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WSTEP

Dyskutowane ciggle w teologii zagadnienie rozwoju zrozu-
mienia wiary, niedostatecznie wyjasniane w duchu teorii scho-
lastycznych, zaczyna byé¢ wspdlcze$nie rozpatrywane w kate-
gorii ewolucji witalnej, w ktérej zasadnicza role odgrywa
zmyst wiary (sensus fidei). Kryteriologia obiektywnego prze-
kazu wiary lgczy sensus fidei z obiecanym dziataniem Ducha
Sw. i ustanowieniem misji nauczycielskiej Koéciola.!1 Poprzez
zmyst wiary Duch Sw. doprowadza Kosciét do glebszego
wglgdu i zrozumienia przedmiotn wiary, a tym samym kieruje
tajemniczymi procesami rozwoju doktryny objawionej. Pro-
blematyka sensus fidei stala sie szczegélnie aktualna na prze-
strzeni ostatnich stu lat, w zwigzku z orzeczeniami dogmatycz-
nymi Urzedu nauczycielskiego Ko$ciota i osiggnieciami mow-
szej historii dogmatdéw. Wobec bowiem faktu, ze Magisterium
Kosciota zdefiniowalo prawdy, ktére w objawieniu wypowie-
dziane zostaly nie do$¢ wyraznie, bez Scistosci i formalnej lo-
giki, zmystowi wiary zostalo przypisane donioste znaczenie
w jego funkcji odkrywania prawdy zawartej w depozycie wia-
ry i $wiadczenia o mniej, a tym samym w ustalaniu tradycji ak-
tywnej w ogdle.

L Zob. M. Seckler, Gloubenssinn. W: LThK, t. 4, Freiburg 1960
kol. 945,
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W okresie poprzedzajgcym ogloszenie dogmatu Wniebowzie-
cia N. M. P. zagadnieniu temu posSwiecit wiele uwagi teolog
niemiecki, Mannes Dominik Koster OP. Urodzony 13 III
1901 r., studia filozoficzno-teologiczne odbyt w Paderborn.
Teologiczna twoérczos$é obejmuje szeroki waichlarz podstawo-
wych zagadnien teologii, poczgwszy od chrystologii poprzez
mariologie i sakramentologie do eklezjologii wigcznie. Na tym
ostatnim polu zyskal najwiekszy rozglos dzieki pracy pt. Ekkle-
siologie im Werden, w ktérej przedstawia koncepcje Kosciola
jako ludu Bogzego, polemizujgc z ujeciem Kosciota jako mi-
stycznego Ciala Chrystusa?. Problematyce sensus fidei po-
$wiecit Koster obszerne studium pt. Volk Gottes im Wachstum
des Glaubens, ktére sie ukazalo na krétko przed ogloszeniem
dogmatu Wniebowsziecia. 3 Zasadnicza czesé tej pracy ukazala
sie wezesniej w Die neue Ordnung. ¢ Zagadnieniem sensus fi-
dei zajal sie autor takze w ksigzce Die Firmung im Glau-
benssinn der Kirche oraz w artykule Theologie, Theologien
und Glaubensinn.5 W pracach tych wysuwa teze, ze zmyst
wiary stanowi w Kosciele jedyny duchowy organ, ktéry wa-
runkuje wszystkie tajemnicze procesy wzrostu wiary. Stad
sensus fidei jest, jego zdaniem, wylgcznym gwarantem rozwo-
ju tradycji. Ze wzgledu na krancowo$¢ i oryginalnoé¢ tego
ujecia, a zarazem akibualnos¢ samej problematyki, warto pod-
da¢ stanowisko Kostera blizsze] analizie, zwlaszcza ze dotych-
czas nie doczekalo sie ono catoSciowej i krytycznej oceny. 6

2 M. D. Koster, Ekklesiologie im Werden, Paderborn 1940 (cyt.:
Ekklesiologie).

3 M. D. Koster, Volk Gottes im Wachstum des Glaubens, Himmel-
fahrt Mariens und Glaubenssinn, Heidelberg 1950 (cyt.: Volk Gottes).

4 M. D, Koster, Der Glaubenssinn der Hirten und Gliubigen, NO 3
(1949) s. 226—243.

5 M. D. Koster, Die Firmung im Glaubenssinn der Kirche, Re-
gensburg -— Miinster 1948; Theologie, Theologien und Glaubenssinn,
Theol. u. Seelsorge 35 (1943) s. 82—90 (cyt.: Theologie).

6 J. Beumer, Glaubenssinn der Kirche, TThZ 61 (1952) s. 120--142:
O. Miiller, Zum Begriff der Tradition in der Theologie der letzten
hundert Jahre, MThZ 4 (1953) s. 164—186.
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I. USCISLENIA TERMINCLOGICZNE

Sensus fidei mazywany bywa niekiedy instynktem wiary,
oczywiscie z wykluczeniem zrozumienia tego instynktfu jako
$lepej, irracjonalnej sktonnosci.” Uzycie w tym wyrazeniu sto-
wa ,,instynkt” wskazuje jedynie na istotng ceche zmystu wia-
ry, tj. ze niejako instynktownie i samorzutnie, jako swego ro-
dzaju wladza poznawcza, dazy on ku prawdom przez Boga
objawionym. 8 Teologowie odrézniajg jednak pojecie zmystu
wiary od instynktu wiary w znaczeniu wilasciwym (instinctus
fidei), ktory oznacza religijne uzdolnienie czlowieka. W tym
znaczeniu instynkt wiary jest wolaniem i drogg do wiary, na-
tomiast zmyst wiary stanowi jej nastepstwo. Nalezaloby réw-
niez zachowaé réznice pomiedzy okreSleniami ,,zmyst wiary”
a ,,zmyst chrze$cijanski”, ktory oznacza postawe chrzescijanina
z punktu widzenia moralnego i dyscyplinarnego (sentire cum
Ecclesia). Czesto wyrazenie ,zmyst wiary” (sensus fidei) utoz-
samiane bywa z okreSleniem consensus fidelium, czyli zgodsg
wiernych na tre§¢ wiary. Jednak consensus fidelium nie jest
organem poznania, lecz jego rezultatem. Zaklada on zawsze
istnienie sensus fidei. Mozna go statystycznie stwierdzié, pod-
czas gdy zmyst wiary daje sie uzasadni¢ jedymie teologicz-
nie. 9 .

M. D. Koster postuguje sie zasadniczo podwdéjng terminolo-
glg. Wyrdznia mianowicie zmyst wiary zwyklych wiernych
(Glaubenssinn der einfachen Gliaubigen) oraz zmyst wiary pa-
sterzy (Glaubenssinn der Hirten). Podajgc to rozréznienie, za-
strzega sie jednocze$nie, ze nie oznacza ono, jakoby istnial
w Kosciele inny zmyst wiary pasterzy, a inny zwyktych wier-
nych, ale tylko wskazuje, ze w obu tych podmiotach r6zna
jest jego funkcja. 10

Samo wyrazenie ,zmyst wiary” jest, wedtug Kostera, poje-
ciem ogélnym podobnym do takich okreslen jak: zmyst

7 H. Bogacki, Tradycja jako 2rédio teologii, CT 34 (1963) s. 63.
8 1. R6zycki, Dogmatyka, t. 1, Krakéw 1947 s. 101 nn.

9 M. Seckler, art. cyt., kol. 946

10 Volk Gottes, s. 73.
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szczeScia, zmyst przyzwoitosei, zmyst sprawiedliwosci, zmyst
prawdy, zmyst matury, zmyst koloréw, zmyst handlu, zmys?
$wiata czy zmyst Boga. W polgczeniach tych wyraz ,,zmysl”
(sensus) uzyty jest w znaczeniu przeno$nym. W sensie wladci-
wym oznacza po prostu zdolno$¢ zwierzat i ludzi do odbioru
i analizy okreSlonych bodzcéw dzialajgcych na organizm.
W wyrazeniu sensus fidei tresé pojecia ,,zmyst”’, jako zdolnosci
przyjmowania bodzcéw ze $wiata materialnego, zostaje nieja-
ko przeniesiona na plaszczyzne poznania duchowego. Przenie-
sienfe to jest uprawnione przez wewnetrzne podobienstwo, ja-
kie zachodzi pomiedzy pewnym, zmystowym doswiadczeniem
konkretu a duchowg intuicjg konkretu. W tym znaczeniu i na
tej plaszczyznie zmyst bylby wiec zdolnoscig duchowej intuicji
konkretu. W wyrazeniu za$ ,,zmyst wiary” ta bogata treé¢ po-
jecia ,,zmyst” zastosowana zostala do dziedziny wiary, dzieki -
ustanowionemu przez Boga, a poznanemu przez objawienie,
wewnetrznemu podobienstwu miedzy poznaniem rozumowym
i poznaniem wiary. 11

Wiara jako cnota madprzyrodzona zawiera w sobie dyna-
mizm skierowany do przepojenia nig zycia, a zarazem do zgte-
bienia prawd bedacych jej przedmiotem, tj. catoksztaltu obja-
wienia, ktére Bog przekazal Kosciolowi. Poprzez wiare wierni
wnikajg glebiej w te madprzyrodzong wzeczywistos¢. Nadprzy-
rodzona cnota wiary dotyczy bowiem zawsze same] rzeczy-
wistos$ci, ktérg wyraza, a nie formuly ujmujgcej ja stownie.
Wedlug Kostera pojecie sensus fidei na plaszczyznie nadprzy-
rodzonej, przy uwzglednieniu bogatej tresci wyrazenia
»Zmyst’ kryje w sobie pieciorakag funkcje poznawceza:

1) wrazliwo$¢ (Empfinglichkeit) na wszystko, co wchodzi
w zakres wiary;

2) dazno$é (Hinstreben) do tego wszystkiego, co podpada pod
zakres wiary;

3) zdolno$¢ (Vermdgen), kiébra pozwala trzymaé sie prawdy,
w ktorg sie uwierzylo;

11 Tamze, s. 62 n.
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4) sklonnos¢ (Neigung) do postepowania zgodnego z wiarg;
5) czujne i otwarte oko (das wache und offene Auge) na
wszystko, co wchodzi w zakres wiary.
Pierwsze trzy czynniki stanowig, zdaniem Kostera, niepelny
zmyst wiary. Dopiero czwarty i pigty element czynig go wia-
Sciwym 1 prawdziwym zmystem. 12

II. STRUKTURA ZMYSELU WIARY

Pierwszym i podstawowym elementem konstytuujgcym sen-
sus fidei jako organ poznania depozytu wiary jest, wedlug
Kostera, ,sita wiary” czy ,,dynamizm wiary” (Glaubenskraft).
Stanowi on nadprzyrodzony dar Bozy, ktéry zostaje udzielo-
ny wierzacym w sakramencie chrztu éw. wraz z nadprzyro-
dzong cnotg wiary. Jego synonimem jest inne, powszechnie
uzywane wyrazenie: ,$wiatto wiary” (Glaubenslicht). Z istoty
swojej sita wiary jest otwarta i wrazliwa na wszystko, co lezy
w zakresie Swietej wiary.1® Zgodnie ze swojg mnaturg dyna-
mizm wiary zmierza ku temu, co wiarogodne. Mozna nawet
powiedzieé, ze sam ta wiarogodnosé jest niejako wpisana
w zmyst wiary wierzgcych. Nie istnieje wiec potfrzeba szcze-
gotowego i dyskursywnego jej poznawania. Nastepuje ono bo-
wiem spontanicznie i instynktownie, kierowane przez Ducha
Sw., na ktérego dziatanie sila wiary jest swoigcie uwrazli-
wiona.

Sita wiary albo inaczej dynamizm wiary jest jednak sam
w sobie niedoskonalym organem poznania depozytu objawie-
nia. Nie moze by¢ wiec juko taki czynnikiem postepu w po-
znaniu wiary, dojrzaloéci w wierze, rozwoju zrozumienia
dogmatéw i wzrostu w §wiadomosdci wiary tak ‘poszczegdlnego
chrzescijanina jak i catego Kosciola. Brakuje mu bowiem osta-
teczniego wyczucia dla spraw wiarygodnych. Jego dgzno$é do
poszczegblnych przedmiotéw z zakresu wiary jest wprawdzie
dostateczna, ale nie wystarczajgca do ich ustalenia, tj. wyszu-

12 Tamze, s. 63 n.
13 Tamze, s, 64 n.

6 — Studia Theologica Varsaviensia
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kiwania i doktadnego odrézniania poszezegdlnych przedmiotéw
wiary znajdujacych sie w Pidmie $w. i Tradycji. 1* Powstaje
wiec pytanie, co stanowi o pelni i doskonalosci sensus fidei
jako wylgcznego organu poznania depozytu wiary.

Kwestie te rozwigzuje Koster w oparciu o znang nauke
$w., Tomasza z Akwinu o darach Ducha Sw. Przy tym
nauke te uznaje za zgodng z wypowiedziami Urzedu mauczy-
cielskiego Ko$ciola na temat istnienia oraz istoty sensus fi-
dei. 15 Doktor Anielski uczy, ze dary Ducha Sw. stojg bezpo-
Srednio w stuzbie wiary. Dane zostaly w tym celu, aby wspie-
ra¢ niewystarczalnosé sity wiary w obecnym porzadku Swie-
tosci, W szczegblnosei sg to:

1) dar znajomosci wiary (scientia, Glaubenkenntnis, wiedza);

2) dar zrozumienia wiary (intelligentia, Glaubensverstindnis,
umiejetnose);

3) dar madrosci wiary (sapientia, Glaubensweisheit, madros¢).

Powyizsze dary udoskonalajg sile wiary w jej fumkeji po-
znania depozytu objawienia i czynig to poznanie pelnym i do-
skonatym. Koster prébuje takze blizej okresli¢, na czym po-
lega ich specyfika i w czym udoskonalajg one sile wiary. Dar
zZnajomoscl wiary pozwala sile wiary odréznié to, co objawio-
ne, od tego, co nie jest objawione. Darowi zrozumienia wiary
przypisuje ogarniajgce i wnikliwe poznanie tego, co wchodzi
w zakres wiary. Natomiast dar madro§ci wiary pozwala wie-
rzgcym ujmowaé rzeczy w ich odniesieniu do Boga i ocenia¢,
czy faktycznie sg przez Niego objawione, czy tez nie. 16

Tak pojety sensus fidei jest w wjeciu Kostera jedynym orga-
nem poznania depozytu wiary w Kosciele, ukonstytuowanym
w sposdb zasadniczy przez sakrament chrztu §w., a udoskona-

1 Tamze, s. 65 n. .

15 Za wypowiedzi takie uwaza autor wzmianke Soboru o Duchu Sw.
(DS 1726), Soboru Watykanskiego I o rozumieniu dogmatéw (DS 3020)
oraz o Chrystusie obdarzajacym s$wiatlem wiary zardwno wierzacych
jak i pasterzy w encyklice Mystici Corporis Christi (AAS 35 (1943)
5. 216). ‘

16 Volk Gottes, s. 66. 78. 82. 88. Por. Theologie, s. 85; Die Firmung
im Glaubenssinn der Kirche, Regensburg — Minster 1948,
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lonym w sakramencie bierzmowania przez trzy dary Ducha
Sw.: wiedze, umiejetno$¢ i madro$e. W swojej wewnetrznej
strukturze sensus fidei nie stanowi wiec rzeczywistosci jed-
norodnej, bo skladajg sie nan cztery niejako ,,sity” lub czyn-
niki chavakteryzujgce sie specyficznym sposobem poznania
depozytu objawienia.

III. PODMIOT I PRZEDMIOT ZMYSEU WIARY

Odpowiedzi na pytanie, jaki jest podmiot zmystu wiary
w ujeciu Kostera, nalezy szukaé w ramach jego koncepcji Ko-
Sciota jako ludu Bozego. Przynaleino$é do wspdlnoty mowego
ludu Bozego dokonuje sie na mocy przyjecia sakramentéw
inicjacji chrzescijanskiej, tj. chrztu §w. i biersmowania. Sakra-
menty te nie tylko regulujg prawny stosunek do Kosciota, ale
przede wszystkim sg dla kazdego zrédlem laski i madprzyro-
dzonego zycia. Koster podkres$la przy tym, ze réwniez pozo-
stale sakramenty majg czynny udzial w budowaniu ludu Bo-
zego. Wéréd nich wyjagtkowe znaczenie przypisuje kapranistwu
i Eucharystii. 17 Ostateczng jednak racjg wzrostu i zasadg zy-
cia wspélnoty ludu Bozego jest, wedtug Kostera, Duch Sw. On
to w sakramentach chrztu éw., bierzmowania i Eucharystii
udziela namaszczenia wszystkim wierzgcym. Dlatego tez caly
Kosciol jako lud Bozy zyje darem Ducha Sw. i Jego moca.
W tym znaczeniu dany On zostal mie tylko hierarchii, ale
i wszystkim wiernym. To dzialanie Ducha Sw. w Kosciele
objawia sie, wedlug Kostera, przede wszystkim poprzez zmyst
wiary w stosunku do depozytu objawienia. Caty wiec Ko$cidt
rozumiany jako lud Bozy Nowego Przymierza, ktéremu prze-
kazany zostal Boski depozyt wiary, aby go wiernie strzegl
i mieomylnie wyjas$nial, stanowi podmiot jednolitego zmystu
wiary.

Cho¢ ujecie podmiotu sensus fidei w koncepcji Kostera ma
charakter powszechny i jednolity, to jednak podaje on swoiste
ttumaczenie tej powszechno$cei i jednolito$ci. Rozréznia miano-

17 Ekklesiologie, s. 68—82.
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wicie w powszechnym zmy$le wiary calego Kogciota: zmyst
wihary zwyczajnych wiernych (Glaubenssinn der einfachen
Gldubigen) 1 zmyst wiary pasterzy (Glaubenssinn der Hirten).
Sa to, wedlug niego, rézne postacie tego samego co do istoty
zmystu wiary., W zyciu Kosciola spelniajg one funkeje oddziel-
ne i wspélne. Zadanie zmystu wiary zwyczajnych wiernych
dotyczy przede wszystkim zycia wediug wymagan wiary i jej
ksztaltowania, za§ zadanie zmyslu wiary pasterzy polega na
strzezeniu i nieomylnym wyjasnianiu nauki objawionej. 8 Ich
wspdlnym zadaniem jest $wiadczyé o przynaleznodci jakiejé
prawdy do tradycji, a tym samym do objawienia. Zachodzi
jednak ta roéznica, ze zmyst wiary pasterzy jest zwigzany .
z wiadciwym im charyzmatem prawdy i-dlatego jest nieomyl-

ny, natomiast u zwyczajnych wiernych nie ma on przymiotu

nieomylnosci, aczkolwiek jest ,trafny i pewny” (richtig und

sicher). 19

W ramach ogélu wiernych wyjatkowg grupe stamowig OO.

Kosciota i teologowie. Uczestniczg oni w procesie zglebiania

przekazu wiary w sposéb szczegdlny. M. D. Koster usituje wy-

ttumaczy¢, skgd plynie jednolitosé ich nauczapia w dziedzinie

prawdy wiary. Stwierdza, ze w zadnym wypadku nie moze

ona pochodzi¢ z ich osobiste] uezonosci i dialektycznych roz-

wazan o prawdach wiary. Jest wiee skutkiem dziatania w nich

zmystu wiary, kiéry umozliwia im poznanie przekazu wia-

ry. Zmyst wiary Ojcow stomowi, wedtug Kostera, czes¢ jedmno-

litego zmystu wiary wiernych calego Kosciota. Odnosi sie to

réwniez do sensus fidei teologow. '

To, ze sensus fidei Ojcoéw i teologéw stanowi tylko jedng

z postaci zmystu wiary wiernych, wynika, zdaniem Kostera,

z faktu, Ze musi on by¢ osgdzony i uznany przez zmyst wia-
ry pasterzy. Nie ma bowiem przymiotu nieomylnosci, jak to

jest wiadnie w przypadku zmystu wiary pasterzy, ale jest to

tylko ,trafmny i pewny” osgd. Zresztg OO. Kosciola czy teolo-

gowie sami oceniajy siebie jako zwyklych wiernych, nie za$

18 Volk Gottes, s. 71.
1® Tamze, s. 107; Theologie, s. 87.
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jako cztonkéw Urzedu nauczycielskiego Kosciota, chyba ze po-
jedynczy Ojcowie byli biskupami. Odnosi sie to nie tylko do
poszezegdlnych Ojeéw i mauczycieli Kosciota, lecz do wszyst-
kich jako calosci. Nauczanie ich uzyskuje ceche nieomylnosci
dopierc poprzez specjalne uznanie ze strony zmystu wiary sa-
mego papieza. Dzieje sie to przez przywlaszezenie sobie po-
przez zmyst wiary pasterzy tej relacji, jaka zachodzi pomiedzy
zmystem wiary wiernych a ckreflong prawdg depozytu obja-
wienia, Dopiero wiedy moze by¢ ona ogloszona i przediozona
do wierzenia jako przynalezna do depozytu wiary. Natomdast
zmysl wiary pasterzy nie potrzebuje tego rodzaju oceny
i uznamnia, gdyz sam przez sie jest amystem wiary Urzedu nau-
czycielskiego Kosciota, a tym samym miarodajny dla calego
Kofciota.

Tym jednak, co odrémia poszezegdlne postacie zmystu wia-
ry wiernych miedzy sobg, jest rézny stopien dziatania w nich
deréw Ducha Sw. Specyfika sensus fidei u Ojcow i teologéw
jest wyjatkowa u nich obfitosé daréw znajomosci 1 zrozumie-
nia umozliwiajgeych im glebokie poznanie depozytu wiary.
U zwyklych za$ wiernych dbficiej ujawnia sie madrosé wia-
Ty, 2 ktérej rodzi sie czeéé dla danej prawdy. 20

Zmyst wiary w calym swoim zakresie jest wiec tym czyn-
nikiem, za pomocag ktérego Duch Sw. wprowadza pasterzy
i wiernych w objawiong prawde zawartg tak w pisanym jak
i w niepisanym przekazie, czy to poprzez sam zmysl wiary
pasterzy, czy tez wesp6l ze zmystem wiary wiernych oraz kon-
sensem Gjcow i teclogdw, 21

Przedmiotem zaé sensus fidei jest depozyt wiary pojmowa-
ny globalnie. Koster okre$la go terminem ,przekaz wiary”
(Glaubensiiberiieferung), w ktorym rozréznia przekaz wiary
obiektywny (objektive Uberlieferung) i czynny (aktive Uber-
lieferung). Przekaz obiektywny obejmuje, wedlug Kostera, to
wszystko, co zostato powierzone Kosciotowi, Oblubienicy Chry-
stusa, w skarbcu wiary, tak w Ksiegach $wietych, jak i w nie-

20 yolk Gottes, s. 107—110.
A Tamze, s. 111.
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pisanych przekazach Ducha Sw. Na drugim miejscu obiektyw-
ny przekaz wiary oznacza poszczegdlng tresé pisanych i niepi-
sanych tradycji lub Zrédel wiary tak dalece, w jakiej mierze
wystepuje w Swiadomosci wiary Kosciota. Ostatecznie za$ sta-
dium obiektywnego przekazu stanowig poszczegdlne prawdy
wiary, w ktore KoScidt w ciggu wiekoéw zostal wprowadzony
poprzez zmyst wiary kierowany przez Ducha Sw.

Tym trzem stadiom obiektywnego przekazu wiary przeciw-
stawia Koster trzy rodzaje aktywnego przekazywania wiary:

1) ogélny i =zwykly przekaz, ktory obejmuje Pismo sw.
i obrzedy Kosciola, jak mp. sakramenty S$w., $wietowanie
dnia Panskiego zamiast szabatu, czy tez okreSlone metody -
postepowania, jak chrzest dzieci, cze$¢ meczennikéw itp.;

2) dokladniejszy i bardziej precyzyjny przekaz, choé jeszcze
niepelny, gdyz nie stanowi rozstrzygajgcego jednoznacznie
okreslenia, ze odnosne nauki oraz poglady zawarte lub im-
plikowane w wymienionych regutach postepowania sg przez
Boga objawione i dlatego winny by¢ przez wiernych bez
zastrzezen przyjete;

3) przekaz pelny, ktory oznacza bezbledns, jasng i jedno-
znaczng wykladnie nauki objawionej, na ktérg wierni od-
powtadajg Zarliwg wiarg; ujawnia sie on w sposéb pozy-
tywny przy decyzji papieza lub soboru jako nowe okrefle-
nie lub potwierdzenie symbolu wiary; negatywnie nato-
miast wyraza sie przy okre§leniu danej nauki lub praktyki
kos$cielnej jako blednej lub heretyckiej. 22
Na uzasadnienie owych trzech stadiow obiektywnego i ak-

tywnego przekazu wiary podaje Koster powody obiektywne

i subiektywne. Do obiektywnych zalicza w pierwszym rzedzie

zawartos¢ tre§ciowg jednych prawd w drugich, np. prawd

szczegblowych w ogdlnych, uzasadnionych w wymagajacych
uzasadnienia, teoretycznych w praktycznych, a nastepnie fakt,
ze Duch Sw., ktéry dziata w Kosciele jako ludzie Bozym,
wprowadza go stopniowo w swoje prawdy, pomimo Ze po

22 Tamze, s. 94 nn.
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$mierci Apostolow zostaly jemu w caloSci powierzone jako
depozyt wiary. Z powodoéw natomiast subiektywnych wymie-
nia jedynie wlasciwosé ludzkiego umystu, ktéra nigdy nie mo-
ze poznaé jakiejs prawdy calkowicie i niepodzielnie, lecz za-
wsze poznaje jg tylko pod pewnymi aspektami. Logiczng kon-
sekwencjg tych stwierdzen jest fakt, ze Kosciét musi posiadaé
organ, za pomocg ktérego moze by¢ stopniowo wprowadzany
do obiektywnego przekazu wiary. Jest nim wilasnie zmyst wia-
ry pasterzy i wiernych, dzieki ktéremu Koécioél poznaje nad-
przyrodzong rzeczywistos¢ depozytu objawienia. 23

IV. FUNKCJA ZMYSLU WIARY

W okresie dyskusji nad mozliwoscig definicji dogmatycznej
Whniebowziecia NMP Koster wyrazit swe przekonanie, ze wszel-
kie trudno$ci, jakie mogliby podniesé teologowie i historycy
przeciwko tej prawdzie, rozwigzuje powszechna i nieprzerwa-
na wiara ludu § pasterzy. Ona wypelnia milczenie i niejasno-
Sci Pisma $w. oraz OO. Koscioka. 2¢ W roku ogloszenia dogmatu
Koster posungt sie jeszcze dalej twierdzac, ze jedynie zmyst
wiary pozwala dotrze¢ do objawienia. Dowédd historyczny ja-
ko kryterium wiarogodnosci jakiej§ prawdy nie jest w ogdle
wymagany. Fakt braku cigglosci w Sswiadectwach pisarzy ko-
Scielnych czy OO. Kosciola swiadezy tylko o tym, ze nie za-
pisali oni calego przekazu przejetego od Apostoléow, lub tez
ze nie wszystkie Swiadectwa Kosciota starozytnego dochowaly
sie do naszych czaséw. Wylgcznie w oparciu o jednolity sen-
sus fidei pasterzy i wiernych mozna sobie wyrobi¢ sad, czy
dana prawda faktycznie zawiera sie w tradycji i jest stowem
Bozym. Np. wprowadzenie jakiego$ swieta, stopniowe rozsze-
rzanie go, okreSlenie przedmiobu jego adoracii, gltebsze zrozu-
mienie kazah i nauk aktualnie zyjgcych biskupéw zabezpie-
czone jest jedynie przez zmyst wiary. Rowniez uchwycenie ja-
kiejs prawdy niewyraznie objawionej w innej, ktéra nie bu-

23 Tamze, s. 96 nn.

# M. D. Koster, Die Opportunitit der feierlichen Difinition der
Himmelfdrt Mariens, NO 2 (1948) s, 63.



88 LEONARD FIC [12]

dzi zastrzezen, jest wylgczng sprawg sensus fidei. Przy tym
tak rozumiany zmyst wiary jest, wediug Kostera, sedzig swo-
jej wlasnej dzialalnosci. Zmyst wiary terazniejszy ocenia
i sprawdza w spostb jemu tylko wlasciwy poznanie przeka-
zo6w wezedniejszych, a w razie potrzeby poglebia je i rozsze-
rZa. %

Przypisanie sensus fidei roli wylgcznego czynnika w proce-
sie rozwoju zrozumienia wiary w Kosciele nasuwa z koniecz-
nodci pytanie, jakg funkcje w procesie rozumienia wiary przy-
pisuje Koster teologii jako nauce. Zdaniem jego odbydwie
funkcje teologii, pozytywna i spekulatywna, otrzyinujq zada-
nie przydzielone im przez zmyst wiary, ktéry jest ponad teo- .
logicanymi refleksjami i wplywa rozstrzygajgco ma rozwd]j
zrozumienia wiary w Kos$ciele. Pozytywna funkcja teologii
sprowadza sie do okre§lenia aktualnego, aktywnego przekazu
wiary oraz do ustalenia $Swiadectw tego przekazu w przeszlo-
Sci. Ocena za$, czy dana prawda zawiera sie w depozycie
wiary, nalezy wylgcznie do zmystu wiary. Sama bowiem teo-
logia pozytywna nie potrafi osgdzié, jaki jest wewnetrzny za-
sieg swiadectw za lub przeciw przynaleznosci jakiejs prawdy
do depozytu objawienia. Spekulatywnej funkeji teologii po-
$wieca Koster mniej uwagi. Stwierdza, ze jej zadania okresla
rowniez zmyst wiary. Polegajg one na rozeznaniu argumentéw
stosownodci (argumenta convenientiae) prawd przekazu ujaw-
nianych przez zmyst wiary. Argumenty te winny wskazywaé
na celowosé poznanych przez zmyst wiary prawd objawionych,
ujawnia¢ dobro¢ 1 moc Boga, ponadto przedstawiac ich zgod-
no$¢ z mnaturalng freScig rozumu ludzkiego czy tez z po-
wszechnym powolaniem do porzgdku nadprzyrodzonego. 26

Pomimo zapewnienia Kostera, iz taka ocena roli sensus fi-
dei dla teologii stanowi jej wzbogacenie i mniezastgpiong sile
inspiracji, to jednak w rzeczywisto$ci pozbawia jg zasadniczej
roli racjonalnego wnikania w tre$§¢ wyznawane] wiary (fides
quaerens intellectum). Dzialania teologéw w takim ujeciu nie

2 Volk Gottes, s. 97 nn.
26 Tamze, s. 99—103.
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mozna byloby nazwaé poznaniem tresci przekazu wiary, lecz
ograniczatoby sie ono do systematyzowania prawd, ktére zo-
staty Ko$ciolowi ujawnione za pomocg zmystu wiary. Jest to
niewgtpliwie pomniejszenie roli teologii.

V. ZMYSE WIARY A URZAD NAUCZYCIELSKI KOSCIOLA

Relacja zmystu wiary do mieomylnej decyzji Urzedu nauczy-
cielskiege Koéciola dokonywaé sie moze na dwu etapach: przed
wydaniem decyzji nieomylnej, po wydanej decyzji.

Koster Wypowiada sie jednoznacznie, ze Urzad nauczyciel-
ski Kosciola zawsze przed podjeciem kazdej decyzji naucza-
jqcej jest zmuszony uwzgledniaé¢ zmyst wiary wierzacych. 27
Magisterium bowiem nie moze przedkladaé¢ zadnej prawdy ja-
ko wiarogodnej, dopéki nie sprawdzi, czy znajduje sie ona
w przekazie wiary, ktoérego konnaturalnym organem poznania
jest wylgcznie zmyst wiary. Urzad nauczycielski Kosciota ma
za zadanie jedynie ustalenie drogi, na ktérej Duch Sw. wpro-
wadzit Kosciél w dang prawde wiary. Dlatego tez Magisterium
z reguly wyraZnie zaznacza, Ze poznanie danej prawdy nastg-
pito albo przez zmyst wiary pasterzy, powolujac sie na wcze-
$niejsze wypowiedzi papiezy i sobordéw, na liturgie Kosciota-
czy jednolitg mauke biskupoéw, albo poprzez zgodnos¢ pogla-
déw Ojcdéw i teologow lub zniyst wiary prostych wiernych, czy
tez réwnoczesnie przez kilka z tych drog. Urzad nauczycieiski
Kosciola winien takze ustalic i rozstrzygngé, czy okreslona
prawda pochodzi ze spisanego czy niepisanego przekazu obja-
wienia i czy zostala faktycznie objawiona Koéciotowi poprzez
zmyst wiary. To bowiem, co staje sie wiadome na innej dro-
dze niz przez zmyst wiary, jak np. przez nauke teologiczng
lub objawienia prywatne, nie moze by¢ nigdy, zdaniem Ko-
stera, przedlozone ludowi Bozemu jako prawda wiary. 28

Odpowiadajgc na pytanie, czy zmyst wiary prostych wier-
nych moze stanowi¢ droge rozpoznania przekazu wiary, Ko-

27 Tamze, s. 124.
% Tamze, s. 124 n.
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ster przytacza dwa bezsporne przypadki z historii Kosciola,
w ktéorych Urzgd nauczycielski zmuszony byl uwzgledni¢ przy
okreg§laniu mauki objawione] sensus fidei prostych wiernych.
W wypadku definicji dogmatycznej prawdy o wizji uszczesli-
wiajgeej zmyst wiary zwyklych wiernych byl wylacznym zna-
kiem i dowodem istnienia tej prawdy w przekazie wiary. Pi-
smo $w. bowiem w tej kwestii nie daje jednoznacznej odpo-
wiedzi, liturgia zas sugeruje bardziej odroczenie miz natych-
miastowe widzenie Boga. Rowniez i teologowie nie byli w tym
punkcie ze sobg zgodni. Wreszcie mie mozna tez bylo sie po-
wola¢ na zadng nauke soboru, papiezy ani 6wezesnych bisku-
péw. Rowniez O0. Kosciola nie mieli w tej kwestii jednolitej
opinii. Mozliwos¢ tej definicji zaistniata woéwezas, gdy zmyst
wiary zwykiych wiernych zostal zaaprobowany i przejety
przez sensus fidei papieza Benedykta XII, ktéry te prawde ja-
ko dogmat wiary oglosit 29 I 1336 r. Przy dogmacie zas Nie-
pokalanego Poczecia N.M.P. zmyst wiary zwyklych wiernych
zostal uznany za §wiadka przekazu wiary !gcznie ze zmystem
wiary pasterzy. 29

Omawiajgc za$ stosunek Magisterium do sensus fidei paste-
rzy Koster uwaza, ze w kazdym przypadku definicji dogma-
tycznej sg one nierozerwalnie ze soba zwigzane. Zmyst wiary
pasterzy stanowi bowiem autentyczng, wspdinaturalng i pro-
stg droge rozpoznania treSci przekazu wiary, podczas gdy
zmyst wiary prostych wiernych jest drogg witdérna. Plerwszy
z nich daje pewnosé nieomylng a drugi tylko pewnosé. W nie-
ktéorych przypadkach zmyst wiary zwyczajnych wiernych
stanowi¢ moze dla pasterzy orientacyjng norme postepowania
(ist die orientierende faktische Norm fiir den Glaubenssinn der
Hirten).

Bezposrednim rezultatem kazdej decyzji Urzedu mauczyciel-
skiego Kosciola jest nieomylna pewnos¢ o tym, co kazdorazo-
wo jest dla wierzgcych podane jako przedmiot wiary. Bez tej
pewnosci — jak sie wyraza Koster — mie bylaby takze mozli-

% Tamze, s. 126 nn.
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wa na zewngtrz manifestowana jedno$¢ wiary, lecz wiara
sprowadzataby sie do wewnetrznego, kolektywnego jej odczu-
cia. Biskupi i pasterze byliby tylko gtéwnymi $wiadkami i ko-
mentatorami oraz wykladowcami tej $wiadomosci, ale nie jej
nieomylnymi sedziami. 30

Kazda nieomylna decyzja Magisterium Kosciola posiada,
zdaniem Xostera, potréjny pozytywny skutek dla wspoélnoty
ludu Bozego. Pierwszym z nich jest rozwdj jednolitego zmystu
wiary pasterzy i wiernych, umozliwiajgcy pelniejsze i dosko-
nalsze poznanie prawdy Bozej. Drugim za$§ jest, wedlug Ko-
stera, wuzrost wszystkich wierzgcych w jednosci wiary i mi-
tosci. Trzecim skutkiem nieomylnej nauki Magisterium jest
dojrzate zycie wiary, tak poszezegélnych chrzescijan, jak i ca-
lej wspdlnoty Kosciola oraz zdolno$é do wzajemnej postugi
w mitosci. 31 Koster jednak blizej nie rozwija tej problema-
tyki.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona przez M. D. Kostera koncepcja zmystu wia-
ry wywolala opozycje. Okre$lona zostata jako skrajna.3? Bu-
dzi przede wszystkim zastrzezenie maksymalna ocena roli sen-
sus fidei jako kryterium (,,superkryterium”). Stanowi to nie-
watpliwie pomnie€jszenie znaczenia teologii jako nauki, ktéra
jest racjonalnym wnikaniem w tre$¢ wyznawanej wiary i ja-
ko taka stanowi istotny czynnik w procesie zrozumienia wia-
ry w Koéciele.

Koncepcja sensus fidei Kostera wydaje sie byé takze prze-
sadnie zwigzana z tomizmem, a w szczegblnosci z nauksg o da-
rach Ducha Sw. Zastrzezenie wywoluje rowniez pewna dowol-
no$¢ w interpretacji tekstow Maglisterium, na ktére autor sie
powoluje w uzasadnieniu istnienia i natury sensus fidei jako

3 Tamze, s. 111 n.

31 Tamze, s. 137 nn.

%2 H. Hammans, Die neuren katholischen Erkldrungen der Do-
gmentwicklung, Essen 1965 s. 248; J. Beumer, Glaubenssinn der
Kirche, TThZ 61 (1952) s. 120—142; S. Clasen, Wachstum des Glau-
bens, WiWei 15 (1952) s. 144-—149.
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organu poznania depozytu objawienia. Dillenschmeider
twierdzi wprost przeciw Kosterowt, ze nie ma zadnej wypo-
wiedzi Urzedu nauczycielskiego Kosciola na temat zmystu
wiary. 33

Wydaje sie, ze bezposrednig przyczyng przecenienia zmystu
wiary by? klimat gorgczkowego poszukiwania dowodéw na cie-
lesne Wniebowziecie N.M.P. Poniewaz teologia nie byla w sta-
nie dostarczy¢ ich w pelni z powodu braku odpowiednich tek-
stéow w PiSmie $w. i dlugiego okresu milczenia tradycji, nie-
ktoérzy teologowie, m. fn. Koster, jedyng ucieczke widzieli
w zmysle wiary. Stad nic dziwnego, ze w takim klimacie mo-
glo sie pojawi¢ tak krahcowe ujecie tej problematyki.

W eklezjologii dzisiejszej sama mysl Kostera zostala jednak
doceniona, podobnie jak jego ddea ludu Bozego. Teologowie
odkrywajg coraz wieksze znaczenie sensus fidei jako teologicz-
nego kryterium poznawczego. 3 Wida¢ to szczegdlnie w rozwi-
jajacej sie dzi§ teologii ekumenicznej poszukujgcej wspdlnego
kryterium prawdy w Kosciele. 3 Stanowilby je consensus wia-
ry calego ludu Bozego. Caty bowiem Koscié? jest podmiotem
tradyeji (1 Tm 3, 15). Uczestniczge w proroczej funkcji Chry-
stusa i majac ,jnamaszczenie od Swietego (1 J 2, 20 i 27), nie
moze zblgdzié w wierze i te szczegdlng swojg wihasciwose
ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary catego ludu ...
w sprawach wiary i obyczajéw. Albowiem dzieki owemu zmy-
stowi wiary, wzbudzanemu i podbrzymywanemu przez Ducha
prawdy, Lud Bozy pod wezwaniem $wietego Urzedu nauczy-
cdielskiego — za ktorym -wiernie idge, juz nie ludzkie, lecz
prawdziwie Boze przyjmuje stowo (por. 1 Tes 2, 13) — nieza-
chwianie towa przy wierze raz podanej Swietym (por. Jd 3),
wnika w nig glebiej z pomocg stusznego osgdu 1 w sposdb pel-

3 Cl. Dillenschneider, Le sens de la foi et le progrés dogma-
tique du mystere marial, Romae 1954 s, 319 n.

34 Por, W. Beinert, Bedeutung und Begrindung des Glau-
benssinnes (sensus fidei) als dogmatischen Erkenntniskriteriums, Cath
25 (1971) s. 271—303.

3% Por. W. Hryniewicz Rola tradycji w interpretacji teologicz~
nej, Lublin 1976 s. 166—175.
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niejszy stosuje jg w zyciu” (KK 12). Ten tekst Soboru dla za-
gadnienia kryteriologii teologicznej uwazany jest za najwaz-
niejszy. 6 Blizsze jednak konsek'wencje i znaczenie tej wypo-
wiedzi nie zostaly jeszcze teologicznie opracowane. Pozostaje
wiec nadal otwarta kwestia natury, podmiotu i przedmiotu
sensus fidei, Np. zachodzi dzi§ potrzeba bardziej ekumeniczne]
interpretacji dwoch ostatnich dogmatéw maryjnych, ktére zo-
staly ogloszone gléwnie w oparciu o zmyst wiary catego Ko-
$ciola jako ludu Bozego. Istnieje jednak nadzieja, ze zardéwno
teologia ekumeniczna jak i rozwijajaca sie teologia laikatu,
ktéra w szezegdlny sposéb powinna uwszgledni¢ dzialanie Du-
cha Sw. w Koéciele, pozwolg na pelniejsze okreslenie sensus
fidei w jego funkcji hermeneutycznej i kryteriologicznej.

sSensus Fidei” as a Criterion of Faith in
M, D. Koster

Summary

The problem of development of dogmas, which was insufficiently
explained by scholastic theories, has lately been viewed in the light
of vital evolution where the fundamental role is played by the sense
of faith, While the dogma of Assumption was being discussed the
German Dominican M. D. Koster presented an interesting concept of
the sense of faith as a criterion of faith, It is based on the theorem
that there iis only one element in the development of dogmas and active
tradition in the Church: the sense of faith. The sense of faith consists
in: ability, sensitivity, an open eye, a sense for everything concerning
the faith, As a perceptive organ for the deposit of faith sensus fidei
is based on the power of faith which is a gift of God together with
the supernatural virtue of faith fully expressed in the three gifts of
the Holy Spirit. Koster differenciates the sense of faith of the teachers
and the ordinary faithful. He believes that in each case of pronoun-
cement of a dogma Magisterium Ecclesice depends on the sense of
faith of the faithful. Thus the sense of faith in Koster’s conception

.

% Zob. W. Kasper, Zum Problem der Rechtgliubigkeit in der
Kirche wvon morgen. W: Kirchliche Lehre — Skepsis der Gldubigen,
Freiburg i. Br. 1970 s. 44. Por, W. Hryniewicz, dz. cyt, s. 168,
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becomes the one and only condition for the development of the dogma
and the fundamental factor of life in the Church and with the Church.

It seems that this evaluation of sensus fidei is both exagerated and
theologically dinsuficiently substanciated. By some theologians it is
even considered extreme. It is accused of belittling other factors in
the development of dogma in the Church, such as Theology. Koster’s
idea, however, has been appreciated, as well as his concept of God’s
People. Vat. II combines the understanding of the sense of faith with
the prophetic function of God’s People. Present day ecumenic theology
searching for the criterium of truth stresses its criteriologic and her-
meneutic importance.

L. Fic



