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WSTEP

Pomimo licznych préb interpretacji tekstu Mt 5, 17 i na-
stepujacych po nim zdan do dzis nie ma jednomyslnosci w ro-
zumieniu jego tresci.l Gléwnym powodem rozbieznosci jest
nauka $w. Pawla, ktory w szeregu wypowiedzi, szczegblnie
w liscie do Galatéw i do Rzymian, mowi o deaktualizacji pra-
wa starotestamentalnego i zastapieniu go prawem Chrystuso-
wej wolnosci. Prawo starotestamentalne zostalo zniesione prze-

1 Por. R. Bultmann, Die Geschichte der synmoptischen Tradition,
Gottingen 7 1967 s. 161—179; B. H. Bronscomb, Jesus and the Law
of Mgqgses, London 1930; W. G. Kimmel, Jesus und der jiidische Tra-
ditiongedanke, ZNW, 33 (1934) s. 103 nn.; A. Descamps, Les justes
et la justice dans les évangiles et le christianisme primitif hormis la
doctrine proprement paulinienne, Louvain 1950 s. 120—132; E. Schwei-
zer, Matth. 5, 17—20. Anmerkungen zum Gesetzverstindnis des Mat-
thdus, TLZ 77 (1952) s. 479—484; W. E. Hasler, Gesetz und Evan-
gelium, Ziirich 1953; T. W. Manson, The Sayings of Jesus, London
1954 s. 154; W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie
des Matthdusevangeliums, Miinchen$ 1964 s. 167—186; G. Strecker,
Der Weg der Gerechtigkeit, Untersuchungen zur Theologie des Mat-
thdus, Gottingen 1962 s. 143-—147; W. D. Davies, The Setting of the
Sermon on the Mount, Cambridge 1964 s. 334 nn.; tenze, Pour com-
prendre le sermon sur la montaigne, Paris 1970; A. Sand, Die Po-
lemik gegen Gesetzlosigkeit im Evangelium nach Matthdus und bei
Paulus, ZNW 14 (1970) s. 112—125; P. Stuhlmacher, Das Ende des
Gesetzes, ZTK 67 (1970) s. 14—39; J. B. Tyson, Works of Law in
Galatians, JBL 92 (1973) s. 423—431.
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de wszystkim przez Smieré Chrystusa. Wystarczy przytoczyé
na dow6d kilka tekstéow. ,,Albowiem grzech nie powinien nad
wami panowaé, skoro nie jesteScie poddani Prawu, lecz lasce”
(Rz 6, 14). ,, Tak i wy, bracia moi, dzieki ciatu Chrystusa umar-
lidcie dla Prawa — by zlgczy¢ sie z innym — z tym, ktory
powstal z martwych, bySmy zaczeli przynosi¢ owoc Bogu”
(Rz 7, 4). ,,Tymczasem ja dla Prawa umarlem przez Prawo,
aby zyé dla Boga: razem z Chrystusem zostalem przybity do
krzyza” (Ga 2, 19). ,,Gdy jednak nadeszla pelnia czasu, ze-
slal Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod
Prawem, aby wykupit tych, ktérzy podlegali Prawu” (Ga 4, 4).
,,Ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus. A zatem trwajcie
w niej i nie poddawajcie si¢ na nowo w jarzmo niewoli”
(Ga 5, 1).

Pawel moéwi nie tylko o deaktualizacji prawa kultowego
i rytualnego ST, ale takze Prawa, zawartego w dekalogu:
,Przez Prawo zdobylem znajomos¢ grzechu. Nie wiedzialtbym
bowiem, co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie méwilo: ,Nie
pozadaj” (Rz 7, 7). Pawel wypracowal calg teologie konca pra-
wa starotestamentalnego, ktéra chyba najlepiej sformutowa-
na zostala w Ef 2, 15: ,,W swym ciele pozbawil On (Chrystus)
mocy Prawo przykazan wyrazone w zarzgdzeniach, aby
z dwéch stworzyé w sobie jednego nowego czlowieka, wpro-
wadzajgc pokéj i aby tak jednych, jak i drugich znéw po-
jednaé z Bogiem w jednym Ciele przez krzyz, w sobie zadaw-
szy Smieré wrogosci”.

W ujeciu tym Chrystus jest eschatologicznym wypelnieniem
prawa. Usuniecie porzadku prawa spowodowalo wolnos¢,
w ktorej chrze$cijanin ma zyé (1 Kor 7, 22) oraz ma byé pod-
dany prawu Chrystusa (1 Kor 9, 21). Czasowy charakter pra-
wa starotestamentalnego wynika, wedtug Pawla, rowniez z te-
go, ze bylo ono dane Mojzeszowi nie bezposSrednio przez Bo-
ga, ale przez amiotéw (Pwt 33, 2 wg LXX; por. FlavAnt 15,
5, 3; FlavBJ 1, 27—29; Dz 7, 38. 53; Hbr 2, 2). Prawo mialo
nie tylko nizszg warto$¢, ale bylo ono nizsze w stosunku do
obietnic danych bezposrednio przez Boga. PoSwiadcza to zda-
nie z Ga 3, 19, zresztg dyskutowane bardzo przez komenta-
toréw, w ktérym jest mowa o posredniku prawa — Mojzeszu:
,»Na c6z wiec prawo? Zostalo ono dodane ze wzgledu na wy-
kroczenia, az do przyjscia Potomka, ktéremu udzielono obiet-
nicy; przekazane zostalo przez anioléw; podane przez posred-
nika. Pos$rednika jednak nie potrzeba, gdy chodzi o jedna oso-
be, a Bog wlasnie jest sam jeden”. Powstaje zatem pytanie,
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jak nalezy rozumie¢ wypowiedZ zawartg w Ewangelii §w. Ma-
teusza: ,,Nie sgdzcie, ze przyszedlem znie$¢ Prawo, albo Pro-
rokéw. Nie przyszedlem znie$¢, ale wypelni¢”, skoro wypowie-
dzi Pawlowe zdajg sie podwazaé¢ konieczno$¢ przestrzegania
prawa ST.

I. EGZEGEZA MT 5, 17 NN.

Wspomniane zdania u Mateusza (5, 17) maja swoja paralele
jezykows, tj. podobienstwo co do zewnetrznej formy, w tek-
scie Mt 10, 34 (por. £k 12, 51). Ujete zostaly w forme nega-
tywna zdaje sie po to, aby w ten spos6éb potozyé¢ wigkszy na-
cisk na pozytywny wniosek, jaki nalezy stagd wyprowadzié.
Styl wypowiedzi ma charakter uroczysty; przypomina wypo-
wiedzi prorockie, wyglaszane w pierwszej osobie.? Orzeczenie
»przyszedtem” przypomina takie sformulowania Mateusza,
ktére zostaly zgrupowane wokél wyrazéow ,,przychodzie”; ,,wy-
syla¢”; ,przybywaé¢”; i ma u Mateusza Scisly zwigzek z escha-
tologiczng misjg Jezusa wyrazang w calej Ewangelii (por. 3,
11; 10, 23; 11, 3, 14; 16, 27. 28; 17, 10. 11; 23, 39; 24, 30. 42. 44;
25, 31; 26, 64).3

Przyimki ,nie (..), ale” zdaja sie wskazywa¢ na okoliczno-
$ci, w jakich zdania te zostaly wypowiedziane; suponuja jakas
polemike ze stuchaczami. Podkreslona zostala przez nie bar-
dzo wyraznie sama misja Jezusa, jako tego, ktory przybyl
w okreSlonym celu, ktérym jest postannictwo Mesjasza.!
n»Prawo i Prorocy” sa wyrazeniem wyjgtkowym. Zwyczaj-
nie bowiem w literaturze zydowskiej moéwi sie o ,,Prawie”.
Tymczasem Mateusz w tym miejscu (w przeciwiehstwie do
w. 8) wprowadza pojecia ,Prawo i Prorocy”. W ten sposéb
wskazuje na to, Ze chodzi mu o cale Pismo $§w. ST.5 Nadto
przez drugi czlon ,,i Prorocy” autor nadaje wypowiedzi cha-
rakter profetyczny; miesci sie tu bowiem zapowiedz wypel-

t Por. J. Schneider, Erchomai. W: ThWNT, t. 2, s. 664—668.

8 Por. na ten temat W. Trilling, dz. cyt., s. 171 n.

4 Por. H. J. Holzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theo-
logie, t. 1, Tiibingen ® 1911 s. 502.

5 Por. W. Gutbrod, Kosmos. W: ThWNT, t. 4, s. 1051. Niektérzy,
jak np. A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem il-
testen bekannten Texte, t. 2, cz. 1, Das Evangelium Matthdus, Berlin
1902 s. 77, uwazaja, Ze wyrazy nomos kai prophetai sg u Mt 5, 17 glo-
sg. Nie ma jednak na to dowodéw w przekazach najstarszych rekopi-
s6w.
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niania sie wszystkiego, co sie znajdowalo w starotestamental-
nych tekstach.

Powyzsze okreSlenia brane I!gcznie nadajg wypowiedzi
znaczenie generalne, tj. takie, w ktérym normy zawarte w ca-
lym ST nie sg rozpatrywane jednakowo, ale ogélnie. Jest to
niejako teza, ktéra znajduje swoje rozwiniecie w innych tek-
stach.® Przykazania milo$ci Boga i bliZniego charakteryzuja
sie tym, ze zawieraja cale prawo i prorokéw (por. 22, 40). Stad
mozna wnioskowaé o og6lnym pojmowaniu prawa ST przez
Jezusa (por. tez 7, 12). Mateusz wiec w zdaniu ,,Nie sadzcie,
ze (...)” ma na uwadze calg tresé¢ Pisma $w.

Interesujace jest znaczenie czasownika pleroun. W ogdélnym
sensie mozna go rozumieé jako: napelnié¢, zapelni¢; nasycié;
zaplodnié; wypetnié; uzupelnié; dopelnié; spelni¢; urzeczywist-
nié; zwrécié, oddaé, splacié w pelni; zbieraé, zgromadzaé
w komplecie; poswiecié¢; by¢é w pelni (nieprzechodni).” W oma-
wianym tekécie wyraz plerosai jest przeciwstawieniem po-
przedniego wyrazu katalysai. Struktura zdania z owymi prze-
ciwstawieniami przypomina inne zdania, jak ,nie przyszedlem
przynie$é¢ pokoju, lecz miecz” (Mt 10, 34), lub ,nie przysze-
dlem wzywaé sprawiedliwych, ale grzesznikéw” (9, 13 = Mk
2, 17), czy ,nie przyszedi, aby mu stuzono, lecz aby stuzyé”
(20, 28 = Mk 10, 45).

Warto zauwazyé, ze wyraz ,znies¢” jest przeciwienstwem
tego takze, co sie okre§la wyrazem ,,budowaé” (por. Gal 2, 18),
wyraz za$ ,,wypelniaé” (pleroun) ma pewne podobienstwo zna-
czeniowe w wyrazie ,konczyé” (telein). W Mt 3, 15 zachodzi:
pleroun pasan dikaiosynen, a w 23, 32: pleroun to metron ton
pateron. Pleroun zachodzi tez w kontekscie: pleroun tas gra-
fas (26, 54. 56). JeSli wiec pleroun pasan dikaiosynen przelo-
zymy jako ,,wypelni¢ wszelkg sprawiedliwo§é” i rozumieé¢ be-
dziemy przez to urzeczywistnienie, realizacje sprawiedliwosci,
to w okre§leniu pleroun ton nomon e tous profetas mozna
widzie¢ urzeczywistnienie tego, co bylo dotagd nie wykona-
ne.

Zgodnie z tg supozycjg mozna by w omawianej wypowiedzi
widzieé co§ w rodzaju deklaracji co do dziatania Jezusa. Jego
zadanie polegaloby na tworzeniu nowego prawa, urzeczywist-
nieniu tego, czego dotgd nie bylo, lub tez bylo, lecz nie w tym
stopniu, w jakim zostalo zrealizowane przez nowego Prawo-

8 W.Trilling, Das wahre Israel, dz. cyt., s. 173.
7 Stownik grecko-polski, t. 3, Warszawa 1962 s. 557.
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dawce. O takim rozumieniu stowa pleroun przez Mateusza
Swiadczy¢ moze kontekst poprzedzajgcy wypowiedz jak i kon-
tekst nastepujacy.

W poprzedzajacej wypowiedz perykopie znajdujg sie naj-
pierw blogostawienstwa, ktére rzeczywiscie sg czym$ nowym
w stosunku do ST.8 Obok blogoslawienstw tych autor pierw-
szej Ewangelii umiescil zdania o soli ziemi i Swiatlosci $wiata.
Wydaje sie, iz zdania te rozumieé¢ mozna w ten sposéb, ze
uczniowie majg spelni¢ obowigzek ukazania Swiatu Jezusa ja-
ko kogo$ nowego w stosunku do dotychczasowych interpreta-
toré6w Prawa.

Dowodzi tego réwniez kontekst nastepujacy. W Mt 5, 21 —
6, 8 mowa jest o innym rozumieniu prawa starotestamental-
nego, dzieki ktéremu staje sie ono rzeczywiscie czyms$ nowym.
Takie rozumienie czasownika pleroun jest zgodne z pogladami
Pawla na prawo skodyfikowane w poszczegélnych przepisach
grafe, przez ktory rozumie Pismo $w. ST (por. Mt 26, 54. 56).
nakze etap przygotowujgcy nie jest wcale sprzeczny z etapem,
Teksty te znajdujemy w opisach meki Jezusa, a celem ich jest
podkreslenie dokonania sie na Jezusie tego wszystkiego, co
méwili prorocy o Mesjaszu. Ilekro¢ Mateusz uzywa okreslenia
pleroun w odniesieniu do ksigg ST, wyraza w ten sposéb rze-
czywisto$é pelniejszg, w stosunku do tej, ktérg ma na mysli,
gdy uzywa zwrotu gegraptai, kathos gegraptai itd. Jak stusz-
nie stwierdza W. Trilling, wyraz pleroun ma wydzwiek
wybitnie feologiczny o charakterze chrzescijanskim, wskazu-
je bowiem, ze ST przygotowywatl to, co miato sie staé w NT.?

Dochodzimy w ten spos6b do sedna owego subtelnego roz-
roznienia w rozumieniu interesujgcego nas wyrazu. Jezeli ST
pelni role przygotowujacego NT, to tym samym jest czyms$
przejsciowym. Poniewaz wiec nadszedt czas nowy, skonczyla
sie rola okresu przygotowujacego. Taki tez charakter mialoby
w tym ujeciu prawo ST, tj. byloby jedynie przejsciowe. Jed-
nakze etap przygotowujacy nie jest wcale sprzeczny z etapem
do ktérego przygotowuje, znajduje sie on bowiem na tej sa-
mej linii i zgadza sie z tym, do czego przygotowuje. Jezus nie
stoi tez w sprzecznosci z prawem, ktére przygotowywalo to,
czego On mial dokona¢. Roznica miedzy jednym i drugim po-
lega¢ bedzie na tym, ze ma On daé o wiele wiecej, niz to, co
bylo dotgd w prawie. Wynika stad, ze wyraz pleroun znaczy

8 Zob. J. Dupont, Les beatitudes, t. 3, Paris 1973 s. 670.
9 W. Trilling, dz. cyt., s. 176.
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»wypelnié” wszystko, do czego przygotowywaly przepisy ST,
a takze uzupelnié. O stuszno$ci powyzszego wnioskowania do-
wodzi tekst Mt 11, 13: ,,Wszyscy bowiem Prorocy i Prawo
prorokowali az do Jana”. W tekscie tym rzeczywiscie zawiera
sie my$l o PiSmie §w. ST pelnigcym role przygotowawczg do
nowego porzgdku wprowadzonego przez Mesjasza.1® Jesli wiec
Jezus moéwi, ze ,przyszedl, aby wypelni¢ Prawo i Prorokow”
(Mt 5, 17), oznacza to, ze do starego porzadku, ktéry miat racje
bytu o tyle, o ile by! przygotowaniem nowego, doda to, cze-
go mu brak, oraz bedzie wyjasnial to, co bylo w dawnym pra-
wie, ale nie do§¢ znane i nie w pelni rozumiane.

Wazng role w tym konteksScie odgrywa tez stowo katalysai.
Ukazuje ono bowiem w spos6b pelniejszy, ze Jezus nie nisz-
czy niczego ze starego prawa i prorokéw, ale wypelnia oraz
doprowadza do doskonalosci, ktérej nie mozna sie bylo doszu-~
kaé¢ w tekstach ST dlatego, ze odgrywaly one role tylko przy-
gotowujacg. Mozna by poréwnaé ten stan rzeczy do prelu-
dium. Wprawdzie zawierajg sie w nim elementy calego utwo-
ru, nie sy one jednak rozwiniete i nie osiggnely swej pelni,
ktérg uzyskujg dopiero w calym utworze muzycznym. Porow-
nanie to jest nieadekwatne o tyle, ze preludium mogto powstaé
po skomponowaniu calo$ci, a z ksiegami ST tak nie bylo i byé¢
nie mogto.

Innym waznym spostrzezeniem jest takze stwierdzenie, ze
prawo i prorocy oznaczajg w takim ujeciu nie tylko same
przepisy postepowania, ale wszystko, co sie zawiera w ST.U!

II. DALSZY KONTEKST LOGIONU

Analizujgc poszezegdlne wypowiedzi Jezusa, w ktérych pod-
jete zostalo zagadnienie zachowania praw postepowania ludz-

10 Der Tdufer steht eindeutig in der Periode der Prophetie, also
der Vorbereitung auf den Messias und seiner neuen Ordnung;
»bis auf Johannes” ist imklusiv 2u verstehen. Die Abfolge Pro-
pheten — Gesetz wird durch ein emphatisches ,kai” erkldrt; selbst
das Gesetz ist Prophetie und Vorbereitung auf den Messias. P. G&ach-
ter, Das Matthdusevangelium, Innsbruck 1963 s. 367. Por. J. Schmidt,
Das Evangelium mach Matthdus, Regensburg 1965 s. 193; J. Schnie-
wind, Das Evangelium nach Matthdus, Gottingen1® 1968 s. 145.

11 Wedlug P. Blédsera, Gesetz. W: Bibeltheologisches Worterbuch,
Graz3 1967 s. 347, treScia prawa jest wszystko to, co dotyczy zagad-
nien moralnych, rytualnych i prawnych. Autor przyznaje, ze tak sze-
roko pojmowane prawo w tekstach Nowego Testamentu sprawia w in-
terpretacjach poszczegblnych wypowiedzi powazne trudnoscei.
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kiego, latwo zauwazyé, ze pozytywnie ustosunkowuje sie On
gtéwnie do tych praw, ktére tyczg moralno$ci wewnetrznej.1?
Kiedy bowiem przybyl do Niego bogaty mlodzieniec i pytat
o wilasciwg droge postepowania, Jezus przytoczyl mu dekalog
(Mt 10, 19). Jednakze w tej dziedzinie dostrzegamy takze wy-
powiedzi negatywne Jezusa. W antytezach, jakie znajdujg sie
bezposrednio po egzegetowanych zdaniach (Mt 5, 21-—48), nie
chodzi tylko o poprawniejsza interpretacje przepiséw starote-
stamentalnych, niz ta, ktéra cechowala rabinéw, ale takze
zawiera sie w nich krytyka samego prawa ST. W pierwszej,
drugiej i czwartej antytezie Jezus wyrazil nie tylko zgdanie
wewnetrznego przestrzegania wspomnianych przepiséw, ale
w miejsce dawnego prawa wprowadzil nowe. ,Natomiast ja
wam moéwie” — jest zdecydowanie formulg ustanawiajacg no-
we prawo.13

Cze$ciowo uznawane jest przez Jezusa takze prawo litur-
giczne. Tak np. Jezus przestrzega obchodzenia $wigt zydow-
skich zgodnie z tym, co przewiduje prawo (por. J 2, 13; 5, 1;
7, 10). Swigtynie uwaza za miejsce modlitwy, a nie teren,
w ktérym mozna by wykonywaé czynnosci nie zwigzane z kul-
tem, ktére jg desakralizujg (Mt 21, 12 n; J 2, 13—22). Wraz
z uczniami obchodzi $wieto Paschy i postepuje tak, jak prze-
widuje prawo, skladajgc w $wigtyni ofiare baranka (Mt 26,
17—19; Mk 14, 12—16; Lk 22, 7—13). Nawet po Wniebowsta-
pieniu Jezusa uczniowie udajg sie na teren $wigtyni, aby braé
udzial w kulcie (Bk 24, 53). Przybywanie do $wigtyni i skla-
danie w niej ofiar uwaza Jezus za naturalne zjawisko. Moz-
na o tym wnioskowaé z przypowiesci i innych moéw Jezusa
(np. Mt 5, 23 n; 23, 16 n). Jednak Jezus poddaje krytyce skia-
damie ofiar i zewnetrzne objawy kultu bez jednoczesnej tro-
ski o wewnetrzng postawe wobec Boga. Dbalo$¢ o kult nie
moze absolutnie przystania¢ zycia czlowieka. Musi byé ono

12 () Die Erfiillung des Gesetzes muss geschehen im Hinblick auf
eine ,grossere Gerechtigkeit” der Jiinger Jesu, welche in betonten Ge-
gensatz zu der heuchlerichen Gerechtigkeit der Pharisder und Schrift-
kundigen gestellt und von dieser unterschieden wird. Die Gerechtigkeit
der Jiinger aber soll nicht einfach nur ,besser” sein als die der
siidischen Volksfiihrer. Sie muss vielmehr Anfang, Motiv und Ziel
der matthdischen Grundforderung des aus dem Innern des Menschen
kommenden Tuns der Barmherzigkeit sein, d. h. sie muss das Gebot
der Gottes — und Nichstenliebe zum alles entscheidenden Inhalt ha-
ben. A. Sand, Die Polemik gegen ,Gesetzlosigkeit” im Evangelium
nach Matthdus und bei Paulus, BZ 14 (1970) s. 117.

18 P, Bldaser, art. cyt, s. 552.
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zgodne z tym, co sie przy pomocy kultu okazuje na zewngtrz.
Z tego powodu Jezus wyklucza skladanie takich ofiar, ktére
laczg sie z nieprawoscia (por. Mk 7, 19 nn). Wyzej stawia
zachowywanie przykazan o charakterze moralnym, $wiadcze-
nie milosierdzia, okazywanie wierno$ci niz skladanie ofiar (Mt
23, 23n).

Na specjalng uwage zastuguje prawo szabatu, w zwigzku
z ktéorym dochodzilo najczesciej do konfliktéw miedzy Jezu-
sem oraz faryzeuszami i uczonymi w PiSmie. Na podstawie
relacji ewangelicznych mozna stwierdzi¢, ze Jezus zasadniczo
przestrzegal prawa szabatu. W mowie eschatologicznej znaj-
duje sig Jego zyczenie, aby kary, ktére spadng na Jerozo-
lime, nie dokonywaly sie w szabat (Mt 24, 20). Jezus wiec nie
iylko uznawal istniejgce prawo szabatu, gdy wprowadzat no-
wy rorzadek, ale przewidywal jego trwamie w przyszlosci. Na-
lezy jednak pamietaé, Ze o sadzie nad Jerozolimg i karach spa-
dajacych na naréd méwil do wyznawcdw religii starotesta-
mentalnej. Pewodem zas owego surowego sgdu bylo mieprzy-
jecie Mesjasza. ’

Wiadomo tez, ze Jezus tolerowal zachowanie sie uczniéw,
przejawiajgcych brak szacunku do niektérych rygorystycznych
przepisbw prawa szabatowego, np. zrywanie kloséw (Mt 12, .
1—38). Sam tez uzdrawial w szabat (Mt 12,9—14; £k 13, 10—
—17; J 5, 9). Z Jego postepowania latwo bylo wywniosko-
waé, ze hardziej cenit przykazanie mitosci blizniego mniz maka-
zy odpoczynku w dzien szabatu.

Najbardziej znamienna jest Jego wypowiedz co do szaba-
tu, zawarta w zdaniu ,,Syn czlowieczy jest takze panem sza-
batu” (Mt 12, 8). Z jednej strony dowodzi ona o mniejszej
randze przepisow szabatowych, w tym bowiem kontekscie
znajdujg sie powyisze stowa, z drugiej za$§ strony ukazuje
wielkos¢ Mesjasza: skoro przystuguje Mu prawo korygowa-
nia przepiséw ST w tej dziedzinie, jest tym samym wiekszy
od Mojzesza.

Czesciej niz prawo szabatu Jezus wraz ze swymi uczniami
naruszal prawo dotyczace czystosci rytualnej. Nie tylko nie
stosowal sie¢ do przepisow wypracowanych w tym zakresie
przez rabinéw, ale w mowie, w ktoérej wprost podjat ten te-
mat (por. Mk 7, 14—23), wysunal wtasne, nowe zasady. Uka-
zal warto$¢ czysto$ci wewnetrznej, ktora jedynie moze by¢
wladciwg wytyczng postepowania. Tym samym Jezus znids!t
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dotychczasowe prawo o czystoSci legalnej na rzecz czystosci
wewnetrznej.14

111, TRUDNOSCI INTERPRETACYJNE

Po zaznajomieniu sie z podanymi w Ewangeliach faktami,
ktére dowodzg, ze Jezus wraz z uczniami zachowywal pewne
tylko przepisy prawa starotestamentalnego, nasuwa sie py-
tanie, jak wobec tego nalezy rozumieé¢ tekst Mt 5, 17: ,Nie
sadZcie, ze przyszedlem znie§¢ Prawo, albo Prorokéw. Nie
przyszedlem znie§é, ale wypelié¢”. O tym, ze nie jest latwo
rozstrzygnaé, ktére konkretne przykazania obowigzuja w no-
wym porzadku Wprowadzonym przez Jezusa, a ktére nie, do-
wodzg réine opinie egzegetéw. Na terenie polskim pod]eto dy-
skusje na ten temat w szeregu artykuléow.ls Wydaje sie, ze
ks. L. Stachowiak stusznie odrzuca podzial wypowiedzi
moralnych ST na prawdy ponadczasowe i czasowe, proponu-
jac podzial na prawdy podlegajace i nie podlegajace inter-
pretacji w nowej sytuacji ludu Bozego. Wobec obawy, czy
znajdzie sie odpowiedni kluez rozpoznawczy, ze co$ podlega,
a co$ mie podlega tej interpretacji, autor podkre§la, ze staro-
testamentalne przepisy sg etycznymi konsekwencjami Przy-
mierza, jak tez, ze opierajg sie na dekalogu okres$lajgc wszy-
stkie aspekty zycia ludzkiego, a przy tym stanowig prawo-
dawstwo samego Jahwe.’® Pomimo to uzasadnione jest pyta-
nie, jak dokonaé adekwatnego rozréznienia konkretnych, szcze-
gbélowych przepiséw, jezeli dla chrzeScijan wszystko, co sie
znajduje w ST, jest stowem Bozym, a jako stowo Boze, praw-
dziwe i niezmienne, jest zasadniczo mozliwe do wykonania.
O aktualnej trudnosci lub niemozliwo$ci wprowadzania ich
w zycie nie moze rozstrzygnaé zadna aprioryczna eliminacja,

14 Tamze,s. 551.

% Por. L. Stachowiak, Biblijne ujecie weztowych zagadnier mo-
ralnych, STV 6 (1968) nr 1 s. 11—28; W poszukiwaniu chrzescijanskie-
go sensu St. Testamentu, AK T2 (1969) s. 418—426; O ile prawdy i mor-
my St. Testamentu zachowaly warto$é dla ksztaltowania dzisiejszej
doktryny moralnej, tamze 76 (1971) s. 208—218; J. Kudasiewicz,
Centralne tematy teologiczno-etyczne Kazania mna Gérze (Mt 5—7),
tamze 77 (1971) s. 80—91.

6 1. Stachowiak, O ile prawdy religijne St. Testamentu zacho-
waty wartosé, art. cyt., s. 212 nn. Por. tez cytowany tamze art. A. Je p-
sena, Israel "und das Gesetz, ThLZ 93 (1968) s .88 n.
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ale konieczna jest analiza egzegetyczna, nastepnie teologiczna,
w Swietle pelniejszego spojrzenia chrzescijanskiego na ST.17

Wedlug ks. J. Kudasiewicza Jezus wypelnia prawo
i prorokow w dwojaki spos6b, a mianowicie realizuje to, co
w perspektywie historyczno-zbawczej znajduje sie w ksiegach
ST oraz uzupelnia to, co sie zawiera w prawie i prorokach.
Ten podwdjny aspekt wypelniania przez Jezusa prawa i pro-
rokéw nie wyczerpuje wszakzie tego, co Jezus z pewnoscig
powiedzial, tj. ze ustosunkowal sie do starotestamentalnych
zasad postepowania. Zdaniem autora zasade interpretacyjng
calego zbioru przepiséw starotestamentalnych nalezy widzieé
w przykazaniu milo$ci Boga i blizniego.’® Prawo starotesta-
mentalne nie moze byé brane pod uwage ze wszystkimi szcze-
gblowymi przepisami, ale musi byé oparte na podstawowej
zasadzie zycia ludzkiego, jakg jest milo$é. Dlaczego jednak
mamy sprowadzaé wszystkie przepisy starotestamentalne do
prawa mitosci, aby je potem znéw z tego prawa wyprowa-
dzaé¢? Jezeli prawo starotestamentalne daje sie zamkngé
w owych dwéch przykazaniach, w takim razie nalezaloby je
w caloSci stosowaé, bez jakichkolwiek zmian. Jest ono bowiem
wydedukowane z prawa milosci i tym prawem sie ttumaczy.
Tymeczasem takie rozwigzanie jest niemozliwe do przyjecia,
bo wiadomo, ze tylko pewne przepisy ST byly i sg zachowy-
wane tak, jak je prawo okresla. W taki tez sposéb, jak wi-
dzieliSmy, postepowal Chrystus. Réwniez wiec i to rozwigza-
nie nie jest zadowalajace. ’

IV. INTERPRETACJA SW. PAWLA

Wydaje sie, ze najlepszg metodg w interpretacji tekstu Mt
3, 17 nn. bedzie odwolanie sie do doktryny $w. Pawla, ktéry
jest wiernym komentatorem nauki Jezusa, a zarazem mie stoi
w sprzeczno$ci z innymi pisarzami matchnionymi NT.

Znang jest rzecza, ze Pawel, Apostol narodéw, szczegdlnie
w liScie do Galatéow, glosi wolno$é od prawa starotestamen-
talnego (3, 10—29). Ewangelia Jezusa Chrystusa jest, wedlug
niego, calkowicie mniezalezna od zachowywania obrzezania

17 L. Stachowiak, art. cyt, s. 215. 218. .

8J Kudasiewicz, art. cyt, s. 84 Por. cytowane przez niegc
prace: G. Bornkamm, Das Doppelgebot. W: Neutestamentliche Stu-
dien fiir R. Bultmann, Tiibingen?® 1957 s. 93 n.: W. Trilling, Das
wahre Israel, dz. cyt., s. 179.
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i prawa, poniewaz wolnosé od prawa stanowi jej istotng trese.
Prawo odnosito sie do ludu wywodzacego sie od Jakuba, pod-
czas gdy ewangelia jest przeznaczona dla wszystkich, wszyst-
kim bowiem ma by¢ gloszone zbawienie dokonane przez Chry-
stusa. Ewangelia ma wiec u Pawla tendencje uniwersalistycz-
ne, co nie oznacza bynajmniej przejsScia na pozycje racjona-
lizmu poganskiego.

Jednak we wspomnianym teks$cie Pawel nie tylko sprzeci-
wia sie prawu starotestamentalnemu i prawu obrzezania, ale
jednocze$nie sam argumentuje obowigzujacymi prawami: , Na-
tomiast ma tych wszystkich, ktérzy polegaja na wuczynkach
Prawa, cigzy przeklenstwo. Napisane jest bowiem: ,,Przeklety
kazdy, kto nie wypelnia wytrwale wszystkiego, co nakazuje
wykonaé Ksiega Prawa”. A ze w Prawie nikt nie osigga uspra-
wiedliwienia przed Bogiem, wynika stad, ze ,sprawiedliwy
z wiary zyé bedzie (...) Z tego przeklenstwa Prawa Chrystus
nas wykupit — stawszy sie dla nas przeklenstwem, bo napi-
sane. jest ,Przeklety kazdy, ktérego powieszono na drzewie’,
aby blogostawienstwo Abrahama stalo sie w Chrystusie Jezu-
sie udzialem pogan i abysmy przez wiare otrzymali obieca-
nego Ducha” (Ga 3, 10—14).

Prawo wedlug Pawla to prawo Mojzeszowe. Ale do tego,
co znajduje sie w ST, zalicza Pawel rowniez tradycje. Pawel
nig zyje, jest on niejako wrosniety w calg historie zbawienia.
Bledne wiec bylo stanowisko tych, ktérzy patrzyli na ST
jako na co$, co mineto i do czego nie nalezy juz wracaé. Tak
my$lat np. w starozytno$ci chrzescijanskiej Marcjon (f ok. 145
r.), twierdzac, ze Bog przyby! na swiat jako Zbawca w oso-
bie Jezusa Chrystusa i uwolnil nas od obowigzku postuszen-
stwa prawu. Ujecie takie przyjelo sie zwlaszcza w teologii pro-
testanckiej, wedtug ktérej prawo w znaczeniu calej tresci za-
wartej w PiSmie §w. ST stalo sie nieaktualne dzieki przyjsciu
Jezusa. Np. A. Harnack sgdzil, ze NT nie jest zwigzany
prawem starotestamentalnym. Powstala bowiem nowa religia,
dla ktérej ST byl tylko stadium przejsciowym i przygoto-
wawezym.

Tymczasem Pawel z jednej strony podkresla wolnosé od
prawa, z drugiej za§ moéwi wyraznie o wypelnianiu prawa.
W takim pojmowaniu zawieralaby sie sprzecznos$¢, ktérej Pa-
wel z pewnoscig nie zakladal. Warto przytoczyé teksty, kto-
re dowodza, Ze Pawel rozréznienie to wprowadzit §wiadomie
i z wielkim znawstwem zagadnienia. Np. ,,Czy wiec przez wia-
re obalamy prawo? Zadng miarg! Tylko prawo wlasciwie usta-
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wiamy” (Rz 3, 31). Histanai nomon moze oznaczaé ,,ustanowié
prawo”, ,ustanowi¢ odpowiednio”, ,zatrzymaé”, ,wybra¢ na-
lezycie”. Okazuje si¢ wigc, Ze nie ma u Pawla zadnego uwol-
nienia od prawa. Jednocze$nie za§ Pawel podkresla uwolnie-
nie od prawa, ktére jest przyczyna sSmierci, np. gdzie poréw-
nuje postuszenstwo prawu do wiernosci malzenskiej: ,,Czyz
nie jest wam wiadomo, bracia, (..), ze Prawo ma moc nad
czlowiekiem, dopdki on zyje. Podobnie tez i kobieta zamez-
na na mocy Prawa zwigzana jest ze swoim mezem, jak dlugo
on zyje. Gdy jednak maz umrze, traci nad nig moc prawo
meza (...) Tak i wy, bracia moi, dzieki cialu Chrystusa umar-
liscie dla Prawa, by zlgczyé sie z innym — z tym, ktéry po-
wstal z martwych” (Rz 7, 1—4). W tym samym jednak kon-
tekscie Pawel pisze: ,,Prawo samo jest bezsprzecznie $wiete;
Swiete, sprawiedliwe i dobre jest tez przykazanie” (w. 12).

Okazuje sig wiec, ze Pawel widzi podwéjng plaszczyzne
tej samej rzeczywistosci. W czym tkwi owa dwoistosé, moz-
na wywnioskowaé z innej jego wypowiedzi: ,,Albowiem nie
chege uznaé, ze usprawiedliwienie pochodzi od Boga, i upar-
cie trzymajgc sie wlasnej drogi usprawiedliwienia, nie pod-
dali sie usprawiedliwieniu pochodzgcemu od Boga” (Rz 10, 3).
Werset ten miesci sie w kontekscie tych wypowiedzi Pawla,
ktére dotyczg bledu popelnionego przez naréd wybrany i ktoé-
ry mial prawo przygotowujgce na przyjScie zbawienia, tj.
usprawiedliwienie w osobie Jezusa Chrystusa, ale z tej szan-
sy nie skorzystal. Z tego mozemy wnosi¢, ze prawo wedlug
Pawla mialo prowadzi¢ do Chrystusa — miato byé¢ pedago-
giem dla tych, ktérzy je znali, aby w czasach, gdy On przyj-
dzie, umieli Go rozpoznaé. To sie jednak nie stato. Pawel oczy-
wiscie nie méwi, ze tak wcale sie nie stalo. Wielu bylo ta-
kich, ktorzy znali prawo i przeszli do Jezusa, tj. zostali uspra-
wiedliwieni i doszli do Zbawiciela dzieki prawu. Inni tego
nie uczynili, pozostali przy prawie, nie wyciggajgc z niego
nauki, ktéra tam byla zawarta. W ten spos6b prawo — w zna-
czeniu catego ST — stalo sie dla nich bezwartosciowe.

Takze metoda dzialalnosci apostolskiej Pawla polegala na
tym, ze udawal sie najprzéd do synagogi i tam wyjasnial za-
powiedzi ST w odniesieniu do Jezusa {(np. Dz 17, 1 nn.). Dz
wiele razy podkreslajg, ze przyjscie Chrystusa bylo zapowie-
dziane w ST, ktéry wskazywal na Niego jako na Mesjasza.
Nie mozna wiec rozumie¢ ST jako czegos, co zostalo uzupel-
nione przez Ewangelie, ale co doprowadzilo do Chrystusa.
Wypowiedzi prorokéw i psalméw zapowiadaly przyjscie Me-
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sjasza i dlatego Pawel glosi, ze Jezus Chrystus jest wypel-
nieniem zapowiedzi ST. Pawel jednak idzie dalej. Uwaza, ze
o przyjsciu Jezusa Chrystusa méwily nie tylko rézne proroc-
twa mesjanskie, ale prawo zapowiadalo Jego przyjscie i przy-
gotowywatlo je. Przy tym prawo wediug Pawla to szczegdlnie
Piecioksigg Mojzeszowy, w ktorym zawierajg sie zasady po-
stepowania. One to mialy przygotowaé przyjscie Jezusa Chry-
stusa.

Zadaniem prawa bylo przede wszystkim utrzymanie ludzi
w napieciu oczekiwania na przyjscie Mesjasza. O tyle mialo
ocno sens, o ile urabialo czlowieka na przyjecie nowej rzeczy-
wistosci, jaka sie objawila w Mesjaszu." Prawo spelnia w ten
sposdb swdj cel: nie istnieje samo dla siebie, ale jest posred-
nikiem do szczegélnej sprawiedliwosci, ktdra miala nadejsé.
Bledem Zydoéw bylo to, ze zatrzymali si¢ na prawie i w nim
widzieli mozliwoéé nabycia sprawiedliwosci. Niektérzy z nich,
zwlaszcza faryzeusze, utrzymywali, ze zapowiedzi mesjanskie
ST w duzym stopniu spelnily sie w fakcie nadania prawa pod
Synajem. Naréd nie tylko uswiadomit sobie wtedy swojg nie-
zalezno$¢ i odrebno$é, ale réwniez uzyskal, jak sgdzono, wy-
tyczne, ktore same z siebie doprowadzg do doskonalej przyszto-
$ci, byleby tylko je zachowano. Spostrzezenie to jest sluszne
i przemawiaja za nim te opisy, w ktérych jest mowa o powra-
caniu do prawa. Taki aspekt zawiera sie w opowiadaniu o Jo-
zuem, odnawiajgcym przymierze i czytajacym prawo, ktoére-
go wszyscy postanawiajg przestrzegaé (Joz 24). Taki tez rys
widzie¢ mozna w opisie lektury prawa za Jozjasza (2 Krl 22—
23) i za Ezdrasza (Neh 8—9). W przekonaniu Zydéw prawo
jest jedynym Srodkiem uzyskania sprawiedliwo$ci.l?

Pawel dostrzegal bledng interpretacje prawa, nazywajac ja
grzechem analogicznym do biedu popelnianego przez pogan,
ktorzy czcili balwany i w ten sposdéb oklamywali samych
siebie. Dostrzegali bowiem w rzeczach rekg uczynionych mo-
ce nadziemskie i przypisywali im takie mozliwosci, jakich
z natury rzeczy nie mozna sie bylo od nich spodziewa¢. Row-
niez Zydzi przypisywali prawu to, czego ono z natury rzeczy
nie posiadalo (stoicheia tou kosmou — por. Ga 4, 3; Kol 2,
8. 30).

Co wiec znaczy prawo w pojeciu Pawlowym? Oznacza ono
wole Boza, ktora zawiera wskazanie na Jezusa. W Jezusie do-

19 Por. J. Bonsirven, Textes rabbiniques des deux premiers sié-
cles chrétiens pour servir d lintelligence du Nouveau Testament, Ro-
me 1955 § 198. 11001; por. § 810.



16 JAN LACH [14]

sirzega Pawel nowg posta¢ prawa. Jest nig ten sam Boég zy-
wy, ktory byl autorem praw zawartych w Torze Mojzesza.
W Jezusie zamyka sie niejako krag jej oddzialywania: wyszla
ona od Boga i do Boga prowadzi.?0 Wraz z prawem bedgcym
wolg Bozg idzie w parze wypelnianie jego nakazéw. Wydaje
sie, ze Pawel wielokrotnie do tego nawigzuje. Uwaza Jezusa
za najwierniejszego wykonawce prawa. Byt On postuszny pra-
wu az do Smierci; w najpelniejszym tego stowa znaczeniu za-
wierzyl Ojcu, Dawcy prawa, takze wtedy, gdy szedl na me-
ke. Przez Jego $mier¢ wszystko to, ,,co nakazuje Prawo, wy-
pelnilo sie w nas, o ile postepujemy nie wedlug ciala, ale we-
dtug Ducha” (Rz 8, 4).

Znajacy prawo uczeni w Pismie i faryzeusze glosili je i ob-
jasniali, ale go nie wypelniali, co bylo ich najwiekszym grze-
chem. Postepowanie wedlug prawa doprowadzitoby ich do
Chrystusa, ktory wykonal je najpelniej, niejako personifiku-
jac w sobie. Do tego jednak uczeni w PiSmie nie doszli i w ten
spos6b nie wykonali prawa.?! Prawo ogloszone na Synaju nie
bylo, wedlug Prawodawcy, celem samym w sobie i dlatego
nie dawalo usprawiedliwienia. Uczyni¢ moégt to jedynie Chry-
stus, ktéry mial moc odkupi¢ czlowieka z grzechu. Dzieki
uznaniu tej rzeczywisto$ci kazdy czlowiek moze wyrazi¢ swa
wiare w jednego Boga, bez ktérej nie mialby prawa moéwic
do Boga ,,Ojcze” (por. Ga 3, 26; 4, 6).

ZAKONCZENIE

StwierdziliSmy, ze Pawel pouczal w sposéb zdecydowany
o wlasciwym celu prawa starotestamentalnego. W ten spo-
s6b rozumiejgc jego wypowiedzi, nie mozemy sie dopatrywaé
w nich jakiejkolwiek sprzecznosci ze stowami Jezusa zano-
towanymi w Ewangelii Mateusza o nienaruszalnosci prawa.
Wedlug §w. Pawla Chrystus byl najwierniejszym interpreta-
torem a zarazem wykonawcg prawa w przeciwienstwie do
tych jego znawcéw, ktorzy byli mu niewierni w swoim po-
stgpowaniu. Jezus niejako identyfikowal sie z prawem, stal
sie¢ jakby jego wyrazem, calkowitym wyjasnieniem. Dlatego

20 Por. R. Bring, Christus und das Gesetz, Die Bedeutung des
Gesetzes der Alten Testaments mach Paulus und sein Glauben an
Christus, Leiden 1969 s. 11. .

2t Por. W. Trilling, dz. cyt, s. 210 n.; H . Simonsen, Die Auf-
fassung vom Gesetz im Matthdusevangelium. W: Studien zum Neuen
Testament und seiner Umwelt (wyd. A. Fuchs), Linz 1977 s. 44—67.
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na wszystkie przepisy zawarte w prawie nalezy patrzeé w Nim
i przez Niego. Maja one wartos¢ i nalezy ich przestrzegaé
o tyle, o ile weryfikujg sie w Chrystusie Pr()by tej weryfika-
cji dokonal sam Jezus w wy]asnlenlu przeplsow prawa, ktore
przyszedl wypelni¢, a nie znosié.

Logion Jesu iiber die Befolgung des Gesetzes
des Alten Testaments (Mt 5 17)

Zusammenfassung

Jesu Logion in Mt 5, 17 — trotz allen zahlreichen Ld&sungsversu-
che — bietet Interpretationsschwierigkeiten. Der Artikel befasst sich
mit dem Problem aufs neue. Zuerst man erklirt, was die einzelnen
wichtigen Begriffe und Worte im Logion bedeuten, dann geht es
um verschiedene Texte, in denen diese Termine auftauchen. In der
Analyse wird festgestellt, dass die Aussage Mt 5, 17 die These bein-
haltet, nach welcher das Alte Testament nur eine vorbereitende Funk-
tion gegeniiber dem Neuen bietet. Diese Etappe ist nicht widersinnig
mit dem, was das AT vorbereitet; sie bewegt sich auf derselben Linie
und stimmt iberein mit dem, das es vorhat. Jesus steht nicht im
Gegensatz zum Gesetz, welches die Anfinge dazu gab, was er selbst
zu vollziehen hatte. Pleroun bedeutet einerseits das , Ausfiillen” alles
dessen, was Anweisungen des AT vorbereitet haben; andererseits soll
2s seine ,,Unvollstédndingkeiten” vervollkommen.

Uber Mt 5, 17 geben Auskunft zahlreiche Aussagen Jesu, in denen
er seine Stellung zur alttestamentlichen Ausserungen gibt. Am mei-
sten beleuchten jedoch dieses Problem jene Stellen von Paulus, der
zwar eine Freiheit vom alttestamentlichen Gesetz predigt und trotzdem
beruft sich auf das Gesetz und fordert seine Befolgung. Er sieht eine
zweifache Ebene der einen und derselben Sache: die Aufgabe des
Gesetzes beruhte nidmlich auf einer Aufrechterhaltung der Menschen in
der Spannung auf das Kommen des Messias und deren Vorbereitung;
deshalb im Jesus schliesst sich der Kreis der Gesetzesauswirkung.

Mit dem Problem ist jedoch die konkrete Erfiillung der alttestament-
lichen Gebote verbunden. Diese Gebote verpflichten und ihr Befol-
gen ist in diesem Sinne ein Gehiss, dass sie in Christus ihre Veri-
fikation finden. Einen Verifikationsversuch hat Jesus selbst vollbracht,
indem er Erlduterungen zu den alttestamentlichen Geboten gegeben
hat. Nicht darum ist er ja gekommen, um sie zunichte machen, son-
dern um sie zu erfiillen.

J. Lach
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