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WSPOLCZESNA A PATRYSTYCZNA INTERPRETACJA
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Tres$é: I. Rz 8, 19 we wspblczesnej egzegezie; II. Ktisis w litera-
turze greckiej pozabiblijnej i w N. Testamencie; III. Ktisis w pismach
Ojcébw apostolskich; IV. Rz 8, 19 w interpretacji apologetéw; V. Rz
8, 19 w dzielach Ojcé6w wschodnich; VI. Rz 8, 19 u Ojcéw zachod-
nich.

Tekst Rz 8, 19 nalezy do miejsc trudnych w Pismie $w.
Jezeli sw. Pawel moéwi, Ze stworzenie z upragnieniem ocze-
kuje objawienia sie¢ syné6w Bozych, mogloby sie wydawaé, ze
pod terminem ,stworzenie” (ktisis) rozumie ludzi. W potocz-
nym znaczeniu bowiem czasownik ,,oczekiwaé” odnosimy do
istot rozumnych, zwlaszcza do czlowieka. Jednak sam kon-
tekst mogltby daé¢ podstawe do innej interpretacji. W urywku
poprzedzajgcym Pawel uczy, ze ci ludzie, ktorzy sa ozywieni
duchem Bozym, sg synami Bozymi, utrapien za$ obecnego zy-
cia nawet poréwnaé¢ nie mozna z przyszla chwalg, jaka sie
w nich objawi. Wynikaloby stad, ze tym oczekujagcym obja-
wienia stworzeniem nie sg synowie Bozy, lecz kto$ inny. Da-
lej (21. 23) Pawel stwierdza, ze cale stworzenie wzdycha iaz
dotqd rodzi wsrdéd boleSci, a nastepnie dodaje, ze ,,i my sa-
mi, ktérzy juz posmdamy pierwsze dary Ducha, i my réwniez
cala 1stota1 swojg wzdychamy oczekujgc przybrania za sy-
néw”, Znowu wiec stworzenie jest tu przeciwstawione tym,
ktorzy juz ma]q pierwsze dary Ducha, czyli ludziom. Wobec
tego nasuwa sie pytanie, co sSw. Pawel rozumie przez stowo
»Sstworzenie” w tym tekscie.

1. RZ 8, 19 WE WSPOLCZESNEJ EGZEGEZIE

W nowszych opracowaniach tekst ten interprefowany jest
rozmaicie. Niektorzy egzegeci pojmuja rzeczownik ktisis
W najszerszym sensie, odnoszac go do wszystkich bytow zy-
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50 ROMAN BARTNICKI [2]

jacych na ziemi, lgcznie z czlowiekiem.! Inni podzielajgc ten
poglad nie uwazajg go jednak za sam przez sie oczywisty.
Dlatego dodajg argumentacje, ze ktisis mie mozna tu cacie-
$niaé jedynie do bytéw nierozumnych, bo woéwczas nie by-
loby wiadomo, skad pochodzi my$l o istnieniu nadziei w stwo-
rzeniach pozbawionych rozumu.?

Liczni jednak autorzy sg zdania, Ze sposréd bytéw obje-
tych terminem ktisis nalezy wylgczyé cziowieka. Uzasadnia-
iac swoje stanowisko powolujg sie najczeSciej na kontekst,
a zwlaszcza na w. 23, gdzie stworzenie przeciwstawione jest
ludziom. W roézny spos6éb precyzujg, do jakich bytéw nalezy
odnies¢ ktisis. Mozna sie spotka¢ z zastrzezeniem, Ze oprécz
ludzi takze aniolowie nie mogg byé¢ brani pod uwage, gdyz
nie oczekujg swego zbawienia.® Istnieje opinia, Zze ktisis ozna-
cza Swiat, ktory Bog dal ludziom jako miejsce zamieszkania.t
Niektérzy wyrazajg przekonanie, ze §w. Pawel ma na mys$li
wszystkie byty widzialne poza czlowiekiem. Ten sam w za-
sadzie poglad zawiera sie w mniemaniu, ze ktisis odnosi sig
do wszystkich bytéw materialnych z wyjatkiem czlowieka.®
Wyrazem podobnego stanowiska jest interpretacja, wedtug
ktorej ktisis obejmuje wiszystkie ozywione i mieozywione stwo-
rzenia oprécz czlowieka.? Istnieje tez przeswiadczenie, ze Sw.
Pawel personifikuje calg nature nierozumng.?® Jeszcze inni za-
wezajg zakres tego terminu do bytéw nieozywionych.?

t Por. P. Althaus, Der Brief an die Romer (Das N. Testament
Deutsch 6), Gottingen 21933 s. 74 n.; A. M. Dubarle, Le gémissement
des créatures dans lordre divin du Cosmos (Rom VIII, 19—22), RSPT
38 (1954) s. 445—465.

2 Por. A. Viard, Expectatio creaturae, RB 69 (1952) s. 337—354.

3 Por. M. J. Lagrange, Saint Paul. Epitre aux Romains (EtB),
Paris 1931 s. 204—210.

4 Por. T. Zahn, Der Brief des Paulus an die Romer (KNT 86),
Leipzig 21920 s. 400 n.

S Por. S. Lyonnet w opracowanym na nowo i uzupeinionym ko-
mentarzu J. Huby, Saint Paul. Epitre aux Romains (VerSal), Paris
21957 s. 612, nota 2; O. Kuss, Der Romerbrief, Regensburg 1959 s. 623.

§ Por. J. A. Fitzmyer, La lettera ai Romani (Grande Commen-
tario Biblico), Brescia 1973 s. 1237.

?Por. K. Romamiuk, Perspektywy ,kosmiczne” w soteriologii
Sw. Pawla (Rz 8, 19—27), RTK 13 (1966) nr 1 s. 82; H. Schlier, Der
Romerbrief (Herder TKNT 6), Freiburg i. Br. 1977 s. 259.

8 Por. R. Cornely, Commentarius in S. Pauli Apostoli Epistolas.
Epistola ad Romanos (CSS), Parisiis 1896 s. 423—434; BT ad locum.

9 Por. L. Cerfaux, Une lecture de Uépitre aux Romains, Tournai-
-Paris 1947 s. 80 n.; H. Lietzmann, An die Romer (HNT 8), Tiibin-
gen 41933 s, 84.
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Z tego przeglgdu opinii widaé, jak wielka trudnosé napo-
tyka wspbtczesny egzegeta komentujgcy wypowiedz sw. Pa-
wla. Konfrontacja z najblizszym kontekstem czy nawet z ca-
13 Biblig nie rozwigzuje zagadnienia. W takim wypadku egze-
geci odwolujg sie zazwyczaj do greckiej literatury starozyt-
nej, aby na jej podstawie ustali¢, w jakim znaczeniu uzywa-
ny byt dany termin.

II. KTISIS W LITERATURZE GRECKIEJ POZABIBLIJNEJ
1 W N. TESTAMENCIE

Rzeczownik ktisis pochodzi od czasownika ktidzo, ktéry
w grece klasycznej posiadal nastepujace znaczenia: zaludnié
kraj, tzn. budowaé¢ w nim domy i miasta; zakladaé, budowaé
(w odniesieniu do miasta); zalozyé, ustanowié (zbudowaé
w znaczeniu przeno$nym); produkowaé, stwarzaé, powolaé do
istnienia; zrobié, zarzadzié; dokonaé dziela. Pochodzgcy od
ktidzo rzeczownik mégl oznaczaé: zalozenie, osiedlenie; osigg-
niecie, dokonanie czego$; ustanowiony autorytet, wladze.1?

W NT czasownik ktidzo wystepuje w dwoch zasadniczych
znaczeniach: zalozyé, zbudowaé, utworzyé, cos w ogéle uczy-
nié¢, ustanowié; stwarzaé¢ z niczego (w odniesieniu do Boga),
czyni¢ cos, co tylko mocg Bozg staé sie moze (zwlaszcza w za-
stosowaniu do zbawczego dziela Chrystusa). Stad réwniez rze-
czownik ktisis w NT moze oznaczaé: zalozenie, zbudowanie,
urzadzenie, przedsiewziecie; stwarzanie jako akt stworczy
(w znaczeniu czynnym); stworzenie jako skutek, wynik aktu
stwarzania (w znaczeniu biernym). W tym ostatnim przypad-
ku moze obejmowaé¢ wszystkie rzeczy stworzone lub niektére
tylko stworzenia, np.: ludzi, rzeczy pozbawione rozumu (na-
tura nierozumna), poszczegblne byty nierozumne.l

Podobnie — ogélnie biorge — u pisarzy chrzescijanskich
rzeczownik ktisis wystepuje w znaczeniu zaréwno czynnym
jak i biernym. W pierwszym oznacza: stworzenie rzeczy z ni-
czego (kaine ktisis: odnowienie, odrodzenie, chrzest); odno-
wienie nieba i ziemi; zmiane wszystkich rzeczy na koncu Swia-
ta. W znaczeniu biernym, jako wynik aktu stwdérczego, moze

10 Por. H G. Liddel — R. Scott — H. S. Jones, A Greek —
English Lexicon, Oxford 1958 s. 1002; H. Stephanus, Thesaurus
graecae linguae, t. 5, Graz 1954 s. 2037.

11 Por. H Stephanus, dz. cyt, s. 2037; W. Bauer, Griechisch-
deutsches Waorterbuch, Berlin 81958 s. 800; F. Zorell, Lexicon grae-
cum Novi Testamenti, Paris 21931 s. 744—755.
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swym zakresem obejmowaé wszystkie rzeczy stworzone, caly
rodzaj ludzki, rzeczy pozbawione rozumu (natura nierozum-
na) 12

W literaturze starozytnej ktisis bylo wiec terminem wie-
loznacznym i dlatego nie mozna ustalié jego znaczenia na
podstawie filologicznych badan nad tekstami pisarzy greckich.
W tej sytuacji wydaje sie rzeczg pozyteczng zbadanie, w jaki
sposéb rozumieli ten tekst majstarsi pisarze chrzescijanscy.
Wiadomo, ze juz w starozytnosci przy wyjasnianiu Pisma $§w.
przywigzywano wielkg wage do tego, jak bylo ono interpre-
towane przez Ojcdéw cieszgcych sie powszechnym autoryte-
tem.13 Zasada ta jest przydatna réwniez dzisiaj, szczegoélnie
w odniesieniu do tekstéw trudnych, gdy niemozliwe jest usta-
lenie ich znaczenia na podstawie innych kryteriéw. Wpraw-
dzie niektérzy dawniejsi autorzy, zwlaszeza wielkich - komen-
tarzy biblijnych, odwolywali sie przy Rz 8, 19 do Ojcéw Ko-
Sciota, ale nie ma dotychczas systematycznego studium' na
temat patrystycznej interpretacji tego tekstu.

II1. KTISIS W PISMACH OJCOW APOSTOLSKICH

Pisarze okresu poapostolskiego ze wzgledu na bliskosé
w stosunku do czaséw apostolskich (niektérzy z nich byli ucz-
niami Apostotéw), stanowili zawsze instancje normatywns,
z ktérg sie liczyli pdzniejsi Ojcowie i teologowie. Dlatego ich
$wiadectwo co do znaczenia terminu ktisis jest cenne, cho-
ciaz w. znanych nam pismach nie zajmujg sie wprost tekstem
Rz 8, 19.

W najstarszym zabytu literatury chrzescijanskiej Didache
termin ktisis wystepuje jeden raz w zakonczeniu dzieta. Frag-
ment ten jest wezwaniem do czujnoSci z powodu zblizajgcego
sie konca Swiata. W nawigzaniu do ewangelii autor opisuje
czasy, kiedy wzrosnie nieprawo$é i ludzie bedg zy¢ w niena-
wisci. Wowcezas zjawi sie szatan podajgcy sie za Syna Boze-
go, a rodzaj ludzki (ktisis) znajdzie sie w ogniu proby.!* Autor

12 Por. H. Stephanus, dz. cyt., s. 2039.

18 Zob. np. wypowiedzi: Bazylego, Homilia 2¢ (PG t. 31 kol. 610);
Grzegorza z Nyssy, Contra Eunomium 3, 2, 98 (PG t. 45 kol. 575);
Wincentego z Lerynu, Commonitorium (PL t. 50 kol. 640).

% Didache 16,1—8 (F. X. Funk, Die apostolischen Viter, t. 1,
Tiibingen 1924 s. 34 nn.). Por. K. Michalski, Antologia literatury
patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975 s. 20.
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zatem pod terminem ktisis rozumie tylko ludzi. W ,Liscie
Pseudo-Barnaby” rzeczownik ktisis uzyty jest takze jeden raz,
ale w znaczeniu czynnym. Mianowicie autor wyjasniajac pra-
wo szabatu wspomina poczatek dziela stworzenia.l

Termin ktisis wystepuje kilkakrotnie w ,,Pasterzu” Her-
masa. Dzieto to sklada sie z trzech czesci: wizje, przykaza-
nia, podobienstwa. W pierwszej czeSci w wizji pierwszej Bog
przedstawiony jest jako Pan zastepéw, ktéry mocg niewi-
dzialng stworzy? $wiat i przyozdobil go pieknoscig swego stwo-
rzenia utwierdzajgc niebo i ziemie.!®. Ktisis oznacza tu wiec
wszelkie dzieta Boze, ktére skladajg si¢ na piekno przyrody.
W wizji trzeciej opisana jest budowa wiezy — Kosciota, do
ktorej aniolowie Bozy uzywajgq kamieni ciosanych, tj. chrze-
Scijan. O aniotach tych méwi autor, ze Pan powierzyl im cale
stworzenie, by je rozmnazali, utrzymywali w porzadku i wila-
dali nim.'” Wynika stad, ze fermin ktisis obejmuje wszelkie
stworzenie z wyjatkiem aniotéw.

W drugiej czesci ,Pasterza” rzeczownik ktisis wystepuje
dwukrotnie. Autor nawotuje, bySmy bali si¢ Boga i zacho-
wywali Jego przykazania, poniewaz ci, kiérzy tak postepuja,
zastugujg na szcze$cie wieczne. Wprawdzie wszelkie stworze-
nie boi sie Pana, lecz przykazan Jego nie zachowuje. Nato-
miast ci, ktérzy bojg sie Boga i strzegg Jego przykazan, beda
zyli w Bogu, podczas gdy nie zachowujgcy Jego przykazan nie
zaznajg zycia.’®8 Rzeczownik ktisis odnosi sie tutaj nie tylko
do aniotéw i tych ludzi, ktérzy zachowuja Boze przykazania,
ale tez i do ztych duchéw oraz ludzi, ktérzy przykazan nie
zachowujg. W pierwszym jednak rzedzie okresla samego czlo-
wieka, ktérego dotyczg Boze przykazania. Wylgczy¢ za§ na-
lezy byty nierozumne, ktore nie mogg baé sie Boga. W in-
nym miejscu Hermas méwi o Bogu, ktory stworzyt swiat.dla
czlowieka oraz wszelkie swoje stworzenie podporzadkowat
cztowiekowi i dat mu wladze, aby nad wszystkim panowal.?®
Tekst stanowi wyrazng aluzje do Rdz 1, gdzie jest mowa o tym,
ze czlowiekowi zostaly podporzadkowane byty materialne. Do
zakresu ktisis nie mogg tu wiec naleze¢ ludzie ani dobre i zle

15 Barnaba, Epistula 15,3 (F. X. Funk, dz. cyt s. 82). Por. K Mx-
chalski, dz. cyt., s. 31. .

16 Hermas stzonesl 3,4 (F. X. Funk, dz cyt., s. 422).

17 Tamze, 3, 4, 1 (F: X. Funk dz. cyt., s. 440) Por K. chhal-
ski, dz. cyt., s. 35

1’ Hermas, Mandata 7, 1, 5 (F. X. Funk, dz. cyt., s. 492)

19 Tamze, 12, 4, 2 (F. X. Funk dz. cyt., s. 514).
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duchy, ktoére z istoty swej nie sg bytami poddanymi czlowie-
kowi.

W trzeciej czesci ,,Pasterza” ktisis wystepuje jeszcze kilka
razy, gléwnie na oznaczenie wszystkich stworzen. Pojawia sie
wzmianka o przedwiecznym Duchu Sw., ktéry stworzyt wszel-
kie stworzenie.?? Podobnie wspomniany jest Syn Bozy jako
starszy od wszelkiego stworzenia.2! Jednocze$nie podtirzymuje
On wszelkie stworzenie.22 W tym samym sensie B6g ma wla-
dze nad calym swoim stworzeniem.?? Gdzie indziej jednak
wszelki rodzaj stworzen ogranicza sie do aniotéw i ludzi spra-
wiedliwych, bo tylko oni przychodzg do Koéciola jako gory
peinej zrodel, aby ugasié swoje pragnienie.?* Taksg interpreta-
cje podaje zresztg sam Hermas w jednym z dalszych roz-
dzialéw, gdzie krag wszelkiego stworzenia Pana zacie$nia sie
jedynie do apostoléw i doktoréw, ktérzy przepowiadali slo-
wo Panskie zgodnie z prawda i sprawiedliwoscig.2®

W ,Pierwszym liscie do Koryntian” Klemensa Rzym-
skiego mowa jest w ostatnim wierszu rozdz. 19 o laska-
wosci Boga wobec wszelkiego stworzenia.?® W nastepnym za$
rozdziale wyliczone sg rézne rodzaje stworzen, ktore dozna-
ja tej laskawosci: niebiosa, dzien i noc, stonce, ksiezyc i gwiaz-
dy, ziemia, glebiny morskie, zwierzeta. Tworcg tych wszyst-
kich stworzenn jest Pan, hojny dla nich w swych darach.??
Przez ktisis nalezy wiec rozumieé¢ wszelkie stworzenie, zwla-
szcza istniejgce poza czlowiekiem, z wylaczeniem szatana.
Analogiczny sens ma ktisis w rozdz. 34, gdzie Klemens na-
woluje do czynienia dobrze i do spelniania woli Bozej na
wz6r anioléw, ktérzy — jak moéwi Pismo $§w. — Spiewaja
Bogu: ,,Swiety, Swiety, Swiety, Pan Zastepéw; wszelkie stwo-
rzenie pelne jest chwaly Jego”.28 Natomiast w rozdz. 59 autor,
zachecajgc do pokladania nadziei w imieniu Chrystusa, ktory
jest Stworcg wszelkiego stworzenia, ma na myS$li wszystkie

20 Hermas, Similitudines 5, 8, 5 (F. X. Funk, dz. cyt, s. 540).

3t Tamze, 9, 12, 2 {(F. X. Funk, dz. cyt.,, s. 598).

2 Tamze, 9, 14, 5 n. (F. X. Funk, dz. cyt., s. 602 nn.).

23 Tamze, 9, 23, 4 (F. X. Funk, dz. cyt,, s. 618).

24 Tamze, 9, 1, 8 (F. X. FunkKk, dz. cyt., s. 578).

2 Tamze, 9, 25,1—2 (F. X. Funk, dz. cyt., s. 620).

% Klemens Rzymski, I Ad Corinthios 19,3 (F. X. Funk, dz.
cyt., s. 124).

27 Tamze, 20, 1—11 (F. X. Funk, dz. cyt, s. 124 nn.).

% Tamze, 34, 1—8 (F. X. Funk, dz. cyt, s. 140 nn.). Tekst Klemen-
sa jest nawigzaniem do Tb 8, 7; Iz 6, 3 oraz Dn 7, 10, ale jest to cytat
niedokladny.
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byty bez zadnych ograniczen.?® To samo znaczenie pojawia sig
w ,,Meczenstwie §w. Polikarpa”, w jego ostatniej modlitwie:
»Boze Wszechmogacy, Ojcze swego umilowanego i blogostawio-
nego Syna, Jezusa Chrystusa, dzieki ktéremu mozemy Cie-
bie poznaé; Boze Aniotéw, Mocy i calego stworzenia, w szcze-
golnosci calej rzeszy sprawiedliwych, ktérzy zyjg przed obli-
czem Twoim”.30

Przytoczone teksty $wiadcza, ze rzeczownik ktisis wystepu-
je w pismach Ojcéw apostolskich najczesciej w znaczeniu
wszelkiego stworzenhia. Wyjatkowo za§ oznacza: tylko ludzi;
wszystkie stworzenia z wyjgtkiem anioléw i ewentualnie
ztych duchdéw; wylgeznie byty rozumne; anioléw i ludzi spra-
wiedliwych; samych tylko apostotéw i doktoréw.

IV. RZ 8, 19 W INTERPRETACJI APOLOGETOW

Sw. Ireneusz jest pierwszym 2z apologetow, ktoéry
w dziele ,,Przeciw herezjom” cytuje Rz 8, 19. Z tego wzgle-
du warto sparafrazowaé¢ caly fragment. Autor powiada, Zze
sposréd stworzenia, ktore bedzie odnowione dla ukazania sie
przed Bogiem, najpierw powstang sprawiedliwi, aby otrzy-
ma¢ dziedzictwo, obiecane przez Boga ojcom, i Zeby w nim
krolowac. W tym bowiem stworzeniu, wsrdéd ktérego praco-
wali, byli strapieni, wszelkimi sposobami prébowani i gdzie
umarli dla milosci Bozej, w tym bedg ozywieni, w tym otrzy-
majag nagrode i bedg krolowali. Ireneusz odwoluje sie na-
stepnie do tekstu Rz 8, 19, by stwierdzi¢, ze obietnica Boga
dana Abrahamowi: ,,Ziemie, ktérg widzisz, daje tobie i twe-
mu potomstwu na zawsze” (Rdz 13, 15), trwa dalej. Jesli za-
tem Bég obiecal Abrahamowi w dziedzictwo ziemie, wypada,
aby jg przyjal ze swoim potomstwem, tj. z tymi, ktérzy bo-
ja sie Boga oraz wierzag w Niego i w zmartwychwstanie spra-
wiedliwych. Tak wiec ci, ktorzy sa z wiary, sg synami Abra-
hama; Bbég za$ obiecal ziemie w dziedzictwo Abrahamowi i je-
go potomstwu, ale ani Abraham, ani ci, ktérzy z wiary s3a
usprawiedliwieni, teraz nie korzystajg z niej jako z dziedzic-
twa. Otrzymajg jg dopiero po zmartwychwstaniu sprawiedli-
wych: prawdziwy bowiem i mocny jest Bég i ze wzgledu na

% Tamze, 59, 3 (F. X. Funk, dz. cyt., s. 174 nn.).
30 Martyrium S. Policarpi 14, 1 (F. X. Funk, dz. cyt.,, s. 330; tlum.:
M. Michalski, dz. cyt., s. 135).
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to nazwal cichych btogoslawionymi, ze posigdg ziemie w dzie-
dzictwo.3! :

Wydaje sig, ze w tekscie tym ,stworzenie” oznacza nature
nierozumng. Ireneusz moéwi o sprawiedliwych, ktérzy po
zmartwychwstaniu otrzymajg obiecane im dziedzictwo; razem
ta$ z nimi ma by¢ ozywione stworzenie, wsréd ktérego zyli
i pracowali. Za tym, ze stworzeniem tym jest natura niero-
zumna, przemawia odwolanie sie autora do obietnicy z ksie-
gl Rodzaju. Po zacytowaniu bowiem tego tekstu Ireneusz wy-
jasnia, ze chociaz w chwili obecnej obietnica ta nie jest udzia-
lem sprawiedliwych, spelni sie jednak po zmartwychwstaniu.
Znaczenie wiec rzeczownika ktisis nalezy zacie$ni¢ do ,,zie-
mi”, czyli do rzeczy stworzonych nierozumnych.

Do Rz 8, 19 nawigzuje takze Tertulian w dziele ,,O ko-
ronie dziewic”. Wprawdzie nie cytuje wprost tego wiersza ani
nawet sie do niego nie odwoluje, ale tatwo mozna dostrzec
pewne aluzje. Tertulian pisze o naturalnym prawie Bozym
przytaczajac Rz 11, 14 na dowdd, ze takze narody pogan-
skie, ktére nie znaly prawa, mialy je wypisane w sumieniu
i wedlug niego postepowaly. Mimo ze czcity bozkéw zamiast
Boga, przeczuwaly Go jake Dobro i wzywaty jako Sedzie-
go. Czy zatem sama natura nie powinna nam Go wskaza¢,
aby$my nie ubiegali si¢ o wszystko to, co stworzone i dane
czlowiekowi do uzytku? Stworzenie to z chwilg, gdy czlowiek
ulegl zepsuciu, zostalo poddane marnosci, tj. uzytkowaniu bez-
sensownemu, zlemu i niesprawiedliwemu oraz podporzadko-
wane bezboznym.32 Ktisis oznacza wiec tutaj wszelkie stwo-
rzenie, z wylgczeniem jednak czlowieka jako tego, ktéremu
zostaly dane do uzytku inne stworzenia oraz tych bytéw, kto-
rych nie mozna uwazaé za podlegle jego wladzy, tj. anio-
16w i ztych duchéw. Zakresem swym ktisis obejmuje zatem
tylko byty nierozumne.

Orygenes omawia tekst Rz 8, 19 w komentarzu do listu
do Rzymian. Na pytanie, jakie stworzenie oczekuje objawie-
nia synéw Bozych, odpowiada, ze jest nim to, ktére poddane
zostalo znikomosci nie z wlasnej woli, ale z woli Tego, ktoéry

st Ireneusz, Contra haereses 5, 32, 1 (PG t. 7 kol. 1210 n.). Oma-
wiany tekst nie zachowal sie w oryginale, dlatego korzystamy z prze-
kladu laciiskiego. Wieksza cze$é dziela znana jest jedynie w {ym prze-
kladzie, bardzo wiernym, ale wlasnie dlatego czesto niejasnym i trud-
nym do zrozumienia. Male urywki tekstu oryginalnego przechowatly
sie w cytatach pézniejszych OO. Kosciola. Por. E. Klebba, Des Hei-
ligen Irendus Fiinf Biicher gegen die Hiresien, Kempten 1912 s. 8 n.

32 Tertulian, De corona virginum 6 (PL t. 2 kol. 83 n.).
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wszystkim rzgdzi. Poddane zostalo nie na zawsze, lecz umoc-
nione nadziejg wyzwolenia sie z tej niewoli. Nadzieja ta we-
dtug Orygenesa polega na tym, Ze i stworzenie bedzie wy-
zwolone z niewoli skazenia do wolnosci synéw Bozych. Wy-
jasniajgc dalsze slowa autor kladzie nacisk na wspblcierpie-
nie stworzenia. Wspdtjeczy sie i wspétboleje wtedy, kiedy nie
ma sie wlasnej przyczyny do wyrazania boélu, ale cierpi sie
z kim$ innym, kto ma takg przyczyne. Przyjmujac, Ze cza-
sownik ,,jeczeé” w sensie wilaSciwym mozna odnie$é tylko do
czlowieka wynikaloby, iz Orygenes rozumiat tekst w ten spo-
s0b, ze wraz z czlowiekiem wspéljeczy cale stworzenie. Ory-
genes wiec obejmowal terminem ktisis wszelkie sbworzenie.
Potwierdza to komentarz do nastepnych wierszy listu (8, 20),
gdzie autor pyta, jakiej znikomosci podlega stworzenie i od
jakiego skazenia zostanie uwolnione. Odpowiada, ze odnosi
sie to do ciala materialnego i zniszczalnego. Wnetrze bowiem
cztowieka, ktére zostalo uczynione na obraz Bozy, jest nie-
zniszczalne, podczas gdy zewnetrzna postaé¢ czlowieka jest
cielesna i zniszczalna. Czlowiek wewnetrzny podlega czlowie-
kowi zewnetrznemu, czyli cialu i jego potrzebom. Takze ston-
ce, ksiezye, gwiazdy i wszystkie rzeczy tego §wiata zostaly
poddane znikomosci, tj. muszg shluzyé potrzebom czlowieka,
Podobnie aniotowie zostali poddani znikomos$ci z woli swego
Stworcy.33

Analiza pism apologetéw prowadzi do wniosku, ze ktisis
w Rz 8, 19 rozumiane bylo przez nich w podwdjny sposéb.
Ireneusz i Tertulian uwazali, ze Pawel! mial na mysli je-
dynie byty nierozumne. Natomiast Orygenes opowiadal sie za
szerszym zakresem tego rzeczownika. Oba poglady znalazly
odbicie w dzietach p6Zniejszych pisarzy.

V. RZ 8, 19 W DZIELACH OJCOW WSCHODNICH

Sw. Grzegorz z Nazjanzu w swoich ,Mowach” pa-
rafrazuje proroctwo z Iz 45, 8 wzywajac do radosci niebo

33 Orygenes, Commentarium in epistolam B. Pauli ad Romanos
7, 4 (PG t. 14 kol. 1107—1115). Tekst zachowal sie tylko w przekia-
dzie lacinskim Rufina, ktéremu jednak zarzuca sie zbytnia swobode
i falszowanie tekstu. Rufin wyznaje, ze proponowano mu, aby dzielo
to podpisal swoim imieniem. Uznal to jednak za niewla$ciwe, ponie-
waz tylko przelozyl to, co znalazt w tekscie oryginalnym i uzupelnit
jego braki. Rufinus Presbyter, Peroratio in Explanationem Ori-
genis super Epistolam Pauli ad Romanos (PG ‘t. 14 kol. 1292 n.).
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i obtoki, goéry, a takze wszystkie rzeczy stworzone i moce nie-
bieskie. Tak bowiem jek teraz stworzenie jeczy i rodzac bo-
leje oraz podlega skazeniu, tj. ludziom, ktérzy na ziemi rodza
sie i umierajg oczekujac objawienia, tak poézniej osiggnie
uwolnienie. Tak jak teraz stworzenie wbrew swej woli jest
skrepowane z woli Stwércy, tak pdiniej razem z synami Bo-
zymi bedzie wystawialo Go i glosilo Jego chwale3* Ktisis za-
tem oznacza u Grzegorza byty nierozumne w przeciwstawie-
niu do synéw Bozych, czyli ludzi, ktéorym stworzenia te stu-
z3.
Teodor z Mopswestii omawiajac w swym komenta-
rzu tekst Rz 8,19 zajmuje sie najpierw slowem karadokein,
ktére — wedlug niego — oznacza ,,mieé nadzieje”. Przy inter-
pretowaniu tego czasownika podkresla, iz Bog stworzyl wszel-
kie stworzenie jako jedna calosé. Stagd $wiatem nazywa sie
wszystko: tak rzeczy widzialne jak i niewidzialne. Nastepnie
stwierdza, ze kiedy stworzenia te zrdznicowaly sie i jedne
staly sie widzialnymi, inne za$ niewidzialnymi, Boég chcac pota-
czyé oba elementy, stworzy! cztowieka posiadajgcego ciato
i niewidzialng dusze. Czlowiek ma przewodniczyé wszystkim,
takze bytom duchowym, ktére tfroszczg sie o nas i cieszg, jesl
postepujemy dobrze, a smuca, gdy czynimy Zle. Smucily sie
bardzo z powodu upadku Adama, ale Pan im oznajmil, ze ob-
darzy nas nieSmiertelnoscig, tak aby nie trzeba juz bylo oba-
wiaé¢ sie zniszczenia wiezéw laczgcych stworzenie, ktore tez
zostanie odnowione.3 Tekst jest troche niejasny, wskutek cze-
go trudno z calg pewnoscig stwierdzié, jak Teodor z Mopswe-
stii rozumie rzeczownik ktisis. Z pierwszych wierszy wynika-
loby, ze sa to wszystkie stworzenia, ktére — jak mowi au-
tor — zostaly stworzone przez Boga jako jedna caloéé i do
wszystkich nalezy odnie$é czasownik karadokein. Z zakresu
jednak bytéw objetych tym terminem trzeba wylgczyé szata-
na, ktory nie moze sie cieszyé¢ dobrym postepowaniem ludzi
ani sie smucié, kiedy sg zli, a takZe nie moze mie¢ nadziei,
ze zostanie kiedy$ odnowiony wraz ze wszystkimi rzeczami.

Sw. Jan Chryzostom w komentarzu do listu wyjas-
nia, ze stworzenie zostalo poddane marnoéci nie dlatego, ze
samo tego chcialo, lecz z woli Boga. Na pytanie, co to zna-
czy, ze stworzenie jest poddane marnos$ci, odpowiada, ze stato
sie ono zniszczalne z powodu czlowieka, bo dokad jego cialo

4 Grzegorz z Nazjanzu, Orationes 4, 15 (PG t. 35 kol. 546),
3% Teodor z Mopswestii, In Epistolam ad Romanos commen-
tarii fragmenta 8, 19 (PG t. 66 kol. 823—826).
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podlega S$mierci i cierpieniu, ziemia przyjela przeklenstwo
rodzac osty i ciernie. Dlatego takze niebo i ziemia kiedy$ po-
wrocg do swego dawnego, lepszego losu wedlug Ps 101,26 n.
Chociaz wiec z powodu czlowieka stworzenie stalo si¢ znisz-
czalne, dzieki czlowiekowi w przyszlosci z powrotem bedzie
niezniszczalne. Nie tylko czlowiek, ale i to, co nizsze od nie-
go i co nie posiada ani rozumu ani zmysléw, z nim bedzie
mialo wspétudzial w przysztych dobrach. Bedzie bowiem
uwolnione od zepsucia, na$ladujac piekno ciala czlowieka.3®
Jan Chryzostom odnosi zatem ktisis do bytéw nierozumnych.
Wskazuje na to zwlaszcza odwolanie sie do obrazu ostéw
i cierni z ksiegi Rodzaju oraz zwigzanie z odnowg czlowieka
wszystkiego, co nie posiada rozumu ani zmystow.

Po raz drugi nawigzuje Jan Chryzostom do badanego tekstu
w dziele ,,O Opatrznosci Bozej”. Czlowiekowi przeciwstawia
inne byty widzialne, poniewaz wszystko istnieje dla niego: pa-
tace, zjawiska naturalne, caly Swiat i to zar6wno terazniej-
szy jak i przyszly, tj. odnowiony z powodu czlowieka, zgodnie
ze slowami §w. Pawtla, ze roéwniez stworzenie zostanie wy-
zwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢é w wolnosci
i chwale dzieci Bozych.3? Przeciwstawiajgc czlowiekowi inne
byty, autor ma wiec na mysli stworzenia nierozumne.

Podobnie sw. Cyryl Aleksanryjski w komentarzu
do listu odnosi ktisis do bytow nierozummych. Stworzenie
oczekuje konca rzeczy i objawienia synéw Bozych nie przewi-
dujgc rozumnie przyszlosci, lecz poddajac sie tajemniczej dys-
pozycji Boga, ktory wszystko prowadzi do dobra i zamierzo-
nego przez siebie celu. Po przeniesieniu bowiem synéw Bo-
zych z brzydoty do chwaly, ze zniszczalnosci do niezniszczal-
nosci — takze samo stworzenie bedzie niewgtpliwie przeksztal-
cone na lepsze.38

Teodoretw komentarzu do listu do Rzymian wyraza opi-
nie, ze wszystko oczekuje doskonalosci czlowieka: niebo, zie-
mia, morze, powietrze, slonce, gwiazdy, tj. to, co przedstawia
sie oczom jako stworzenie, a takze to, co jest niedostrzegalne,
czyli aniotlowie, archaniolowie, potegi, ksiazeta i panowania.%

% Jan Chryzostom, Commentarius in epistolam ad Romanos
14,5 (PG t. 60 kol. 530).
37 Tenze, De providentia Dei 7,33 (SCh t. 79 s. 127).
® Cyryl Aleksandryjski, Explanatio in Epistolam ad Roma-
nos 8, 19—20 (PG t. 74 kol. 822).
K ]"l'léseodoret, Interpretatio epistolae ad Romanos 8, 19 (PG t. 82
ol. ).
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Przez ktisis rozumie wiec autor wszelkie stworzenie z wy-
jatkiem czlowieka, ma ktorego doskonalo$é czekaja inne byty,
i ztych duchéw, ktére nie sg zainteresowane jego doskonalo-
Scig. Z takim pogladem spotykamy sie po raz pierwszy.

Komentarz do listu do Rzymian napisal tez Ekume-
niusz ktéry 8,19 wyklada pod wplywem Jana Chryzosto-
ma: stworzenie oczekuje chwaly czlowieka. Dlatego, ze stwo-
rzenie jako miezniszczalne, z powodu grzechéw ludzi stalo sie
zniszczalne. Pragnie przeto, zeby ludzie pozyskali nieSmier-
telnosé, bo temu takze ono stanie sie nieSmiertelne.t® W ten
spos6b Ekumeniusz przeciwstawia stworzenie ludziom. Ponie-
waz za$§ aniolowie i zte duchy pomimo grzechu czlowieka nie
utracily nieSmiertelnosci, ktisis obejmuje tylko byty niero-
zumne.

Tekstem Rz 8,19 zajmuje sie w swym komentarzu réwniez
Teofilakt. W slowach Apostota, ze wszelkie stworzenie
wyczekuje z tesknotg przemiany na lepsze i objawienia sie na-
szej chwaly jako synéw Bozych, dostrzega personifikacje na
wzdr prorokow, ktorzy opisywali rzeki klaszczgce rekami (Ps
97,8) i tanczace gbéry (Ps 113,4). Stworzenie stanie sig¢ nie-
Zniszczalne razem z czlowiekiem i dlatego do stworzenia wol-
no stosowaé prozopopeje.t! Teofilakt ma zatem na mys$li byty
nierozumne, a nawet moze tylko byty nieozywione. Réwniez
z tym pogladem spotykamy sie po raz pierwszy.

Sw. Jan Damascenski w komentarzu do listu wy-
jasnia najpierw znaczenie stowa apokaradokia jako gwaltow-
ne i pelne troski wyczekiwanie. Dlatego — jak przypomina
za Teofilaktem — prorocy wystawiajg rzeki klaszczace re-
kami, cieszace sie wzgdrza i podskakujgce gory. Takze $w. Pa-
wel nasladuje prorokéw, gdy méwi, ze stworzenie jeczy i ro-
dzi wérdéd bolesci. Nie oznacza to, by jaki§ jek z ziemi byt
styszany w niebie, lecz wyraza $§wietno§¢ przyszlych débr
oraz pragnienie uwolnienia sie od zla, ktére nas krepuje. Fakt,
ze stworzenie zostalo poddane marnosci z powodu czlowieka
autor wyjasnia podobnie jak Jan Chryzostom. Mianowicie dla-
tego, ze cialo czlowieka stalo sie §miertelne i cierpietliwe, zie-
mia zostala dotknieta przeklenstwem rodzac osty i ciernie.
Natomiast niebo, w przeciwienstwie do ziemi, pozostalo bez
zmian, zgodnie z tym, co méwi Biblia: ,,Przeming one, Ty za$

© Ekumeniusz Commentaria in epistolam ad Romanos 8, 17—21
(PG t. 118 kol. 482). -

1 Teofilakt, Expositio in epistolam ad Romanos 8, 19 (PG t. 124
kol. 446).
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pozostaniesz. I calé one jak szata sie zestarzejg: Ty zmieniasz
je jak odzienie i ulegajg zmianie” (Ps 101,27).42 Ktisis ozna-
cza wiec u Jana Damascenskiego byty materialne nierozum-
ne.

Jak widaé, wiekszo§é Ojcéw wschodnich przyjmowala za
Ireneuszem i Tertulianem (chociaz bez odwolywania sie do
nich), ze Pawel w Rz 8,19 méwi o bytach nierozumnych.
W ten spos6b ktisis wyja$niaja: Grzegorz z Nazjanzu, Jan
Chryzostom, Cyryl Aleksandryjski, Ekumeniusz i Jan Dama-
scenski. Natomiast do interpretacji Orygenesa nawigzywal
tylko Teodor z Mopwestii, ktory przez ktisis rozumie wszelkie
stworzenie z wyjatkiem szatana, oraz Teodoret wylgczajacy
nie tylko szatana, ale i czlowieka. Odosobnione stanowisko
reprezentowal Teofilakt, odnoszacy ktisis jedynie do bytéow
nieozywionych.

VI. RZ 8, 19 U OJCOW ZACHODNICH

Na Zachodzie jako pierwszy do Rz 8,19 nawigzuje Hilary
z Poitiers. W dziele ,,O0 Tréjcy Swietej” wykazuje, ze
Chrystus nie moze byé nazwany stworzeniem, podajac dwie
racje. 1. Rozum wskazuje, ze Stwoérca nie moze byé stworze-
niem, poniewaz stworzenie pochodzi od Stwoércy. Gdyby za$
Chrystus byl stworzeniem, bylby poddany skazeniu, oczeki-
waniu i niewoli zgodnie z tym, co méwi Apostol Pawet w Rz
8,19—21. Z koniecznosci bylby niepewny w swym oczekiwa-
niu, podlegalby znikomosci i to nie z wlasnej woli, czyli byl-
by niewolnikiem. Jako niewolnik, ulegalby skazeniu natury,
gdyz podlegaja temu wszystkie stworzenia. 2. Jesliby Chry-
stus byl stworzeniem, stworzeniem bylby i Ojciec, poniewaz
natura Syna jest ré6wna Ojcu — co jest niemozliwe.43 Skoro
wiec Chrystus nie jest stworzeniem, gdyz jest Stwércg tak jak
i Ojciec, ktory wszystkie byty powolal do istnienia, stad dla
Hilarego stworzeniem (creatura) jest wszystko, co zostato
stworzone. Pomimo tego podobienstwa do Ojcéw wschodnich,
zwlaszcza do Orygenesa, Hilary jest raczej od nich niezalez-
ny.
W komentarzach do listow $w. Pawla pochodzgcych od au-
tora nazywanego dzi§ Ambrozjastrem znajduje sie na-
stepujace wyjasnienie. W obecnym czasie stwaorzenie oczekuje

2 Jan Damascenski, In epistolam ad Romanos 8, 19 (PG t. 95
kol. 503—506).
4 Hilary z Poitiers, De Trinitate 12, 5 n. (PL t. 10 kol. 436 n.).
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wypelnienia sie liczby synéw Boiych przeznaczonych do zy-
cia, aby wtedy i samo moglo by¢ uwolnione od zepsucia.
Wszelkie stworzenie przez codzienny swoj trud jeczy i bo-
leje az dotgd. Slonce i ksiezyc nie bez trudu pokonujg prze-
strzenie, a zwierzeta z wielkim jekiem spelniajg swg stuzbe.
Wszystko bowiem wyczekuje odpoczynku, aby bylo uwolnio-
ne od prac stuzebnych.#* Mozna stagd wnioskowaé¢, ze autor
wylacza z zakresu bytow objetych terminem stworzenie anio-
16w oraz duchy zle, ktére nie mogg oczekiwaé uwolnienia od
swej miedoli. Terminu tego mie malezy tez odnosié do czlo-
wieka, gdyz wedlug Ambrozjastra stworzenie bedzie uwol-
nione od zepsucia dopiero wtedy, gdy wypelni sie liczba sy-
néw Bozych, przez ktérych z pewnos$cig rozumial ludzi. Kti-
sis oznacza wiec u Ambrozjastra byty nierozumme, jak u Oj-
c6w wschodnich, ale bez zadnych do nich aluzji.

Sw. Hieronim przytacza kilka interpretacji. Jedni przez
stworzenie oczekujgce zmartwychwstania pojmowali stworze-
nie rozumne, lub tylko aniotéw. Byli i tacy, ktérzy przez ter-
min ktisis rozumieli Adama i Ewe. Inni uwazali, ze oznacza
on nature nierozumng. Komentarz Hieronima jest troche nie-
jasny, poniewaz trudno odréznié, gdzie autor referuje opinie
innych, a gdzie wypowiada wlasne zdanie. Wydaje sie, ze
swojg opinie wyraza stwierdzajac, ze wszelkim stworzeniem
sg sprawiedliwi az do przyjscia na $wiat Chrystusa, poniewaz
czekajg oni na to, czego jeszcze nie otrzymali. Podobnie nie-
co dalej pisze o Pawle, ze on wszelkim stworzeniem nazywa
sprawiedliwych, ktérzy zyli od czasé6w Adama i Ewy do Chry-
stusa. Oni to wspéljeczg z Adamem i Ewag oczekujgc nagro-
dy, ktorg obiecal im Pan.4® Tak wiec ktisis oznaczatoby u Hie-
ronima wszystkich' sprawiedliwych, jacy zyli przed przyjsciem
Chrystusa.

“ Ambrozjaster, Commentaria in epistolam ad Romanos 8, 19
(PL t. 17 kol. 124). Trudno ustalié¢, kto jest autorem tego dziela. Wy-
mienia si¢ je zazwyczaj razem z dzielami Ambrozego. Jednak Augu-
styn cytujac to dzielo méwi, ze tak napisal Hilary. Augustyn, Con-
tra duas epzstulas Pelagzanorum 4, 4, 7 (PL t. 44 kol. 614). Inni utwér
ten wiazg raczej z Zydem Izaakiem. Sprawa autorstwa jest nadal nie-
rozstrzygnieta. Por. O. Bardenhe wer, Geschichte der altkirchlichen
Literatur, t. 3, Freiburg i. Br. 1923, s. 520 nn.; M. Michalski, Pro-
blem autorstwa tzw. ,,Ambrozjastra” w Swietle jego mauki chrystolo-
gicznej, Krakéw 1948; E. Stanula, Aniotowie oraz ich upadek we-
diug Ambrozjastra, STV 13 (1975) nr 2 s. 105—116.

$% Hieronim, Commentarius in epistolam ad Romanos 8 (PL t. 30
kol. 709 n.).



,[15] INTERPRETACJA RZ 8, 19 63

Sw. Augustyn zajmuje sie tekstem Rz 8,19 dwukrotnie.
W komentarzu do listu do Rzymian pisze, ze $w. Pawel nie
moégl mie¢ na mysli ubolewania i wzdychania drzew, krzewow,
kamieni i innych tego rodzaju stworzen, bo jest to bigd ma-
nichejski. Nie nalezy tez sgdzi¢, ze aniolowie sg poddani mar-
no$ci. Stad zwrot ,,wszelkie stworzenie” trzeba odnie$¢ do sa-
mego czlowieka. Wyjasniajgc swe stanowisko Augustyn przy-
pomina, Ze stworzenia sg duchowe, wsrod ktérych wyroznia-
i3 sie aniolowie, oraz zwierzece czyli cielesne, ktére mozna zo-
baczy¢ lub dotknagé. Jeden i drugi element jest w czlowieku,
bo czlowiek sklada sie¢ z ciala i duszy. Objawienia sie synow
Bozych oczekuje zatem to stworzenie, ktére teraz jako czlo-
wiek pracuje oraz podlega zepsuciu i o ktérym moéwi Apo-
stol: ,,Umarliscie bowiem i zycie wasze ukryte jest z Chrystu-
sem w Bogu. Gdy sie ukaze Chrystus, zycie nasze, wtedy i wy
z Nim ukazecie sie w chwale”. (Kol 3,3 n.).48 Nie ulega wiec
watpliwosci, ze przez ktisis z Rz 8,19 rozumial Augustyn ludzi.
Jest to nowa interpretacja, bo zaden spoéréd wiczesniejszych
Ojcéw nie zacieSnial tego terminu do samych tylko ludzi, cho-
ciaz niektérzy w zakres bytow objetych tym rzeczownikiem
wlaczali takze czlowieka.

Gdzie indziej $w. Augustyn podaje nieco odmienng inter-
pretacje, réwniez od nikogo niezaleing. Mowi, Ze stworzeniem
jest to, co w nas boleje, gdy usSmiercamy uczynki ciala, tj.
gdy pragniemy lub lakniemy wskutek abstynencji, gdy po-
skramiamy zadze zmyslowe przez czystos¢, gdy niesprawiedli-
wos¢ powstrzymujemy cierpliwoscia, gdy wzgardziwszy roz-
koszami pracujemy dla Kosciola. Boleje dusza i cialo, ktore
razem sg stworzeniem i oczekujg objawienia sie¢ synéw Bo-
zych, tj. powolania do chwaly tych, ktorzy zostali wezwani.
JesteSmy nazwani stworzeniem i jednoczesnie synami Bozy-
mi, chociaz to synostwo osiggamy przez adopcje, naturalnym
synem bowiem jest tylko Chrystus.4? Sw. Augustyn w tym
wypadku odnosi ktisis do duszy i ciala, czyli do calego czlo-
wieka, ktéry oczekuje powolania do chwaly. Poniewaz za$
moga tego oczekiwaé tylko ludzie sprawiedliwi, zdaniem s$w.
Augustyna Pawel ma na mysli jedynie tych, ktérzy beda zba-
wieni.

Ostatnim starozytnym pisarzem tacinskim zajmujacym sie

4 Augustyn, Expositio quarumdam propositionum ex Epistola ad
Romanos 53 (PL t. 35 kol. 2074 nn.).

47 Tenie, De diversis quaestionibus octoginta tribus liber unus 57,1
(PL t. 40 kol. 66 n.).
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tekstem Rz 8,19 jest Kasjodor. W komentarzu do listu
wyjasnia za §w. Pawlem, ze otrzymaliSmy nie ducha niewoli,
lecz synéw adoptowanych majgcych prawo nazywaé¢ Ojcem
Tego, ktorego dziedzictwa pozadaja. JeSli bowiem z Chrystu-
sem cierpimy, to bedziemy takze uczestnikami Jego chwaly.
Obecne zlo jest o wiele mniejsze niz przyszla nagroda; zlo jest
bowiem czasowe, magroda — wieczna. Stworzenie wspétjeczy
i rodzi w bolesci, dopdki nie osiggnie obiecanej szczesliwosci.48
Z tekstu wynika, ze Kasjodor rozumial jako ktisis ludzi i to
tylko sprawiedliwych, gdyz tylko oni moga oczekiwaé obie-
canej szczeSliwoscei. '

Oprocz wiec interpretacji wystepujgcych u wezeéniej oma-
wianych pisarzy (Hilary, Ambrozjaster), spotykamy u Ojcow
zachodnich nowy poglad, ze ktisis w Rz 8,19 oznacza ludzi, al-
bo tylko niektérych ludzi (Hieronim, Augustyn, Kasjodor).
Tego rodzaju opinia, ktéra sie pojawila dopiero w IV w., od-
biega od tradycji starozytnego Kosciola.

*
* *

W egzegezie starozytnej ktisis z Rz 8,19 odnoszono naj-
czesciej do bytéw nierozumnych, czyli calego $wiata material-
nego. Rzadziej natomiast obejmowano tym terminem wszel-
kie stworzenia bgdz tez tylko ludzi i to nawet nie wszystkich.
Opinia Ojcow Kosciola nie moze byé uwazana za absolutnie
rozstrzygajgca sam problem, ale przemawia raczej na korzysé
tych autoré6w wspéblczesnych, ktorzy w ktisis widzg jedynie
byty nierozumne. Tekst §w. Pawla zawieralby wiec w formie
personifikacji zapowiedZ udzialu calej natury, tj. $wiata ozy-
wionego i nieozywionego, w przyszlej chwale rodzaju ludz-
kiego,

The Contemporary and Patristic Interpretation
: of Ro 8:19

Summary

It is very difficult to decide what is the meaning of ktisis in Ro
8:19. Contemporary exegets attach different meanings to this word.
In classical Greek and hellenistic and Biblical Greek this word was

8 Kasjodor. Complexiones in epistolam S. Pauli ad Romanos 16
(PL t. 70 kol. 1326).
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not synonymous and could have different meanings. That is why it
is impossible to discover its exact sense on the basis of classical and
hellenistic literature. It seems that a study of the texts of Fathers of
Church could be useful in order to resolve this problem because they
lived not long after the New Testament period and understood better
these texts. i

The Apostolic Fathers wrote nothing directly regarding the text
Ro 8:19. In other of their writings ktisis means: all creation, all peo-
ple, all creation except the angel and the devil, rational beings, irra-
tional beings, the angels and righteous people, the apostles and the
doctors, all creation except the devil.

Apologists were the first writers who were interested in the text
Ro 8:19. They understood ktisis in the sense of: irrational beings or
all creation. The Eastern Fathers of the Church were not in agre-
ement as regards Ro 8:19. Most of them understood ktisis in the me-
aning of irrational beings or all creation. Others gave to this word
the meaning of: all creation except the devil, all creation except the
people and the devil, unliving beings. The Western Fathers of the
Church gave different meanings to this word as well. They understood
ktisis in the sense of: all creation, irrational beings, all people, only
righteous people. They were rather independent of the Eastern Fat-
hers in their thoughts and arguments.

Although the study of the texts of Fathers of Church does not de-
finitely resolve the meaning of creature in Ro 8:19, it demonstrates
that this substantive was understood by the Fathers of the Church
mostly as irrational beings. It seems that this text of saint Paul should
be understood as an announcement of the participation of all nature
in the glory of mankind.

R. Bartnicki

5 — Studia Theologica Varsaviensia



