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GRECKO-LACINSKI SPOR O KOMUNIE NIEMOWLAT

Tresé: 1. Punkt wyjsciowy sporu; II. Okres unii brzeskiej;, III. Za-
nikanie komunii niemowlgt w Kosciele unickim; IV. Problem komunii
niemowlagt w zarzutach o latynizacje unii; V. Podsumowanie.

Problem komunii niemowlgt, ktéry w konfrontacji katolic-
ko-prawostawnej jest wprawdzie dosé drugorzedny, nie zostat
dotychczas szerzej opracowany. Tymczasem stanowi on intere-
sujgcy dla historii teologii przyktad, jak ten sam problem teo-
legiczny moze zawiera¢ rozne tre$ci i spelnia¢ odmienne funk-
cje, zaleznie od kontekstu historycznego, w ktérym jest podno-
szony.

I. PUNKT WYJSCIOWY SPORU

W Kosciele zachodnim zaniechano komunii niemowlat na
przestrzeni XIII w. Bylo to wynikiem nowej duchowosci eucha-
rystycznej, zapoczatkowanej reakcja na doktryne Berengariu-
sza. Zasadg przewodnig tej duchowosci bylo szczegdine uwypu-
klenie prawdy o konkomitancji, a jej najbardziej charaktery-
styczng cecha — wzrost szacunku dla swietych postaci. Zaprze-
stanie komunii niemowlgt motywowano niebezpieczenstwem
raimoweclnego zniewazenia, ktore trwa tak dlugo, jak dlugo
dziecko nie jest w stanie odr6zni¢ FEucharystii od zwyklego
chleba. Kosciél wschodni nie przezyl podobnej reakcji, co oczy-
wiscie zwiekszylo wzajemne réznice w zakresie duchowosci
i zwyczajow eucharystycznych.

Najstarszy tekst, dotyczacy sporu o komunie niemowlat, po-
chodzi ze stynnego Libellus de erroribus Armenorum, ktérego
oficjalnym autorem jest papiez Benedykt XII (1334—1342),
faktycznym za$§ — dwaj latynizujgcy biskupi ormianscy. Doli-
czyli sie oni 117 ormianskich herezji, zabobonéw i naduzyé¢.
Opublikowanie tego pisma przez papieza wywolalo zywag reak-
cje w Kosciele ormianskim. Zarzuty bowiem byly przewaznie
uogdblnione i przejaskrawione, ujete w formie oskarzen. Odpo-
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wiedzig na te zarzuty zajal sie synod w Sisz (1342 r.), zwolany
specjalnie w tym celu. Wyjasnienia synodu sg rzeczowe i nace-
chowane szacunkiem dla Stolicy Apostolskiej, ale zarazem jest
w nich wiele zalu, zwlaszcza z powodu zarzutéw szczegdlnie
absurdalnych lub niesprawiedliwych. Co do komunii niemow-
lat zarzucano Ormianom nie tyle sam fakt, co wigzanie z nim
falszywej dokiryny na temat chrztu: jakoby waznos¢ tego sa-
kramentu uzalezniali od udzielenia zarazem bierzmowania
i Eucharystii. Synod w Sisz, odpowiadajac na ten zarzut, po-
twierdzil zwyczaj udzielania niemowletom jednoczesnie trzech
sakramentoéw, gléwny jednak zarzut odrzucilt jako nieuzasad-
niong insynuacje.!

Zarzut lacinnikéw — jakkolwiek sformulowany w duchu
malo pojednawczym — mial pewna podstawe w rzeczywistosci.
W kazdym razie jest faktem, iz dzialajacy nieco pdzniej Grze-
gorz Dattivensis (f 1411), ktéry znacznie wzmocnil tendencje
antyrzymskie w Ko$ciele ormianskim, otwarcie zarzucal tla-
cinnikom, ze ich zmarle dzieci nie dostepuja zbawienia, ponie-
waz po chrzcie nie otrzymuja komunii.2 Ponadto udzielanie
niemowletom wszystkich trzech sakramentéw inicjacji przy-
-czynialo si¢ do wytworzenia swiadomosci, jakoby chrztu mogli
udziela¢ wylacznie kaplani. W korespondencji, jaka po syno-
-dzie w Sisz wywigzala sie miedzy papiezem Klemensem VI
a katolikosem Ormian, znajdujemy m. in. pytanie, czy Ormia-
nie uznaja wazno$¢ chrztu udzielonego przez niekaplana.? Py-
tanie to ma co najmniej dwa aspekty, praktyczny i teoretycz-
ny. Praktycznie bowiem mozna tak $cisle 1aczy¢ udzielanie
-chrztu z kaplanstwem, ze $wieccy nie odwazajg sie udziela¢
tego sakramentu nawet dziecku umierajacemu. Teoretycznie
zaS — cho¢ nie jest to konieczng konsekwencjg takiego stanu
rzeczy — mozna w ogoéle kwestionowa¢ waznosé¢ chrztu udzie-
lonego przez niekaplanat Przy tym w lisScie Klemensa VI
"1 Mansi, t. 25 kol. 1236.

2 C. Galanus, Conciliationis Ecclesiae Armenae éum Romana, t. 2,
Romae 1661 s. 590,

30O. Raynaldus, Annales ecclesiastici, t. 16, Coloniae Agr. 1691.
s. 314

* Glosy takie pojawily sie np. w starszej teologii greckiej, a ich Zréd-
lem byly przepisy kanonicze, rezerwujgce udzielanie chrztu jedynie
prezbiterom i biskupom. Tak np. rozstrzyga kan. 47 Kanonéw Apostol-
skich. W: Iuris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta (wyd.
B. Pitra), t. 1, Romae 1864 s. 23. Podobny przepis zawierajg Konstytucje
Apostolskie, ks. 3, rozdz, 13 n., gdzie nawet poréwnano niekaplana, ktory
odwazylby sie udzielié chrztu, do synéw Korego. Tamze, s. 235. Focjusz

kwestionowal jedynie wazno$é chrztu udzielonego przez kogo$, kto udaje
. kaplana, jednak chrzest udzielony przez osobe $wieckg w niebezpieczen-
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z 29 IX 1351 r. znajduje sie wzmianka o jakim$ uprzednio
wydanym zarzadzeniu papieza, aby w Kosciele ormianskim za-
przestano komunikowania niemowlgt5 Bylaby to pierwsza
formalna ingerencja Rzymu w tej sprawie.

Odmienne, bardziej tolerancyjne stanowisko w sporze o ko-
munie niemowlat zajgl sobér florencki. Formula unii zapro-
ponowana przez strone lacinskg zawierala zadanie wyrzecze-
nia sie herezji oraz catkowity tolerancje dla pozostatych od-
miennosci. W wyniku dyskusji Grecy przyjeli stanowisko Rzy-
mian w trzech tradycyjnie spornych kwestiach: prawde o po-
chodzeniu Ducha Sw. a Patre Filioque, prymat papieza oraz
nauke o czy$écu. Rzymianie za§ potraktowali unie nie jako
powrot biadzacych, lecz jako pojednanie skléconych braci, sy-
néw jednej matki Kosciota.b

Nie wiadomo natomiast, czy we Florencji zajmowano sie od-
miennosciami uznanymi za nieheretyckie. Dochowane akta so-
boru milczg na ten temat, jednakze pewne dane wskazujg, ze
zagadnienie to bylo przedmiotem soborowych dyskusji. Mansi
np. sygnalizuje opinie, ktéra wyglosil $§w. Antonin, uczestnik
soboru, choé¢ jeszcze nie jako biskup florencki. Wéréd wschod-
nich rytow, ktére nie zawierajg herezji, chociaz sie réznig od
obrzedéw Koéciota zachodniego, Antonin wymienia takze ko-
munie niemowlgt.?

WypowiedZz Antonina wykazuje pokrewienstwo z konstytu-
<ja apostolska Accepimus nuper Leona X z 18 V 1521 r., za-
wierajacg te samg liste greckich odrebnosci.# W dokumencie
iym papiez stanowczo wystepuje w obronie obrzadku wschod-
niego w zwigzku z akcja jego latynizowania, podjeta przez
biskupdw lacinskich dzialajacych na wyspach Morza Jonskiego.
Leon X stwierdza, ze krytykowanie Grekéw z powodu ich
odrebnosci jest niezgodne z ustaleniami soboru florenckiego.
Przemawialoby to za istnieniem jakiego$ nieznanego dzis do-
kumentu soborowego w tej sprawie: zapewne stamtad zaréwno
Antonin jak Leon X zaczerpneli liste aprobowanych greckich

stwie $mierci uznawal za wazny. List do Leona arcybiskupa Kalabrit
(PG, t. 102 kol. 774 n.). Natomiast M. Blastaris w sporzadzonym w ok.
1335 r. kompendium kanonéw synodalnych uwazal kazdy chrzest udzie-
lony przez niekaplana za watpliwy i kazal go powtarzaé. Syntagma
alphabeticum (PG, t. 144 kol. 1108).

50.Raynaldus, dz. cyt., s. 315.

¢ Bulla unijna z 6 VII 1439 r. W: Documenta Concilii Florentini de
unione Orientalium (wyd. G. Hofmann), t. 1, Romae 1935 h. 16 n.

7 Mansi, t. 31, kol. 1812,

8 Monumenta Ucrainae historica, t. 13, Rym 1973 s. 83 n. (skrét: MUH).

8 — ESiudia Theol. Vars. 16 (1978) nr 2
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odrebnosci. Natomiast w przeciwienstwie do §w. Antonina kon-
stytucja nie czyni najmniejszej aluzji na temat rzekomej wyz-
szosci obrzeddéw lacinskich nad greckimi. Ogbélny jej ton wska-
zuje raczej, Ze papiez uznaje rownorzedno$¢ greckich obrze-
dow, a nie tylko je toleruje.

Klasyczne za$ stanowiska teologii wschodniej okreslili po raz
plerwszy $w. Symeon z Tessalonik oraz Nil z Rodos. Symeon
(T 1429) reprezentuje kierunek nieprzejednany. Jego Dialogus
in Christo adversus omnes haereses stanowi obszerny wywod
przeciw lacinnikom. Wienczy on kilkuwiekowy proces, zapo-
czatkowany synodem konstantynopolskim z 692 r. (zwanym in
Trullo), ksztaltowania sie klasycznej antylacinskiej polemiki
Grekéw, a uzyte tam argumenty stanowiag po dzis dzien ze-
lazny repertuar prawostawnej polemiki z katolicyzmem. W od-
sunieciu niemowlat od komunii Symeon widzi przede wszyst-
kim narazenie ich na utrate zbawienia.? Zarzut ten szczegélnie
ostro sprecyzowal w swym dziele De sacramentis.10

F.agodniej na ten sam temat wypowiedzial sie Nil, metro-
polita Rodos, zyjacy jedno pokolenie przed Symeonem. Powo-
lujgc sie na kan. 84 synodu in Trullo, w ktérym jest mowa
o komunii niemowlat, zwraca uwage, Ze zaden kanon nie za-
myka dzieciom dostepu do Swietego stolu. Nil z Rodos nie
posuwa sie jednak do twierdzenia, jakoby odmawiajgc jej dzie-
ciom zamykalo sie przed nimi w ten sposéb zbawienie wiecz-
ne. 1

Porownujgc stanowiska teologii zachodniej i wschodniej w
sporze o komunie niemowlat, nglezy stwierdzi¢ zasadnicza nie-
tolerancyjnos¢ obu stron w stosunku do zwyczaju strony prze-
ciwnej, przy czym strona zachodnia przejawia nieco wiekszy
stopien tolerancji. Zarzut blednowierstwa w argumentacjach
zachodnich pojawia sie co najwyzej poSrednio, a formula flo-
rencka, chociaz otwarta réwniez na interpretacje pomniejsza-
jace, glosi nawet zasadnicza réwnorzedno$é obu zwyczajow.
Inaczej tez dla obu stron przedstawia sie podstawowa zasada
sporu, ktérej poszczegdlne argumenty sg podporzadkowane.
Mianowicie Wschoéd broni komunii niemowlat w imie wiernoéci
tradycji, Zachéd za§ broni swego zwyczaju w imie szacunku
dla $wietych tajemnic. W tej sytuacji teologia zachodnia moze

? PG, t. 155 kol. 102,

10 Tamze, kol. 236.

11 Responsio decima ad Ionam Hieromonachum. W: Inedita canonica
responsa Constantinopolitani Patriarchae Lucae Chrysovergae et Nile
Metropolitae Rodensis, Odessae 1903 s. 62 (cvt. za M. Jugie, Theolo-
gia dogmatica Christianorum Orientalium, t. 3, Parisiis 1930 s. 302).
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glosi¢ co najwyzej wyzszo$¢ wlasnego zwyczaju, nie moze na-
tomiast zarzuca¢ herezji tradycyjnemu zwyczajowi przeciw-
nemu. Sytuacja teologii wschodniej jest pod tym wzgledem
trudniejsza, poniewaz brak tam réwnie istotnych przeciwska-
zan do obarczania strony przeciwnej zarzutem herezji, totez
zarzut ten pojawia sie w niej latwiej i czesciej.

II. OKRES UNII BRZESKIEJ

Po upadku Konstantynopola gléwnym terenem, na ktérym
chrzescijanstwo zachodnie spotykalo sie lub probowalo sie spo-
tykaé¢ ze wschodnim, byly ziemie ruskie. Na przestrzeni XVI w.
pojawily sie pierwsze opisy zwyczajéw niezmiernie wowczas
egzotycznego dla Europy panstwa moskiewskiego. W broszu-
rach tych jednak znajduje sie wiele dezinformacji. Np. J. Fa-
bri, spowiednik kroéla rzymskiego Ferdynanda, pisze w 1521 r.,
ze u Moskali bierzmowania udzielajg jedynie biskupi, a otrzy-
muje sie je dopiero po osiggnieciu wieku dojrzalego.l? Nato-
miast nic nie wie o komunikowaniu bezposrednio po chrzcie.
Wspomina tylko ze zgorszeniem, ze udziela sie tam Euchary-
stii zaledwie trzyletnim dzieciom.!® Inny 6éwczesny informator
A. Guagnini przypisuje tamtejszemu Kosciolowi calkowitg
zgodno$¢ pod tym wzgledem z praktyks lacinska.i4

Przede wszystkim jednak spotkanie obu tradycji chrzesci-
janskich dokonywalo sie woéwczas na terenie Rzeczypospolitej.
Pierwsze polskie dzielo, poswiecone religii Rusinéw, krakow-
skiego profesora Jana z O$wiecimia (Sacranusa) powstalo na
fali rozzalenia z powodu nieudanej unii, stad jest niezyczliwe
dla Rusinéw i ich religii. Liczba trzech bledéw wschodnich,
jaka przyjeto w Lyonie i we Florencji, rozrosla sie tu do 47.
Sacranus wylicza ponadto 22 kolejne schizmy, jakich dokony-
wal w ciggu wiekow Kosciél wschodni. O komunikowaniu jed-
nak niemowlgt albo nie wie, albo nie uwaza tego za blad.!s

Sytuacja intelektualna na Rusi oraz napér protestantyzmu
w kraju nie sprzyjaly poczatkowo zainteresowaniu sprawami
chrzescijanstwa wschodniego. Stan ten zmienil sie dopiero
wowczas, kiedy idea, a nastepnie realizacja unii z Rusinami

12 J, Fabri, Religio Moscovitarum, W: [J. L.asicki], De Russorum,
Moscovitarum et Tartarorum religione, Spirae 1582 s. 1'17.

13 Tamze, s. 183.

4 A, Guagnini, De religione Moscovitarum omniumque Rutheno-
rum. W: [J. Lasicki], dz. cyt., s. 268.

15 Sacranus, Elucidarius errorum ritus Ruthenici. Cracoviae 1500.
W:[J. Lasicki], dz. cyt., s. 181—219.
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zachecila wielu do chwycenia za pidro, zaré6wno zwolennikow
jak i przeciwnikéw.'® Przypatrzenie sie, jakimi torami prze-
biegala wdowczas dyskusja na temat komunii niemowlat, jest
o tyle interesujace, ze dobrze odzwierciedla wzajemny stosu-
nek do siebie obu wyznan, utrwalony ostatecznie w tym wta-
$nie okresie i zasadniczo aktualny po dzi§ dzien. Warto zwla-
szcza podpatrze¢ mechanizm, ktory sprawil, ze lista herezji,
jaka prawostawie wystawia katolicyzmowi, jest znacznie dtuz-
sza anizeli katolicka lista herezji prawostawnych. Glownym
ideologiem unii byt ks. P. Skarga. Jego opublikowane w 1577 r.
postulaty ugody doktrynalnej ida po linii soboru florenckie-
go.l" Wprawdzie Skarga przesuwa punkt ciezkosci na problem
prymatu papieza, niemniej podstawowe zalozenia florenckie
nie ulegly tu zmianie: uznaé¢ czystos¢ dokirynalng Kosciota
rzymskiego, Zadania zas pod adresem KoSciola wschodniego
zredukowaé do rzeczywiscie istotnych. W tym celu autor roz-
réznia odrebnosci liturgiczne i dogmatyczne, przy czym tylko
te drugie sa dla niego wazne.’®Mimo tych zalozen liczba he-
rezji wschodnich wydluzala sie u Skargi do 19, z czego —
rzecz charakterystyczna — az 7 odnosi sie do bledéw eucha-
rystycznych.?® Komunii niemowlgt nie dolaczono do tej listy,
poniewaz sob6r trydencki wyraznie stwierdzil, iz w zwyczaju
tym nie ma bledu doktrynalnego.

W pierwszych latach po podpisaniu unii w Brzesciu w 1596 r.
zwolennicy jej nie tylko podkreslali réwnorzednosé obu tra-
dycji i niewazno§¢ roéznic liturgicznych, ale nawet odnosnie
do réznic dogmatycznych woleli postugiwa¢ sie bardziej pojed-
nawczg lista florencka niz ta, jaka sporzadzil Skarga. Jesli zas
czasem wspominali o komunii niemowlat, to tylko przy wyli-
czaniu zastugujacych na szacunek odmiennosci.20

Z czasem jednak zaczeto odwolywaé sie do tego obrzedu w
celach polemicznych. Mianowicie dyzunici, poczatkowo mato

1% Por. dwa opracowania bibliograficzne: M. Wiszniewski, Historja
literatury polskiej, t. 8, Krakéw 1851 s. 248—466; A. Briickner, Spory
o unje w dawnej literaturze, KH 10 (1896) nr 3 s. 578—644.

17 P, Skarga, O jednosci KoSciota Bozego pod iednym Pasterzem
Y o greckim od tey jedno$ci odstgpieniu, Wilno 1577. Cyt. wg.:,Pamiat-
niki polemiczeskoj literatury (Russkaja istoriczeskaja bibliotieka), t. 2,
Petersburg 1882 (tekst z adnotacjami na temat uzupelnienn dokonanych
w wydaniu: Krakéw 21590).

18 Tamze, kol. 492.

19 Tamze, kol. 471—4171.

20 Por. np. Harmonia albo Concordantia wiary, sakramentéw y cere-
moniey Cerkwi §. orientalnej z Kosciotem §. rzymskim, 1608, W: Pa-
miatniki polemiczeskoj literatury, dz. cyt., t. 2 kol. 193 n.
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przygotowani teologicznie do polemiki z katolicyzmem, czer-
pali z antykatolickiego dorobku protestantéw i wyeksponowali
m. in. zarzut, ze katolicy udzielajg komunii tylko pod jedng
postacig. Zarzut ten wprawdzie nie dotyczyl bezposrednio uni-
tow, jednak z racji unii czuli sie oni w obowigzku broni¢ dog-
matycznej prawomocnosci zwyczaju lacinskiego. Przydatnym
argumentem okazal si¢ wowczas fakt, ze komunii niemowle-
tom udziela sie w obrzgdku wschodnim przewaznie pod jedna
postacia, a przeciez nie uwaza sie takiej komunii za niego-
dziwag ani mniej wartg. Bp H. Pociej w swoim wielkim liscie
apologijnym do patriarchy Aleksandrii Melecjusza (1601 r.)
dwukrotnie przytacza ten argument.2!

Na komunie niemowlat jako argument powoluje sie takze
M. Smotrycki w liscie z 30 X 1629 r. do patiarchy konstanty-
nopolskiego Cyryla Lukarisa.?? Smotrycki, jeden z czolowych
publicystéw dyzunickich, twérca znakomitej gramatyki ruskiej,
w lipcu 1627 r. zlozyl potajemnie wyznanie wiary katolickiej
przed unickim metropolita Jozefem Rutskim.2? W dwa lata
pozniej pisze list do Lukarisa, w ktéorym prosi patriarche
o podjecie staran w sprawie zjednoczenia obu Kosciotow. Moze
byla to proba realizacji unijnych zamyslow ksiecia Konstan-
tego Ostrogskiego, ktdrego oburzyla czesciowa tylko unia, jaka
przeprowadzili biskupi Pociej i Terlecki. Zdaniem Smotryckie-
go do dawnych rozbieznosci miedzy obu Kosciolami doszed?
obecnie nowy punkt niezgody, mianowicie sprawa komunii pod
jedng postacig. Problem ten nie powinien jednak stanowié
istotnej przeszkody, poniewaz i w Kosciele wschodnim udziela
sie niemowletom samej tylko Krwi Panskiej, chorym za$ sa-
mego tyiko Ciala, a nie wypada przeciez u Rzymian krytyko-
wac tego, co sie czyni samemu.?*

O ile strona katolicka nie tylko nie zarzucala dyzunitom
herezji z powodu komunikowania niemowlat, ale nawet pozy-
tywnie wykorzystywala ten fakt w swoich polemikach, o tyle
ze strony przeciwnej do$¢ szybko pojawil sie zarzut naruszenia
wiary z poewodu zaniechania tego obrzedu w Kosciele katolic-
kim. Po raz pierwszy zarzut ten zostal sformulowany w ano-
nimowym dziele Antigraphe.?’ Broszura ta stanowi odpowiedz

2l H, Pociej Obrofica Wiary S. Katolickiey, Suprasl 21768 s. 62. 121.

22 MUH, t. 2 s. 98—109.

23 Tamze, s. 31.

24 Tamze, s. 103.

25 Antigraphe albo odpowied? na Script uszczypliwy przeciwko lu-
dziom staro2ytnej Religiey Greckiey od Apostotéw Cerkwie Wschodniey
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na dwa pisma unickie: nieznany dzi§ Script oraz wspomniang
Harmonie. Autor przypomina, ze pierwotnie réwniez Kosciol
rzymski przestrzegal tego obrzedu, a na swiadka powoluje sa-
mego ks. P. Skarge, ktory wspomina o tym zwyczaju w zycio-
rysie $w. Kunegundy.?¢ Przy czym zarzut zaniechania komunii
niemowlat obrazuje zarzut ogblniejszy, ze do istoty Kosciota
rzymskiego nalezy holdowanie duchowi nowatorstwa.2?

Ze strony katolickiej pierwszy atak na komunie niemowlat
mial miejsce dopiero w 1642 r. Wystapit z nim K. Sakowicz,
czolowy obok Smotryckiego polemista dyzunicki, pézniej uni-
ta (od 1625 r.) i archimandryta w Dubnie. Sakowicz zrywa
z dotychczasows taktyka katolickg niewyolbrzymiania réznic
dogmatycznych, natomiast zwyczajem bronigcych sie przed
unig prawostawnych wydiuza do maksimum liste bledéw prze-
ciwnika. Juz sam tytul ksigzki zdradza podstawowy zamyst
autora.?® Ksigzke otwiera rejestr owych herezji dyzunickich.
. W rozdziale poswigeconym Eucharystii znajdziemy zarzut, ze
»komunikowanie niemowlatek y rozumu niemaigcych wielki
dishonor przywnosi NaSwietszemu Sakramentowi”.?? W dal-
szym ciggu ksigzki zarzut ten jest rozwiniety szerzej. Podsta-
we wywodow stanowi klasyczna nauka katolicka na ten temat,
komentowana jednak subiektywnie. Np. z rozstrzygnieé¢ soboru
trydenckiego autor przypomina tylko to, ze nauka o koniecz-
nosci komunii niemowlat zostala odrzucona, nie zauwaza za$,
ze pietnowanie samego obrzedu — jak to czyni — sprzeciwia
sie nauce soborowej. Znamienna jest tez informacja, ze sam
Sakowicz w czasie swojej pracy w Dubnie zniést komunie nie-
mowlat, checiaz spotkal sie przy tym z pewnymi oporami.3?
Dokonal bowiem tego na wiele lat przed synodem zamojskim
z 1720 r., ktory ostatecznie polozyl kres temu zwyczajowi.

Jak sie wydaje, nikt ze strony katolickiej nie préobowat przy-
wolaé Sakowicza do porzadku.3! Natomiast wystgpil przeciwko

wydany, Wilno 1608, Por. B. Waczynski, Czy Antigrafe jest dzie-
tem Maksyma (Melecjusza) Smotryckiego?, RTK 1 (1949) s. 183210,

% Por. P. Skarga, Zywoty §wietych Panskich, t. 5, Warszawa 1830
s. 72,

27 Antigraphe, dz. cyt., k. 38.

% K. Sakowicz, Epanorthosis abo perspektiwa y obiasnienie bie-
déw, herezyjej y zabobonow w greckoruskiej cerkwi dizunitskiej, Kra-
koéw 1642.

2 Tamze, k. C4 retro.

3 Tamze, s. 24 n.

31 Agresywna postawa Sakowicza spotkala sie nawet z daleko idaca
aprobatg lacifskiego biskupa Lucka A. Gembickiego. Zgodzit sie on fir-
mowaé opracowane przez archimandryte tlumaczenie uchwat zwolanego
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niemu z Akademii Kijowskiej Pimin, pod ktérym to pseudoni-
mem ukry! sie sam metropolita Mohyta. Odno$nie do zarzutu
komunii niemowlgt obrona byla nie mniej gwaltowna niz atak,
z tym ze bardziej logiczna. Autor opiera sie na argumencie
o0 koniecznosci komunii do zbawienia, chociaz nie wyciaga stad
tak skrajnych wnioskéw, jak swego czasu Symeon z Tessalo-
nik. Powoluje sie przy tym na Ojcoéw Kosciota, gléwnie oczy-
wiscie zachodnich. Wszystko za$ jest podporzadkowane zarzu-
towi, ze w naturze Kosciola rzymskiego lezy odstepstwo od
prawdy i bieganie za nowosciami.3?

W okresie wiec unii brzeskiej daje sie zaobserwowaé typowy
schemat zachowan wobec propozycji zjednoczeniowych. Ponie-
waz omawiana kontrowersja jest dogmatycznie drugorzedna,
strony pragngce pojednania — ogoél teologéw lacinskich oraz
teologowie uniccy — starajg sie podkresla¢ doktrynaing prawo-
mocno$é istniejgecych odmiennosci. Teologowie zas dyzunicey,
cheae uchroni¢ swéj Kosciél przed zgubnymi w ich mniema-
niu wplywami unii, zainteresowani sg w uwypuklaniu dogma-
tycznej doniostosci drugorzednych nawet réznic.

Zapowiedzig zmiany tej sytuacji bylo wystgpienie Sakowicza.
Mianowicie wyraza ona rezygnacje z nadziel na zjednanie dla
unii catego Kosciota wschodniego w Rzeczypospolitej. W miare
jak nadzieja ta stawala sie coraz bardziej nikla, Kosciét unicki
byl niejako zmuszony do szukania wtlasnej formuly tozsamosci
oraz okres$lenia swego stosunku do Kosciola dyzunickiego. Sa-
kowicz byl pierwszym, ktéry intuicyjnie, chociaz zapewne nie-
zbyt $§wiadomie, te sytuacje zrozumial. W 1633 r. Wiadystaw
IV uznal legalnosé¢ hierarchii dyzunickiej w swoim panstwie.
Bylo coraz bardziej jasne, ze dyzunia pozostanie w kraju zja-
-‘wiskiem trwalym i liczacym sie oraz ze proces unii napotkat
na prawie nieprzezwyciezalne bariery i na nich sie zatrzyma.
W zwigzku z tym w Kosciele unickim powstaje potrzeba wy-
raznego odciecia sie od dyzunitéw i zagospodarowania sie na

przez P. Mohile synodu kijowskiego z 1640 r., z napastliwymi uwagami
na marginesie. Por. Sobdér Kijowski schizmaticki przez oyca Piotra Mo-
hite zlozony i odprawiony roku 1640, w ktérym iz wielkie absurda
4y przeciwnodci wierze S$wietey katholickiey znaydujq sie, przeto czu-
tosciq pasterska i staraniem Andrzeia Gembickiego, biskupa fauckiego,
‘na przestroge Rusi nie w uniey bedqgcey, Zeby wiedziala jakiego paste-
rza na$laduje: ktory jesli sam nie wie jako wierzy, a jakoz ich moZe
‘prawdziwej wiary nauczaé?, Warszawa 1641; Krakow 21642.

2 E. Pimin, Lithos abo kamien z procy prawdy cerkwie $wigtey
prawostawney ruskiey na skruszenie fateczno ciemney Perspektiwy albo
raczey Paszkwilu od K. Sakowicza, L.awra Pieczarska Kijowska 1644
S. 70 nn.
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wlasnym terenie. W ten sposéb roéwniez lista herezji wysta-
wianych przez unitow prawoslawiu znacznie sie wydtuzy.
W ramach tej tendencji komunia niemowlat bedzie stanowila
jeden z pierwszych elementéw, jakie w liturgii unickiej pré-
bowano zmieniaé.

III. ZANIKANIE KOMUNII NIEMOWLAT W KOSCIELE UNICKIM

Zarbéwno we Florencji jak w Brzesciu uznano réwnoprawnosé¢
obu praktyk co do komunii niemowlat. Jak wiec doszlo do
tego, ze w stosunkowo kroétkim czasie uznano wyzszo$¢ dyscy-
pliny zachodniej? Czesciowsg odpowiedz na to pytanie mozna
znalezé w traktatach na ten temat P. Arkudiusza i K. Galano,
dwoéch wybitnych teologéw unickich XVII w.3 Obaj teologo-
wie byli SciSle zwigzani z ruchem unijnym na terenie Rzeczy-
pospolitej. Grek Arkudiusz uczestniczyl osobiscie w synodzie
brzeskim w 1596 r., Wloch Galano w latach 1664—1666 prze-
bywal we Lwowie z misjg unijng wéréd Ormian.

Zdaniem Arkudiusza nauka o zbawczej koniecznosci komu-
nikowania niemowlat gloszona jest nie przez Kosciét grecki,
lecz przez greckich heretykéw. Herezja ta wywodzi sie z dwéch
blednych zalozen: 1) chrzest jest niewazny, jesli nie zostanie
potwierdzony bierzmowaniem i komunig; 2) chrzest odpuszeza
jedynie grzechy, natomiast zycia BozZego udziela bierzmowanie
i komunia. Tymczasem ,,przez chrzest czlowiek prawdziwie
i wewnetrznie staje si¢ sprawiedliwym i $wietym, synem Bo-
zym, a wiec dziedzicem i uczestnikiem niebieskiego krélestwa’.
Chrzest nie bylby sakramentem odrodzenia, gdyby$my przez
niego nie otrzymali zycia. Dzieci zmarle bez chrztu nie doznaja
zadnych cierpien, nie dostepuja jedynie zbawienia. Z drugiej
strony Eucharystia nie jest konieczna do zbawienia necessitate
medii ani nie jest konieczna niemowletom jako pomoc do od-
pierania pokus, zreszta spozywaja ja duchowo in voto Eccle-
siae. Stad niebezpieczenstwo zniewagi podczas jej rozdawania
jest wystarczajagcym powodem, aby niemowletom komunii nie
udziela¢. Postulat Arkudiusza jest wiec jednoznaczny: chociaz
Kosci6l rzymski nie potepia greckiego obrzedu, Grecy uczy-
niliby lepiej, gdyby sie dostosowali do Kosciola rzymskiego,.
zamiast trwaé przy starym zwyczaju.3

33 P, Arcudius, De concordia Ecclesiae occidentalis et orientalis
in septem sacramentorum administratione, Parisiis 1626; C. Galano,
De communione puerorum ante perfectum usum rationis, W: Concilia=
tionis Ecclesice Armenae cum Romana, t. 2, Romae 1661 s. 589—603.

# P Arcudius, dz cyt., s. 36—45. 278—319.
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Teologia Arkudiusza, chociaz duzej klasy, jest niewatpliwie:
teologia zachodnig. Wskazuje na to nie tylko jej ,scholastyczna
terminologia (konieczno$é necessitate medii, sakrament in voto
Ecclesiae), ale przede wszystkim sama jednostronna koncepcja
zbawczej roli Eucharystii. Wywodzi sie ona z augustyhskiej
teologii laski, pojmowanej glownie jako pomoc w drodze do
zbawienia. Eucharystia dla Arkudiusza jest wprawdzie sakra-:
mentem przynaleznosci do Ciala Chrystusowego, ale na tej pla-
szczyinie rzeczywiste przyjecie Eucharystii nie jest konieczne
nawet dla dorosltych, natomiast jest ono niezbedne jako pomoc
w walce z grzechem.

W tym samym duchu i uzywajac podobnych argumentéw
rozwija swoje wywody Galano. Elementem nowym u tego teo-
loga jest jasne sprecyzowanie gléwnego zarzutu przeciw zwy-
czajowi zachodniemu, sformulowanego przy tym w duchu teo--
logii zachodniej. Je$li nawet komunia nie jest dla niemowlgt
konieczna, to niewatpliwie powieksza laske chrztu. Dlaczego
wiec odmawia sie jej niemowletom? W odpowiedzi na to pyta-
nie Galano nie wychodzi poza tradycyjne argumenty teologii
zachodniej, a mianowicie powotuje sie na 1 Kor 11,28 o $wia-
domym przyjmowaniu Eucharystii, podczas gdy niemowleta
nie sg zdolne do przyjecia tego sakramentu z wiarg i poboz-
noscia. Rowniez praktyczny wniosek traktatu jest ten sam co
u Arkudiusza. Autor radzi Ormianom dostosowaé sie do oby-
czaju rzymskiego jako lepiej wyrazajacego nalezny Eucharystii
szacunek,35

Oba traktaty ozywia ta sama troska o wykazanie stusznosci
praktyki zachodniej i ten sam brak zainteresowania racjami
przemawiajacymi za zachowaniem obyczaju tradycyjnego.
W obu traktatach dowodzi si¢ w oparciu o teologie zachodnia,,.
argumenty za$ teoretyczne stawia sie ponad zastang tradycje.
Jednym stowem, teologia unicka odcinajgc sie od polemicznej,
antyzachodniej tradycji zapoczagtkowanej przez Symeona z Tes-
salonik, nie wypracowala jednak wlasnego, bardziej zgodnego
z duchem Wschodu stanowiska na temat komunii niemowlgt
i przyjela w calosci rozwigzania teologii zachodniej. Do teolo--
gii dostosowala sie szybko praktyka.

W Kosciele ruskim komunie niemowlat znidést synod zamoj-
ski w 1720 r. Klauzula upowazniajgca ksiezy do niewprowa-
dzania zmiany, gdyby grozilo to zgorszeniem, swiadczy o tym,
Ze znoszono zwyczaj bedacy woéwczas w powszechnym uzyciu,

3 Cl. Galano, dz. cyt, s. 595 n.



‘122 JACEK SALIJ [12]

.a w kaidym razie nie zamierajacy. W tekscie mowi sie z du-
zym szacunkiem o dotychczasowym zwyczaju, zmiane za$ uza-
sadnia si¢ wzgledem na nalezyta cze$¢ dla Najsw. Sakramentu
oraz religijna nieszkodliwosciag pozbawienia niemowlgt komu-
nii. Synod postanowil ponadto — nasladujgc w tym rowniez
obyczaj zachodni — katechizacje dzieci, ktére po osiggnieciu
-odpowiedniego wieku maja przyja¢ komunie Swietg.36

Synod zamojski stanowi niewatpliwie przeltomowsa date w hi-
storii KoSciola greckokatolickiego na terenie Rzeczypospolitej.
W zaleznosci od punktu widzenia méwi sie o nim, ze byl pod-
sumowaniem ponad stu lat katolicyzmu unitow albo tez
ponad sto lat trwajacej ich latynizacji. Najwazniejszym przed-
miotem reformy byla rewizja ksigg liturgicznych, w wyniku
ktorej liturgia unicka =zostala ostatecznie zharmonizowana
z o6wczesng teologig katolicka.

Znamienny jest tez proces zanikania komunii niemowlat
‘'w innych Kosciolach unickich. We wspomnianej interwencji
z 1521 r. Leon X bronit m. in. prawomocnosci komunii nie-
mowlat. Natomiast w 1564 r. Pius IV zaliczyl komunie nie-
.mowlat do heretyckich i bezboznych praktyk oraz niedorzecz-
nych szalenstw, jakich dopuszczaja sie Italo-Grecy.’3? Jest to
pierwsza po soborze florenckim papieska wypowiedz przeciw
temu obrzedowi. Ostry ton wypowiedzi spowodowany zostal
:schizmatyckimi tendencjami, jakie w tym czasie odezwaly sie
wséroéd wloskich Grekéw, co sklonilo papieza do ograniczenia
ich dotychczasowej egzempcji. Umieszczenie przez papieza ko-
munii niemowlat na liScie greckich bledéw zdumiewa tym
bardziej, ze dwa lata wczesniej zwolany przez niego na nowo
sobdr trydencki wyraznie stwierdzil ortodoksyjnos¢ tego sta-
rozytnego zwyczaju. Mozna dodaé, ze dekret papieza nie za-
wiera formalnego zakazu. Napisana w porywie gniewu lista
bledow zdradza raczej osobistg niecheé autora do wloskich
Grekow.

Komunie niemowlat we wioskim Kosciele unickim zniost
dopiero Benedykt XIV konstytucjg Etsi pastoralis z 1742 r. 38,
Stanowi ona jedyny tego rodzaju wypadek po soborze florenc-
kim. Papieze wprawdzie sugerowali niekiedy Kosciotom

36 Synodus provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno
1720, Romae 1724. Cyt. wedlug drugiego wydania: Vilnae 21777 s. 66
n. 71 n.

37 Pius IV, Bullarum, diplomatum et privilegiorum sanctorum Ro-
manorum Potificum, t. 7, Augustae Taurinorum 1862 s. 271 n.

3 Benedictus XIV, Bullarium ab anno 1746 (!) usque ad totum
«annum 1748, Romae 1761 s. 76.
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wschodnim przyjecie zwyczaju rzymskiego, ale powstrzymy-
wali sie od bezposrednich interwencji. 3 Przy tym sam Bene-
dykt XIV byl wybitnym i Zyczliwym znawcg obrzadkéw
-wschodnich. Niejednokrotnie tez nakazywal lacinskim ordyna-
riuszom i ksiezom szacunek dla wschodnich odmiennosci litur-
gicznych. Tajemnica jego wystapienia w sprawie komunii nie-
mowlat wydaje sie jednak prosta. Mianowicie Rzym stosowal
odmienne reguty w stosunku do Koscioléw unickich na Wscho-
«dzie, inaczej zas traktowat unitéw rozproszonych wsrdd lacin-
nikéw. W tym drugim przypadku zainteresowany byl raczej
powolnym wchtanianiem unitéw przez Koscidl ltacinski, nie
wahajac sie nawet stosowa¢ w tym celu pewnych form dyskry-
‘minacji. 4 W szczegéino$ci popieral reforme tych obrzedéw,
ktére w jaki$ sposdb rzutowaty na doktryne.

Na stuszno$¢ powyzszej interpretacji wskazuje fakt, ze
‘w stynnej encyklice na temat obrzadkéw wschodnich Allatae
sunt z 1755 r. tenze Benedykt XIV sugeruje zaniechanie ko-
munii niemowlat, nie wydaje jednak na ten temat zadnego na-
kazu. 4! Jakkolwiek zyczenie papieskie rozni sie od nakazu,
stanowi niewatpliwie jaka$ forme nacisku. Fakt, ze w ency-
klice tej papiez zyczy sobie zaprzestania komunii niemowlat,
rzuca nowe $wiatlo na problem latynizacji z uwagi na to, ze
encyklika wymierzona jest wlasnie przeciw latynizowaniu
obrzgdkéw wschodnich. Benedykt XIV widzial wiec w zanie-
chaniu komunii niemowlat nie przejaw latynizacji, ale jedynie
konsekwencje katolickiej zasady szczegdlnej czci dla Najsw.
Sakramentu.

Nasuwa sie tutaj trudny i drazliwy problem, gdzie przebiega
-granica miedzy katolicyzacjg a latynizacjg obrzadkéw wschod-
nich. Katolicyzacja wyraza troske Stolicy Apostolskiej o do-
ktrynalng prawowiernos¢ wschodniego chrzescijanstwa. Nato-
miast latynizacja, ktéra oznacza wplywy lacinskie nie majace
uzasadnienia dogmatycznego ani duszpasterskiego, jest z isto-
ty swej niepozadana, bo przyczynia sie do zaniku bogatej tra-
dycji obrzadku wschodniego. W praktyce trudno jest nieraz
ustali¢ granice miedzy obu zjawiskami, zwlaszcza — jak to
wida¢ w tym przypadku — kiedy zaréwno za przeprowadze-
piem jak tez zaniechaniem zmiany przemawia wiele racji.

% Por. List Grzegorza XIII z 1577 r. do patriarchy maronitéw. W:
Bullarium Maronitarum (wyd. T. Anaissi) Romae 1911 s. 72.

4 Por. reguly dotyczace malzenstw mieszanych, podane we wspom-
nianej konstytucji Benedykta X1IV. Dz. cyt., s. 80.

44 Benedictus XIV, Opera omnia, t. 8, Prati 1843 s. 331 n.
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W historii KoSciolow wschodnich zbyt czesto pod hastem
oczyszczania z bledéw doktrynalnych przesuwano te granice na
korzysé latynizacji. Z drugiej strony katoliccy przeciwnicy la-
tynizacji na og6! nie stawiali sobie tego problemu: postulujge
delatynizacje, przemilczali dyskretnie te zmiany w swoim ob-
rzadku, ktére zbyt wyraZnie zwiazane byly z dogmatem.

Charakterystyczna jest zbieznosé niektérych dat. W 1596 r.
Stolica Apostolska zobowigzala sie w pelni uszanowaé prosbe
synodu brzeskiego, zeby pozostawié¢ bez Zzadnej zmiany oraz
catkowicie nienaruszone wszystkie obrzedy i starodawne cere-
monie Koscioléw greckich, zawarte w tradycyjnych ksiegach
liturgicznych. 42 W tym samym za$§ roku synod Kosciota maro-
nickiego, najstarszego Kosciola unickiego, wprowadzil znaczne
zmiany liturgiczne. 43 Podobnie papiez Benedykt XIV, ktéry
zakazal wiloskim unitom komunikowania niemowlat, a wszyst-
kim unitom radzil zaprzestania tego obrzedu, wydat wrecz od-
mienne instrukcje misjonarzom koptyjskim. Chodzi o odpo-
wiedz Kongregacji Sw. Oficjum z 14 VI 1741 r. na list misjo-
narza Remigio da Trento. Misjonarz 0w opisuje szczegdlowo,
na jakie zniewagi narazony jest Nai$w. Sakrament, kiedy
udziela sie go niemowletom. Niewatpliwie osobiScie nie byt
przekonany do tego obrzedu i spodziewal sie, ze Stolica Apo-
stolska upowazni misjonarzy w Egipcie do jego zaprzestania.
Tymczasem odpowiedz Kongregacji byla zupelnie inna: jak-
kolwiek nieudzielanie komunii niemowletom jest czyms§ lep-
szym i bardzie] wlasciwym, to jednak nie nalezy forsowaé
tego zwyczaju jako przeciwnego obrzedowi Koptéw, ktéry jest
starozytny i nie sprzeciwia sie wierze. Zeby nie zrazaé do sa-
mej idei unii, misjonarze winni zachowa¢ szacunek dla wszyst-
kich obrzedéw, ktére nie rodza niebezpieczehnstwa dla duszy
i nie sprzeciwiajg si¢ godnosci Kosciota. Co do komunii nie-
mowlat wystarczy zachowaé odpowiednig ostrozno$é, aby za-
pewni¢ Sakramentowi nalezny szacunek. #

Byloby niesprawiedliwogcia zarzucaé Stolicy Apostolskiej
prowadzenie podwoéjnej polityki wobec Kosciolow wschodnich.
Wystarczy przypomnieé, ze we wszystkich ugodach unijnych
Rzym domagatl sie wyraznego wyrzeczenia sie pogladéw, ktére
uwazal za heretyckie. Okazywal natomiast znaczng tolerancje

2 MUH, t. 1 s. 169.

43 Akta synodu maronickiego na Gérze Liban z 1596 r. opublikowal
Mansi, t. 35 kol. 1021—1028. Synod zakazuje m. in. komunikowania nie-
mowlat (kan. 7). Zakaz ten przypomniany zostanie przez synod na Gé-
rze Liban w 1736 r. Tamze, t. 38 kol. 47.

4 Collectanea S. Congr. de Propaganda Fide, t. 1, Romae 1907 s. 100 n.
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dla tych obrzedéw, ktére uwazal za niewlasciwe (np. niektoére
z siedmiu bledéow eucharystycznych, wyliczonych przez Skarge)
lub mniej wilasciwe (np. komunia niemowlat). W tych spra-
wach Rzym wybieral w zasadzie strategie cierpliwosci i niena-
rzucania niczego silg. Zmiany przeprowadzano dopiero wow-
czas, kiedy wéréd samych unitow dojrzewalo ich zrozumienie
i potrzeba, chociaz niekiedy Stolica Apostolska popierala, a na-
wet przys$pieszala ten proces. Jedynie w wypadku wiloskich
‘Grekow miala miejsce bezposrednia interwencja papieska,
podczas gdy we wszystkich innych przypadkach zmiane uchwa-
laly synody.*5 Osadzajgc jednak samg tylko metode przeprowa-
dzania zmian mozna wysunaé¢ zarzut, ze u podioza rzymskiej
idei unijnej lezal zamiar pozbawienia Koscioldw unickich ich
wschodniej tozsamosci.

Zarzut ten warto jeszcze rozpatrzy¢ na przykladzie wspom-
mianego synodu zamojskiego, szczegblnie krytykowanego przez
przeciwniké6w unii.#6 Podwazali go w jakim$ stopniu réwniez
unicey przeciwnicy latynizacji.4? Uchwaty synodu podajg je-
dynie ogélne wytyczne, rzadko tylko wchodzac w sprawy
szczegblowe. W rozporzadzeniach za§ wykonawczych do podje-
tej przez synod reformy liturgicznej zrezygnowano z uzasad-
niania poszczegblnych decyzji*® Dlatego trzeba siegna¢ do
szczegbdlowego opracowania archimandryty Polikarpa Filipo-
‘wicza, ktory jako cenzor przygotowal rozporzadzenia wyko-
nawcze.*?

Przeprowadzone reformy liturgiczne dadzg sie podzieli¢ na
«cztery grupy. Pierwsza obejmowala reformy zwigzane z do-
gmatem, majace na celu wieksze przystosowanie liturgii do
nowej sytuacji dogmatycznej, jaka zaistniala po unii. Wpro-
wadzono wiec konsekwentnie wspomnienie papieza w liturgii,
a w symbolu wiary umieszczono Filioque. Zretuszowano teksty,
ktére moglyby sugerowaé, ze do czasu sgdu ostatecznego los

45 Do wspomnianych synodéw unickich, ktére zniosly komunie nie-
‘mowlat, dodaé nalezy dwa synody melchickie, z r. 1790 i 1806 r. Manst,
%. 46 kol. 633 i 732.

4 Por. J. Siemaszko, Zapiski, t. 1, Sankt—Peterburg 1883;
G. Chruszczewicz, Istorija Zamojskago Sobora, Wilna 1880.

17 Por., M. M. Solowij, De reformatione liturgica Heraclii Li-
.sowvskij, Archiepiscopi Polocensis, Romae 1950 h. 120—125.

48 Ob isprawlenii bogostuzebnych knig. Okruznoje pismo uniatskago
‘mitropolita Afanasija Szeptyckago k duchowienstwu ot 1738 goda, Po-
czajew 21905 (zarzgdzznie odno$nie do komunii niemowlgt znajduje sie
na s. 30). Pismo to, wydane w ramach akcji antyunijnej zaopatrzone
Jest w tendencyjne oméwienie rozporzadzen synodalnych.

4 MUH, t. 5 h. 371—415.
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zmartych nie jest jeszcze rostrzygniety. Usunieto wzmianki
o siedmiu tylko soborach powszechnych, a takze wzmianki na-
suwajace my$l o lacznosci z Kosciolem dyzunickim, np. powo-
lywanie sie na zwyczaje lub synody kijowskie. Na tej samej
zasadzie zniesiono wspomnienia §w. Grzegorza Palamy i Marka.
Efeskiego. Wreszcie podjeto szereg reform, ktorych mysla prze-
wodnig bylo okazanie szczegblnego szacunku dla Eucharystii-
zakazano przynosi¢ do kosciola wino juz zmieszane z woda,
zniesiono obrzed dolewania do kielicha cieplej wody, zwiek-
szono skrupulatno$¢ o okruszyny eucharystyczne oraz zanie-
chano komunii niemowlgt. Na koniec w obronie dziewictwa
$w. Jézefa usunieto twierdzenie, jakoby byl wdowcem, a takze-
zmodyfikowano werset, iz prorok Eliasz zostal uswiecony jesz—
cze przed swoim poczeciem.

Drugg grupe stanowity reformy o celu duszpasterskim. Diu-
gie, prawie pdlgodzinne modlitwy podczas udzielania sakra-
mentu pokuty, ktoére praktycznie uniemozliwialy czestsze i bar—
dziej powszechne korzystanie z tego sakramentu, zastgpiono
krotka liturgis, zlatynizowang jednak do tego stopnia, ze do-
dano w niej nawet absolucje od cenzur koscielnych. Zniesiono
zakaz udzielania chrztu w okresie W. Postu, a takze zlagodzono
kanon odmawiajacy pogrzebu koScielnego zmarlym na skutek
pojedynku, nawet jes$li przed $miercig wyrazili skruche.

Trzecia grupa zawierala reformy skierowane przeciwko tek—
stom antylacinskim lub takim, ktére mogly by¢ interpretowane
jako antylacinskie. Np. wykreslono zwroty skierowane przeciw
lacinnikom, ze uzywajg chleba przasnego, usunieto uwage, ze
chrzest przez jedno {ylko zanurzenie jest heretycki i ze w ta-
kim wypadku nalezy chrzci¢é powtérnie oraz wymazano
wzmianki o rzekomej herezji papieza Honoriusza.

Wreszcie w czwartej grupie wprowadzono szereg szczegélo-
wych skreslen i retuszow, majgcych na celu dostosowanie ksiag
liturgicznych do aktualnej rzeczywistosci liturgicznej lub przy-
stosowanie ich do nowej mentalnosci. Usunieto wiec np. nie-
przestrzegane juz nakazy, ze malzenstwo naleziy zawiera¢ na
czczo, ze chrzest winien byé poprzedzony czterdziestu dniami
Scistego postu, a uczestnictwo w liturgii trzema dniami wstrze-
miezliwosci seksualnej, obowiazujacej réwniez §wieckich. Inter-
wencji doczekal sie tekst, w ktérym wyrazone jest przypusz-
czenie, ze sad Bozy nastagpi w miesigcu marcu. W opisie Matki
Bolesnej przesunieto akcent z zewnetrznych przejawdw bdlu
na plaszczyzne ducha. Formule ,,Zbaw mnie przez samg wiare
i nadzieje”, ktéra moglaby byé¢ wykorzystywana przez protes—
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tantéw, zastgpiono modlitwg ,,Zbaw mnie przez nieskonczong
dobro¢ i miltosierdzie Twoje”.

Synod zamojski stal si¢ podstawowym punktem odniesienia
dla prawoslawnej, zwlaszcza rosyjskiej krytyki unii. Ponadto:
powolywano sie ustawicznie na ten synod, chcgc usprawiedli-
wié zastosowanie przemocy wobec Kosciola unickiego w 1839
i 1874 r. Istotnie, wplywy zachodnie zaréwno na uchwatly tego-
synodu, jak w ogéle na rozwéj Kosciota unickiego sg czyms
niewatpliwym. Natomiast mozna watpi¢, czy wprowadzone
zmiany z racji samego swego zroédla odbierajg temu Koscio-
lowi wschodnig tozsamosé lub jg zaciemniajg. Zarzut ten mogl-
by sie odnosi¢ co najwyzej do niektérych z nich. Nie wydaje:
sie bowiem, zeby do istoty duchowosci wschodniej nalezala
calkowita nieprzenikalnog¢, jesli chodzi o wplywy z zewnatrz.
Nie mozna tez utrzymywaé¢, ze duchowosé ta z natury swojej
odrzuca rozwdj lub potrzebe reformy, albo ze musi by¢ anty--
zachodnia czy obojetna na zmieniajgce sie potrzeby duszpa--
sterskie.

Polemika na temat latynizacji Koscicta wschodniego przypo--
mina dyskusje miedzy slowianofilami a zapadnikami (okcy-:
dentalistami) na temat stosunku Rosji do Zachodu. Podobnie
jak nie mozna uwazaé, ze Kirejewski albo Aksakow byli lep--
szymi Rosjanami niz Bielinski czy Hercen, lub odwrotnie, tak
samo ryzykowne byloby twierdzenie, ze Kosciél unicki jest.
mniej wschodni niz Ko$ciél prawostawny. Zresztg Kosciolowi
prawostawnemu tez nie sg obce tendencje latynizujgce, czego
dowodem jest chot¢by rola tomizmu w Akademii Kijowskiej
albo protestanckie tradycje szkolnej teologii rosyjskiej
w XIX w. Jesli zas idzie o synod zamojski, niewatpliwie zna--
lazty w nim wyraz okcydentalistyczne tendencje Kosciola zy-
wego, ktérego pasterze uczciwie troszezyli sie o duchowe dobro-
powierzonej sobie owczarni, a zarazem byli serdecznie przy-
wigzani do swojego obrzadku.

Warto na koniec podsumowaé powody zanikania komunii
niemowlgt w Kosciele unickim. Chociaz komunikowanie nie-
mowlat nie narusza zadnego dogmatu, w teologii katolickiej
wskazywano na dogmatyczne racje, zalecajgce raczej zaniecha-
nie tego zwyczaju niz jego podirzymywanie. Giéwng przyczyng
byt szczegblny szacunek nalezny Eucharystii, natomiast drugo--
rzedne znaczenie mial fakt, ze mate dzieci nie potrafig odro6zni¢
Eucharystii od zwyklego chleba. Diatego Stolica Apostolska
popierata na ogél proces odchodzenia od starozytnego zwyczaju,
réwniez wowczas, gdy zdecydowanie zaangazowala si¢ w obro-
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ne obrzadku wschodniego przed niepotrzebnymi wplywami la-
-cinskimi. W zasadzie jednak zmiany wychodzity z samych Ko-
Scioléw unickich, chceiaz teologia unicka nie wypracowala wia-
snego spojrzenia na ten temat, powtarzajgc jedynie ujecia za-
chodnie. Do takiego stanu rzeczy przyczynilo sie w duzej mie-
rze to, ze wschodnia teologia tradycyjna ujmowala ten pro-
blem w duchu polemicznym, antyzachodnim. Ponadto zanie-
-chanie komunii niemowlgt przyniosto pewien owoc duszpa-
sterski w postaci obowigzku katechizacji przed pierwsza ko-
munig Swietg.

Z drugiej strony dogmatyczna nieostro$¢ problemu pozwa-
lala na zajmowanie wobec niego réznego stanowiska, zaleznie
od okolicznosci. Z reguly w okresie tworzenia sie unii Stolica
Apostolska zachowywala szacunek dla komunii niemowlat, jak
tez dla wszystkich obrzedéw nie sprzeciwiajgcych sie wprost
katolickiemu dogmatowi. Zmiany przychodzily zwykle po
wielu latach 1gcznosci z Rzymem i byly znakiem ostatecznego
‘uzyskania katolickiej $wiadomosci przez Koscioly unickie,
‘a takze wyrazem utraty nadziei na pozyskanie dla unii Kosciola
prawostawnego sgsiadujacego z danym Kosciotem. Roézne roz-
wigzania tego problemu odzwierciedlajg na terenie Ko$ciola
unickiego Kklasyczne dla chrzescijanskiego Wschodu napiecie
‘miedzy tendencjami doSrodkowymi i odSrodkowymi. Nie wida¢
powodéw, zeby ktoérejkolwiek z tych tendencji przypisywaé
‘monopol na autentyczng duchowosé wschodnig.

IV. PROBLEM KOMUNII NIEMOWLA;T W ZARZUTACH
O LATYNIZACJE UNII

Morderstwa, jakich w 1705 r. dopuscit sie car Piotr na bazy-
lianach w Polocku, zapowiadaly nowy okres w historii ruskiego
Kosciola unickiego.®® Wykorzystujae ostabienie, a nastepnie
upadek Rzeczypospolitej, carat rozpoczgl wobec unii zdecy-
dowang polityke przemocy bez jakiegokolwiek przekonywania
czy polemiki ideologicznej. Jak wiadomo, gwaltow — wzajem-
nych zresztg — nie brakowalo w okresie rozszerzania sie unii.
‘O ile jednak w zwigzku z unig brzeskg rozwinela sie bogata
teologia, zaré6wno propagujaca jak i zwalczajgca unie, o tyle
teraz teologie polemiczng zastgpily imperatorskie ukazy oraz
urzednicze pisma prawostawnych biskupow i carskich guber-
natoréw. W czasach Rzeczypospolitej decyzje o unii podejmo-

5 Tamze, s. 14—28.



Ilg] ' KOMUNIA NIEMOWLAT 129

wali sami zainteresowani. Na tej zasadzie np. diecezja przemy-
ska przyjela unie dopiero w 1692 r., lwowska w 1700 r., a tucka
w 1702 r.,, gdyz dotychczasowi biskupi tych diecezji do unii nie
przystapili. Pozwolono na istnienie hierarchii dyzunickiej na-
wet w tych miastach, ktorych prawowici biskupi przyjeli unie,
€0 bylo rownoznaczne z pozwoleniem na istnienie dyzunii row-
niez na terenie diecezji unickich. Obecnie carat przywlaszczyt
sobie prawo decydowania o wierze poddanych. Jego polityka
konsekwentnie dazyla do catkowitej likwidacji unii i w krot-
kim czasie dopiela swego, mimo przerwy w przesladowaniach,
Jaka miala miejsce za Pawla I i Aleksandra I.

Wobee zupelnego braku literatury polemicznej w tym okre-
sie, badanie problemu komunii niemowlat musi z koniecznosci
ograniczyt sie raczej do opisania mechanizmu tego milczenia,
a takze odtworzenia drog reformy liturgicznej, dokonywanej
pod hastem powrotu do czystej liturgii wschodniej. Mozna przy
tym pominaC okres przesladowan za panowania Katarzyny II,
pomimo calej ich ostrosci, poniewaz nie prébowano wowczas
ingerowat w liturgie odprawiang przez Kosciél unicki.’!

Oficjalnym poczatkiem likwidacji unii byl — inspirowany
memoriatem mlodego unickiego ksiedza J. Siemaszki — ukaz
Mikotaja I z 22 IV 1828 r., powolujacy do istnienia kolegium
koscielne Kosciota Grecko-unickiego.5? Car nalozyl na kolegium
m. in. chowigzek zatroszczenia sie, aby liturgia w Kosciele unic-
kim byla czysto wschodnia, nie zanieczyszczona obcymi wply-
wami, ¢o zostalo zagwarantowane w bulli unijnej z 1595 r.
Ukaz byl jednoznacznie skierowany przeciwko synodowi za-
mojskiemu.? Bardziej dalekowzroczni od razu zobaczyli w nim
etap na drodze do likwidacji unii.®* W szybkim czasie pojawitly
sie nowe ukazy carskie oraz rozporzadzenia kolegium, ktére

51 Por. obszerny zestaw dokumentéow, MUH. t. 7. Wojskowej akcji
Katarzyny towarzyszyla propaganda, rozwinieta przez G. Konisskiego,
prawoslawnego arcybiskupa mohylewskiego, na temat rzekomych prze-
Sladowan, jakich mial dozna¢ wtedy Kosciét prawostawny ze strony
unitéw. G. Konisskij, Stowa i rieczi, Mogilew 1892. Historie calej
:akcji opracowat w tendencyjnym duchu M. Kojatowicz, Istorija
‘wozsojedinienija zapadno-russkich uniatow starych wremien, Sankt—
Peterburg 1873.

52 MUH, t. 8 s. 146—150.

5 W Rzymie zrozumiano to od razu. Swiadczy o tym pisany w listo-
vadzie 1828 r. raport arcybp. Caprano z Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary na temat mozliwych konsekwencji ukazu carskiego. MUH, t. 8
5. 133—146. Wsréd zagrozonych obrzedéw Caprano wymienia réwniez
mowa praktyke co do komunii niemowlat. Tamze, s. 139.

. 3 Por. wypowiedZz przebywajacego w tym czasie w Petersburgu A,
Campodonico. MUH, t. 8 s. 131 nn.

9 — Studia Theol. Vars. 16 (1978) nr 2
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wprowadzajg do szkél 1 seminariow jezyk rosyjski, kasuja kla-
sztory Bazylianow, nakazujg wyrzucenie z cerkwi organoéw,
dzwonkoéw, komzy, ograniczaja kontakty z Kosciolem tlacin-
skim itp.55 Jednocze$nie zaczeto stosowac represje w stosunku
do ksiezy przeciwnych wprowadzanym zmianom, jak wyrzuca-
nie z paratii, chlosta, wigzienie, pokuta w prawostawnym klasz-
torze lub zsylka.

Kluczowe znaczenie mial dekret kolegium z 7 II 1834 r., na-
kazujacy cerkwiom unickim przyjecie ksigg liturgicznych, tzw.
stuzebnikéw, drukowanych w synodalnej drukarni w Mo-
skwie.5¢ Sam Siemaszko w memoriale do rzadu z 3 X 1837 r.
podkreslal, ze do wyznania unickiego nalezy prawie wylgcznie
prosty lud, dla ktoérego zewnetrzne réznice stanowig najwaz-
niejszg przeszkode zwrécenia si¢ ku prawostawiu. Dlatego
trzeba bylo wprowadzi¢ do cerkwi unickich wystréj i obrzedy
liturgiczne wlasciwe dla Cerkwi Grecko-rosyjskiej. Przy catej
swej praktycznej doniostosci nie naruszaly one dogmatycznych
podstaw wiary i stgd — zdaniem autora — nie mogly dawaé
ani unickiemu duchowienstwu, ani lacinnikom istotnego powo-
du do protestu czy uzasadnionych skarg.’? ,Dziefo unickie” —
jak przewrotnie nazwie calg akcje Siemaszko — bylo wyraznie
podporzagdkowane wielkoruskiemu nacjonalizmowi, majac na
celu przeksztalcenie unitow ,,z péi-Polakow katolikéw w pra-
woslawnych Rosjan.”’s8 Przeksztalcenie to miato sie dokonywaé
shniezauwazalnie” (nieczuwstwitielno, mniezamietno — stowka
pojawiajace sie czesto na kartach Zapiskéw Siemaszki).

Uderzajacy byl brak jakiegokolwiek starania ze strony refor-
matorow, zeby przekonywaé o slusznosci wprowadzanych
zmian. Zmiany wprowadzano ryczaltowo, pod hastem delatyni-
zacji i depolonizacji. Nie sporzgdzono nawet listy latynizmoéow,
z ktorych nalezy unickg liturgie oczysci¢c — mialo to nastapic¢
automatycznie, przez samo uzywanie moskiewskich stuzebni-
kow.?® Poza naciskiem, aby duchowienstwo rzeczywiscie we-
diug tych ksigg odprawialo, gléwng uwage zwr6cono na wpro-
wadzenie carskich wr6t, wyrzucenie organdéw, dzwonkow,

5 Gléwne dokumenty na ten temat zebrat sam J. Siemaszko w:
€z, cyt.

% Tamze, 1. 1 s. 662 nn.

57 Tamze, t. 2 5. 14. 19.

58 Memorial z czerwca 1835 r. Tamze, t. 1 s. 691.

5 Jedyna taka lista znajduje sie w niedokonczonym dzietku Siemaszki
z 1827 r. Soczinienie o Prawostawii Wostocznoj Cerkwi, drukowanym
tamze, t. 1 s. 3908—339. Wspomina w nim autor m. in. o zaniechaniu ko~
munii niemowlat (s. 332).
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grobu Bozego urzadzonego na sposob polski czy obrazow $w.
Franciszka.®® Zakonczenie ,dziela unickiego” nastgpilo 12 II
1839 r., kiedy oficjalnie ogloszono przylaczenie Kosciola unic-
kiego na terenie Roesji do prawostawia.

Podobnie, cho¢ z pewnymi modyfikacjami, przeprowadzono
likwidacje unii na terenie Kongreséwki w ramach akcji rusy-
fikacyjnej po powstaniu styczniowym.8! Poniewaz likwidacji
tej nie dalo sie juz przeprowadzi¢ nieczuwstwitielno, jej pro-
motorzy (biskup-intruz M. Popiel i kilkudziesieciu kaplanow-
apostatow z Galicji) od poczatku wystepowali jako prawostawni.
Podjeto tez policyjng metode wzywania ksiezy pojedynczo
w celu zmuszenia ich do przyjecia prawostawia. Wprawdzie
probowano przekonywaé, ale przede wszystkim rozwijano
argument, Zze prawostawie jest rdzenng religia tych ziem.
W obliczu za$ faktycznego fiaska calej akcji zaczeto nawet glo-
si¢ poglad, iz dlatego, aby liturgia byla czysto prawostawna,
nie jest konieczna pelna zgodno$¢é z moskiewskimi stuzebni-
kami.6?

Odnosnie jednak do komunii niemowlagt dyscyplina unicka
jako zbyt jawnie lacinska nie mogla byé¢ tolerowana. Stad np.
w sprawozdaniu z archijerejskiej wizytacji odbytej w 1880 r.
w bylych unickich cerkwiach chelmszczyzny pojawiajg sie in-
formacje, ze w niektorych cerkwiach, zgodnie ze starym pra-
woslawnym zwyczajem, w czasie biskupiej liturgii do komunii
$§w. przynoszono dzieci i to w znacznej liczbie — do 40, a na-
wet do 60.83 Swiadczy to o wprowadzaniu tego obrzedu przez
nowych gospodarzy i z tego punktu widzenia jest sprawg dru-
gorzedna, czy informacja dotyczy faktu, czy moze jedynie
pragnienia faktu. Podobng wymowe ma umieszczenie odrebne-
go pytania na ten temat w katechizmowym opracowaniu sa-
kramentu pokuty i Eucharystii 8

%0 Sprawy te sg np. jedynym przedmiotem wizytacji w parafiach prze-
prowadzonej przez Siemaszke w 1837 r. Tamze, t. 2 s. 339—55. Uczulony
na sposdb odprawiania liturgii przez ksiezy Siemaszko ani razu nie
wspomina o komunikowaniu lub niekomunikowaniu niemowlat. Wy-
nika to zapewne stad, ze w og6le do komunii przystepowano woéwczas
rzadko.

61 Por. J. Pruszkowski, Martyrologium czyli Meczenstwo Unii
S-tej ma Podlasiu, t. 1—2, Lublin 1921—1922.

62 Por. Niedoumjennyje woprosy cerkownej praktiki w sowierszenii
bogostuzeniija, Cholmsko-Warszawskij Eparchialnyj Wiestnik 8 (1886)
s. 61 n.

6 Tamze, 2 (1880) s. 325.

84 Katichiziczeskoje uczenije prawostawnoj Cerkwi o tainstwach Poka-
janija i §w. Priczaszczenija, Tamze, 6 (1884) s. 303.



132 JACEK SALIJ [22]

Pozostajg jeszcze do omowienia tendencje antylacinskie
w samym Kosciele unickim. Tendencji takich nigdy nie brako-
walo w Kosciele unickim i mialy one swoich wybitnych przed-
stawicieli takze ws$rdd hierarchii, np. biskupa chelmskiego
J. Susze (1652—1685) czy arcybiskupa polockiego H. Lisow-
skiego (1784—1809). Ten ostatni podjal prace nad delatynizacjg
liturgii unickiej, krytykujac pod tym katem synod zamojski.
Zamiar swo] uzasadnial celem praktycznym, tj. wzgledem na
rozszerzanie sie unii. Zbyt duza odrebno$¢ liturgii unickiej w
stosunku do schizmatyckiej, jak jg nazywa, zrazala dyzunitow
do unii, stgd nalezalo zredukowa¢ réznice do minimum. Obszer-
na jest lista latynizmoéw, jakg Lisowski sporzadzil 28 XII
1786 r. w liscie do warszawskiego nuncjusza F. Saluzzo.% Ude-
rza w niej brak tych zmian, ktérych ideg przewodnig byla tro-
ska o szczegélny szacunek nalezny Naj$w. Sakramentowi. Li-
sowski milczy rowniez na temat zaniechania komunii niemo-
wlat. Przy tym otwartos¢ i $miatos¢, z jakg polocki arcybiskup
cpisuje przeprowadzang przez siebie reforme, kaze przypusz-
cza¢, ze powodem tego milczenia nie jest obawa narazenia sie
Stolicy Apostolskiej, ale raczej wlasna $wiadomosé katolicka,
tj. zdawanie sobie sprawy z wymiaréw dogmatycznych zmian
nie umieszezonych na liscie. Jesli za$ milczenie to bylo spowo-
dowane wzgledami taktycznymi, stanowilo co najmniej swia-
dectwo, ze autor wiedzial, iz w oczach Stolicy Apostolskiej
zmiany te majg powigzanie z dogmatem.

W XIX w. Kosciél unicki jedynie w Galicji mégt sie rozwijaé
normalnie, jednak sytuacja unii w carskiej Rosji przyczynila
sie do znacznego zahamowania w nim tendencji antylacinskich.
Pojawialy sie jedynie marginesowo i to w postaci nurtéw pro-
prawostawnych i wielkoruskich.88 Sytuacje 6wczesng miaro-
dajnie odzwierciedla przeznaczony dla ksiezy komentarz lwow-
skiego metropolity H. Jachimowicza do encykliki Piusa IX
Amantissimus poswieconej liturgiom wschodnim. Metropolita
pomingl milczeniem papieskie ostrzezenie przed samowolnymi
reformami w liturgii i przed korzystaniem z niezaaprobowa-
nych przez Stolice Apostolska ksiag liturgicznych, sgdzac za-
pewne, ze nie odnosi sie ono do jego Kosciola.8” W sprawie ko-

65 List ten opublikowal M. M. Solowij, dz. cyt., s. 120—125.

8 Galicyjscy dzialacze ukrainscy czesto sie skarzyli, ze Polacy wy-
olbrzymiaja znaczenie tych nurtéw. Por. Annales Ecclesiae Ruthenae
(wyd. M. Harasiewicz), Leopoli 1862 s. 1023; H. Jachimowicz,
De ritibus observandis, Leopoli 1862 s. 16.

7 H. Jachimowicz, dz. cyt, s. 12—17.
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munii dzieci trzymano sie w owym czasie powszechnie roz-
strzygnieé synodu zamojskiego, o czym $wiadczg chocby reakcje
unitéw galicyjskich na ozywienie eucharystyczne za czaséw
Piusa X. Dowodzg one, ze zwyczaj lacinski byl tam zakorze-
niony i niepodwazany.%8

Wewnetrzne napiecie miedzy obu tendencjami odzylo w Ko-
$ciele galicyjskim dopiero po I wojnie $wiatowej. Tendencje
dosrodkowe reprezentowane byly przede wszystkim w $rodo-
wisku lwowskim, a patronowal im — choé¢ z pewnym dystan-
sem — sam metropolita A. Szeptycki.® Gléwnym organem
tego nurtu by! miesiecznik Nywa, kierowany przez wiele lat
przez H. Kostelnyka, znanego zwiaszcza z dzialalnosci w 1945 r.
Ideowa biblia Nywy i calego nurtu stanowila slynna praca
C. Korolewskiego (prawdziwe nazwisko: Charron) o uniatyz-
mie.” W gruncie rzeczy dopiero od jej ukazania sie bizanty-
nizm (jak ruch ten sam siebie okreslal) ujawnil sie jako zja-
wisko liczgce sie i posiadajace wyraznie zarysowang ideologie.”®
Celem, jaki postawil sobie bizantynizm, bylo dazenie do przy-
wrécenia obrzgdkowi wschodniemu jego pierwotnej czysto$ci.
Krzyzowanie si¢ bowiem w unii réznych elementéw stanowilo,
jak twierdzono, najpowazniejsza przeszkode do jej rozkrzewia-
nia sie. Kostelnyk posuna! sie nawet do watpliwych twierdzen,
jakoby Rosja nienawidzila unii gléwnie dlatego, ze widziala
w niej narzedzie latynizacji i polonizacji narodu rosyjskiego.
Gdyby Kosciét unicki nie byl woéwcezas zlatynizowany i spolo-
nizowany, Rosja carska — zdaniem autora — nie mialaby pra-
wie zadnych przyczyn, zeby unie przeSladowaé.” Odnosnie do
zwyczajow eucharystycznych Kostelnyk zdecydowanie kwe-

% Por. I. Czarnodola, Wa2nist perszoj Sw. spowidi i perszoho Sw.
pryczastyja ta sposib prigotowanja ditej do sych Sw. Tajn, Nywa 3
(1906) s. 285—290. 314—320; K. Czechowicz Dekret Sw. Apost. Pre-
stola o perszom pryczastyju ditej, Wistnyk Peremyskoj Eparchii 24
(1912) s. 142—144. Druga pozycja jest listem pasterskim z okazji dekretu
Quam singulari. K. Czechowicz komentuje ze szczegdlnym sentymentem
passus dekretu, wyrazajgcy sig zyczliwie o zwyczaju komunikowania
niemowlgt w liturgiach wschodnich. W wypowiedzi jego nie ma jednak
n}:{i.Wgt $ladu postulatu przywrécenia tego zwyczaju w liturgii galicyj-
skiej.

% A. Szeptyckyj, Pastyrskyj lyst pro obrjadowi sprawy, Lwiw
1931. Autor glosi potrzebe umiarkowanej delatynizacji liturgii unic-
kiej, podkre§lajac z naciskiem, ze reforma moze byé przeprowadzona
tylko na drodze kanonicznej.
1972"7C. Korolevskij, Luniatisme (Irénikon 5—$), Prieuré d’Amay

" H. Kostelnyk, Unija w ewolucji, Nywa 23 (1928) s. 1—5.

” H. Kostelnyk, Na zakinczannja, tamze 24 (1929) s. 376.
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stionowal potrzebe przyjmowania przez obrzadek wschodni
konsekwencji liturgicznych plynacych z nauki o konkomitan-
cji.”® Rzecz jasna, ze w takiej perspektywie adoracja eucha-
rystyczna czy opory wobec komuni niemowlat sg czystym laty-
nizmem, wynikajacym z zachodniej teologi i nie majgcym Zzad-
nego zwigzku z katolickim dogmatem.

Nurt prozachodni liczebnie slabszy znalazl swego goracego
przywoédce w biskupie stanistawowskim H. Chomyszynie.
W jego przekonaniu liturgiczny puryzm bizantynistéw stanowi
Smiertelne zagrozenie dla religijnej zywotnosci Kosciota unic-
kiego. Doktrynerska wrogo$¢ bizantynistéw wobec twoérczych
wplywow religijnych z Kosciola zachodniego uwazal za prze-
jaw ducha schizmatyckiego. Rozumiejgc potrzebe specjalnego
obrzadku dla nawracajacych sie z prawostawia, sadzil, ze pra-
gnienie wigkszego dostosowania liturgii do duchowosci katolic-
kiej zrodzi sie¢ w nich organicznie, w miare glebszego wkorze-
nienia sie w Kosciot katolicki.?

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o rozwijajgcym sie w przedwojen-
nej Polsce ruchu neounijnym, ktéry postawil sobie za cel przy-
wrécenie unii w bylym zaborze rosyjskim.? Mimo odprawiania
sluzby Bozej w obrzadku przyjetym w rosyjskim Ko$ciele pra-
woslawnym, tj. bizantyjsko-stowianskim, trudno dopatrywaé
si¢ w tym ruchu przejawu tendencji bizantynistycznych. Zre-
szta ruch skupial raczej dzialaczy i apostoléw niz teoretykow
i teologéw. Katoliccy ksieza odprawiajgcy w tym obrzadku
udzielali komunii niemowletom zgodnie z jego zasadami.?

V. PODSUMOWANIE

1. Grecko-laciniski spor o komunie niemowlgt stanowi inte-
gralna czes¢ sporu o kult eucharystyczny. Powodem sporu sa
zmiany zaistniate w liturgi zachodniej na skutek reakecji prze-

% H. Kostelnyk, Stojannja i kljaczannja w cerkwi, tamze 24 (1929)
s. 201—209. W spos6b poglebiony Kostelnyk przestudiowal ten problem
w swojej drukowanej w odcinkach, w kolejnych zeszytach Nywy
z 1928 r., pracy o epiklezie.

7 H, Chomyszyn, Pastyrskyj tyst pro wyzantijstwo, Stanislawiw
1931 s. 8. Totez Chomyszyn broni gorgco adoracji eucharystycznej, na-
bozenstwa do Najsw. Serca, apostolstwa modlitwy. Tamze, s. 19. 27 n.

75 Por. E. Wyczawski, Ruch neounijny w Polsce w latach 1923—
—1939, STV 8 (1970) nr 1 s. 409—420.

7 Wyraznie przewiduja komunie niemowlat ksiegi liturgiczne tego
obrzagdku: StuzZebnik, Rim 1943 s. 283—286; Trebnik, t. 1, Rim 1945
s. 286-—276: oraz rubryki do tych ksiag: Treboispoinienije, t. 2, Rim 1961
s. 36 n.
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ciw Berengariuszowi. Same zmiany polegaly na wyciagnieciu
konsekwencji z tradycyjnego realizmu eucharystycznego, sta-
nowig jednak nowoé¢ w stosunku do konkretnych tradycyjnych
zwyczajow. Stad teologia prawostawna zarzucala Zachodowi
nieuprawnione nowatorstwo w stosunku do tradycyjnych
obrzedow, teologia zas katolicka uzasadniala przeprowadzone
zmiany wiernoscig dla tradycyjnej czci wobec Najsw. Sakra-
mentu. Oba ujecia odzwierciedlajg dwa rézne podejscia do tra-
dycji koscielnej. Na Wschodzie zwraca sie wieksza uwage na
niezmienno$¢ otrzymanego depozytu, na Zachodzie natomiast
docenia sie potrzebe organicznego rozwoju tradycji.

2. W sporze ujawnily sie ponadto odrebne stanowiska na
temat koniecznosci Eucharystii do zbawienia. Jedni kladli na-
¢isk na sacramentum, drudzy raczej na res. Teologia wschod-
nia uczyla o koniecznosci materialnego spozywania Eucharystii,
a Symeon z Tessalonik czy Grzegorz Dattivensis utrzymywali
nawet, ze kto nigdy nie spozywal Eucharystii, nie moze by¢
zbawiony. Teologia zachodnia natomiast podkre§lala, ze juz
‘przez chrzest czlowiek staje si¢ rzeczywiscie czlonkiem Ciala
‘Chrystusowego.

3. Spér ujawnil odmienne powigzania teologii Euchdrystii
'z teologig laski. Wschodni zwolennicy komunii niemowlat wi-
dzieli w Eucharystii przede wszystkim pokarm nowego stwo-
rzenia, pokarm na zycie wieczne. Obroncy zwyczaju zachod-
niego podkreslali, ze niemowleta wolne sg od pokus, a wiec
pomoc Eucharystii w walce ze zlem nie jest im potrzebna.
Pierwsza teologia laczy Eucharystie raczej z laska swietosci,
druga — z laska uczynkows.

4. Odmiennos¢ dyscyplin liturgicznych odzwierciedlila sie
réwniez w duszpasterstwie. W KoSciolach, ktore udzielajg nie-
mowletom wszystkim trzech sakramentéw inicjacji, mniej roz-
winela sie §wiadomosé, ze w niebezpieczenstwie $mierci chrzeié
moze kazdy, nie tylko kaplan.

5. Pierwotny stosunek do odmiennosci drugiej strony cecho-
wal sie obustronng agresywng niechecia. Zarzut jednak od-
stepstwa od prawdy pojawil sie jedynie w teologii wschodniej.
Nie jest to jakaS szczegdlng zasluga teologii zachodniej, lecz
wynika ze wzgledéw obiektywnych. Teologia bowiem zachod-
nia z natury rzeczy nie mogla zbyt ostro pietnowac zwyc7a;u,
ktoérego tradycyjnosé byla bezsporna.
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6. Na soborze florenckim, ktéry wyraznie odréznil herezje
od uprawnionych odmiennosci, komunie niemowlat umiesz-
czono na liscie tych ostatnich. Poniewaz jednak rozwigzania
florenckie nie zostaly przyjete powszechnie, powiekszyly pier-
wotng odmienno$¢ stanowisk. W Kosciele prawostawnym nadal
uwaza sie na ogdél nieudzielanie niemowletom komumii za do-
gmatycznie niedopuszczalne. Stanowisko teologi prawostawnej
utrwalilo sie zwlaszcza w trakcie polemiki antyunijnej. W Ko-
Sciele zachodnim natomiast glosi sie odtad wyraznie dopusz-
czalno$¢ zwyczaju wschodniego z tym jednak, ze do$é¢ czesto
wlasny zwyczaj uwaza sie za stuszniejszy. Nauka ta zostala
oficjalnie potwierdzona przez sobér trydencki.

7. Teologia unicka, podejmujac obrone prawowiernosci zwy-
czaju zachodniego, w zasadzie postuguje sie klasyczng argu-
mentacjg zachodnia, ktéra w Eucharystii widzi przede wszyst-
kim zrodlo lask uczynkowych.

8. W okresie poreformacyjnym, zwlaszcza w polemice po
unii brzeskiej, katolicy obu obrzadkéw czesto przywolujg ko-
munie niemowlgt jako swiadectwo na rzecz prawowiernosci ko-
munii pod jedng postacia,

9. Unicey przeciwnicy latynizacji unii najczesSciej nie zajmo-
wali wyraZnego stanowiska na temat zachodnich wplywéw na
eucharystyczng duchowosé Kosciolow unickich. Przedmiotem:
ich krytyki byly z natury rzeczy te przede wszystkim przeja-
wy latynizacji, ktére nie majg powigzan z dogmatem. Milcze-
nie na temat przeksztalcen w duchowosci eucharystycznej wy-
razalo raczej przekonanie o stusznosci tych zmiamn. Cze$ciowo
jednak moglo to by¢ milczenie taktyczne. Historia zna ponadto
milczenie, spowodowane zlekcewazeniem teologii, ktéra —
w okresie likwidacji unii — zastgpiono urzedniczymi nakazami
i represjami.

10. Na przykladzie komunii niemowlat ujawnia sie trudnosé
przeprowadzenia Scistej granicy miedzy katolicyzacjg a latyni-
zacjg liturgii wschodniej. Odnos$nie do zwyczajéw eucharys—
tycznych rozréznienie takie uzaleznione jest od odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu nauka o konkomitancji oraz wyciag-
niete z niej w Kosciele zachodnim konsekwencje liturgiczne
naleza do istoty katolicyzmu, w jakim za$ stopniu stanowia je-
dynie specyficzng ceche duchowosci zachodniej. Tradycyjnie
przyjmowano raczej pierwszg alternatywe, w XX w. jednak
pojawily sie opinie opowiadajgce sie za drugim rozwigzaniem.
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Le litige greco-latin au sujet de la communion.
des petits enfants

Résumé

L'Eglise occidentale renonca, aux XIIe—XIII¢ siécles, a faire commu--
nier les tout petits, ceci dans les cadres de la réaction antibérengérien-
ne. Etant donné que les Eglises orientales restaient fidéles a l'usage-
traditionnel, le différend ainsi constitué fut bientdét objet de contesta--
tion. C’est au cours de celle-ci que certaines différences entre les deux
partis devenaient évidentes, notamment leur attitude envers la Tradi-
tion, linterprétation de la nécessité de PEucharistie au salut, ainsi
qu’une différente maniére de lier la théologie eucharistique a celle de-
la grace. La coutume occidentale contribua aussi & introduire l’enseig-
nement du catéchisme avant la premiére communion et contribua.
a développer la conviction que tout chrétien, et non seulement un.
prétre, peut baptiser en cas de danger de mort.

Au début, chacun de deux parts manifestait une xénophobie agres--
sive envers l'attitude de l’opposant (Libellus de erroribus Armenorum
de Benoit XII, Syméon de Tessalonique). Néanmoins ce n'étaient.
que les Orientaux qui accusaient l'opposant d’hérésie. Ajoutons que
cette modération des théologiens occidentaux résulte d’une situation.
objective: il leur était impossible de flétrir un usage de tradition incon-
testable.

Le Concile de Florence, aprés avoir délimité clairement ’hérésie de:
la disparité admissible, reconnut P'usage de communier les tout petits
comme orthodoxe. La solution de Florence ne fut pas cependant regue:
que par les Occidentaux et les Uniates. Ainsi Pasymétrie primitive des
positions s’augmenta. L’Eglise ocidentale reconnait des lors clairement.
la coutume orientale comme admissible (tout en considérant souvent la.
sienne comme meilleure). Par contre, ¥'Eglise orientale désunie consi-
dére d’habitude la coutume occidentale comme inacceptable du point.
de vue dogmatique. Cette derniére attitude fut renforcée au cours des
polémiques antiuniates.

La théologie uniate, en défendant ’orthodoxie de la coutume ccci-
dentale, répéte d’habitude les arguments de la théologie occidentale
selon laquelle I’Eucharistie constitue en premier lieu une source des.
graces actuelles. Au cours des polémiques qui continuaient aprés I'union
de Brest, les catholiques de deux rites citent souvent la communion
des petits enfants comme argument en faveur de la communion sous
une espece.

La majorité des Eglises uniates renonca lentement a faire communier
les tout petits. C’est un exemple classique, comme il est defficile de-
différencier la ,catholicisation” et la latinisation des liturgies orien--
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tales. Quant aux usages eucharistiques, cette délimitation dépend sur-
tout de la réponse a la question: jusgquw’a quel point la doctrine de la
-concomitance et les usages liturgiques qui en résultent en Occident
font partie du dogme catholique et dans quelle mesure ils ne présen-
tent qu'un tirait spécifique de la spiritualité occidentale. Durant des
siécles, la premiére alternative était considérée comme juste. Au XXe
‘siécle cependant certains théologiens préconisent la deuxiéme.

Les adversaires uniates de latinisation gardent d’habitude le silence
envers les influences occidentales sur la spiritualité eucharistique de
leurs Eglises. Par la nature des choses, leur critique vise surtout ces
manifestations du latinisme qui ont peu de commun avec les dogmes.
S’ils passent sous sience les transformations de la spiritualité eucha-
‘ristique, c’est qu’ils les considérent comme dogmatiquement justifiées.
“Toutefois, dans des cas isolés, ce pourrait étre un silence tactique.
L’histoire du probléme signale aussi des silences résultant d’'un manque
de considération pour la théologie qui, au cours de la ligquidation de
Vunion par la Russe tzariste, fut remplacée par des ordonnances buro-
«cratiques et par des repressions.

J. Salij



