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WSTEP

W ostatnich latach zardéwno kanonisci, jak 1 teologowie,
zwlaszeza z obszaru jezyka angielskiego, prébujge wyjsé na-
przeciw wielu trudnosciom zycia malzenskiego, poswiecajg
sporo miejsca 1 uwagi krytyce dotychczasowego stanowiska
Kodciola katolickiego w dziedzinie nauki o nierozerwalnosei
wezla maltzenskiego, czy tez wrecz domagajg sie zmiany tra-
dycyjnego punktu widzenia trwato$ci malzenstwa L.

Jedni probujg zaradzi¢ owym trudno$ciom na drodze przy-

i Moreover, there seems to be widerspread that it is only pos-
sible but highly desiderable, if not desperately necessary, for the Cat-
holic to change her discipline in this matter”. B. Byron The Brot-
her or Sister is not Bound: Another Look at the New Testament Tea-
ching on the Indissolubility of Marriage, NB 52 (1971), s. 514.

2 Taka propozycje wysuwa np. A. Bride, Le pouvoir du souverain
pontife sur le mariage des infidéles, RDC 10/11 (1961), s. 51—101. Jest
on zdamia, ze malzenstwa, w ktérych stwierdzono stalg bezplodnosé
czyli niemozliwo$é posiadarvia dzieci, powinny byé rozwigzywane zgod-
nie z zasada, iz takie malzenstwa nie spelniaja pierwsmorzednego celu;
por. takze L. Bender, De matrimonio, Torino 1958, s. 722: ,Wydaje
sie, Zze nie mozemy zaprzeczyé, iz Bég moze rozwigzywaé takie wazne
1 dopelnione malzenstwo, oraz ze moze daé¢ taka wladze papiezowi”;
V. J. Pospishil z uznaniem wyraza sie o tezie A. Bride’a (s. 111),
ale w sposob szczegblny broni opinii L. Bendera o mozliwoéci ro-
zwigzania problemu rozwodu wylgcznie w oparciu o Magisterium Kos-
ciola (s. 18 a zwlaszcza 133), Papiez otrzymal wladze rozwiazywania
malzenstw we wladzy kluczy. W ten sposdb da sie wyjasnié pozwo-
lenie Pawla na rozwéd w 1 Kor 7, 12 n (s. 128), V. J. Pospishil, Di-
vorce and Remarriage: Towards a New Cdtholic Teaching, New York
1967.
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znania wiekszych niz dotychezas kompetencji Kosciotowi w
sprawie orzekania o rozwigzaniu malzenstwa 2. Inni natomiast
to samo zagadnienie usituja rozwiazac¢ za pomocg nowego spoj-
rzenia na te teksty Pisma $w., ktore zdajg sie zezwala¢ w
pewnych ckolicznosciach na rozwigzanie malzenstwa 3. Nas in-
teresowaé bedzie przede wszystkim stanowisko tych autoréw,
ktérzy przynajmniej za punkt wyjScia swoich rozwazan biorg
Pismo $w., a jeszcze bardziej konkretyzujge — nauke $w.
Pawla o malzenstwach mieszanych (1 Kor 7, 12—-16).

Wypada w tym miejscu zauwazyc¢, Ze wigkszost ze wspo-
mnianych autoréw rozwaza tzw. przywilej Pawlowy na tle
nauki Pana Jezusa o malzenstwie i rozwodzie 4. Nikt na ogot
nie ma watpliwosci, ze Nowy Testament zawiera nauke o
nierozerwalno$ci malzenstwa 5. Pozostaje jednak do wyja$nie-
nia fakt interpretacji nauki Jezusa w pierwotnej gminie. Nie
bedziemy wchodzi¢ w szczegoly gloszonej przez Jezusa nauki
o malzenstwie, ale wypada zwroci¢ uwage za wieloma autfo-
rami na roéznice w przekazie tej nauki. Mimo, ze tekst Lu-
kasza (16, 18) i Marka (10, 11—12) uchodzi za niedwuznacznie
potepiajacy rozwod ¢, to jednak w. 12 w ewangelii Marka uwa-
zajg niektorzy za dodatek ewangelisty na rzecz pogan. Wérod
pogan bowiem znane bylo prawo zezwalajgce zZonie na opusz-
czenie meza 7.

Najwiecej klopotow sprawia tekst Mateusza (5,32 i 19,9)
oraz Pawla (1 Kor 7, 15). Teksty te zdajg sie sta¢ w sprzecz-
nosci z ogoélng naukg Nowego Testamentu o nierozerwalnosci
zwigzku matzenskiego. Wielu autoréw rozumie je jako adap-

3T, L. Thompson, A Catholic View on Divorce, JES 6 (1969),
s. 53—67; W. J. O’'Shea, Marriage and Divorce: The Biblical Evi-
dence, ACR 47 (1970), s. 89—109; W. Harrington, The New Testa-
ment and ,Divorce”, ITQ 39 (1972) s. 178—187; B. Byron, The Bro-
ther or Sister is not Bound, art. cyt., s. 514—321; tenze, General Theo-
logy of Marriage in the New Testament and 1 Cor 7, 15, ACR 49
(1972), s. 1—10; tenze, 1 Cor 7, 10 — 15; A Basis for Future Catholic
Discipline on Marriage and Divorce?, TS 34 (1973), s. 429—445,

1 B. Byron np. stawia wprost pytanie, jaka jest zalezno$¢ miedzy
decyzjg Pawla a nauks Jezusa albo inaczej moéwige: jak apostol rozu-
mial nauwke Jezusa. Zob. B. Byron 1 Cor 7, 10 — 15, art. cyt., s. 433
n; tenze, The Brother or Sister is not Bound, art. cyt., s. 514—521,
zwl. 5. 518.

3 Por. np. W. Harrington, art. cyt, s. 186; W. J. O'Shea, art.
cyt., s. 108.

6T L. Thompson, art. cyt., s. 55.

7 B. Byron, The Brother or Sisteris is not Bound, art. cyf., s. 517.
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I

*tac‘:je czy interpretacje nauki Jezusa w zaleznosci od $rodowi-
ska, do ktorego ewangelia czy list byt przeznaczony 8.

Trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego gmina czy
redaktorzy ewangelii synoptycznych i 1 Listu do Koryntian
mogli interpretowaé¢ nauke Jezusa o malzedstwie w wyjat-
kowych okolicznosciach jako pozwolenie na rozwdéd? Dotyczy
to w pierwszym rzedzie redaktora ewangelii Mateusza. Autor
‘1 Listu do Koryntian rozréznia bowiem wyraznie swo6j auto-
rytet od autorytetu Pana. OdpowiedZ wielu autoréw jest dosé
‘prosta: plerwotna gmina czy redaktorzy poszczegdlnych pism,
przedstawiajacych nauke Jezusa o malzenstwie widzieli w niej
nie tyle przepis prawny, ile moralny ideat malzenistwa . Wzor
dla interpretacji nauki Jezusa w pierwotnym koSciele znaj-
dujemy u samego Jezusa, ktéry reinterpretowal prawo Moj-
.zeszowe 10,

Skoro Jezus skoncentrowal sie w swojej nauce nie tyle na
rozwodzie, ile na przedstawieniu malzenstwa w jego idealnej
formie 11, to nic dziwnego, ze Pawel musial reinterpretowaé
nauke swojego Nauczyciela, kiedy zetkngt sie w Koryncie z
‘wyjatkowym przypadkiem, ktérym nie zajmowal sie Jezus 12
‘Tnaczej méwige, pojmowana jako moralne tylko polecenia nau-
ka Jezusa, stwarzala w pierwotnym ko$ciele mozliwo$¢ od-
stepstwa od idealu w wyjatkowo trudnych sytuacjach. Tak tez
byto w przypadku nauki apostolta w 1 Liscie do Koryntian.

Preferowanie fakiego rozumienia nauki Nowego Testamen-
tu o malzenstyie staje sie zupetnie zrozumiate, kiedy wezmie
sie pod uwage cel wytyczony przez wielu wspdlezesnych nam
uczonych. Jezeli w tak krotkim okresie czasu — powiadaja
oni — jaki uplynal od gloszenia nauki przez Jezusa a jej zre-
dagowaniem, trzeba bylo akceptowaé adaptacje nauki Jezusa
do nowych warunkéw, to dlaczego Koscidét XX wieku nie miat-

® Tamze, s. 516; Por. W. Harrington, art. cyt, s. 186; W. J.
O’Shea, art. cyt., s. 160: .. that Paul has seen fit to adapt Christ’s
‘teaching...” czy nieco dalej: ,Teaching Paul’s exception in coniunction
with the adaptation Christ’s saying found in Mt 19,9 (and 35, 32).”;
T. L. Thompson, art. cyt., s. 63. B

W. Harrington, art. cyt., s. 186; ,... his teaching on both mar-
riage and divorce can be regarded less a legal precept than a moral
ideal”; T. L. Thompson, art. cyt., s. 63; W. J. O’Shea, art. cyt., s.108;
C. E. Curramn, The Ethical Teaching of Jesus, Commonweal 24 (1967),
8. 2371, . :

T, . Thompson,art. cyt,, s. 62 n.

W Harrington, art. cyt., s. 186. )

¥ B Byron, 1 Car 7, 10 ~— 15, art. cyt., s. 434; T. L. Thompsonmn,
~art. cyt., s, 64; W. J. O’'Shea, art. cyt., s. 108,
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by uznaé¢ potrzeby stosowania dalszych adaptacji w catkowicie
przeciez zmienionych warunkach zycia 1. Idac po tej linii ro-
zumowania mozna w ostatnich latach dostrzec dwie tendencje
w interpretacji interesujgcego nas tekstu z 1 Listu do Ko-
ryntian (7, 15).

I. SKALA WARTOSCI

Zanim T. L. Thompson przedstawi sw6j punkt widzenia,
najpierw poddaje stusznej krytyce prébe poszerzenia kompe-
tencji Kosciola w rozwigzywaniu matzenstwa 14. I tak nie zga-
dza si¢ z tezg gloszong przez A. Brid’a o pozwoleniu na ro-
zwod w przypadku stwierdzenia trwatej bezplodnos$ci. Taka
sugestia wydaje sie by¢ oparta na nieuzasadnionym legaliZ-
mie. Jezeli istnieje bowiem nierozerwalny zwigzek w malzen-
stwie, to owa trwalo$¢ opiera sie na jednosci, ktérg tworzg
maz i zona (por. Ef 5, 21 — 33), a nie na mozliwosci lub
niemozliwosci posmdanla dzieci 15,

Poddaje Thompson stusznej krytyce opinie V. J. Pospi-
shila, wedlug ktorego pozwolenie na rozwéd z niewierzgeym
matzonkiem da sie wytlumaczyé u Pawla jedynie zastosowa-
niem przez niego wiladzy kluczy. Trzeba w tym miejscu zro-
bi¢ spostrzezenie, ze apostol nie odwoluje sie nigdzie do tego
rodzaju wiladzy. Jest natomiast do$¢ oczywiste -— przynaj-
mniej dla T. L. Thompsona — ze Pawel swojg decyzje
opiera o wilasny autorytet, na podstawie ktérego domaga sie
czegos, co uwaza za wigksze wartosci 16,

Calkowicie sluszna wydaje sie uwaga Thompsona, ktéry nie
zgadza sie z twierdzeniem Pospishila, interpretujacego wypo-
wiedZz apostola w kontek$cie wspélezesnego {rybunatu mal-
zenskiego, gdzie takie terminy jak ,,wiladza kluczy” mogg byé
pozyteczne w rozwigzywaniu specyficznych przypadkow. Wnio-
sek z kontekstu, w ktérym mnalezy umiesci¢ decyzje Pawla,
jest nastepujacy: rozwéd jest dopuszezalny nie dzieki nad-
zwyczajnej wladzy, posiadanej przez apostola, lecz dzieki wy-
maganiom sytuacji 17,

13 W.J. OShea, art. cyt., s. 106,

14 Art. cyt., s. 53 1 5657,

BT L. Thompson, art. cyt, s. 56; por. takie Q. Quesnell,
Made Themselves Eunuchus for the Kingdom of Heaven, CBQ 30 (1968},
s. 363—357 zwl. 356.

% Art. cyt., s. 7.

YT L. Thompson, art. ¢cyt., s. 57.



[5} PROBY WYJASNIENIA PRZYWILEJU PAWLOWEGO 25,

Kierujac sie intencjami ekumenicznymi T. L. Thompsomn
usiluje rozwigzaé zagadnienie rozwodéw nie na podstawie
spornego tekstu Mateusza (19, 9 czy 5, 32), ktéry uwaza za
prébe harmonizacji z tekstem Marka, lecz w oparciu o 1 List
do Koryntian. Jest miedzy tymi tekstami ta roéznica, ze wy-
dawcy Mateusza prébowali przypisa¢ Jezusowi to, co sami
chcieli w nim znalezé, a $w. Pawel, majac w tym wzgledzie
wzor w osobie samego Jezusa, reinterpretuje nauke swojego
Mistrza w oparciu o wlasny autorytet, bez zastawiania sie
powaga stow Jezusa 18, :

Tradycyjna interpretacja tekstu Pawlowego jako specjalnej
dyspensy ograniczonej do malzenstw, ktére nie sg sakramen-
talnymi, jest — zdaniem Thompsona — najgorszego rodzaju
wypaczeniem, poniewaz nie tylko traktuje glebie teologii apo-
stola w mechaniczny i legalistyczny sposob, lecz takze zle od-
czytuje tekst, z pewnosciag nie pozwalajagcy na rozrdznienie
miedzy sakramentalnymi i niesakramentalnymi malzenstwa-
mi 19,

Po odrzuceniu roéznych opinii proponuje T. . Thompson
nastepujgcy interpretacje 1 Kor 7, 15: jezeli niewierzacy chce
odejsé, chrzescijanin powinien pozwoli¢ mu na to, gdyz naj-
wazniejszg rzeczg dla tego ostatniego jest zyé w pokoju, do
ktérego Bog go wezwal. Pawel nie odrzuca przez o wecale
wartosci sléw Jezusa o nierozerwalno$ci, ale méwi, ze, cho-
ciaz malzenstwa nie powinno sie rozwigzywaé, to jednak sa
wieksze wartosci niz ta spoleczna instytucja i ze rozwodd moze
by¢ udzielony, kiedy sg zagrozone wartosci duchowe i pokdj.
Inaczej méwige autor 1 Listu do Koryntian wskazuje jasno-
na to, ze sa wazniejsze rzeczy niz zachowanie malzenstwa 20,

Intencje zwolennikéw takiej interpretacji sa dos¢ oczywiste.
Chodzi o pokazanie, Zze nauka Nowego Testamentu nie jest na

8 Tamze, s. 58—65.

19 Tamze, s. 63 n. Por. takze B. Byron, General Theology of Mar-
ricge, art..cyt., s. 2; G. Rocca, La dottrina di I Cor 7, Ekk 3 (1969)"
s. 132 n.

20 T, L. Thompson, art. cyt.,, s. 64 n: ,In this passage Paul has
clearly gone beyond the mere question whether divorce is to be allo-
wed, and he points out the higher Christian values, such as ,the peace
of Lourd”, and the fact that each man must live his life in conside-
ration of these values”. Por. takze C. E. Curram, art. cyt, s. 257;
D. Doherty, Consummation and the Indissolubility of Marriage, w:
Absolutes in Moral Theology, Washington 1968, s. 211—231; W. J.
O’Shea, art. cyt., s. 106—108; R. A, Mc Cornik, Notes on Moral
Theology, TS 32 (1971), s. 91 n.
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tyle jasna, zeby wykluczala mozliwo$¢ jakiejkolwiek zmiany -
w dotychczasowym stanowisku Kosciola w sprawie nierozer-
walnosci malzenstwa 2. Gdybyémy przyjeli wyjasnienie nauki
Pawla w sensie pozwolenia na rozwoéd, kiedy zagrozone sg
wyzsze wartosci, woéwezas mozna by zapewne o wiele czesciej
- niz dotychczas udziela¢ rozwodow.

Godne podziwu sg wysitki wspélczesnych uczonych, ktérzy
podchodzg z duzym zrozumieniem do skomplikowanej sytua-
cji bardzo wielu rodzin w mocno dzi§ zlaicyzowanym $wie-
cie. Odwotujg sie nawet do twierdzenia, ze zadaniem Kosciota
jest okazywanie milosierdzia, a nie nakladanie niemozliwych
do udzwigniecia ciezaréw na barki ludzi?2. Zrozumiale staje
sie mocne akcentowanie tresci 7, 15b: ,,Bég powolal nas do po-
koju”, a w mnim szczegélnie jednego zaimka dzierzawczego
,nas” 2. Chodzi prawdopodobnie o podkre$lenie, ze apostot
mial na my$li takze wspodlczesnego czlowieka, szarpanego bar-
dziej niz kiedykolwiek roéznymi niepokojami. Wszystko to
wskazuje na potrzebe coraz czestszego stosowania praktyki
rozwodow w Kosciele dzisiejszym na Swiecie:

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze najczesSciej wydawcy
“tekstu krytycznego przyjmujg lekcje hymas, chociaz wydaje
sie ona by¢ stabiej udokumentowana w kodeksach niz lekcja
“hemas. Moze dzieje sie tak dlatego, ze lepiej harmonizuje ona
z kontekstem. Trudno w kazdym razie pogodzi¢ sie z tym, ze
Pawel nagle zapomnial o konkretnych adresatach, do ktérych
zwraca si¢ w omawianym fragmencie 1 Listu do Koryntian,
a przenosi sie myslg do odleglych w czasie i przestrzeni od-
biorcow. :

Jezeli nawet zgodzimy sie z tym, ze Pan Jezus nie podawal
swojej nauki o malzenstwie w formie przepisu prawnego, lecz
najwyzej jako moralny nakaz oraz ze tak jg rozumial sw. Pa-
wel, to 1 tak nie wolno przypisywaé¢ autorowi 1 Listu do Ko-
ryntian, na kanwie interesujacego nas tekstu, my$li, ktérej
podstaw trudno doszukaé sie w tekscie.

Trudno bowiem znalezé w 1 Kor 7, 15 mysl o akcentowaniu
skali wartosci, a dowd6d, iz wezwanie do pokoju ma mie¢ wiek-
szg warto$¢ niz trwalo$¢ malzenstwa, nie wydaje sie zbyt
przekonywujacy. Trzeba przy tym pamietaé, ze dla Koryntian
nauka Pawla miata praktyczne znaczenie i starali sie do niej

21 Zob. W. J. O’S hea, art. cyt., s. 109.
2 Por. w zwiazku z tym W. Harrington, art. cyt., s. 186.
2 W.J. O’Shea, art. cyt., s. 105.
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‘w swoim zyciu stosowa¢, niezaleznie od tego, jaka moc obo-
wiazujaca my czy sam Pawel jej nadawal.

Warto tez podkresli¢, Zze nie zawsze ustepstwo na rzecz sta-
bosel ludzkiej musi byé przejawem mitosierdzia. Nieraz zbyt
szybka akceptacja rozwodu ze strony Kosciola moze byc
‘krzywdg wyrzadzong matzonkom, ktérzy ulegli ludzkiej sta-
besei. Krotko méwige nie mozna przyjmowal z aplauzem opi-
nii, ktéra daje precedencje powolaniu do zycia w spokoju przed
nierozerwalnoScig zwigzku matzenskiego.

{I. PROBA EGZYSTENCJALNEGO TLUMACZENIA TERMINU
APISTOS

B. Byron, wezuwajge sie w wolania wielu ludzi o zale-
galizowanie kolejnego malzenstwa wobec Koéciota, proponuje
-dostosowaé rozumienie przywileju Pawlowego bardziej do o-
becnych warunkow zycia ludzkiego. Tak sformulowanym za-
gadnieniem zajmowal sie w trzech kolejno co roku wydawa-
nych artykutach 24, Zeby unikngé powtoérzen; ktérych sporo
jest u autora wspomnianych artykuldow, trzeba z koniecznosci
‘potraktowaé je lgcznie, usilujage wydoby¢ najwazniejsze ele-
menty rozumowania B. Byron a.

Najpierw przypomina on, ze nauke Jezusa a takze Pawla
o malzenstwie nalezy traktowaé jako moralng idee. Niezalez-
nie jednak od tego, malzenstwo trzeba uwazaé¢ za zwiazek nie-
rozerwalny. Dotyczy to przede wszystkim ludzi autentycznie
zwigzanych z Chrystusem. Dla nich nie powinien istnie¢ prob-
lem rozwodu, a w kazdym razie nie mogsg oni szuka¢ rozwig-
zania konfliktow malzenskich nma drodze rozerwania zwigzku
malzenskiego. Jezeli nawet mito$¢ miedzy chrzeScijanskimi
matzonkami zdaje sie wygasaé, to trzeba prébowaé na nowo
jg rozpali¢, przebaczyé jedno drugiemu, a nie uciekac sig¢ do
zawierania drugiego zwigzku malzefiskiego, do czego nie majg
prawa. Nie moze chrzes$cijanin opusci¢ swojego partnera nawet
wtedy, kiedy ten jest niechrze§cijaninem. Takze w tym przy-
padku rozwdod nie moze byé rozwigzaniem jego problemow.
Chrze$cijaninowi nie wolno po prostu w zZadnych okolicznos-
ciach inicjowaé rozwodu 2.

22 B, Byron, The Brother or Sister is not Bound, art. cyt., s. 514—
—>521; tenze, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 1—10; tenze,
1 Cor 7,10—15, art. cyt., s. 420—445, '

% B. Byron, The Brother or Sister is mot Bound, art. cyt., s.
B514—521. -
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Inna jest jednak sytuacja, kiedy strona niewierzgca porzu-
ca wierzgcego malzonka., Wowezas ten ostatni jest wolny w
tym znaczeniu, ze moze zawrze¢ nowe malzenstwo. B. Byron
zwraca uwage na to, iz w zadnym z przytoczonych tekstow
Nowego Testamentu o malzenstwie nie ma wyraZnego zakazu
zawierania powtérnie zwiazku malzenskiego dla porzuconej
strony. Z drugiej strony przyznaje lojalnie, Ze nie ma tez u
Pawla w interesujacym nas tekécie wyraznego pozwolenia na
zawarcie ponownego zwigzku matzenskiego 26,

Biblista moze jedynie stwierdzi¢, ze Pawel nie zezwala wy-
raznie na powtorne matzenstwo porzuconej stronie, ale z dru-
giej strony nie zabrania go tak wyraZnie, jak to uczynil w sto-
sunku do Zony chrzescijanskiej, ktéra opuszcza swojego meza
(1 Kor 7, 10 — 11). Teologowi natomiast wolno posungé sie
dalej — twierdzi B. Byron — w swoim wnioskowaniu, zwlasz~-
cza, w oparciu o autorytet Kosciola, i powiedzieé¢: chrzesci~
janin moze powtérnie zawrzeé zwigzek malzenski, jezeli po-
rzucila go strona niewierzgca 27.

Skoro teologowi wolno péjsé dalej niz bibliscie, to B. By--
ron zdaje sie stawia¢ od razu milowy krok na drodze rozu-
mienia tekstu 1 Kor 7, 15. Proponuje on nastepujgce jego wy-
jasnienie: nauka $w. Pawla w omawianym fragmencie nie jest
przywilejem dla nawrdconych na chrzescijanstwo, lecz osta-
teczng refleksjg nad uniwersalng zasadsg, ktérg Koéciét moze
stosowaé na korzys¢ wszystkich ludzi, ktérzy zostali opuszcze-
ni przez swoich pierwszych malzonkéw, a teraz szukajg jego
blogostawienstwa na nowe malzenstwo. Jezeli osoba zdecydo-
wana na trwanie w zwigzku matzenskim zostaje porzucona
przez druga strone w sposéb definitywny, to jest ona wolna
od zobowigzan wzgledem zwigzku, ktéry faktycznie nie ist-
nieje ¥, Za definitywne odejécie uwaza sie zawarcie nowego
zwigzku malzenskiego przez odchodzgcego. Oznacza to prze-
ciez, ze nie ma on zamiaru wrocié 29,

Wiasciwe wyjasnienie przywileju Pawlowego zaleine jest —
zdaniem B. Byrona — od nalezytego zrozumienia termniu
,niewierzacy”. Dla $cistosci trzeba jeszcze wykluczyé pojecia,
ktore nie majg podstaw w tekscie Pawlowym. , Niewierzgcy”
nie musi u Pawla oznacza¢ ,nieochrzczony”. Wprawdzie te-

2 Tamze, zwl. 518; tenze, 1 Cor 7,10—15, art. cyt., s. 430.

2 B, Byron, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 9.

* Tenze, 1 Cor 7,10—15, art. cyt., s. 445; tenze, General Theology
of Marriage, art. cyt., s. 9.

% B. Byron, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 10.
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terminy najczesciej pokrywaly sie ze sobg u apostola, ale ak-
centowal on przede wszystkim brak wiary, a nie brak chrztu 30.
Postawienie znaku rownosci miedzy niewierzacym i nieochrz-
czonym bylto do przyjecia w $redniowieczu, gdzie niemal kaz-
dy ochrzczony byl wierzgcy, a cala spoleczno$¢ byla chrzes-
cijanska, ale dzisiaj nie jest tak 31

Za nierealne uwaza B. By ron ograniczanie w naszych cza-
sach Pawlowego ,niewierzgcego” do osoby nieochrzczonej. W
czasach, w ktorych chrzest dzieci jest ogdlng reguly, jest wie-
lu dorostych chrzescijan tylko z nazwy, a w gruncie rzeczy
sg niewierzgcymi32, Czy nie mozna by dzi§ nazywa¢ niewie-
rzgcymi tych, ktérzy porzucajg swoich partneréw w malzen-
stwie, niezaleznie od faktu chrztu33. Trudno pogodzi¢ sie z
tym, zeby w praktyce uzaleznia¢ decyzje od tego, co wygla-
da na sprawy czysto techniczne: chrzest badz jego brak u jed-
nej ze stron. Czy chrzest przyjety w dziecinstwie powinien by¢
decydujgcym czynnikiem? 34 Czy nie nalezaloby nada¢ Pawto-
wemu ,niewierzgey” realne, egzystencjalne znaczenie — pyta
B. Byron 3. Mogloby to mieé¢ ogromne znaczenie praktyczne
w naszych czasach, w ktorych wielu chrzescijan z nazwy trzeba
by w rzeczywisto$ci uwazaé za niewierzacych, a w konsek-
wencji rozszerzy¢ stosowanie zasady przywileju Pawlowego 38,

Jakie sg podstawy twierdzenia, ze apistos oznacza u Pawla
nieochrzezony oraz ze przywilej Pawlowy trzeba ograniczyé
do konwertyty, zonatego przed swoim chrztem z osobg nie-
ochrzczong, ktéra porzucita go z powodu jego nawrdcenia? Nie
ma zadnej wskazéwki — zdaniem B. Byrona — Ze chrzest
czy jego brak ma jakikolwiek zwigzek z nauka Pawla o nie-
rozerwalnosci matzenstwa. Jego nauka zalezy od Jezusa, ktéry

30 Tamze, s. 2; tenze, The Brother or Sister is mnot Bound, art. cyt.,
s. 519; W. Harrington, art. cyt.,, s. 185.

31 B. Byron, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 9. Por.
takze J. M. Aubert, Foi et sacrement dans les mariages: a propos
du mariage. baptisés incroyants, La Maison Dieu 104 (1971), s. 116—143.

32 B, Byron, The Brother or Sister is not Bound, art. cyt., s. 519;
tenze, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 9.

33 B, Byron, The Brother or Sister is not Bound, art. cyt., s. 519.

3 Tenze, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 4. Por. takze
L. M: Groghan, Is Baptisme the decisive Factor? America 118 (1969),
s. 220—223; G. Vass, Divorce and Remarriage in the Recent Publi-
cation, HJ 11 (1970), s. 268 n; P, Huizing, Nierozerwalno§é w pra-
wie kanonicznym, Conc 1—10 (1968), s. 428.

3% The Brother or Sister is not Bound, art. cyt., s. 520.

3 W.Harrington, art. cyt., s. 186.
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swoje nauczanie opiera na pierwotnym planie Bozym, maja-
cym na celu wszystkich ludzi, a nie tylko ochrzczonych 7.

Nie ma tez potwierdzenia w tekscie opinia, iz decyzja Pawla
jest ustepstwem na rzecz konwertytow. Mogla ona odnosi¢ sie
do chrze$cijan, zawierajacych zwigzki malzenskie z niechrzes-
cijaninami, co wprawdzie bylo niepozgdane, ale mogto sie prze-
ciez zdarzaé. Uwaga Pawla jest dos¢ ogdlna: ,Jezeli jakis
brat...”, a wyraznie ,,Bég powolal nas do pokoju” moina za-
stosowa¢ do wszystkich chrzescijan;, a nie tylko nowonawro-
conych 38.

To dopiero kodeks, a nie Pawel, ze wzgledow praktycznych
Zroéwnal niewierzacego z nieochrzezonym. Latwiej jest bowiem.
stwierdzi¢ u kogos chrzest czy jego hrak, niz udowodni¢ brak
wiary. Rowniez Kodeks a nie autor 1 Listu do Koryntian po-
stanawia, ze w 7, 15 chodzi o malzenstwa zawarte przed
chrztem chrzes$cijanina 3. Kodeks reprezentuje my$lenie, kto-
re nierozerwalno$é pojmuje jako fundament sakramentalnego
zwigzku, waznie zawartego i dopelnionego przez dwoje chrzes-
cijan. Jezeli jedna czy dwie strony sg nieochrzczone, to taki
zwigzek jest czysto naturalny i jako taki moze by¢ przez Kos-
ciol rowigzany 4. Trzeba powiedzie¢, ze obca jest taka mysl
Pawlowi, a interesujgcy nas tekst nie pozwala na rozréinie-
nie miedzy malzenstwami sakramentalnymi i naturalnymi#.

Nie zgadza sie B. Byron z zalozeniem, jakoby apostol
miatl rozumieé¢ nauke Jezusa o malzenstwie w kategoriach
wezla, ktory jest nierozerwalny z rozporzadzenia Bozego 42
Wielu autoréw jest zdania, ze Pan Jezus nie powiedzial, iz
wezel malzenski nie moze by¢ rozwiagzany, lecz ze jedno$¢ mal-
zenska nie moze by¢ rozdzielona 4. Za niewystarczajgce uwa-
za takze wyjasnienie mysli Pawlowej w sensie ukazania wyz-
szych warto$ci niz nierozerwalnos¢ malzenstwa .

Za najbardziej wlasciwg interpretacje 1 Kor 7, 15 uwaza on
nastepujaca: jezeli jeden z partneréw w malzenstwie — nie-

37 B. Byron, The Brother or Sister is mot Bound, art. cyt., s. 518;
tenze, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 9.

38 Tenze, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 8; tenze, 1 Cor
7,10—15, art. cyt., s. 432.

3% Tenze, 1 Cor 7,10—15, art. cyt., s. 432.

4 Tamze.

4 B, Byron, The Brother or Sister is not Bound, art. cyt., s. 518.

2 B. Byron, 1 Cor 7,10—15, art. cyt., s. 433.

4 Tenze, General Theology of Marriage, art. cyt.,, s. 3; por. takie
T. L. Thompson, art. eyt, s. 64; J. P. Jossua, ,Moral Theolo-
gical Forum”, CRev 56 (1971), s. 176.

4 B. Byron, 1 Cor 7,10—15, art. cyt., s. 433.
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zaleznie od tego, czy jest ochrzczony czy nie — opuszcza swo-
jego malzonka — znowu niezaleznie od faktu chrztu — w
sposob bezwarunkowy i trwaty, to niewinna strona jest wolna
i moze powtornie zawrze¢ zwigzek malzenski*’. Kosciol ma
prawo na mocy wiladzy wigzania i rozwigzywania do poszerze-
nia pojecia przywileju Pawlowego i stosowania go w wielu
przypadkach, zdarzajacych sie dzisiaj 6. Korzysci ze stosowania
tak pojetej zasady jako podstawy dla nauki KoSciola o mal-
zenstwie sg — zdaniem B. Byrona -— oczywiste 4%. ,

U Pawla nie ma wzmianki o braku chrztu jako czynniku
decydujgcym. Natomiast brak wiary “jest ostatecznym powo-
dem, dla ktorego niewierzgcy opuszcza chrzescijanina. Nie be-
dac wierzacym, nie ma w warunkach krytycznych wzorca ani
motywacji, ktérg posiada wierzacy 1 dlatego cdchodzi. Powo~-
dem decyzji wydanej przez apostota na korzyse chrzescijanina .
nie jest jaka$ cecha odchodzgcego (np. brak chrztu czy wia--
ry), lecz co$ zlaczonego $cisle z chrzescijaninem, a mianowicie -
wezwanie go przez Boga do pokoju 48,

Z jednej strony $wiadom jest B. Byron tego, Ze zmiana tra--
dycyjnej nauki Kosciota i pozwolenie w tak szerokim zakre--
sie na rozwdd byloby zbyt razgcym odejsciem od dotycheza-
sowej praktyki, a z drugiej strony nie sposéb nie dostrzec-
trudnosci w rozumieniu nauki o nierozerwalnosci malzenstwa
w Nowym Testamencie juz w pierwotnym Kosciele. W rze--
czywistosci widaé tolerowanie rozwodu zardéwno w pismach
pewnych Ojcow Kosciota, jak i w praktycznym nauczaniu po-
szezegolnych Kosciotow. Zdaniem wielu — jak twierdzi B. By-
ron — fakty te dowodzg w sposéb oczywisty, ze Ko$cidl ma.
wiecej wladzy w rozwigzywaniu malzenstwa, niz z niej ko-
rzysta obecnie 4°. '

Rzut oka na przeszios¢ przekonuje wspomnianego autora o
powolnym i stopniowym. odkrywaniu przez Koscidl wladzy
nad malzenstwem. Nie mozna wiec wyklucza¢ dalszego poste-
pu i rozwoju nauki Kosciota w tym wzgledzie 3. Autor ma
zapewne nadzieje, ze swojg propozycja przyczyni sie nie tylko
do szybszego rozwoju nauki Ko$ciola, ale orzede wszystkim.

% Tamze, s. 443.

% B, Byron, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 5.

47 Tenze, 1 Cor 7,10—15, art. cyt., s. 443.

% Tenze, General Theology of Marriage, art. cyt., s. 9.

9 Tenze, The Brother or Sister is not Bound, art. cyt., s. 514.

% Zob. doktadniej B. Byron, General Theology of Marriage, art. .
cyt., s. 3 n; 1 Cor 7,10—15, art. cyt., s. 441 n.



39 . JAN ZALESKI [12]

pomoze w rozwiklaniu trudnych probleméw zycia rodzinnego
wielu wspdlczesnym ochrzczonym ale praktycznie niewierzg-
cym.

Trudno zgodzi¢ sie z B. Byronem, ktory w wielu miejs-
-cach cytowanych artykutow stara sie wmoéwi¢ czytelnikom, ze
apostol nie mogl mieé¢ na mysli nieochrzczonego, kiedy mowit
-0 niewierzgcym, a jedynie jego brak wiary 5!. Odnoszenie na-
tomiast wyrazenia: ,Bég powolal nas do pokoju” do wszyst-
kich chrzescijan jest wprawdzie interesujgcym rozszerzeniem
mysli Pawlowe]j na wiele przypadkoéow zdarzajacych sie w dzi-
siejszym $Swiecie, ale wecale nie takim pewnym, jak wskazy-
walidmy na to uprzednio.

Gdyby dalo sie z calg pewnoscig udowodnié¢, ze Pawel mial
na mysli w 1 Kor 7, 15 niewierzacych w egzystencjalnym
tego stowa znaczeniu, niezaleznie od faktu chrztu, woéwczas
Jjego pozwaolenie na rozwdd dawaloby rzeczywiscie wielky szan-
se wielu rozbitym wspdlezesnym redzinom, pragngcym zale-
galizowaé¢ nowe zwigzki w KoSciele. Rzecz jednak w tym, czy
‘wolno przypisa¢ Pawlowi takg mysl, albo inaczej: czy wolno
to, co wydaje sie pozyteczne w dzisiejszym $wiecie dla ro-
zwigzania konfliktow rodzinnych przypisa¢ apostotowi, szuka-
jac w ten sposéb uzasadnienia w Pismie $w. dla swojego
myslenia.

Mozna podziwiaé¢ wielkie mitosierdzie autora najnowszej in-
terpretacji przywileju Pawlowego, ale z drugiej strony mozna
go zapytaé, czy nie popelnia zasadniczego bledu w rozumowa-
niu, prébujgce ocenia¢ nauke natchnionego autora w kate-
goriach myslenia wspbéliczesnego czlowieka, podezas gdy jakgs
wypowiedz nalezy braé nie w zaleznosci od uwarunkowan nam
wspblczesnych, ale autora od ktérego pochodzi. Pamieta on o
takim bledzie, kiedy usituje oczy$ci¢ przepis prawa kanonicz-
nego z elementéw obcych Pawlowi, ale nie zawsze udaje mu
sie to zrobi¢ w przedstawieniu swojej teorii. Chociaz wiec in-
terpretacja B. Byrona wydaje sie interesujgca, to jednak trze-
ba jg traktowaé z duzg rezerwa.

ZAKONCZENIE

Warto na koniec dodaé, ze nie ma najmnie]szych' Sladéw
u Ojeow Kosciota takiego rozumienia przywﬂe_’]u Pawlowego
jaki przedstawiono w punkcie II i III, tzn. ani w sensie uka-

5 Zob. dokladniej na ten temat J. Zateski, 1 Kor 7,12 a w $wietle
patrystycznej { wspblczesnej egzegezy, STV 16 z. 2 (1978), s. 23 n.
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zywania przez Pawla wyzszych wartoéei, ani w sensie rozu-
‘mienia terminu ,niewierzgcy” jako praktycznie niewierzacy,
‘bez wzgledu na to, czy jest ochrzezony czy nie. Skoro proba
wyjaénienia skomplikowanego problemu przywileju Pawlowe-
g0 przy pomocy analizy terminu ,niewierzgcy” i wyrazenia:
,,Bog powolal has do pokoju” nie daje zadowalajgcego rozwig-
zania, nalezy go szuka¢ na drodze gruntownej analizy w. 15
i stanowigcego z nim jedng catos¢ myslowa — w. 16 z 7 roz-
dzialu 1 Listu do Koryntian. Wyniki tak przeprowadzonej ana-
lizy nalezy umieSci¢ w kontekscie calej nauki apostola o mat-
zenstwie. Wymaga to jednak odrebnego i obszernego studium,
na co nie pozwala temat niniejszego artykulu.

Wypada jednak wspomnie¢, ‘ze tego rodzaju badania, pro-
wadzone od dawna przez uczonych, sugerowaly dwie inne
‘mozliwoéel wyjasnienia skomplikowanego problemu przywileju
Pawtowego. Jedni dostrzegajga w 1 Kor 7, 15 pozwolenie na
Tozw6d 1 powtdrne matzenstwo dla strony chrzesdcijanskiej,
porzuconej przez strone niewierzgca. Bylby to wiec wyjatek
w nauce Pawla o nierozerwalnosci matzenstwa. Inni natomiast,
biorge pod uwage calo$¢ nauki Pawla o malzenstwie, dostrze-
gaja w 1 Kor 7, 15 — 16 jedynie nauke o separacji.

Die neuesten Erklarungsversuche des Paulinischen
Vorrechts

Zusammenfassung
-~

Niemand im allgemeinen bezweifelt, dass das Neue Testament die
TLehre lber die Unauflbslichkeit der Ehe enthélt. Die meisten Sorgen
bereitet der Text von Matthidus (5,32 und 19,9) und von Paulus (1 Kor
7,15). Diese Texte scheinen im Widerspruch mift der allgemeinen Lehre
des Neuen Testaments {iber die Unaufloslichkeit der Ehe zu ste-
hen. i

Auf die Frage, warum die Gemeinde und die Redaktoren des Evan-
geliums und des ersten Briefes an die Korinther die Lehre von Je-
sus Christus liber die Ehe als Scheidungsbewilligung deuten konnten,
ist die Antwort von vielen Verfassern sehr einfach: die Gemeinde und
-die Redaktoren der einzelnen Schriften sahen in ihr nicht soviel die
Rechisvorschrift als vielmehr das morale Ideal der Ehe. Wenn in
einem so kurzen Zeitabschnitt — behéup‘r,e'n manche Wissenschaf-
‘tler — der von der Verkiindigung der Lehre von Jesus Christus und
deren Verfassen verflossen ist, man die Adaptation an neue Verhilt-

3 — Studia Theologica Varsaviensia
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nisse akzeptieren musste, warum hétte die Kirche des zwanzigsten:
Jahrhunderts die Notwendigkeit der weiteren Anpassung in den docly
ganz verdnderten Lebensbedingungen nicht anerkennen sollen.

Aus diesem Gedankengang heraus schligt T. L. Thompson folgende

Auslegung 1 Kor 7,15 vor: wenn der Unglidubige fortgehen will, muss
der Christ ihn gehen lassen, den die wichtigste Sache fiir diesen
Letzten ist im Frieden zu leben, zu dem ihn Gott berufen hat. Anders.
gesagt, weist der Verfasser 1 Kor darauf hin, dass es wichtigere Sa-
chen gibt als das Erhalten des Ehebandes. Es ist jedoch schwer in
1 Kor 7,15 den Gedanken von der besonderen Betonung Wertmassstabs
zu finden und der Beweis, dass der Friedemsanruf einen grdsseren
Wert als die Ehehaltbarkeit besitzt, scheint wenig {iberzeugend zu
sein. .
B. Byron meint dagegen, dass die richtige Erklérung des Paulini-
schen Vorrechts von dem richtigen Verstehen des Terminus , Ungldu-
bige” abhingig ist. Er muss bei Paulus nicht ,der Ungetaufte” heissen.
Sollte man nicht dem ,Unglidubigen” von Paulus die reale, existen-
tielle Bedeutung geben? Das kénnte eine grosse praktische Bedeu~
tung in unseren Zeiten haben, in denen Christen — dem Namen nach —
eigentlich in der Wirklichkeit fir Unldubige halten und in der Konse-
quenz das Verwendungsprinzip des Paulinischen Vorrechis erweitern.
Obwohl die Meinung von B. Byron recht interessant zu sein scheint,.
muss man sie mit grosser Zurlickhaltung betrachten.

Es gibt nicht die geringste Spur solcher  Auffassung des Paulini-
schen Vorrechts bei den Kirchenvitern.

J. Zatesks



