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I. UWARUNKOWANIA WSPOLCZESNYCH BUDOWLI
SAKRALNYCH

Sztuka kazdego okresu byla niejako odzwierciedleniem.
mys$lenia, uwarunkowan socjolegicznych a nawet ekonomicz-
nych danego okresul. Przemozny wplyw wywieraly zawsze
.rozmaite ideologie 2 a takze teologia danej epoki.

Podobnie przedstawia sie zagadnienie we wspolczesnej sztu-
ce i architekturze. Twérczo$é zwigzana z Kosciolem, staje jak
gdyby na przecieciu owych ogélnych uwarunkowan oraz wy--
tycznych, ktére wynikajg zaréwno z prawa koscielnego, jak
i zmieniajgcych sie koncepcji obiektu sakralnego. Rozwdj sztu-
ki budowlanej, postulaty zwigzane ze strukturg i konstrukejg
budowli steruja myslenie i dzialanie dzisiejszych architektéw.
Coraz powszechniej mowi sie o znaczeniu materiatu, techniki.

tH. Herrmann, Glanz des Wahren, Von Wesen, Wirken, und
Lebensbedeutung der bildenden Kunst, Freiburg im Br. 1953, s. 23,
91-102; W. Schmied, Fenster ins Unsichtbare. Zur Kunst der Chri-
sten, Niirnberg (br.) s. 23—33.

2 C. Heitz, Architecture et symbolique des Nombres au Moyen Age,.
w: Artium Questiones, pod red. K. Kalinowskiego, Poznan 1979, s. 7
26; por. J. Feldhorn, Dzieta i twércy, Warszawa 1961, s. 88—327;.
A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, t. 1, 2, Warszawa
1974; por. Sztuka i ideologia XIV wieku. Materiaty Sympozjum Ko-
mitetu Nauki o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 29 i 30 1li-
stopada 1973, Praca zbior. pod red. Piotra Skubiszewskiego, Warszawa.
1975; A. Ackermann, Leitgedanken zur christlichen Kunst, Altstdt—
ten (Schweiz) 1956, s. 22—25, 228,
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i konstrukeji® a takze struktury ¢ a nawet symboliki oraz teo-
rii znaku i komunikacji w architekturze, jak rowniez i litur-
- gii s,

Nawoluje sie tez do humanizacji, czy jak wolg inni, homi-
nizacji architektury i sztuki® Z myslg o czlowieku, zmienia-
jacej sie jego mentalnoscl oraz wachlarzu potrzeb, projektuje
sie budowle logiczne i funkcjonalne zarazem. Bardzie] niz kie-
-dykolwiek podkresla sie znaczenie dyscyplin pomocniczych
jak: antropologia, psychologia, psychoterapia, socjologia, teolo-
. gla pastoralna a nawet etyka.

Podkresla sie zarazem, ze $wigtynia chrzescijanska jest nie
tylko ,,domem Boga”, ale takze domem przychodzgcych, prze-
bywajgcych, modlgcych sie i sprawujgeych liturgie, wiernych.
Akcentuje sie charakter personalny (potrzeby jednostki osobo-
wej), jak i spoleczny (potrzeby wspélnoty liturgicznej) obiektu
.sakralnego 7. Uwzglednienie tych rozmaitych tendencji i wply-
‘wéw, ma uchroni¢ wspolczesng architekture przed niebezpie-

P W. Kuczynski, Wptyw konstrukcji na formy architektoniczne,
Lodz 1969; Z. Rosihska, Wspdtzaleznosé formy architektonicznej i
konstrukceji w ksztattowaniu lekkich przekryé wiszqcych. Praca dok-
terska wykonana na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
pod kierunkiem doc. dr hab. inz. Zb. Pawlowskiego, Warszawa 1979
(mps); M. Ragon, Nais sance d’un art nouveau. Tendences et techni-
ques de Vart actuel. Paris 1963.

4 C. Siegel, Formy strukturalne w nowoczesnej architekturze, wyd.
2, Warszawa 1974; F. Otto, P. Drew, Form und Structure, London
1976; J. Stawinska, Ekspresja sil w nowoczesnej architekturze, War-
szawa 1969.

5P. Blake, Vom Unsinn der modernen Architektur, ,Bauwelt”
1975 nr 13, s. 368—371; M. Wallis, Dzieje sztuki jako dzieje struktur
semantycznych, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1968 nr 2, s. 63—73; W. A.
van Roo, Symbol in Art and Sacrament, w: Sacramentum 2. Sym-
bolisme et theologie. Studia Anselmiana n. 64, Roma 1974, s. 168—176;
H. B. Meyer, Zeichen und Symbole im Gottesdienst. Sichtbare Zei-
chen unsichtbare Wirklichkeiten, Insbruck, Wien, Miinchen 1977; R.
M. Helmholtz, G. R. Blomeyer, Une application de la semio-
tique au champ de UVarchitecture, ,Architecture d’hui” 1975 nr 178,
s. 113—116; W. Lawniczak, Symbol artystyczny, w: Warto§é, dzie-
to, sens, Warszawa 1975 s. 244 nn.

6 J. Maritain, Religia i kultura, Poznahn 1937, s. 76 n.; A. Ro-
dzinski, Kultura i cywilizacja, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1960 nr 1/9,
s. 75n.; H. Herrmanmn, dz. ¢, s. 63, 91; H, Litzeler, Fiihrer zur
Kunst, Freiburg im Br. 1951 s. 86 n.

L. Schulze, G. Speer, Psychologische Dimension der Frém-
migkeit, \Musik und Altar” 1972 nr 24 s. 71—5; H. Winstone, Pa-
storal Liturgy. A, Symposium, London 1975, s. 152—5.
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czenstwem uog6lniania i standaryzacji, obiektéw oderwanych
jak gdyby od konkretnych. okolicznosci czasu i przestrzeni 8.

Nawet §wieckie obiekty o charakterze uzyteczno$ci publicz-
nej, aranzowane sa w ten sposob, ze scalajg i angazujg dang
grupe spoleczng. Niejako pierwszorzedng role odgrywa . samo
rozwigzanie przestrzenne obiektu. I tak np. w organizowaniu
‘wspolczesnego teatru odchedzi sie od wydluzonego planu wi-
downi, dgzy sie natomiast do tego, by aktorzy rzeczywiscie
mieli bardziej bezpos$redni kontakt z publicznoscia a nawet nie-
jako tkwili posrod niej. Chodzi tu o co$ wiecej niz o dobra
styszalno$t czy widocznosé. Po prostu i widownia i aktorzy
majg sie sta¢ uczestnikami, majg by¢ ,zywym teatrem”?® W
znacznie glebszym sensie odnosi sie to do budowli koscielnej
oraz gromadzgcej sie tam wspdlnoty liturgicznej, ktora rzeczy-
wiscie jest ,circumstantes” 0. Rozwigzanie funkcjonalno-
przestrzenne kosciola ma ulatwi¢ $wiadome, czynne, pelne i
owocne uczestniczenie w dokonujgcym sie ,,Mysterium”. Cho-
dzi wiec o to, by budowla koscielna odpowiadata podstawo-
wym kryteriom obiektu uzytecznosci publicznej, ale zarazem
wyrozniata sie specyficzng innoscig, sakralnoscia. Wydaje sig,
ze wlasnie owo ,,co§ wiece]” jest najtrudniejszg cecha wspdi-
czesnych koscioldow. Jakzez trudnym do zdefiniowania a jed-
nak dos¢ powszechnie odezuwanym jest 6w specyficzny kli-
mat budowli koscielnej. Smiem powiedzie¢, ze osiggniecie je-
go, przekracza zabiegi li tylko formalne i technologiczne. Wni-
kamy tu jak gdyby w glab tejze tworczosci 1L

Cdnosi sie to nie tylko do wnetrza koscielnego, ale takze

8 E. Raskin, Architecture and People, New Jersey 1974, s. 40 n.;
F. Lenz-Romeidss, Identifikation und Kunst im Bau. Soziologische
Anmerkungen zur Diskussion umdie Astetische Dimension des Bauens,
S,Architekt” (Essen) 1972 nr 11 s. 279—281.

9 E. Raskin, dz. c., s. 55—83, 155—164.

¥ H. Kahlefeld, Der Altar, ,Werk” 1960 nr 6 s. 185 n,, A. Schil-
ling, Uberlegungen zur Gestaltung des Altars, ,,Christliche Kunst
blatter” 1965 nr 1, s. 13—168; J. Popiel, Posoborowa problemutyka
architektury kodcielnej, ,,Collectanea Theologica” 40 (1970) nr 2, s. 51,
36; J. H. Emminghaus, Gestaltung des Altarraumes, Leipzig 1977
3. 24—86.

N M. Laurent, Valeur chrétienne de art, Paris 1959 s. 67; R. K.
Seasoltz, The House of God. Sacred Art and Church Architec-
ture, New York 1963, s. 40~—43; K. B. Frank, Kernfragen kirchli-
<cher Kunst, t. 1, Wien 1953 s. 15.

2 J Holschneider, Architekturtheorie und Kommunikations-
formen, ,,Baumeister” (Miinchen) 1970 nr 3, s. 290—4; E. Raskin, dz
c.. s. 68—80, 83 n.
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do jego bryly. W calej wspodlczesnej architekturze pojawia sie
niebezpieczenstwo anonimowosci poszczegélnych obiektéw i
calych miast na réznych kontynentach. Pojawia sie w roéznych
czesciach globu prawie ze ta sama monotonna a zarazem asym-
boliczna forma architektoniczna 2. Wigze sie to z nieczytelno-
$cig i brakiem wymowy i funkcjonalno$ci wspolczesnego jezy-
ka architektonicznego 13. Nie tylko naduzycia finansowe, sto-
pien praktycznej uzytecznosci obiektu, ate cala organizacja
przestrzeni, staje sie takze problemem etycznym i moral-
nym 4. Zaréwno inwestor, jak i projektant wraz z konstruk-
torem biorg odpowiedzialnos¢ za powstajace dzieta oraz ich
wieloplaszezyznowe oddzialywanie na odbiorcéw, w tym roéw-
niez na ich osobowos¢, ogdlne zdrowie psychofizyczne. Pozy-
tywnym tego przykladem jest dziatanie architektury zwigza-
nej z krajobrazem, ktorg kultywowali szczegdlnie: F. L.
Wright, Le Corbusier, Mies van der Rohe,
F. Candela, O. Niemayer?. '

Przypomnie¢ warto, ze ,,sztuka budowlana jest bez watpie-
nia determinowana mozliwosciami technicznymi, ktérych peine
poznanie i wykorzystanie wydaje sie dzisiaj pierwszym obo-
wigzkiem architekta” 18. Nie zwalnia go to jednak od tworcze~
go ksztaltowania formy i funkcji. W kazdym dziele odnajdzie-
my cechy indywidualne tworcy oraz wplyw Srodowiska na
jego decyzje oraz wybdr takich a nie innych wartosci. Wy-
nika to zaréwno ze spekulacji racjonalnych, jak i estetycznycn,
ktore stanowig integralny czynnik kreacyjnej tworczosci pro-
jektanckiej 17,

Po uwzglednieniu powyzszych czynnikow ksztalttujgcych
kazdy obiekt architektoniczny, projektant koSciola powinien
zna¢ takze gléwne wytyczne aktualnego prawa koscielnego,

B3 E. Raskin, dz. c, s. 88 nn., 102—7. :

¥ D Watkin, Morale et architecture aux 19e et 20e siécles,
Bruxelles 1979; E. Raskin, dz. c., s. 119—I127.

55, Giedion, Przestrzen, czas, architektura. Narodziny nowej
tradycji, Warszawa 1968, s. 25 n; tenze, Architektur und Gemeinschaft,
Hamburg 1960, s. 96—105; B. Lisows ki, Skrajnie awangardowa ar-
chitektura XX wieku (1900—1914), Krakéw 1982, s. 17, 311.

S Latour (red), A. Sz ymski (fekst), Powstanie i rozwoj
architektury wspdtczesnej. Narodziny mnowej tradycji, cz. 1, Szczecin
1975, s. 21.

7J. Stawinska, Estetyka jako integralna dyscyplina twodrczos-
ci projektanckiej, Wrocltaw 1973, s. 62—77; H. Henselmanmn, Schép-
ferische Probleme der Architektur. Tagebuchnotizen, ,Deutsche Archi-
~tektur” 1962 nr 10, s. 607—9.
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dokumentéw soborowych oraz ducha odnowionej liturgii, teo-
logi i duszpasterstwa 8.

II. ZNACZENIE MYSLI SOBOROWEJ

Pod wspdlnym mianownikiem , Vaticanum Secundum” bede
tu rozumial zaréwno ‘prace zwigzane z przygotowaniem Sobo-
ru, z jego realizacja, jak i publikacje posoborowe.

Zauwazmy najpierw etapy i rozwojowy charakier owego
nurtu ,,przystosowanej odnowy”, takze odno$nie do przestrze-
ni 1 sztuki ko$cielnej. Brak tez opowiadania sie Kodciota w
oficjalnych dokumentach Stolicy Apostolskiej za takim czy
innym kierunkiem artystycznym oraz wybranymi formami i
ksztaltami kosciotéw. Kogcidt nie wyrzeka sie ani nie uwaza
zadnego stylu historycznego czy wspodlczesnego za swoj wia~
sny, ,lecz stosownie do charakteru i warunkéw naroddéw oraz
potrzeb réoznych obrzedkéw dopuszezat formy artystyczne kai-
dej epoki” (KL 123). .

Wazne jest jednak nie tylko zachowanie, troska i przekaza-
nie przysztym pokoleniom zabytkéw przeszotsci (KL 126, 129),
ale i przeswiadczenie, ze ,takze sztuka naszej epoki oraz wszy-
stkich narodéw i regionéw moze sie¢ swobodnie rozwijac w
Kosciele, byleby z naleing czeig i szacunkiem stuzyta $wig-
tyniom i obrzedom $swigetym” i tym samym dolacza swodj glos
do tego cudownego hymnu chwaly Bozej epok minionych
(KL 123).

Okreslenia ,,aggiornamento” i ,,accomodata renovatio” ozna-
czaja mniei wiecej to samo i odnoszg sie do rozmaitych prze-
jawdw zycia i dziatalnoSci Kosciota 1®. Chodzilo przede wszy-
stkim nie tylko o zewnetrzne oznaki przystosowania sie Ko-
Sciola do zmieniajgcych sie warunkow i okoliczno$ci. Nie o
zmiane w istotnych punktach katolickiej doktryny czy obrze-
dowosci. Chodzi z jednej strony o poszerzenie widnokregu, a
z drugiej o pojscie w owym .nurcie adaptacyjnym takie w
glab. Dynamizm i uniwersalizm misji Kosciota, jakby zobo-

‘

18 J, St. Pasierb, Vaticanum II o sztuce sakralnej, ,, Tygodnik
Powazzechny” 18 (1964) nr 27, s. 5; Ch, Zielinski, Teologia a sztuka
sakralna, ,Ruch Biblijny 1 Liturgiczny” 26 (1973) nr 4, s. 200—204;
G. Rombold, Liturgie und Kirchenbau, ,Christliche Kunstblédtter”
1965 nr 1, s. 20—22,

9 Ch. Butler, Teologia Soboru Watykanskiego Drugiego, Paris
1971, s. 32; J. St. Pasierb, Oltarz i tabernakulum wobec aggiorna-
mento, , Tygodnik Powszechny” 20 (1966) nr 10, s. 3.
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wigzal Kosciél do dialogu i szukania nowych s$rodkéw i me--
tod oddzialywania. Dowartosciowano $wiat?20 oraz miejses
i role laikatu w Kosciele, a w szerszym zakresie zaczeto bar-
dziej niz kiedykolwiek liczyé¢ sie z tradycjg i kulturg miej--
scowg. Znalazio to swdj wyraz nie tylko w dokumentach o
dzialalnosei misyjnej Kosciota, o przygotowaniu duchownych.
w seminariach duchownych, ale takie w dokumencie, ktory
dotyczyt liturgii i formaciji liturgicznej 21

Koscidét wyszedl naprzeciw i nawigzal dialog z rozmaitymi
grupami zawodowymi m. in. ze specjalistami, ktorzy takze na
drodze porozumienia i wspélpracy miedzysrodowiskowej, majs
szuka¢ najbardziej celowych i skutecznych rozwigzan.

Wyrazenie soborowe, by biskupi lub odpowiednio przygoto--
wani kaptani otoczyli opieks artystow i wpajali im ,,ducha
sztuki ko$cielnej i $wietej liturgii” (KL 127) oraz dawali im
odpowiednie rady ,podczas wykonywania przez nich dziel
sztuki” (KL 129), nie nalezy chyba interpretowaé jako proby-
przetrwania tendencji klerykalnych w dziatalnosci Kosciola,
lecz raczej jako prébe podjecia otwartego dialogu, wspdlpracy,
przy zaufaniu kompetencjom kazdej ze stron.

Zastanawiano sie — nie podajac jednak definicji — nad isto-
ta Kosciola. Rozgraniczono, jaki Ko$ciét byé¢ powinien i jaki
faktycznie jest. Ten eklezjalny charakter nauczania posoboro-
wego, mial tez niematy wpltyw na forme, strukture i funkejo--
nalno$¢ budynkow koscielnych. Zaden z dokumentéow nurtu
soborowego nie zajmuje sie sztuka jako taka, ale raczej wy-
Igcznie tzw. ,koscielng” tzn. przestrzennie zwigzang z budyn-
kiem ko$cielnym. Nie ma jednak zadnych sugestii, co do kon--
kretnych zewnetrznych ksztaltéw a nawet wielkosei ko$cio~
16w. Pozostawia sie to kompetencji rozmaitych specjalistow.
Najwiecej uwagi poswieca sie wnetrzu koscielnemu. Pozosta—
wiona jest pewna dowolno$é w organizowaniu. przestrzeni ko-
$cielnej przy zachowaniu doséé istotnych a skadingd dos¢ ogél-
nych wskazan. Kazde wnetrze o tyle ma sens swego istnienia,
o ile w sposdb prawdziwie godny, celowy i funkcjonalny dopo-
maga w Sprawowaniu swietej liturgii oraz w uczestniczeniu w-
niej 22,

Bardziej niz kiedykolwiek zrozumiano, ze koscidt (przez ma-

2 M. D. Chenu, Lud Bozy w Swiecie, Krakéw 1968, s. 70 nn-
H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eeine theologische Astetik,.
Einsiedeln 1961, s. 551 n.

2l W, Swierzawski, Niektére elementy formacji liturgicznej,.
HRuch Biblijny i Liturgiczny” 26 (1973) nr 4, s. 176—185..
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te ,k”) jest odbiciem Kosciola (przez duze ,K”). Mozna nawet
powiedzieé, ze budujgce sie koscioly w okresie soborowym,
nawigzywaly do rozmaitych mysli przewodnich teologii i dusz--
‘pasterstwa w duchu Vaticanum Secundum. Akcentowano np.
wspoélnotowy charakter budynku koscielnego. Zaréwno ksztait
a szczegblnie praktyczne przystosowanie przestrzeni, liczytly
sie z konkretng gming chrzescijansky. Gromadzaca sie spotecz—
nosé wiernych u$wieca i niejako podnosi godno$¢ budowli ko-
$cielnej a szcezegdlnie jej wnetrza. W tym kontekscie przy-
pomnie¢ trzeba stowa Chrystusa (Mt 18, 20) oraz Pawlowe -
pouczenie Atenczykéw (Dz 17, 24). To wlasnie ,liturgia co-
dziennie z tych, ktorzy nalezg do Kosciota buduje przybytek
Swiety w Panu, mieszkanie Boze w Duchu na miarg peinego-
wzrostu dojrzatosci Chrystusowej” (KL 1). Zgromadzenie li--
turgicznie istotnie rézni sie od kazdego innego ludzkiego zgro--
madzenia. Zawsze jest aktem bosko-ludzkim, zwolaniem ludu
Bozego, stanowigcym o jego jakosci i egzystencji. Wiasnie ono-
za kazdym razem ,tworzy Koséciél” 2. Realizacja owa doko-
nuje sie wlasnie w przestrzeni koscielnej, gdzie sam Chrystus
poprzez Stowo i Sakrament 24 pelni swé6j urzad kaplanski.
Swiadomo$é owej uswiecajacej roli liturgii przenoszono z
wZywego Kosciola” takze na samg budowle koscielng az do-
tego stopnia, iz przez pierwsze siedem wiekdéw chrzeScijan-
stwa, poSwieceniem nowej budowli koscielnej bylo sprawowa--
nie w niej po raz pierwszy oflary eucharystycznej 25.
Podobnie, jak w czasach mlodego Kosciota powielkanocne-
go, takze i wspolcze$nie we wnetrzu sakralnym podkresla sie-
znaczenie 1 funkcje tych elementéow, ktére majag dopomagac
w sprawowaniu liturgii i niejako jg unaoczniaé. Zaréwno w-
nowych, jak i w przystosowywanych do nowej liturgii obiek-
tach zaczeto stawiaé oltarze ,facie ad populum”, nazywane-
ogdlnie potocznie ,,oltarzami soborowymi”. Sugeruje to, jako-
by wjswodzity sie one od Soboru, cho¢ faktycznie nawigzujg
raczej do oltarzy wcezesno-chrzesdcijanskich. Zaakcentowano

2 H, Nadrowski, Przystosowalnosé liturgiczna wnetrza sakral-
nego wediug ,,0gélnego Wprowadzenia do Mszalu Rzymskiego”, , Ate-
neum Kaptanskie” 81 (1973), s. 303.

2 B, Nadolski, Liturgia jako uobecnienie zbawienia wediug Va-
ticanum II i posocborowej teologii, Studia Theol. Vars. 17 (1979) nr 2
s. 130.

# Cennym opracowaniem na ten temat jest praca zbiorowa pt. Wort
und Sakrament, Miinchen 1966 (Kosel Verlag).

% A, Adam, Erneuerte Liturgie. Eine Orientierung iiber den Gottes--
dienst heute, 4. iiberarb. Aufl., Freiburg im Br. 1980, s. 62.
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pierwszorzednoéé liturgii nad jakimikolwiek innymi nabozen-
stwami. Poniewaz jednak Msza $w. to nie tylko Liturgia Ofia-
ry, stad dowartosciowanie i czytelne oddzielenie strefy Sto-
wa Bozego czyli ambony oraz strefy Przewodniczenia, kto-
re przestrzennie zazwyczaj zwigzane jest z sediliami. Ponie-
waz $wiagtynia katolicka rézni sie zasadniczo od zboréw ewan-
‘gelickich, ustawiczng zywsa i rzeczywista obecnoscig Chrystu-
-sa w tabernakulum, stad zrodzil sie praktyczny postulat do-
warto$ciowania, przede wszystkim przy pomocy $rodkow prze-
‘strzenno-plastycznych, tego tak waznego i faktycznie od we-
wnatrz ozywiajacego mury kosScielne elementu. Zrozumiano
potrzebe stworzenia mozliwoéci nawiedzania i takze adoracji
osobistej kosciota, w tym rdéwniez poza sprawowang litur-
.gig 6.

W poczatkowym nurcie przystosowanych wnetrz, szczegol-
‘nie wyroézniony zostaje ,pierwszy i najwazniejszy sakrament”
czyli chrzest. Dzieje sie to do tego stopnia, ze chrzcielnica
w programie wnetrza, dosé¢ czesto zostaje wystawiana na czo-
towe miejsce, przed calym zgromadzeniem wiernych jako trze-
ci obok oftarza i ambony wazny element. Kiedy indziej ak-
centuje sie wymowe ,,wprowadzenia” do organizmu Kosciotla,
umieszezajac ja u wejscia do kosciota. Z zasady baptysterium
jest statym i to odpowiednio unaocznionym elementem kaz-
dego ko$ciota parafialnego. Wigze sie z tym takze nalezyta
oprawa obrzedow chrztu, ktérym przywrécono naprawde pu-
bliczny i uroczysty charakter, ,na oczach” catej gminy chrze-
Scijanskiej.

Wspolézesne koscioly — choé w réznym stopniu — nawig-
zujg jednak tez do tradycji rozmaitych nabozenstw paralitur-
gicznych oraz majg dopomagaé¢ rozwojowi zdrowej pobozno$ci
indywidualnej. Stad w kosciotach albo w bezpoSrednim zwigz-
ku z nimi, umieszcza sie sceny pasyjne, ktére jednak nie za-
wsze 53 odtworzeniem 14 stacji Drogi Krzyzowej, ale dosé
swobodnym nawigzaniem do wydarzen Triduum Sacrum, cze-
sto lgcznie ze Zmartwychwstaniem. Wierni poza adoracja
Chrystusa Eucharystycznego, majg takze mieé¢ mozliwosé
uczestniczenia w rozmaitych nabozenstwach, w tym réwniez
do $wietych Panskich a wéréd nich na pierwszym miejscu do
Najsw. Maryi Panny. Chodzi jednak zawsze o zdrowg poboz-

2 H. Nadrowski, Oltarz — jego charakter koncentrujgcy i funk-
cjonalny, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 25 (1972) nr 6, s. 319, 326 n.
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nest. W ,,0gbélnym Wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego” 27
zastrzega sie np., Zze w kosciele nie powinno znajdowaé sie
‘wiecej przedstawien danego $wietego a wykonane one powin-
ny byt raczej z umiarem i prostotg, niz z przeladowaniem i
przepychem (nr 278). Sprawg teologa-duszpasterza bedzie od-
powiednio o tym pouczy¢ parafian, stworzyé we wnetrzu na-
lezytg hierarchie przedmiotéw kultu, rozmaitych obrazéow czy
posggdbw. Dotyczy to zardéwno plaszezyzny dogmatyczno-teolo-
gicznej, ]ak 1 artystyczno-formalnej.

Zaleca si¢ dowartosciowanie tytulu i wezwania kosciola, czy
‘to na zewnalirz np. na fasadzie czy wewnatrz np. w w1trazach
mna polichromii muréw albo w dekoracji oltarza giéwnego.

Nade wszystko jednak wnetrze kosciota posoborowego ma
charakter chrystocentryczny. Takze poprzez obrazy i symbole
w budowli koscielnej, nalezy podkre§laé¢ fundamentalne miej-
sce i zadanie Chrystusa. Ten sam Chrystus w tabernakulum,
na oltarzu w czasie Ofiary Eucharystycznej, ten sam w Stowie
oraz w zgromadzonej wspdlnocie. Podkreslmy, ze w zwigzku
z kazdym oltarzem (nie koniecznie na nim) musi sie znajdo-
‘wat krzyz — znak wiary i naszego zbawienia (Wpr. nr 269—
270). Jest on zarazem przypomnieniem, ze sprawowana Ofia-
ra jest bezkrwawym ustawicznym uobecnieniem Ofiary Krzy-
Zowej.

III. ETAPY BUDOWY KOSCIOLA W DROGOMYSLU 28

Ogélnie wspomne tylko, ze pierwszym ko$ciolem Drogomy-
$la jest zbor ewangelicki z roku 1793, ktory istnieje do dzis 29
W XIX wieku w Drogomys$lu jest prawie potowa ewangeli-
kow i tyluz katolikéw. Ci ostatni formalnie nalezg do parafii

27 Editio tipica- 1970. W niniejszym artykule, powolujgc sie na ten
dokument, bede uzywal skrétu: Wpr.

% Drogomys$l — niewielka miejscowo$é polozona w Cieszynskiem.
Geograficznie usytuowama na poéinocy Beskidow, a $cislej pomiedzy
Pogorzem Slaskim (od pd) Jeziorem Goczalkowmckmm i Kotling Os$-

. wiecimsksg (od pn.-wsch.) i Kotling Raciborska (od pn.-zach.). W kie-
runku zachodnim, za Zebrzydowicami, znajduje sie granica z Czecho-
stowacja. Do o:st.atnieg-o podziatu administracyjnego (1975 r.), miejsco-
wos$¢ nalezala do wojewodztwa katowickiego, obecnie zas do woj. biel-
skiego. W podziale administracji kodcielnej nalezy do dekanatu stru-
mienskiego diecezji katowickiej.

2% Kamien wegielny wmurowano 25.05.1788, po$§wigcenia kosciotla —
zboru dokonano 15.10.1797, pozar — 1888 r., zburzenie znacznej czeSci
obiektu — 1945 r., 1948—50 odbudowa, przy dokonaniu pewnych prze-
ksztalcen wnetrza. .

4 — Studia Theologica Varsaviensia
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Ochaby 3. Faktycznie korzystajg tez z innych najblizszych ko-
$ciotdw, gléwnie w: Chybiu, Pruchnej, Skoczowie, Pierscienicu
i w Strumieniu 31, Ponad 50 lat temu uformowatl sie miejsco-
wy komitet budowy katolickiego kosciola i cmentarza 2. Za-
kupiono wtedy tylko plac, nie przystapiono jednak do ro-
bot.

W latach 1950-—1956 w zwigzku z budowg przez wladze
panstwowe Zalewu Goczatkowickiego ,,znikly wsie i osiedla,
a miedzy innymi rozbiérce ulegly dwa koscioly (w Zarzeczu
i Gotyszu)” 33, Jeden z nich, tzn. koscidl z Zarzecza ma sig
sta¢ wzorem ‘dla kopii, ktéra ma byé wykonana wlasnie w
Drogomyélu 34,

Zgode na erygowanie katolickiej parafii w Drogomyslu wy-
dato Prezydium WRN Referat do Spraw Wyznan w Stalino~
grodzie juz we wrzesniu 1953 r.35, zas w pot roku poézniej Pre-
zydium PRN Wydzial Budownictwa w Cieszynie wydalo decy-
zje rozpoczecia budowy kosciota 3. Prace rozpoczeto prawie
zaraz, ale wstrzymano je na skutek decyzji wladz wojewddz-
kich juz po pieciu miesiacach.

Pierwszym stalym, choé¢ najpierw jeszcze dojezdzajacym (z
Ochab) duszpasterzem Drogomys$la jest ks. Stanistaw % o~
wisz, ze stalym za$ zamieszkaniem na miejscu — ks, Sta-
nistaw Szarlej3. Przez caly czas prowadzone sa wstepne
prace oraz starania o pozwolenie na budowe nowego kosciota.
Przygotowanie wstepnych plandw, za sugestig ks. bpa H. Be d-
norza, powierzone zostaje inz. Zbigniewowi Weberowi
(Katowice). W Kurii Diecezjalnej w Katowicach znajdowaly
sie one prawie dwa lata. Dnia za§ 23 czerwca 1965 czyli tuz
po uzyskaniu formalnego zezwolenia na budowe 38, zostaly one
przekazane obecnym projektodawcom tzn. inzynierom: St.

30 Archiwum Kurii Katowickiej (AKK): LD VIII — 16/54, 60/56;
PS 81-26-57, LO I — 209/53. .

3 AAK: LD VIII — 38/54, 90/58, 95/58.

2 AKK: LO I-14

3 T. Chrzanowski, Dwa kodcioty, ,Polska” 1969 nr 10, s. 9.

3 Czesto pod okresleniem ,nowy koséciét w Drogomy$lu” rozumiano
budowe ,wedlug istniejgcego koSdciota w Zarzeczu”, a nawet ,,prze—
niesienie kodciola parafialnego z Zarzecza do Drogomy$la”. ARK: LIV
VIII-11, V-1/53.

35 Nr Wz-120 g/43/53. AKK: LD VIII-1/33; por. LD VIII-95/58.

36 Por, AKK: LD VIII-43 oraz LD VIII-199/66.

37 AKK: LD VIII-21/54, VIII-21/54, VIII-73/57.

¥ Katowice, 14.06.1965 Nr Wz-6/144/65. AKK: LD VIII-172/63.
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Kwasniewiczowi i Fr. Klimkowi?®. W Drogomy-
$lu za$ juz od ponad roku przebywal ks. Arkadiusz MiS.

Wyjatkowo szybkie przedstawienie do zatwierdzenia projek-
tu wstepnego przez inz. Kwasniewicza, bo juz we wrze-
$niu tegoz roku, pozwala przypuszczac, ze autor mogt w znacz-
nym stopniu skorzysta¢ czy zasugerowaé sie¢ wspommnianymi
planami inz. Webera? Kolejne posiedzenia oficjalnych
czynnikéw architektoniczno-budowlanych oraz namiesienie do
projektu korekty na spotkaniach: 27 listopada 1965 oraz 16
marca 1966 41, W czerwcu 1966 r. ukonczono projekt technicz-
ny, a zatwierdzono go dnia 1 wrzesnia tegoz roku 2. Za mie-
sige uzyskano urzedowe zezwolenie na rozpoczecie prac 43, zas
poswiecenia kamienia wegielnego pod nowy kosciét dokonat
19 listopada 1966 ks. bp Juliusz Bieniek .

Najwieksze spietrzenie prac nastepuje w roku 1967 (betono-
wanie i przykrycie dachu). W roku nastepnym zaprowadzone
zostajg instalacje wodociagowe, kanalizacyjne i ogrzewcze 43.
© W koncu tegoz roku az do lutego 1969 zostaje obita drewnem
powala sklepienia ko$ciota. Do maja 1969 wykonano takze: ta-
blice rozdzielczg instalacji elektrycznych, wszystkie drzwi, ol-
tarz gtéwny, tabernakulum z postumentem.

11 maja 1869 odbyla sie uroczystos¢ poswiecenia kosciola,
ktérej przewodniczyt ordynariusz katowicki — ks. bp Herbert
Bednorz%. Psychologiczne znaczenie dla parafian i sympa-
tykéw kosciota drogomyskiego, miato takze przemédwienie ksig-
dza biskupa, w ktorym zaakcentowal zmiany ekumeniczne tej
budowli, czego wyrazem bylo m. in. zaangazowanie miejsco-
wych ewangelikéw oraz pozytywnie wyrazit sie o samym dzie-
le, jak i tych, ktérzy w jakikolwiek sposob przyczynili sie do
jego powstania. Powstajgce dzielo w Drogomyélu, jest wy-

3 Adnotacja o tym urzednika Kurii na pis$mie: Drogomys$l, dnia
03.07.1963, L. dz. 36/63. Oficjalne przejecie kurateli duszpasterskiej na-
stgpito 10 lipca 1964 r. AKK: LD VIII-164/64.

4 Nie mozna niestety przeprowadzi¢ amalizy poréwnawczej, gdyz
obecnie nie ma w Archiwum Kurii Katowickiej wspomnianych czte-
rech zalgcznikéw dokumentacyjnych.

4 AKK: LD VIII-179/65, 186/66.

42 Przez WRN W.U.A. I1I-323/36/66. Zob. dodatek do P tech.

B A Mi$, Wywiad H. N. z ks. proboszczem, Drogomy$l, wrzesieri
1975 s. 3.

4 Potwierdzit to wlasnoreczng adnotacjg na drogomyskim zaprosze-
niu datowanym 31.10.1966. AKK: LD VIII-206/66.

4 Por., AKK: VIII-262/73.

6 AKK: LD VIII-231/69, 237/69. Por. tez A. Mi$, Wywiad H. N. z
ks. prob. ... s. 2.
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mownym przykladem fworczego ksztaltowania terazniejszosci
i przysztosei Kosciola i kultury naszego narcdu.

Bezposérednim nastepstwem tych uroczystosci ,,w uznaniu
zastug potozonych przy budowie kosciota w Drogomyslu” 47,
bylo mianowanie budowniczego i bezposredniego inwestora
tzn. ks, A. Misia proboszczem tamtejszej parafii.

Prace, cho¢ w nieco zwolnionym tempie, byly nadal kon-
tynuowane. Jeszcze w maju 1969 r., ale po poéwieceniu ko-
Sciota, wykonano wielki witraz u wejscia. W 1970 roku wyko~
nano ambone i instalacje radiofoniczne, w 1971: oltarz MB.
Czestochowskiej, tymezasowsg Droge Krzyzowa, mniejszy wi-
traz nad oltarzem glownym, w 1873: obydwa konfesjonaly, w
1974: chrzcielnice , wody zywej”, ktorg poswiecono 11 maja
1975 roku 48,

Przewiduje sig jeszcze wykonanie witrazy o charakterze
wotywnym w Kkaplicy nabozenstw codziennych. Wspomniani
majg by¢ tam szczegdlni oredownicy parafii w czasie budowy
‘koéciota: Maryja, $w. Jozef, bt. Maksymilian M. Kolbe oraz
$w. Antoni 4%, '

IV. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU

Ko$cidt potozony na parceli (116 X 82 m) znajdujgcej sie na
skraju wsi i przylegajacej od strony pn-zach do drogi w kie-
runku Chybia 3, )

Powierzchnia zabudowy: 810 m2 pow. podcieni: 113 m2.

Kubatura kosciofa: 5.618 m? pojemnos$é; miejsc siedzgcych
450, miejsc stojacych 350 czyli razem 800 miejsc 1.

C§ ko$ciota przebiega od wejscia glownego: kierunek pd-zach
do strefy oltarzowej: kierunek pn-wsch %2,

47 Ustna relacja ks, Misia anonsuje date 14.05.1969. Natomiast Ka-
talog Diecezji Katowickiej (KDK) s. 206 oraz moja kwerenda archi-
walna jako date nominacji stwierdzaja dnia 17 maja tegoz roku.

4% Por. AKK: LD VIII-259/72.

¥ T Rauszer-Michatlowska, Wywiad H. N. z art. plast.,, Ka-
towice, 22.01.1978, s. 2 (mps). -

% AKK: LD VIII-4, VIII-50/55, VIII-30/54, VIII-126. Dziatka budow-
lana oznaczona jest numerem kastralnym: 798, w ksiedze wieczystej:
Kw nr 16809 -— Cieszyn. Por. Zatozenia projektowe do inwestycji —
budowy kodciola parafialnego w Drogomyslu, pow, Cieszyn pod wezw.
M. B. Jasnogérskiej. Oprac. ks. A. Mis$ (z proj.), Drogomysl, 01.08.1965
8. 1—2,

31 Projekt techniczny kosciola parafialnego w Drogomysdlu pow. Cie-
szyn, Oprac. St, Kwasniewicz (P tech), Katowice, czerwiec 1966, stro-
na tytutowa. .

5 Zob. rysunki do P tech.
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Struktura 1 konstrukcja kosciota sg proste, cho¢ niezupel-
nie konsekwentnie przeprowadzone (np. motyw trojkata i
czworoboku).

Kosciot zalozony na planie dwoch nakladajgcych sie na sie-
bie czworobokéw: dolnego — na rzucie prostokgta, ktéory or-
ganizuje tzw. nizszg cze$¢ kosciota wraz z pomieszczeniami
pomocniczymi a na zewngirz tworzy podcienia oraz gérne-
g0 — na rzucie réwnolegloboku, tworzgcego tzw. wyzszg czyli
zasadniczg czesé przestrzeni kosciola 93,

»Kompozycja brylowa oparta na zespole tréjkatnych plasz--
czyzn dachowych, nawigzujgcych sylwetg do starych kosciotow
drewnianych, a nachyleniem plaszczyzn do regionalnych drew-
nianych chat beskidzkich” 34 '

Poza informacjami o ksztalcie i zalozeniu ko$ciota, na uwa-
ge zastugujg tez gtowne jego-cechy ideowo-funkcjonalne. Naj-
pierw wiec sylwetka kosciota i calego jego otoczenia (dzwon-
nica, murki i przyroda), potem program teologiczny, ikonogra-
ficzny i liturgiczny. Jakby wypadkows .tego programu jest
strefowoséé i funkcjonalnosé obiektu %3,

W ponizszej analizie zwroce uwage, czy i na ile udalo sig
stworzy¢ dzieto integralne pod wzgledem fresci, formy
i funkcji, z uwzglednieniem wytycznych Soboru Watykanskie-
go 113, Postaram sie zauwazy¢, jak przebiegala mysl prze-
wodnia autoréw programu oraz czy udalo im sie owe zaloze-
nia konsekwentnie zrealizowaé¢. Jednoczesnie przesledze roz-
woj pewnych zalozen od zamystu do realizacji oraz postaram
sie wydoby¢ ich glowne walory technologiczne i artystycz-
ne. Wprawdzie zawsze bede sie staral zajgé osobistg postawe
krytyczng wobec poszczegolnych zjawisk, to jednak w tok
mojego rozumowania wilacze takze rozmaite oceny i opinie
zarowno- twércéw, jak i odbiorcow, wsrod ktoérych szezegodlnie
uwypukle sgdy profesjonalistéow, dziennikarzy, no i.. dwa ty-
sigce wpiséw turystow 57.

53 P tech s. 4.

5% Tamze, s. 3—4.

5 P tech: s. 1—9.

% Inwestor w zalozeniach projektowych wspomina o korzystaniu w
tym celu z czasopisma ,,Consilum” nr 2 (brak szczegdlow bibliograficz-
nych). Po rozmowach z nim i z projektantem, mozna bylo ustali¢ pel-
ng note biograficzna: G. Dickmann, Liturgischer Kirchenbau. Der
Platz fiir die liturgische Feier, ,Consilium” (niem.) 1 (1965) nr 2,
s. 102—124,

57 Wpisy zwiedzajacych” beds oznaczome nastepujaco: chronologicz-
ny numer wypowiedzi, my$lnik, ostatnie dwie cyfry roku wpisu. Np.
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1. Idea kosciota otwartego

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspbdiczes-
nym dobitnie podkresla $cista lgcznosé Kosciota z calym ota-
czajacym Swiatem, z rzeczywistos’cia; kosmiczng a nade wszyst-
ko z rozmaitymi przejawami ludzkiego bytowama aktywno$-
ci 1 kultury (KDK 1, 14, 34).

Podkresla sie ,,sluszn@ autonomie rzeczy ziemskich”, ich
,,Wiasng frwalto$é, prawdziwoese, dobroé¢ 1 réwnocze$nie wiasne

‘prawa i porzadek, ktore cztowiek winien uszanowa¢, uznawszy

wlasciwe metody poszezegdlnych nauk czy sztuk” (KDK 36).

Wydaje sig, ze na tych wytycznych oraz na znanej tezie
dominikanina o. Chenu, moéwigce] o ,,consecratio mundi” %,
opiera sie, $wiadomie czy pod$wiadomie, dzialanie wspottwor-
cow ko$ciota drogomyskiego. Starano sie te zatozenia dotyczg-
ce zywego Kodciola, przenies¢ takze na budynek koscielny.
Mury kosciota maja byé swoiscie zespolone z calym otocze-
niem, przy zachowaniu nalezytej autonomii i pewnej odreb-
nos$ci. Tak jak Kosciot prowadzi dialog ze wspdiczesnym
swiatem, podobnie powstajgcy obecnie budynek koscielny, ma
mie¢ owo znamie dialogowe. Nalezy doceni¢ wartosci, meto-
dy 1 oddzialywanie takze poszczegélnych sztuk, w tym archi-
tektury i plastyki. Kompetencje specjalistow z poszczegdlnych
dziedzin ludzkiej tworczoséci weale nie przekreslaja mozliwosci
a nawet koniecznosci stluzby, dialogu, wspoélpracy i-uczestnic-
twa 99,

Bardzo wazna, cho¢ w praktyce weale nielatwg sprawg o-
kazalo sie nawigzanie wiezi 1 ksztaltowanie $wiadomosci re-
ligijno-estetycznej wsrdéd miejscowych parafian. Ludno$é
miejscowa byla socjologicznie dcéé niejednorodna 9. Znalazio
si¢ tam w latach 50-ych takze sporo przesiedlencéw spod Zyw-
ca. Autorzy projektu chcieli nawigza¢ do tradycji regionu.

49—69 oznacza pozycje 49 napisang w roku 1969; lub 1760-—75 oznacza
numer wypowiedzi 1760 a rok wpisu 1975.

% M. D. Chenu, Teologia materii. Cywilizacja techniczna i ducho-
wosé chrzescijariska, Paris 1969 s. 15 n.

% Por. R. Rogowski, Kosciét misterium wspblnoty. , Ateneum
Kaplanskie” 89 (1977) s. 333, Wspomnieé¢ tez tu trzeba dwie cenne
prace, ktére rozwijaja najnowszg eklezjologie: Nowy obraz Koéciola
po Soborze Watykaniskim II. Praca zbiorowa pod red. B. Lamberta,
Warszawa 1968; A. L.uneau, M. Bobichon, Koéciét Ludem Bo-
zym. Od owczarni do Ludu Przymierza. Przedmowa — M. D. Chenu.
Warszawa 1980,

80 Z proj. s. 1; A. Mis, Wywiad H. N. ... s. 2.
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Gléwny projektant — inz. St. Kwaéniewicz przestudio-
wal i wykorzystal dwa motywy: beskidzkiej chaty oraz tra-
dycyjnego kosciola wiejskiego #1. Praktyka pokazata, jak trud-
no bylo stwerzy¢ obiekt w pelni akceptowany przez $rodowi-
sko socjologiczne. Trudno$¢ byta tym wieksza, ze wspomnia-
nym powyzej motywom postanowiono nada¢ naprawde no-
woczesny ksztalt. Okazalo sie to dla znacznej czgéei wiernych
zbyt obce i zbyt trudne zarazem. Swiadczy o tym m. in. pro-
ces ksztaltowania sie percepcji oraz stopniowej akceptacji no-
wowybudowanego kosciota w Drogomyslu.

Architekt postanowil uwzgledni¢ takze Srodowisko topo-
graficzne. Punkt widokowy kosciola wynikal ze zwyklej
koniecznosci 1 by? niejako wyznaczony polozeniem parceli pa-
rafialnej zakupionej przed 50-u laty ®2. Zardéwno wigc usytuo-
wanie bryty kosciota jako akcentu zamykajgcego zakret drogi,
byto nie tyle jakims ,,wymyslonym” oryginalnym rozwigza-
niem projektanta, jak i wyeksponowanie w poblizu plebanii
nie wynikato z braku pomystowoéci projektanckiej. Plebania
po prostu juz istniata od kilku lat 8. Nie byto jednak sensu do
jej stereotypowej formy dostosowywaé — przeciez do$¢ orygi-
nalnej — bryty kosciota. Brak byto takze podstaw do rozbidr-
ki plebanii. Podkreslam to, gdyz czasem bez znajomosci hi-
storii obiektu, suponuje sie pewne wnioski na podstawie li
tylko pierwszych wrazen wizualnych ®. Architekt — projek-
tant 8 przestudiowal wiec calyg infrastrukture otoczenia. Po-

61 P tech s. 3%; St. Kwadniewicz, Wywiad H. N. z inZynierem,
Katowice, listopad 1977, s. 2 (mps); por. W. Krassowski, Archi-
tektura drewniana w Polsce, Warszawa 1961, s. 9. )

62 AKK: LO I 15/29; LD VIII-4.

88 Z proj. 1.1; P tech s. 1. Zatwierdzenie projektu plebanii dn.
04.04.1955. AKK: LD VIII-30/55; H. Gwdbidz Wywiad H. N. z ks.
kanonikiem, Katowice, 04.07.1978 s. 1 (mps). O wykonaniu budynku
probostwa wspomina m. in. wikariusz generalny ks. bp Juliusz Bieniek
w pidmie urzedowym do Prez. WRN w Katowicach z dn. 23.03.1957.
AKK: LD VIII-71/57, por. AKK: LD VIII-1186.

o Implikacje takie znajdujemy m. in. w pracy M. E. Rosier-Sie-
dleckiej Posoborowa architektura sakralna. Aktualne problemy
projektowania architektury koécielnej, Lublin 1979, s. 94.

8 Mgr inz. Stanistaw Kwasniewicz urodz. 18.04.1930 w Krakowie.
Studia na Politechnice Krakowskiej uwienczyl dyplomem w roku 1954
z problematyki architektury monumentalnej. Zwigzany jest glowmnie
z ,Miastoprojektem”. Jest wspdlautorem rozbudowy centrum Katowic.
Jego dzietem jest m. in. biurowiec ,Supenator”. Z architektury sakral-
nej, poza omawianym ohiektem w Drogomys$lu, projektuje takze kos-
cidol we Wrzosowe] oraz calkowicie przeksztalca i uwspdlczesnia kos-
ciét w Lubojnie (obydwa: koto Czestochowy).
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stanowil weh — mozliwie dyskretnie — ,,wpisa¢” budynek
koscielny, ktéry mial staé sie swoistg synteza tradycji z no-
woczesnoscig oraz regionalizmu z uniwersalizmem formal-
nym 6,

Tym samym chciano odpowiedzie¢ jakby zapotrzebowaniu
zaréwno miejscowych parafian, jak i ewentualnych przyby-
széw z zewnatrz. Zamierzano stworzyé kosciét zaprasza-
jacy. Pomaga¢ temu miala nie tylko bryla samego koSciola,
ale takze harmonijnie go uzupelniajgca a zarazem niewysoka
sylweta oryginalnej i bedgcej jakby sygnatem wywolawezym,
dzwonnicy 7. Umieszczone na jej trzech narozach sym-
bole cnét teologicznych: wiary (krzyz), nadziei (kotwica) i mi~
tosci (serce) sg takze wezwaniem do kontemplacji wspomnia-
nych aktéw strzelistych. Wreszcie $wiadome uzupelnie-
nie krajobrazu i architektury, przez wprowadzenie organicz-
nie ,zros$nietych” z nimi zywoplotéw oraz plaszezyzn muréw.
Te ostatnie majg tez — wg projektanta — stuzyé jako cztery
ottarze podczas procesji Bozego Ciala . Cata tzw. mala ar-
chitektura otoczenia 'a szerzej ujmujac, cata infrastruktura,
wyraza charakter humanitarny 1 kosmiczny. Przybywa-
jacy tam czlowiek, jeszeze zanim wejdzie w podwoje $wig-
tyni, ma poczué¢ sie zespolony z przyroda, ktorej szczegdlnym
wytworem jest on sam. Poprzez kontakt z calym otoczeniem,
a szczegblnie poprzez terapeutyczne jej dziatanie 8 kontempla-
cje i medytacje, cztowiek ma zblizy¢ sie do Sacrum, do Stwor-
cy. Owa integralno$é podkre§lona zostala m. in. w akcie od-

6 St Kwadniewicz Wywiad H. N. ... s. 2—3.

67 Jej zasade konstrukcyjng stanowig ,trzy stupy ustawione pod ka-
tem 120° przykryte famanym dachem. Glowice dzwonnicy stanowi sze—
reg plaszezyzn powstalych z przekainych plaszezyzn zwiehczenia usta-
wionego ma jednym rogu. Dzwony zawieszone na wspornikach wypu=-
szczonych z trzech podstawowych podpér. Dzwony “zawieszone na osi
lamanej z mozliwos$cig wprowadzenia napedu elektrycznego. Silniki
napedowe umieszczone pod glowicg na plaszezyznach, ktére zostang
obudowane w formie krystalicznego wielodcianu blachyg aluminiows”..
Projekt dzwonnicy kosciota parafialnego w Drogomyslu pow. Cieszyn.
Faza podstawowa. Opracowal mgr inz, St. Kwasdniewicz (Dzw),
Katowice, 01.12.1965 s. 1 A.

% P tech s. 2.

8 W, Niemirski, Zatosenia programowe i mormatywy techniczne
projektowania. w: Ksztattowanie terendw zieleni. Red. Wi, Niemirski.
Warszawa 1973, s. 87; A. Mi§, Wywiad H. N. ..., s. 3; A, Bartosie~
wicz, Podstawy doboru i stosowania roslin do celédw dekoracyjnych.
w: Ksztattowanie ... s..170, 177.
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bioru technicznego 7, ceniona jest takze przez samego projek-
tanta 71, jak i ks. prof. J. Popiela. Ten ostatni podkredla, .
zaréwno nowatorstwo formalne, jak i charakter sakralny -
dzwonnicy 7. .

Réwniez turyéci akcentuja, zardéwno walory artystyczne, jak -
i jej pozytywny wplyw, wraz z olaczajacg przyrods, na oso--
- bowos¢ czlowieka: 43—69, 197—70, 215—70, 40370, 44770,
570—71, 610—71, 629—71, 72071, 871—72, 1104—172, 1370—
74, 1448-—74, 1500—74, 159875, 1641—75, 178875, 1873— -
76, 1896-—77, 1951—717.

Celowo wprowadzone tu wspomniane powyzej elementy a-
takze usakralnienie tarasu kosciota, obfite przeszklenia (takze
dolnych partii budowli), ktére dopomagajg we wzajemnym .
przenikaniu przestrzeni zewnetrznej 1 wewnetrznej, stanowig .
otwarcie i zarazem zamkniecie tego kosciota na $wiat,
wlgczenie i zarazem wyodrebnienie go z calego kontekstu wi--
zualnego.

Zreszty intencjy projektanta bylo stworzenie takej brytly,.
ktora niezawodnie bylaby kojarzona z obiektem kodciel--
nym. Podkresli¢ jednak trzeba, ze na etapie przedwykonaw-
czym, na podstawie planéw i makiet, proponowany obiekt
przez wiekszos¢ parafian kojarzony byl raczej z budowlg o cha-
rakterze gospodarczym, niz sakralnym 7.

Oceniajgey projekt, podkreslali owg spojnosé i synteze cech.
architektury swieckiej i sakralnej 74

Parafianie za$ z oporem akceptowali budujgcy sie obiekt,
zarzucajge mu m. in. ,niekcscielny” charakter. Ta $wiado-
mosé przetrwala w wielu parafian takzie i potem. Zwiedza-
jgey przewaznie odczuwajg transcendentny charakter obiektu,
a szczegoOlnie wlasciwy klimat modlitewny. Wiekszos¢ ow
nastroj odczuwa we wnetrzu, cho¢ niektérzy uwazaja, ze juz
sama wysmukla sylweta kosciota wyraza wzniesienie mys$li
ku Bogu: 13275, 1379—77. Sam obiekt nazywany jest , miejs-
cem $wietym”, ,Swigtynia”: 39—69, 43—69, 52—69, 79—69,
147—70, 261—70, 393—70, 457—70, 52971, 77871, 8639—
72, 1047—72, 1187—73, 1337—173, 1395—74, 161775, 1762—

7% Protoké6t odbioru konicowego kosciota par. w Drogoemyslu, Drogo-
mysl, 25.03.1969 s. 3.

71 8t. Kwasniewicz, Wywiad H. N. ... s. 4.

72 J. Popiel, Koécidt w Drogomyslu, ,Tygodnik Powszechny” 2%
(1969) nr 36 s. 6.

A Mi§ Wywiad H. N. ... s. 3.

7% Np. w Protokéle Komisji Kwalifikacyjno-Artystycznej SARP-w.
z dnia 09.09.1966 (zob. Aneks do P tech).
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75, 1815—76. Co piaty z wpisujacych sie okresla 6w nowy -
kosciot ,Domem Bozym”. Wspomnijmy cho¢ niektére:
1769, 73—69, 168—69, 207-—70, 248-—70, 295—70, 414—70,
560—71, 700—71, 789—70, 863—72, 1057—72, 1196—73, 1348—
73, 1437—74, 1625—75, 1718—75, 1811—75, 1832—176, 1910—
77, 1966—77, 1973—117.

Zastanawiajgce sg jednak bardzo ,$wieckie” skojarzenia
przez pewng cze$é turystéw 7 omawianego kosciota. Wydaje
sie jednak, ze wplywajg na to raczej niespotykane przeszkle-
nia i to oglgdane od wnetrza. Swiadczy o tym caly kontekst
wypowiedzi.

Cze$ciowo wynika to takze z samego nowoczesnego jezyka
architektury, jakzez odmiennego od zakodowanych w trady-
cyjnych typach swigtyn, takze tamtego regionu. Propozycja
takiej niespotykanej formy kosSciola, byla dla mieszkancéw
czym$ tak nowym i malo sakralnym, ze az ryzykownym do
realizacji.

Forma zewnetrzna kosciota i jego otoczenia wzbudzaly na
ogo6l fascynacje i zachwyt wérod zwiedzajacych. Podziwiano
szczegblnie indywidualny charakter bryly kosciota, pro-
stote oraz przycigganie przechodniéw, by przekroczyli mury
ko$ciota. Oto niektére z owych pozytywnych wypowiedzi:
143—69, 208—70, 215—70, 413—70, 452-—70, 823—71, 876—
72, 929—72, 1209-—73, 129173, 1361—74, 1401—74, 157074,
170075, 1946—717.

Wielu méwi o nietypowos$ci bryly kosciota drogomy-
skiego: 150—69, 622—71, 931—72, 1101—72, 1452—74, 1577—
75, 1687—175, 1792—75, 1826—76. 1937—77.

Wyrazali oni pewne zaskoczenie takze wiasnie for-
mg ko$ciota: 73—69, 301--70, 473—70, 506—71, 990—72,
1025—72, 1195—73, 1328—73, 1506—74, 1593—75, 1652—75,
1702—75, 1803—75, 187777, 1908—77, 1929—77.

Dla niektérych nowatorska architektura zewnetrzna koscio-
la  wywolywala oszolomienie, a nawet szok: 45070,
600—71, 641—71, 1170-—73, 1830-—76. Dla innych tzw. ,,0d-
wazna’ forma architektury byla nawet czyms$ wstrzgsajgcym:
344—170, 785—71, 1174—173. Byli wreszcie tacy, ktérzy na sku-
tek zbyt wielkiej prostoty doznawali wrazenia pewnej pust-
ki: 120—69, 470—70, 1810—75.

7% QObszerniej wspomne o tym w nastepnym punkcie tego artykulu.
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2. Program ikonograficzny™

W calym procesie ksztattowania tresci i formy obiektu kos-
cielnego, podstawg jest s$Swiadomoes¢ jego celu 1 funkeji
Przedmioty o charakterze sakralnym, w tym takze same ich
ksztalty zewnetrzne, ,powinny by¢ prawdziwie godne i pigk-
ne, stanowigc znaki i symbole rzeczywistosei nadprzyrodzo-
nej” (Wpr. nr 253). W nastepnym punkcie cytowanego doku-
mentu jest jakby komentarz do powyzszego. Chodzi o praw-
dziwe wartosci artystyczne, o skuteczne ,utwierdzanie wiary
1 pobozno$ci oraz zgodneo$¢ z prawds, ktérg wyrazajg 1 z ce-
lem, ktoéremu stuzg (...)".

Rodzi sie tu potrzeba a nawet konieczno$¢ kreacyjne-
go i shuzebnego dziatania artystéow koscielnych: ,kierujgc sie
swoim natchnieniem twoérczym, niech zawsze pamietajg, ze
chodzi tu o pewien rodzaj sakralnego nasladowania Boga Stwo-
rzyciela i o dziela przeznaczone do kultu katolickiego, dla zbu-
dowania, poboznosci i pouczenia wiernych” (KL 127). Mowi-
my tu o funkeji wychowawczej dziela sakralnego 7.

Tak jak we wnetrzu wazna jest nie tylko funkcja czysto
uzytkowa obiektu, ale takze jego klimat, podobnie i bryla ma
nie tylko przypominaé jeden z wielu budynkoéw uzytecznosci
publicznej i spolecznej, ale oznacza¢ obiekt sakralny. Do-
konywa¢ to sie ma nie tyle poprzez monumentalno$é¢ i osten-
tacyjnos¢ budowli’® ani tez przez jej anonimowo$¢ czy —
moéwige jezykiem H. M uck a — wyobcowanie formalne {,iso-
lierter Atalierkunst”) czy tez stereotyp powtarzanych ujege,
ksztaltow 1 rozwigzan 79.

Forma zewnetrzna kosciola drogomyskiego niejako wyni-
kata z uwarunkowan i celéw przestrzenno-funkcjonalnych, o
ktorych wspomniatem powyzej, jak i mozliwosei konstruk-
cyjno-materialowych. Inz. Kwasniewicz podkresla, ze
ksztalt kosciola byt wypadkowg tych wszystkich wspolczyn-
nikow 8. Wedlug jego relacji, bryla nie byla zamierzonym

7 Zwrotu powyzszego uzywam jako zwrotu technicznego. Chodzi
wiec o tre$¢ ideowsa, ikonograficzng i to zaréwno w fazie programu,
jak i projektu i realizacji. Uwzgledniam zaréwmno bryle kosciota, jak
i jego wnetrze.

7A Ackermann dz. cyt., s. 30—32; O. Satzinger, Zur kirch-
lichen Kunst der Gegenwart, Miinchen 1961, s. 43—8, 101—112.

% A, Adam, dz. cyt., s. 67.

“J. Schade, Zum Problem einer christlichen Kunst, ,Stimmen
der Zeit” 1968 nr 9, s. 181—192.

8 St. Kwasniewicz, Wywiad H. N. .. s. 1.
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symbolem. Wiadomo jednak, ze na tworce dziata caly zasdb
wiedzy o projektowanym przedmiocie oraz zapis podswiado-
mosci 1 utrwalone skojarzenia z epok minionych 8. Tak trze-
ba tez chyba patrze¢ na zaprojektowang forme kosciola w-
Drogomyslu. Ludzie dopatrujg sie w bryle koSciota lodzi Chry-
stusowej, todzi Piovt”owe‘i otwartej ksiegi, litery ,,M” (cha-
rakter Maryjny).

Szczegolnie czytelny jest motyw lodzi. Jest to raczej jej
rufa wspierajaca sie na czworobocznym cokole dolnej czesci
koéciota. Symbol todzi to jeden z najstarszych w chrzedcijari-
stwie. Nawigzuje on najpierw do typu Kosciota czyli arki Noe-
go, do lodzi jako symbolu Kosciota w czasie, zmierzajacego-
ku wiecznosci 82.

Wyakcentowana takze na zewnatrz strzelisto$¢ strefy nad-
oltarzowej, zdaje sie¢ wyraza¢ gest ztozonych do modlitwy rak:
1695—75, wolanie o laske: 844—72, potrzebe dgzenia ku nie-
bu, ku doskonatosci, ku Bogu: 266-—70, 1739—75, 190077,
1979—1717.

Jak silne jest dziatanie aktualnych wydarzen, niech §wiad--
czy fakt, ze to samo zwieficzenie kojarzone bywa z rakietg
kosmiczng czy lotami miedzyplantarnymi: 145474, ktére wte-
dy witasnie sie rozpoczynaly. Kto wie, czy i sam projektant
podéwiadomie nie byt pod ich wrazeniem:.

Jakby kontynuacjg idei arki starotestamentowej, jest mo-
tyw namiotu. Cho¢ architekt i tu zastrzega sie, ze wprost
nie przewidywal wyakcentowania takiej tresci ikonograficz-
nej, to jednak taksg interpretacje widoku od strony poludnio-
wej podaje wiekszosé zwiedzajacych. Motyw namiotu wigze:
sie m. in. z peregrynacig Ludu BozZego, az do Dnia Panskie-
go czyli Paruzji, $wiadectwa wspélnoty, swigtowaniem (Wyj.
33,7; 25,22, 26. 30) i eschatycznym charakterem zywego Kos-
ciota, ktéory ,hic et nunc” doswiadcza szczegolnej obecnosei i
chwaty Bozej 83, ’

Zamierzonym nowatorstwem jest forma dzwonnicy, kté-
ra odbiega od tradycyjnych wolno stojgcych dzwonnic oraz

81 0. Satzinger, dz. cyt, s. 19, 35—9.

8 Por. R. Rogowski, art. cyt, s. 328—381; W. Kreft, Koscict
jako zgromadzenie liturgiczne w Liscie do Hebrajezykdw, ,Ruch Bi-
blijny i thurglczny” 26 (1973), s. 189—192; A, Zuberbier, Kosciot
w czasie i poza czasem, ,,Zeszytv Na;ukowe KUIL” 1966 nr 9, s. 3.

8 F. Amiot, Swiqtynia. w: Stownik Teologii Biblijnej. Red. nacz..
L. Dufour, Poznan Warszawa 1973, s. 964; Zelt. w: M. Lurker,
Worterbuch biblz‘scher Bilder und Symbol, Miinchen 1973, s. 737.
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‘wiez koécielnych. Chodzito o czytelny i funkcjonalny znak
‘plastyczny, ktéry nie tyle wysoko$cig, ile raczej ksztalbem ma
‘przypominaé dzwonnice. Zaproporowany typ ikoniczny dzwon-
nicy jest tez wyjatkowo oszczedny — w doborze elementéw,
ale zarazem do$¢ czytelny. Jako wyjatek mozna uzna¢ sko-
jarzenie jej ze stacig transformacyjna, co ‘zresztg wynika z -
‘wielo$el drutow elektrycznych w jej poblizu. Dzwonnica jest
‘tez funkcjonalna. Nie ma $cian ani obudowy, ktore utrudnia-
lyby wydobywanie sie dzwiekow dzwondow.

Znamie koscielne omawianego obiektu wyraza sie m. in. w
‘motywie krzyza, zaréwno misyjnego na frontonie tarasu
kosciola, jak i na szczycie. Ow drugi krzyz utworzony z dwu
‘przecinajgcych sie pod kgtem prostym tréjkatéow, jest intere-
'sujacym rozwigzaniem formalnym, dajgcym rozne efekty pla-
styczne i skojarzenia przy oglgdaniu z réznych pozycji i od-
legltosci. Krzyz rysuje sie takze przy widoku z lotu ptaka,
dzieki nalozeniu plaszczyzn konstrukceji dachowej’d Jak juz
wepomniatem, krzyz znajduje sie takze na jednym z narozy
dzwonnicy. Zaproszeniem i wezwaniem dla przechodniow jest
‘brvta ,Lodzi Piotrowej” z masztem krzyza na szczycie.

Treéci symboliczne czy ikonograficzne znajdujace sie na ze-
wnatrz, sg jakby kontynuowane i pelniej wyrazone we wnet-
TZU.

Pomagajs w tym najpierw same przeszklenia, ktore jakby
.Sygnalizujg” m. in. takie elementy jak: czerwone $wiatlo
‘wiecznej lampki, tabernakulum, oltarz oraz najblizej wejscia
interesujgcy bryte chrzcielnicy. OczywiScie mozna takze zoba-
czy¢ samo zgromadzenie liturgiczne.

Wiagnie z mys$la o gromadzacej sie wspélnocie opra-
cowano program i projekt catego wnetrza 85. Uwzgledniono nie
‘tylko funkcje uzytkowa obiektu, ale takze starano sie wydo-
‘byé okreslone tresei, gtownie teologiczne i liturgiczne, przy
pomocy wilasciwych srodkow artystycznych.

Probowano zsynchronizowaé¢ i podporzadkowaé¢ mysli prze-
wodniej calg przestrzen koscielng. Odpowiadajgc zatozeniom
soborowym, podkreslono priorytet Chrystusa, ktory jest
‘tez patronem tego ko$ciota. Chrystus jawi sie jako cenfrum
kosmosu i dziela zbawienia. Jest On symbolicznie i rzeczywis-
cie obecny w tabernakulum. Ta sama eucharystyczna obec-
no$¢ jest uobecniana podczas kazdej Mszy $w., gdzie na of-

8¢ Zob. zalgczone do P tech rysunki elewacji frontowej i rzutu ta-
rasu. ! '
8 Z proj: s. 3; Z chrz: I, II.
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farzu, kiéry nawigzuje do wezwania kosciola, On — Dobry
Pasterz ,,zycie daje za owce”, jak glosi napis na frontowej czes-
ci mensy oitarza. Spotegowana tym samym zostaje wymowa
symboliczna oraz znaczenie samego oftarza. Soterioiogicz-
ny charakter misji Chrystusa wyraza takze umieszczo—
ny z przedniej strony podstawy oltarza, posréd ornamentyki
roslinnej, monogram ,IHS” — a z drugiej — krzyz z diade-
mem posrodku. Juz nie motyw krzyza, aie krucyfiks z drew-
niang rzezbg Chrystusa wisi posrodku zigcza na powale da-
chowej. Tutaj jest takie najwieksze wypietrzenie calej bu-
dowli. Ma to tez swa wymowe symboliczng. Zaréwno forma
plastyczna, jak 1 wysokos$¢ tej czedci $wigtyni wyrazajg, ktéra
jej czes¢ jest rzeczywiscie najwazniejsza. Ma to tez swe gle-
bokie uzasadnienie teologiczne 6.

Teologiczng interpretacje calego wnetrza, trzeba by rozpo-
czyna¢ od centralnej czesci witraza nad oltarzem. Mimo, Ze
pozostale elementy witraza sie figuratyczne, to jednak tutaj
posrod wibrujacego owalu a raczej spirali, przy pomocy trzech
potaczonych linii stanowigcych tréjkat, usymbolizowany jest
Bég w Trojey Jedyny. Wyrazona jest tu takze mysl eku-
meniczna. Wraz z wezwaniem (Chrystusa — Dobrego Pa-
sterza) tutejszej Swigtyni oraz sprawowang liturgia, ponawia
si¢ ustawiczne wotanie Kosciota pielgrzymujgcego: ,,aby roz-
proszone dzieci Boze zgromadzily sie w jedno, az stanie cie
jedna owczarnia i jeden pasterz” (KL 1).

Od lewego kranca witraz przedstawia historie’ zbawienia 87,
akcentujac nastepujace wybrane sceny biblijne: raj z drze-
wem zycia, ktéry tu jawi sie takze jako figura drzewa Krzy-
za Sw. Adwent ludzkoéci, Maryja i aniol w scenie Zwiastowa~
nia, Swieta Rodzina w scenie Bozego Narcdzenia 1 wreszele
Baranek Paschalny z motywem jajka wielkanocnego.

8 O, Satzinger, dz. cyt, s. 62—4, 41-3; H. Nadrowski, Oi~
tarz.. s. 324; J. Popiel, Wnetrze kosciota w Swietle odnowionej li--
turgii. w: Wprowadzenie do liturgii, Poznan 1967, s. 542—8; B. L 6-
wenberg, Zur Neugestaltung des liturgischen Raumes. w: Kunst im
heiligen Dienst. Werkheft liturgischer Kirchenbau nach dem Konzil,
Leipzig 1967 s. 14—20.

87 Wydaje sie, Ze calo§¢ rozwiazania przestrzeni i sposoéb postugiwa-
nia sie obrazem w kosciele drogomyskim jest jakim$ poérednim ujs-
ciem miedzy formuly ,,Biblia pauperum” a nowoczesnym pojeciem i
zrozumieniem obrazu, a szczegblnie konwencjami abstrakcyinymi w
budynku koscielnym. Zob. wybrane prace na ten temat: H. Sedlme-
yver, Der Tod des Lichtes. Ubergangene Perspektiven zur moderner
Kunst, Salsburg 1964; L. Schreyer, Abstrakte christliche Kunst.
Erinnergn. — Maria Laach. Ars Liturgica 1962; H. Schwebe, Au-
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Jakby chronologiczng kontynuacjg treSci owego mniejszego-
witraza, jest witraz wielki u wejscia gléwnego. Przedstawia
on Zmartwychwstalego Chrystusa ukazanego w gescie wiadcy:
i zwyciezey w mandorli oraz chrystofanie rezurekcyjne: sce-
na w drodze do Emaus, Chrystus z niewiernym Tomaszem,.
aniolowie u grobu, spotkanie z Marig Magdaleng, cudowny
poltéw ryb po zmartwychwstaniu i przekazanie Piotrowi wla-
dzy pasterskiej.

Przedstawieni sg tez rozmaici $wieci w drodze do Ojca.
Duch $w. w postaci golebicy rozposciera jakby swg moc i plo-:
mienie nad calym Kos$ciotem. Droge do nieba wskazuje sam
wstepujacy do nieba Jezus. W samym zakonczeniu przedsta-
wiona jest uczta niebianska symbolicznych postaci. Je-
dynie papiez Jan XXIII 88 jest skonkretyzowany, pozostali oz~
naczajg po prostu zbawionych, §wietych.

Moéwige o witrazach, oprocz tresci, trzeba zwrociéc uwage
na ich kolorystyke. Mowi sie o muzyczno$ci® tych witrazy,
o wymowie symbolicznej ich koloréw, np. czerwonego, zielo--
nego, niebieskiego 9, o $wiadomym nawigzaniu do zieleni i.
kwiecia otaczajgcej przyrody.

Witraze stanowia wazny, ale nie jedyny przedmiot progra-
mu tego kosciola. 5g one nie tylko integralnym elementem
architektury 91, nie tylko tlem dla dokonujacych sie tam ob-
rzedéw, ale nierozdzielnym 1 waznym elementem programu
ideowego tego obiektu 2. Wsréd opiniodawcow, m. in. wspo-
mniana komisja diecezjalna zatwierdzita witraz do realizacji,
podajac w uzasadnieniu, ze ,jest trafnie ujety zaréwno pod
wzgledem kolorystyki, jak i ujecia formalnego tematyki” 9.

tonome Kunst in Raum der Kirche, Hamburg 1968; P. M et z, Abstrak-
te Kunst und Kirche. Eine Studie iber die Kunst in der Heilsgeschi-
chte, Niirnberg 1954.

88 Przypomnijmy, ze Jan XXIII zmart 03.06.1963.

8% J. Skapski, Troche o witrazach, ,Magazyn Kulturalny” 1976
nr 414(17), s. 17; Tenze, Witraz 2yje Swiatlem, ,Polska” 1974 nr 6 (238),.
s. 44.

% M. Rzepinska, Historia koloru w dziejach malarstwa europej-
skiego, t. 1, Krakow 1973, s. 107, 112, 120, 200—204; J. Pichard, Ima~
ges de Vinvisible. Vingt siécles d’art chretien, Tournai 1964, s. 87—103.

% W piSmie przedstawiajacym prosbe o zatwierdzenie projektu wi-
traza, a skierowanym dnia 16.01.1967 do Diecezjalnej Komisji Sztuki.
Sakralnej w Katowicach, ks. A. Mi$ twierdzi nawet: ,Witraz ten jest
bezwarunkowo konieczny”. AKK: LD VIII-220/68.

% Por. Yoki, Vitreux modernes en Suisse. Moderne Glasmalerei des
Schweiz, Photo: Rene Bersier. Ziirich 1971. .

9 Katowice, 22.01.1968, AKK: LD VIII-220/68.
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&

Sposrod wykonawcow, najwiecej pochwal odnos$nie do wit-
razy wyrazili: inz. Kwas$niewicz, sami tworcy witrazy
Skagpscy oraz art. plastyk Rauszer — Michatow-
ska.

Takze autorzy publikacji nie szczedzili pochwal witrazy.
T. Chrzanowski% probuje odda¢ nastrdj ich tresci i ko-
lorystyki. Ks. J. Popiel?® twierdzi, ze wlasnie one ozywia~-
ja caly obiekt. Rodziewicz? wyraza my$l i interpreta-
cje o muzycznosci witrazy.

Na uwage zaslugujg takze dos¢ liczne wypowiedzi akceptu-
jace witraze a nawet sie nimi zachwycajace: 140—69, 143—
69, 501—71, 674—71, 763—71, 1003—72, 1182—73, 1229—73,
1316—73, 1361—174, 1430—74, 15556—74, 1558—74, 1621—75,
1667—75, 1910—77, 1938—717. ’

Elementy wyposazenia wigzg sie $ci$le z calym programem
wnetrza, a co za tym idzie, z ideg zbawienia. Wyznawcy
Chrystusa sg wedrowcami w drodze do Ojca. Podlegaja sta-
bosciom i grzechom. Stad potrzeba oczyszezenia, odnowy zy-
cia. Pomaga¢ do tego majg takze stacje Drogi Krzyzowej a
szczegdlnie konfensjonaty.

U wejscia gltownego do kosciota znajduje sie, nawigzu-
jacy do idei paschalnej, do wezwania $§wiagtyni, napis ,,ALLE-
LUJA” % Stup ,,wody zywej” jest jakby kontynuacjg tej idei.

Tematyka maryjna znalazia swe odzwierciedlenie zardéw-
no w dwu scenach witraza przyoltarzowego (Zwiastowanie i
Boze Narodzenie), jak i w oddzielnym miejscu a raczej catej
strefie nabozenstw codziennych. W nastawie oltarzowej u-
mieszezono kopie obrazu M. B. Czestochowskiej] w oteczeniu
adorujacych i grajacych anioléw oraz ptakéw. Znajdujacy sie
w gérnym pasie nastawy napis: ,,Bogiem stawiena” jest cy-
tatem z ,Bogurodzicy” — najstarszego zachowanego polskie-
go zabytku poetyckiego z poczatku XV wieku. Nawigzano za-
razem do utrwalcnej przez wieki cechy naszej narodowej po-
boznosei tzn. do maryjnosci®. Owa strefa maryjna nie

% Opinie te wyrazili w utrwalonych na tasmie i w maszynopisach
\izzywia;dach, ktére cytowane sg takze w innych miejscach tego arty-
‘kulu.

% Dwa koscioly, ,,Polska” 1969 nr 10 (182), s. 11 9—11.

9% Kodcidt w Drogomyslu...

97 Urzekajgea $wigtynia, ,Zorza” 1974 nr 40 s. 5.

9% 7 chrz: II.

% P. Kalwa, Z historii poboinosci Maryjnej w Kosciele polskim,
»Ateneum Kaplanskie” 79 (1972) s. 312; J. Bukowski, Teologia iko-
‘ny bizantyjskiej a prehistoria obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej,
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jest pozbawiona oltarza i dlatego przewidziana zostala jako
strefa nabozenstw na dni powszednie.

W tym miejscu warto podkreslic, ze maryjny charakter
kosciota wyraza sie takze jednym z jego wezwan. Juz w ofi-
cjalnym pi$mie kurialnym z dnia 12 listopada 1957 r.100 czy-
tamy m. in.: ,,W miejsce ko$ciola parafialnego w Zarzeczu na-
lezy wybudowaé¢ w Drogomyslu koéciét pad wezw. Matki Bo-
zej Snieznej”. Kuria ponawia swg opinie w tej sprawie: ,nic
zatem nie przeszkadza, by pod takim wezwaniem rzeczywis-
cie budowaé¢ tamtejszy koscidt 101, W kilka lat péiniej, a dok-
ladnie 14 lipca 1962 r. skierowana zostaje z Drogomysla
prosba o oficjalne zatwierdzenie przez Kurie Diecezjalng ,,Mat-
ki Bozej Czestochowskiej jako patronki przyszlego kosciola
parafialnego a obecnie kaplicy” oraz o zwigzanie tego Swigta
z odpustem 12, To wezwanie nieprzerwanie pojawia sie zarow-
no w urzedowych pismach kurialnych, jak i w dokumentach
i zalozeniach projektowanych i wytycznych 103,

Pismo podpisane przez proboszcza ks. A. Misia z dnia
7 kwietnia 1970 r. przypomina m. in. ,Parafia nasza posiada
dotychezas jedng tylko patronke i jeden tylko odpust”.

We wspomnianym pismie jest jednocze$nie skierowana pros-
ba o formalne przyznanie temu kodciotowi drugiego {ty-
tutu kosciota tzn. Chrystusa ,Dobrego Pasterza”. Jako ze-
wnetrzng uroczysto$é proponowana jest druga niedziela maja
kazdego roku. W uzasadnieniu podaje sie sugestie z zebra-
nia Parafialnej Rady Duszpasterskiej. Czytamy m. in.: ,,Za
tym terminem przemawia liturgicznie ta sama perykopa w
bliskosci tej niedzieli na dzien §w. Stanistawa -- 8. V. oraz
pamietna rocznica konsekracji naszego kosciota — 11. V. Dzien
ten parafianie koniecznie cheg czcié, bo upamietnia cud ist-

»Ateneum Kaplanskie” 381--382, s. 25; Z. Rozanow, Analizy do-
tychezasowego stanu badan artystyczno-formalnych nad obrazem M. B.
Czestochowskiej, ,,Rocznik Historii Sztuki” wol X: 1974,

100 Cytat ten z pisma Lz I1I-347-57 powtorzony jest w korespondencji
z Drogomyéla dnia 04.03.1961. AKK: LD VIII-126.

W ARK, jow.

102 1, dz. 39/62. AKK: LD VIII-142.

103 Podajg go wszystkie dekrety wizytacyjne (od 1963 do 1978 r.).
»Z proj’ podaje wezwanie w brzmieniu synonimicznym tzn. , M. Bos-
kiej Jasnogérskiej”’. Podczas posiedzenia Kapituty Generalnej w Ka-
towicach dn. 30.10.1954 r. rozpatrywana byla m. in. sprawa granic
par. Drogomy$l. Odno$nie omawiane] sprawy, odczytujemy kolejna
wersje wezwania Maryjnego: ,,Parafia bylaby pod wezw. NMP Go-
tyskiej — Visitatio BMV”. AKK: LD VIII-38/54.

8§ — Studia Theologica Varsaviensia
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nienia tego kosciotal” 194 Biskup katowicki Herbert Bednorz
w odpowiedzi na wspomniane pismo, przychylnie ustosunko-
wal sie do wniesionej prosby. Jednoczesnie uzywa tytutu ,Pa-
rafia Matki Boskiej Jasnogorskiej”, jako tytutu kosciota wy-
nikajgcego z konsekracji ko$ciota”. Ksigdz proboszcz zas we
wspomnianym pismie podtrzymuje, ze przy konsekracji byt
wzywany wiasnie tytul ,,Chrystusa Dobrego Pasterza”.

Nie wnikajaec w meritum dyskusji, stwierdzi¢ mozna bez-
sprzecznie, ze od kwietnia 1970 oficjalnie kodciét i parafia
drogomyska maja wspomniany podwdjny patronat. Znajduje
tu takze odzwierciedlenie dwukierunkowo$é wspdlczesnej teo-
logii katolickiej, skoncentrowanej na osobie Jezusa Chrystusa
oraz Maryi Panny.

Wigkszos¢ zwiedzajgcych zapewne nie odezytuje calego bo-
gatego programiut teolognczno—hturglczno—mkonograflczmego tego
ko$ciota. Ich opinie mieszezg si¢ jednak w granicach popraw-
noéci skojarzeniowo-interpretacyjnej. Wy'mrkaja tez one z o-
kreslonych zapotrzebowan religijnych i artystycznych. Ci od-.
biorcy odczytujs zamierzong przez autoréw dzieta atmosfere
sakralng obiektu, konkretne tresci ideowe oraz zalozenia funk-
cjonalno-przestrzenne,

Nieznaczny procent, przewaznie starszych (cho¢ nie tylko)
turystow, podaje réwniez skojarzenia ze S$wieckimi obiek-
tami uzytecznosel publicznej. Jednag z przyczyn jest nietypo-
wa forma i uklad elementéw wnetrza, glownie za§ niskie
partie przeszklen miedzystrefowych np. miedzy strefg.
wielkiego zgromadzenia a strefs kaplicy matek z dzie¢mi oraz
zewnetrznych np. u wejscia gtéwnego.

Oto owe typy skojarzeniowe kosciota drogomyskiego z o-
biektami nieko$cielnymi:

- pomieszezenie o charakterze kawiarniano-pawilonowym:

1058—72; ‘

— zaplecze gospodarcze lokalu gastronomicznego: 542—71;

—- hotel: 424—70;

— schronisko turystyczne lub hol luksusowego hotelu:

351—170;

— nowoczesny dworzec: 1773—75, 1877—76;

— sklep: 107—69;

— kino: 1219—73;

— sala WldOWLS’kO\Wa 735—T1, 1100—-72

-— sala koncertowa: 583—71;

14 ARK: LD VIII-248/70.
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-— bardzo luksusowy nowoczesny teatr: 134573, 1735—75;

— palmiarnia: 11-+7--73;

- modny pawilon wystawowy: 322-—T70.

Zdarzajg sie tez skojarzenia ze Swigtyniami greckimi czy
stowianskimi $wiatyniami poganskimi: 365—70, 1769—75.

3. Strefowosgé¢

Prostota, logika i funkcjonalno$é stanowity gtéwne wytycz-
ne zalozen inwestorskich. Tam tez zarysowala si¢ koncepcja
wydzielonych i zarazem organicznie zwigzanych z caloécig
stref 105,

Podobnie mowi architekt, podkreslajge, Ze ani kaplice ani
strefy nie moga byé jakgdyby tylko dodane do calej struk-
fury 106,

Bezposrednim, zardéwno symbolicznym, jak i fakiycznym
wprowadzeniem do kosciola, jest przedsionek wraz z chrzciel-
nicg. Wedlug wytycznych dla artystow ma on ,spelniaé¢ funk-
cje strefy przygotowania, skupienia sie, koncentrowania sig na
sprawy Swieta, strefe zamilczenia™ 107,

Zamierzono wykona¢ plastyke lub malowidlo np. przedsta-
wiajgce Ducha $w., ktére zatrzymywalyby wchodzacych i
wraz z fontanng wznoszgcg sie tukiem po sufit, wywieratyby
wrazenie oraz ,silne przezycie religijne na wszystkich, kté-
rzy do kosciota wstepujg 198.

Chrzcielnia stanowi jak gdyby przejscie miedzy ,,sacrum”
i ,profanum”. Wyraza to zaréwno uklad przestrzenny, jak i
wymowa sakramentalna chrztu. Zakladano pewne jej wyod-
rebnienie ze strefy wielkiego zgromadzenia. Bedzie jednak —
jak czytamy w zalozeniach przygotowanych dla artystow —
»integralng cze$cig jednej calo$ci kosciota i nie moZe jej roz-
rywaé” 19 Rzezba wysokiego kamienia z oplywajacg spiralg
wZywej wody” jest zarazem ekranem maskujacym by
nie wyczuwalo sie we wnetrzu jakiej$ konstrukeji nosnej” 110
jako elementu pierwszorzednego. Zrezygnowamo z wykonania
fontanny, lecz w inny sposdb uplastyczniono przy chrzciel-
nicy ,,wode tryskajgcg na zycie wieczne” (J 4, 10—14). Pod-

105 P tech: s. 3—4; Z chrz: ~-II1.

06 3t Rwasniewicz, Wywiad H. N, .. s, 3.
107 7, chrz: II.

108 J.w.

68 7 chrz: IIL. .

10 St Kwasniewicz, Wywiad H. N. .. s. 8.
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kreslony wiec zostal takze wymiar eschatologiczny tego sa-
kramentu.

Zardéwno usytuowanie chrzcielnicy, jak i ikonografia bapty-
steryina podkreslajg znaczenie i wymowe tego sakramentu 111,
Najpierw wlgeczenie do Kosciola czyli Mistycznego Ciala
Chrystusa oraz wlgczenie w Zycie sakramentalne, a szczegdélnie
w Ofiare Eucharystyczng. Chodzi tu zarazem o podkreslenie
funkeji jednoczgcej, zaréwno z Chrystusem, jak i ze wspol-
noty ochrzezonych, Chrzest jest wiec takze sakramentem jed-
noéci nowego Ludu Bozego. Nawigzuja do tego reliefy wino-
grona w nastawie przylegajacej do stupa ,wody zywej’. Tu
parafianie skladajg komunikanty przeznaczone do konsekracji
w kazdej Mszy éw. Tu takze znajduje sie skarbonka do sklada-
nia ofiar za kosciél. W obliczu tych dwu sakramentéw ma sig
dokonywaé¢ przemiana cziowieka oraz lgczenie swoich ofiar
i poSwiecen z cierpieniami, meks, ofiarg i Smiercig Chrystusa
Pana.

Zaréwno strukturalnie, jak i wizualnie, unacczniony zostaje
w tym kodciele, Scisty zwigzek wspomnianych dwu sakramen-
téw tzn. Chrztu i Eucharystii. Uklad przestrzenny wnetrza,
w ktérym chrzcielnica i ottarz sg ze sobg Scidle zwigzane, wy-
raza takze w sposob symboliczny wzajemne podporzgdkowa-
nie kaplanstwa powszechnego wiernych oraz kaplanstwa urze-
dowego czyli hierarchicznego (por. KK 10).

Chrzcielny charakter rzezby wyrazajg m. in. reliefy Alfa
i kamien — wyrazajg idee poczatku (pierwsza litera alfabetu
i fundament budowli). Duch $w. jako golebica jest symbolem
tchnienia laski i mocy duchowych. W tymze Duchu zostajemy
ochrzczeni. Krzyz ewangelicki — Krzyz jako znak ktorym
naznaczony i polany zostaje nowoochrzczony. Jest to tez znak
wiary i wiernodci chrzedcijanskiej. W tym wypadku celowo
nadano mu takze znamie ekumeniczne 112, Wreszcie ukazany
jelen pijacy wode — wyraza mys$l pragnienia i nasycenia.

W Por, P. Gajda, Miejsce chrztu w mowej koncepcji wnetrza kos-
cielnego, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 25 (1972) nr 2, s. 126—132;
T. Filthaut, Die Gestaltung des Taufraumes. w: Kunst im heiligen
Dienst. Leipzig 1967 s. 70 n.

12 Przypomnijmy, ze Dekret o Ekumenidmie (DE) ogloszomy 21.11.1964
przypomina, Ze mimo réznic organizacyjnych, dyscyplinarnych, struk-
turalnych, wiemzacy w Chrystusa bracia niekatolicy, wiasnie o ile
»ofrzymali waznie chrzest, pozostaja w jakiej§, choé niedoskonaltej
wspélnocie (communio) ze spolecznoscig Ko$ciola katolickiego (..) u-
?;pmafgiedliwiam z wiary przez chrzest nalezg do Ciala Chrystusa”
nr 3). .
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Wprawdzie w tutejszym koéciele znajduje swe odbicie cala
Trojca §w. 1 poszezegdlne jej Osoby, to jednak réwniez bez-
posrednio w opracowaniu plastycznym baptysterium, trzeba
bylo wyraznie podkreslic 6w charakter trynitarny chrztu.
Bylochy to nawigzanie do najstarszej znanej formuly — w
imie Trojcy Przenajswiegtszej 113,

Drugim sakramentem oczyszczajgeym, dajgcym laske uswie-
cajgea jest pokuta. W kosciele drogomyskim nastgpila tez
przestrzenna wiez tych dwu sakramentéw. Na prawo od oma-
wionej powyzej strefy, stworzono specjalng strefe pokuty,
nieco oddzielong od zasadniczej cze$ci kodciota. Zajmuje ona
przestrzenn miedzy dwoma $cianami zewnetrznymi zachodnig
i p6lnocng oraz przegrodg z cegly szklanej od strony strefy
pasyjnej. Na gladkiej plaszczyznie $ciany betonowej wycieto
trzy otwory przypominajgce krzyze. Obok wartodci praktycz-
nej majg one takze znaczenie symboliczne. Chodzi o przypo-
mnienie zwigzku z tajemnicg naszego odkupienia.

Warto zauwazy¢, ze swe teologiczne uzasadnienie ma takze
przestrzenny i wizualny zwigzek tej strefy, nie tylko ze spra-
wowang liturgia mszalna, ale takze ze strefs Meki Pan-
skiej, czego wymownym przykladem jest umieszeczenie na
pograniczu tych stref, stéw Chrystusa wypowiedzianych do
niewiast ze stacji VIII: , Nie placzcie nade mng ... raczej nad
© sobg i swymi dzie¢mi” (por. Bk 23, 28). Ostatnig za$ sceng po
ciggu pasyjnym, jest nawigzanie do zmartwychwstania Chry-
stusa. Obrazowsg ilustracja tej prawdy wiary sa znajdujace sie
w tym kontekscie, ponad tymi strefami, witraze o charakterze
rezurekeyjnym.

Nastepuje tu teolrogmzne wyjasnienie i powiazanie zaréwno
omawianych stref, jak i tajemnic naszej wiary. ,,Nowy czlo~
wiek” powstaje do nowego zycia przez zanurzenie w mece,
$mierci 1 zmartwychwstaniu Chrystusa Pana 114,

Zasadnicza i organizujaca calo$é¢ przestrzeni ko$cielnej, jest
strefa wielkiego zgromadzenia. Tej czeéci podporzadkowany
jest uklad catego wnetrza, rozmieszczenie stref oraz caly pro-
gram ikonograficzny. Pelne zrozumienie poszczegdlnych ele-
mentdéw wnetrza, moze nastgpi¢ dopiero w kontekscie najwaz-
niejszej czesci tej strefy a wlasciwie calego kosciola, tzn. tzw.

3 5. Ratzinger, Tufe. Glaube und Zugehorigkeit zur Kirche.
»lnternationale Katholische Zeitschrift Communio” 3/76, s. 218—234.

114 Por, J. Szlaga, Chrystus jako fundament Kowzota, ,Ruch Bi-
blany i Liturgiczny” 25 (1972) nr 6, s. 312; Y. Congar, Chrystus
i zbawienie $wiata, Krakow 1968 s. 103—168 200 nn,
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,sanktuarium oltarzowego”. Trzeba hy powiedzie¢ wiecej, pel-
ng interpretacje zalozen teologiczno-liturgicznych osiagamy
wlasciwie dopiero podczas same] akeji liturgicznej 115,

Poniewaz jednak ko$cidl katolicki pelni réowniez wazng role
poza liturgia, stad znaczenie jego uzyteczno$ci takze codzien-
nej, pozaobrzedowej. Nawiedzajgcy koSciét wierni moga
adorowaé¢ Chrystusa w tabernakulum, rozwazac¢ tre$ci i for-
me plastyczng poszczegélnych elementéw, symboli.

Pod wzgledem formalnym zblizone do siebie oftarz i am-
bona, do$¢ dobrze komponujg ze sobg. Nieliczni uwazaja na-
wet, ze réwniez kolumna eucharystyczna z nimi harmonizu-
je 118, Te ostatnig opinie, podzielajg takze dwaj tworcy artys-
ci plastycy: Teresa Rauszer-Michalowskall?” oraz Je-
rzy Kwiatkowski8 Odmiennego zdania jest sam gltéwny
projektant inz. Stanistaw Kwasniewicz? a szczegdlnie
tworcy witrazy Maria Roga-Skapska i Jerzy Skaps-
ki120; Twierdza wrecz, ze forma plastyczna oltarza i ambony
nie sg organicznie zwigzane z pozostalymi elementami wnetrza.
Sa zbyt ,ciezkie”, zbyt dekoracyjne w tak prostej architek-
turze. :

Ks. Jan Popiel TJ jest rowniez przeciwnikiem $wiado-
mie zaaranzowanej w tym kosciele archaizacji, ktéra wedlug
niego wecale nie jest przystosowana ,do prostej formy kos-
ciota™ 121,

Pozostale strefy, jak strefa matek z dzieémi, strefa nabo-
zenstw codziennych czy zakrystia wraz z pomieszezeniami po-
mocniczymi, akcentujg przede wszystkim funkcjonalnosé, stad
mowié o nich bede w punkecie nastepnym.- :

4. Funkcjonalno$é¢

Cho¢ dokumenty soberowe wiele méwia o teorii, o doktry-
“nie, to jednak rozdz. VII Konst. o Liturgii, po$wiecony bez-

15 H. L aan, Détermination naturelles au surnoaturelles pour la for-
me de Véglise, ,I’art d’Eglise” 1955 nr 1, s. 1; E. Egloff, Liturgie
und Kirchenraum. Principien und Anregungen, Zirich 1964.

18 M., E. Rosier-Siedlecka, dz. cyt, s. 235. Podobng opinie
wyrazaja niektorzy zwiedzajacy: 57—69, 169—69, 463—70, 704—71,
1316—73, 1616—75, 1666—75, 1700—75, 1743—75, 1967—77.

U7 Wywiad H. N. z artystq plastykiem.., s. 1.

18 Wywiad H. N. z artystq plastykiem..., s. 2.

1 Wywiad H. N. .., s. 14. 3

120 Wywiad H. N. z artystq plastykiem..., s. 3.

21 7, Poptiel, Kosciét w Drogomyslu...
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posrednio sztuce kosScielnej, prawie calag uwage skupia na
szeroko zrozumianej funkcjonalnosci liturgicznej122. Jej pod-
porzagdkowane majg byé rozmaite style i kierumnki artystycz-
ne, dziatanie diecezjalnych Komisji Sztuki Koscielnej, przy-
gotowanie artystow, alumnéw w seminariach i samych wykta-
dowcedw, no 1 oczywidcie rzeszy wiernych. Odpowiedzialno$cig
za to obarcza sie ordynariusza miejscowego a czasem nawet
terytorialne konferencje biskupdédw.

Zacie$niajge sie do omawianego ko$ciola w Drogomyslu, owa
liturgiczna przystosowalnosé, stanowila jakby zasadniczy pion
calego dzialania teoretycznego i praktycznego. W strefie wiel-
kiego zgromadzenia koncentracja optyczna i przestrzenna skie-
rowana jest ku ,,wyspie oltarzowej”. Praktycznie rzecz biorac,
jest ona widoczna niemalze z kazdego punktu kosciota, takze
z kaplicy nabozenstw codziennvych, z kaplicy matek z dzieémi
a takze z logii a nawet u weiScia na zewngtrz kosciota, dzie-
ki wielkim przeszkleniom i przeSwitom w partii parterowej.

Widocznosé owa jest utatwiona m. in. dzieki amfiteatralne-
mu spadkowi posadzki oraz koncentracji przestrzennej wlasnie
na ,sanktuarium- oltarzowym” poprzez wyrdznienie i wypiet-
rzenie wlaénie tej przestrzeni oraz nalezyte jej podkreslenie
ofwietleniem naturalnym (tez swiatto ukryte zza powatly) oraz
sztucznym.

Gdy chodzi o sam oltarz, to gdyby byly nawet zastrze-
zenia odnosnie do$é ciezkiej jego bryly i bogatej ornamenty-
ki, to napewno trzeba przyznaé, ze ma on wymowng tresé¢ iko-
nograficzng i teologiczng, jest przestrzenny i bardzo funkcjo-
nalny. Ulatwia latwe rozwigzanie lgcznosci z wiernymi 123,
,ktérzy otaczaja z trzech stron miejsce glowne” 124,

Jeszcze bardziej ten kontakt ulatwia ambona, ktéra wy-
sunieto jeszcze bardziej do przodu.

Tabernakulum polozone jest wprawdzie nieco dalej i

2 F. Debuyst, Eglises nouvelles apres Concile — II.  Art d’Eglise”
1966 nr 136, s. 320; A. Luft, Wnetrze kosciola w Swietle nowych
przepisdow liturgicznych, ,,Gorzowskie Wiadomosci Koscielne” 1965 nr 9,
s. 214—220; G. Schneider, Grundlagen fiir Kirchenbau und Al-
tarraumgestaltung. w: Kunst im heiligen Dienst, Leipzig 1967, s. 55—63;
T. Filthaut, Die Funktion des Altars. w: Kunst im heiligen Dienst..,,
s. 68 n.

123 Oltarz — jak przypomina m. in. Instrukcja o kulcie Najsw. Sa-
kramentu ,,Eucharisticum Mysterium” (z dnia 25.05.1967, nr 24) — oz-
nacza samego Chrystusa, miejsce sprawowania mysterium zbawienia
oraz rzeczywiste skupienie zgromadzonej wspélnoty. Por. tez H. Na-
drowski, Oltarz — jego charakter..., s. 317.
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stanowi niejako tlo dla oltarza, ale jest za to nalezycie pcd-
wyzszone oraz podkre$lone takze poprzez wyrozniajacg sie
szarorézows tonacje, oryginalng forme 125 oraz czerwone $wiat-
lo wiecznej lampki. Prawie, ze w rownej odleglosci od tych
trzech miejsc, znajduje sie w tym kosciele miejsce przewod-
niczenia.

Dla mniejszej ilodei wiernych, przewaznie do liturgii na co
dzien, przystosowana jest réwniez kaplica MB Czestochow-
skiej. Panuje tu nastréj kameralny, takze w czasie sprawo-
wania liturgii. W tak malej przestrzeni nie wprowadzono juz
stref przewodniczenia, przepowiadania oraz sktadania Ofiary.
Tu cata Msza $w. odprawia sie prawie jek w dawnych ko$-
ciolach przy samym tylko oltarzu, z tym ze ,facle ad popu-
lum”. W koncu kaplicy znajduje sie takze konfesjonal do jed-
nostronnego stuchania spowiedzi. Kaplica ta zamknieta jest od
gory plaskim sufitem kofczacym czesé parterows. Moze ona
stanowi¢ strefe zupelnie oddzielong od reszty kosciota, co pog-
lebia nastroj skupienia i koncentracji. W takim stanie wnetrze
to jest takze funkcjonalne zimg pod wzgledem ekonomicznym
(problem ogrzewania). W razie potrzeby przestrzen moze byé
powiekszona, poprzez odstoniecie dwu otwordéw azurowych: w
strone oltarza gldwnego oraz w strone wejicia glownego i
chrzcielnicy.

Strefa ta doskonale spelnia role wmetrza medytacyjnego,
zarowno dzieki znajdujgcej sie tam kopii ikony MB. Czesto-
chowskiej, jak i dzieki nastrojowi calej przestrzeni. Dostrzega-
jg to takze zwiedzajgcy: 838—72, 1013—72, 1058—72, 1172—
73, 1615-—75, 1967—77. Roéwniez wspditworeca tej kaplicy ar-
tysta plastyk Jerzy Kwiatkowski, wlasnie te kaplice
uwaza za miejsce najbardziej kameralne, modlitewne 126,

Gdy méwimy o kaplicy matek z dzieémi, to przede wszyst-
kim musimy podkresli¢c jej funkcjonalno$é a nawet
wielofunkcjonalnosé. Podezas liturgii obecni wewngtrz moga
czué sie dos¢ bezposrednio, dzieki oddzieleniu od reszty kos-
ciota za pomocy przeszklenia. Lgcznoié¢ z oltarzem jest nie tyl-
ko wizualna, ale i stuchowa, dzieki naglo$nieniu. To jest glow-
ne i zasadnicze przeznaczenie fej kaplicy. Odpowiada to takze
zalozeniom programowym. Szkoda, ze w praktyce kaplica ta
nie bywa tak wykorzystana.

124 P tech: s. 4.

1% T. Chrzanowski, art. cyt., Znajdujemy tu poréwnanie taber-
nakulum do maczugi czy menhiry.

2 J, Kwiatkowski, Wywiad H. N. .., 5. 2.
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Kaplica ta stuzy jednak takze jako pomieszczenie do kate-
chizacji, spotkai z rodzicami, z ministrantami, dla prob ze-
spotéw $piewaczych a nawet dla spozywania positkow 127,

Swiadomie zrezygnowano jeszcze z jednego przeznaczenia
tego pomieszczenia tzn. jako kaplicy pogrzebowej, co przewi-
dywal projekt techniczny 128,

Mowige o funkcjonalno$ci, méwimy nie tylko o poszezegdl-
nych cze$ciach ko$ciota bezpos$rednio zwigzanych z liturgis,
ale takie o calym zapleczu i urzgdzeniach niezbednych do
normalnego funkcjonowania calego obiektu. Wprowadzono
wiec ogrzewanie i wentylacje (system powietrzny tzw. wy-
muszony), urzadzenia wodno-kanalizacyjne, odromowe,!2? silniki
napedowe dwu dzwondéw z automatycznymi wylgcznikami
(trzeci uruchamiany jest mechanicznie),13® elektromechanicz-
ne uruchamianie zaston w kaplicy mniejszego zgromadzenia.

Zainstalowano tez drzwi wahadlowe oraz okna czesciowo u-
chylane. Do kosciola znajduje sie kilka wej$¢ oraz dojs¢ na
taras i loggia kosciota. Zwraca uwage szerokie przeszklenie
dolnej partii kosciola.

Na uwage zastuguje tez jako$¢ i nowoczesnos¢ materiatow
oraz wykonanych prac: aluminium, cegla szklana, izolacja
szklana i zuzlowa, plastibet dodany do wolnostojacych stupow
konstrukeyjnych, urzagdzenie do uruchamiania ,zywej wody”
w chrzcielnicy i inne 131,

Poza tym nalezycie wyposazono zakrystie, z ktoérg utrzyma-
na jest takze wewnetrzna lgeznosé telefoniczna do plebanii.
Tu tez znajduje sie aparatura naglosniajaca oraz tablice roz-
dzielcze o§wietlenia i urzadzen elektromechanicznych.

Nie tylko struktura dziela czy interesujgce rozwigzanie kon-
strukcyjne, ale takze szeroko pojeta funkcjonalno$é oraz w
pelni uzyteczne elementy wyposazenia, tworzg dopiero cal-
kowity synteze koncepcji budowli oraz niejako wartosciujg
owg architekture 132,

Wyrazicielami takiej opinii, choé¢ wypowiedzianej w roz-
maitej formie, sa réwniez niektérzy autorzy ,,Wpiséw”: 14—
69, 47—69, 57—-69, 6069, 71—69, 77-—69, 113—69, 14469,

27 A, Mi$, Wywiad H. N. .., s. 2, 4.

128 P tech: s. 5.

120 Tamze s. 6.

130 Same dzwony zakupiome zostaly, zanim postawiono dzwonnice
oraz wspomniane urzadzenia. Pos§wiecenia dzwonbéw dokonat ks. Fran-
ciszek Jarczyk z Chybia dnia 06.12.1959, AKK: LD VIII-106.

131 P tech: s. 6—8.

B2 W, Miiller, Innenarchitektur, Stuttgart 1976, s. 49—85.
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175—70, 217—"70, 252—70, 335—70, 344—-70, 30170, 417—70,
451—70, 571—71, 589—71, 63771, 674—71, 70471, 743—71,
816—71, 871—72; 1084—72, 1096—72, 1174—73, 127173,
1308—73, 1316—73, 1428—74, 1511—74, 1525—74, 1621—75,
1722—175, 1743—75, 1750—75, 1852--76, 189977, 1939177,
1967—717.

Praktyczng funkcjonalnos$é, poza uwagami dotyczacymi este-
tyki obiektu, podkresla m. in. artysta plastyk Jerzy Skgp-
sk 1135, Widokowosé i widocznosé tego kosciota, praktyczne ro-
zwigzanie takich elementéw jak: drzwi, okna, posadzka.

V. UWAGI KONCOWE

Omawiany kosciél zdaje sie w pelni nawigzywaé do aktual-
nych tendencji i poszukiwan w najnowszej architekturze. Jest
jednoczednie przykladem zbiorowego a jednocze$nie indywi-
dualnie nadzorowanego wspolczesnego obiektu sakralnego.
Ogélnie uznaé¢ go trzeba jako rozwigzanie jednorodne pod
wzgledem tresci i formy. Starano sie siegnaé¢ do zdrowych tra-
dycji Kosciota oraz tamtejszego regionu.

Moze on byé¢ uznany za dzielo oryginalne, a nawet atrak-
cyjne dla coraz liczniej przybywajgcych don turystéow. Mozna
nawet powiedzie¢, iZ percepcja i akceptacja jego zaczela sie
jak gdyby od zewnatrz. Zaréwno echa publikacii, jak i
oceny profesjonalistéw, ludzi wyksztalconych oraz wigkszosé
wpiséw zwiedzajacych, staty sie wydatnymi pomocami w ura-
bianiu opinii 1 §wiadomo$ci u miejscowych wiernych.

Na zlagodzenie do§é¢ krytycznej postawy wiekszo$ci parafian,
wplyneto takze wprowadzenie do budynku koscielnego form
przedstawiajacych i tradycyjnych a nawet antykizujacych. Po-
zytywny wplyw na odbiorcow miata takze do$é obficie wpro-
wadzona zewngirz i wewnatrz obiektu, zielen. Wnetrze zda-
je sie stwarzaé¢ nastréj zaréowno skupienia modlitewnego, jak
i optymizmu chrzesdcijanskiego. Kolorystyka, o§wietlenie, ciep-
ta faktura drewna oraz kwiaty i zielen pomagajg w wytworze-
niu tzw. atmosfery domowej 1 terapeutycznej.

Zastanawia nie tylko pewna swoboda w operowaniu Warszta—
tem architektonicznym np. wielofasadowoséé, wielowidokowosé
czy wielostrefowos$¢ obiektu. Zwraca uwage rowniez interesu-
jacy program teologiczny i lifurgiczny obiektu. Jest on wy-

183 J Skapski, Wywiad H. N. ..., s. 2.
¥ J Popiel, Kosciét w Drogomyslu...
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raznym nawigzaniem do najnowszych tendencji, dyskusji i
poszukiwan wsrdd teologéw. Tu znalazio swe specyficzne od-
zwierciedlenie powigzanie w jedna calos¢ historii bosko-ludz-
ko-kosmicznej. Przyblizone tu zostajg wartosci transcendentne
a szezegdlnie sam Bog, wartosci humanistyczne oraz kosmicz-
ne. W tym takze znaczeniu kos$cié! ten mozna okresli¢ jako
przykiad wspélezesnej syntezy teologicznej, swoistego wyzna-
nia wiary az po dazenia ekumeniczne.

Jest on takze przejawem obecnos$ci Kosciola we wspdlczes-
nym $wiecie, wydatnym i twoérczym ksztattowaniem oblicza
sztuki i kultury, a co za tym idzie, takze i myslenia wspdl~
czesnego czlowieka, nie tylko wierzacego. Stuszne jest wiec
uznanie, ze realizacja, istnienie i oddzialywanie tego obiektu
jest bardzo specyficznym, ale takze jakze oczywistym apo-
stolstwem naszych dni.

Na tle budujacych sie do korica lat 60-ych kosciotéw w
Polsce np. w Starej Jabtonce, Zawadzie, Tegoborzu, Kamion-
ce Wielkiej, kosciola Matki Bozej Fatimskiej w Tarnowie, sw.
Jakuba w Czestochowie, w Sieprawiu, Rudach Rysich, $w. Mi-
chata w Sopocie, M. B. Zwycieskiej w Warszawie na Saskiej
Kepie, we Wiadystawowie; a takze Slaskich ko$ciotéw w Jod-
towniku, w Warszowicach, Nowych Tychach, Roju czy We-
sotej -— kosciét w Dragomy$lu uznaé nalezy za obiekt orygi-
nalny. Znawca wspolczesnego budownictwa koscielnego ks.
Jan Popiel TJ méwi nawet, ze omawiany przez nas kos-
ciolt ,, ma wszystkie szanse, by reprezentowac (..) okres po-
soborowy” 13, Powyzsze moje opracowanie jest wlasnie probg
rozwinigcia i uzasadnienia tego stwierdzenia.

Reflet des idees du Concile Vaticanum II dans
1’architecture, sur l’exemple de 1’eglise de
Drogomysl

Résumé

En 1969, la construction de P’église & Drogomy$l étant déja termi-
née, Pére Jean Popiel S.J. specialiste dans ce domaine, a dit & propos
de cet édifice qu’il est représentatif pour le type d’églises ,de con-
cile”. Cette constatation m’a poussé & analyser 1'édifice méme, ci-dessus
mentioné, ainisi qu'a mettre en relief de différents conditionnements,
tels que: topographiques, sociologiques, technologiques, technigque et
surtout iconographiques et théologico-liturgiques.

Il parait que P’idée directive du comcil est un stimulant pour les
comstructeurs. IL’accent qu’on a mis porte sur le caractére surtout
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chrystologique, ecclésiastique, humaniste et s'ouvre pour le dialogue...
Ceci est exprimé par la forme méme de I’église ainsi que par lin-
frastructure de lenvironement. L’interfeur de 1’église a une signifi-
cation particuliére gréce aux espaces separées qui sont en méme
temps li€es les unes avec les autres. Clest pourquoi il est possible
de célébrer sans géne la liturgie de la messe et d’autres sacraments
et offices divins paraliturgiques.

Ce qui est significatif ce qu’on a construit cette église dans un
endroit ol il y a plusieures confessions, et celles qui dominent ce
sont des confessions: évangélique et catholique. L’aspect oecumenique,
on T'a pris en considération au moment de former le programme de
cet édifice et aussi dans lactivité pratique, les évangéliques, eux —
aussi, se sont engagés et ont aidé pendant la construction de 1’église.
Dams- Vespace de Véglise on a mis un accent pariculier sur le bapti-
stére ainsi que sur les symboles qui sont liés avec celui-ci, ce
qui, outre une signification tout a fait fonctionnelle, symbolique et
artistique, a aussi une signification oecumenique.

Clest & la limite de la sociologie et de la perception de l’art que
la question d’évaluation de cette église moderne s’exprime. Les paro-
issiens et les touristes ont exprimé leurs avis & ce sujet. Ceux-ci
ont ecrit deux mille remarques dans un livre commémoratif. Ces
remarques constituent un supplément important & ce que les consfru-
cteurs mémes de cette oeuvre, les persones officielles et les journa-
listes ont exprimé & ce propos.

Cette église est une oeuvre homogéne et intégrale (mis a part quel-
ques exceptions) du poit de vue du contenu et de la forme. Clest
un essai original des recherches polonaises dans le domaine de con-
struction éclésiastique apréds le concile. J'ai essayé de le monirer en
me basant sur les documents et aussi sur la littérature choisie por-
tant sur ce sujet.

H. Nadrowski



