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Wstep, przeklad, komentarz — Jacek Salij

WSTEP

Dzietko niniejsze nalezy do najbardziej fundamentalnych prae, ja-
kie w Koséciele lacinskim poswigcono zyciu zakonnemu. Istota Zycia
zakonnego zostala tu przedstawiona na bazie nastepujacego paradoksu:
Z jednej strony jest ono szczegélnie doskonaly forma realizacji chrze$-
cijanskiego powolania do milosci; z drugiej strony, §w. Tomasz sta-
nowczo odrzuca gnostycki model podzialu wierzacych na doskonalych
i niedoskonalych, jako Zzupelnie nieprzydatny do opisu zycia zakon-
nego.

Zanim jednak przystapimy do bardziej szczegbélowego przedstawie-
nia samego dzietka, pare slow na temat historycznych okolicznoseci
jego powstania. Powstalo ono. w ramach wielkiego sporu, jaki w la-
tach 1252—1290 ogarnat samo centrum intelektualne 6wczesnego Kos-
ciota, uniwersytet paryski. Byt to spdédr miedzy przeciwnikami i obron-
cami zycia zakonnego, a zwlaszcza iej jego formy, jaka po roku 1215
pojawila sie w nowopowstalych zakonach dominikanskim i francisz-
kanskim, ktére daleko wigcej niz dotychczasowe zakony monastyczne
nastawily sie na dzialalno$¢ duszpasterska.

Spor zaczal sie do$é prozaiczanie, mianowicie od akcji niektérych mi-
strzé6w paryskich przeciwko powierzaniu katedr uniwersyteckich za-
konnikom. Rychlo jednak caly spér nabiera gilebokich wymiaréw ide-
ologicznych. W roku 1255 mistrz Wilhelm z Saint-Amour wydaje roz-
prawe pod tytulem De periculis novissimorum temporum — kiéry ro-
zumie¢ mozna jako ,Niebezpieczefistwa czasdéw mnajnowszych”, ale
rowniez: , Niebezpieczenistwa czasOw ostatecznych” — gdzie pojawienie
sie nowych zakonoéw interpretuje sie jako ztowieszczy znak eschato-
logiczny, Mianowicie zakonnicy, ktdérzy — niepomni dotychczasowej
tradycji — zabierajs sie do gloszenia slowa Bozego!, sa nie mniej

1 Analogiczny, choé o wymiarach bez poréwnania mniejszych, spér
mial miejsce w polowie XII wieku, miedzy mnichami i kanonikami
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nie wiecej tylko stugami Antychrysta, owymi jeidZcami z Apokalipsy,
ktérzy zapowiadaja i poprzedzaja jego nadejscie. Na wystgpienie
Wilhelma $w. Tomasz zareagowal napisang w drugiej polowie 1256 ro-
ku rozprawg Contra impugnantes Dei cultum, (Przeciwko tym, ktérzy
nastajg na kult Bozy).

O ile Wilhelm z Saint-Amour zakwestionowal przede wszystkim
prawomocno$¢ duszpasterskiej postugi zakonnikdéw, o tyle jego uczen,
Gerard z Abbeville, poszedl jeszcze dalej: w swoich wystapieniach
z konca lat szes$édziesigtych wystgpil wilasciwie przeciw samemu Zy-
ciu zakonnemu. Nie starczylo mu wprawdzie odwagi, aby w ogéle po-
tepié sens tego sposobu zycia, minimalizowal go jednak jak tylko po-
trafil: gléwnej wartoSci zycia zakonnego dopatrywal sie w tym jedy-
nie, ze jest to bardziej bezpieczna droga do zbawienia. W tej fazie
sporu §w. Tomasz napisal — je$li nie liczyé drobiazgéw — dwa dziel-
ka, mianowicie pod koniec roku 1269 niniejsze De perfectione spiritu-
alis witae, uzupelnione za parg miesigey rozdzialami 2430, oraz w
pazdzierniku 1270 Contra pestiferam doctrinam retrahentium homines
a religionis ingressu, (Przeciw zgubnej nauce tych, ktérzy odciggajq
ludzi od wstepowania do zakonu).

Znaczenie dokirynalne tego diugiego sporu wykracza daleko poza
jego bezposredni przedmiot. A wige usSwiadomiono sobie przy okazji
nierozerwalny zwigzek sakramentu kaplanstwa z obowiazkiem glo-
szenia slowa Bozego: jakkolwiek zaden prezbiter nie mozZe bez misji
od biskupa glosi¢ slowa Bozego, to przeciez z prezbiteratu plynie
szczegdlne uprawnienie i obowiazek gloszenia; i prezbiterzy zakonni
nie moga byé od fego wykluczeni. 2.

Spér przyczynil sie ponadto do przemian w pojmowaniu prymatu
papieza. Z jednej strony przeciwnicy zakonéw czesto wystepowali
przeciwko papiezom, podajac w watpliwoéé prawomocno§é wydanych
przez Stolice Apostolskg przywilejow na rzecz zakondéw3, z drugiej

z jednej strony oraz ksiezmi S$wieckimi z drugiej strony (por. M.
Peuchmaurd, Le préire ministre de la Parole dans la théologie
du XIIe siécle, Recherches de théologie ancienne et médiévale 29 1962
s. 52—76). Znakiem zwyciestwa pierwszej ze stron sg rozstrzygniecia
Dekretu Gracjana, ktory zakazuje glosi¢ kazan mmnichom, nawet wy-
ksztalconym, jesli nie sg kaplanami, pozwala jednak powierzaé¢ kaza-
nia i troske o lud mnichom kaplanom.

2 Por. M. Peuchmaurd, Mission canonique et prédication. Le
prétre ministre de la Parole dans la querelle entre Mendiants et Sécu-
liers au XIII® siécle, Recherches de théologie ancienne et médiévale
30 (1963) s. 123—144. 251—261. .

3 Choé np. Inocenty IV, bully Etsi animarum z 21 listopada
1254, poparl zadania Wilhelma z Saint-Amour. Bylo to jednak w mo-
mencie, kiedy spér nie nabral jeszcze charakteru teologicznego. Do-
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strony centralistycznie . zorganizowane zakony, zalezne bezposrednio
od papieza, przyczynily si¢ ogromnie do praktycznej centralizacji Kos-
ciola wokoél Stolicy Apostolskiej. Niektorzy historycy dopatrujg sie
w tamtym sporze korzeni gallikanizmu: poparcie, jakiego w latach
1282—1290 udzielil uniwersytetowi episkopat francuski przeciwko pa-
piestwu 1 zakonom, byloby pierwszym w historii przejawem tej po-
stawy, ktora otrzymata poiniej nazwe gallikanizmu. Pojawily sie tez
wowczas poglady wyolbrzymiajace miejsce papieza w Kosciele. Mia-
nowicie teologowie franciszkanscy — zwilaszcza $w. Bonawentura i To-
masz z Jorku — zastosowali do opisu ustroju Kosciola model choréw
anielskich Pseudo-Areopagity i glosili, ze papiez jest Zréodiem Swigtej
wladzy biskupéw w tym samym sensie, w jakim biskup jest zrédlem
wiadzy proboszczow. Poglady te przygotowywaly wiec atmosfere, w
ktorej stala sie mozliwa bulla Unam sanctam Bonifacego VIIL!

Ale przejdimy wreszcie do przedstawienia niniejszego dzietka. Choé -
powstate w samym Srodku wielkiej polemiki, prawie nie ma ono cha-
rakkteru polemicznego. Dopiero konicowe jego rozdziaty, dolgczone podi-
niej, stanowig szczegdlowe przedstawienie argumentéw wysuwanych
przez strone przeciwng oraz ich rozwigzanie. Rdzen dzietka to spo-
kojne, pewne swoich racji przedstawienie istoty zycia zakonnego.
Zdaniem $w. Tomasza, stan zakonny jest stanern doskonalosci, przy
czym zawsze nalezy pamietaé o tym, Ze by¢ w stanie doskonatosci
to cos bardzo innego niz by¢ doskonalym: moie sig¢ bowiem zdarzy¢,
i rzeczywiscie sie zdarza, ze kto§ nie bedacy w stanie doskonalodci
jest bez pordéwnania bardziej doskonaty od tego, kto podjat si¢ zyc¢
w stanie doskonatosci’

Czym wobec tego jest stan doskonalosci? Odpowiedz jest do$é pro-

dajmy, ze ogromne wrazenie wywart wowczas fakt, Ze papiez, niemal
natychmiast po ogloszeniu tej bulli, umari.

4+ Por. J. Ratzinger, Der Einfluss des Bettelordensstreites auf
die Entwicklung der Lehre wvom pdpstlichen Universalprimat, unter
besonderer Beriicksichtigung des heiligen Bonaventura. W: Theologie
in Geschichte und Gegenwart, Festschrift M. Schmaus, Miinchen 1957
s. 697—1724; Y, M. J. Cong ar, Aspects eclésiastiques de la querelle
entre Mendiants et Séculiers dans la seconde moitié du XIII¢ siécle et
le debuut du XIVe, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen-
-dge 28 (1961) s. 35--151.

5 ,Zdarza sig, ze niektorzy spelniajg dzielo doskonalosci, nie $lubu-
jac, inni znow zobowiazuja sie Slubem pelni¢ przez cale zycie czyny
doskonalosci i tego nie wypelniaja. Jasne wigc, ze niektérzy sg dosko-
naltymi, mimo Ze nie znajduja sie w stanie doskonalosci; inni znéw
Zznajduja si¢ wprawdzie w stanie doskonalo$ci, ale nie sg doskonaly-
mi” (rozdz. 18); ,Nie moéwimy tutaj przeciez o doskonalosci zastugi,
ktora nie tylko u proboszcza moze byé wieksza niz u biskupa czy
zakonnika, ale réwniez u $wieckiego zyjacego w malzenstwie; lecz
méwimy o doskonalodci stanu” (rozdz. 28).
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sta. Doskonalo§¢ polega na milodci, na milosci Boga i bliZniego. Jaka$
doskonalo$é milosci Bozej — polegajaca na odrzuceniu grzechu i zy-
ciu wedlug woli BoZzej — jest konieczna do zbawienia wszystkim lu-
dziom. Ta doskonalo$¢ jest przedmiotem Bozego przykazania, ale jest
jeszcze doskonalo$é, bedgca przedmiotem rady. Polega ona na tym,
ze czlowiek wyzbywa sie roéznych débr skonczonych — dozwolonych
wprawdzie, ale ktére moglyby go odwodzi¢ od Boga — aby tym
bardziej oddaé sie Begu. Otdz samo wyzbycie sie owych débr — a
wiec dobr materialnych i cielesnych, a nawet wlasnej woli — nie
powoduje jeszcze stanu doskonalo$ci. W stan doskonalosci wchodzi sie
dopiero przez §lub dozgonnego wyrzeczenia sie owych doébr. Stan do-
skonatosci nie polega wiec na tym, Ze sie jest — ani nawet ze sie
powinno byé¢ lepszym od innych (poréwnywanie sie z innymi, aby sie
okazaé¢ od nich lepszym to typowa postawa faryzejska, kontynuowana
w gnostycyzmie, rowniez w jego wspélczesnych przejawach). Stan do-
skonalosci polega po prostu i jedynie na tym, ze dla milosci Bozej
zrezygnowalo sie na zawsze z dobr, do kiérych skadinad mialoby sie
prawo. Kto nie uchwyci tej podstawowej idei $§w. Tomasza, ze stan
doskonalo$ci to stan dozgonnej niewoli — dobrowolnej wprawdzie,
milosnej, blogostawionej, skierowujagcej czlowieka na to co najwaz-
niejsze, ale wlasnie niewoli — ten w ogéle nic z jego nauki o stanie
doskonatosci nie rozumie.

Jeszcze jedng tame postawil Akwinata przeciwko pokusom gnos-
tyckiej interpretacji stanu doskonalo$ci. Mianowicie wyrzeczenie sie
réznych doébr skonczonych, nawet poparte zakonnymi $§lubami, nawet
idealnie realizowane — nie stanowi doskonalo$ci, jest jedynie jej na-
rzedziem. ,Moze sie wiec zdarzy¢, ze kto§ posiadajgcy bogactwa ma
doskonalosé: jesli doskonala miloscia przylgngl do Boga. Wiasnie w
ten sposdb doskonalym byt posiadajacy bogactwa Abraham, duch je-
go bowiem nie byl usidlony bogactwami, lecz calkowicie zjednoczony
z Bogiem” (rozdz. 8). Ale tez bledem byloby lekcewazenie tych narze-
dzi doskonalo$ci, jakimi sg $luby zakonne. Nie mozna stawia¢ na
rowni stanu doskonalo$ci z sytuacja cziowieka, ktoéry nie poddal sie
owej blogostawionej niewoli. ,Wielka byla moc Samsona, ktéry bez
oreza, samg tylko oSlg szczeksy, polozyl wielu wrogdw, a przeciez nie
bez slusznosei radzimy zZolnierzowi, zeby idgc na wojne przeciwko
wrogom, wzigl ze sobg bron” (tamze).

Stan doskonalodci, ktéry przyjeli na siebie zakonnicy, dotyczy bez-
posrednio mito$ei Bozej. Ot6z w Kosciele istnieje jeszcze jeden stan
doskonatosci, skierowany bezposrednio ku mitoSci bliZniego. Do do-
zgonnego zycia w tym stanie zobowigzujg sie biskupi przez sam fakt
przyjecia biskupiej konsekracji. Tak jak przedmiotem stanu dosko-
naloéci zakonnej jest ubdstwo, czysto$¢ i posltuszenstwo, tak przed-
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miotem stanu doskonalo$ci biskupiej jest ,,milo$é nieprzyjaciél oraz
stuzenie im; oddanie duszy swojej za braci, czy to przez wysta-~
wienie sie na niebezpieczenstwo $mierci, czy to réwniez przez podpo-
rzgdkowanie calego swojego zycia dobru bliznich; oraz udzielanie bliz-
nim débr duchowych” (rozdz. 18).

Cho¢ milo$¢ Boga jest wazniejsza niz milosé DbliZniego, to jednak
stan biskupi jest doskonalszy od stanu zakonnego. Dlaczego? Sw. To-’
masz ma niezwykle gieboka koncepcje pracy duszpasterskiej. ,,W gor-
liwosci o dusze nalezy zachowal ten porzadek, ze najpierw cziowiek
jest “gorliwy o swoja dusze” (rozdz. 27). Plynie to nie z jakiego§ du-
chowego egoizmu, ale z natury rzeczy: jakzez moze prawdziwie dbaé
o dusze bliZznich, kto sam jest daleki od milosci Bozej? Praca dusz-
pasterska powinna wigc by¢ owocem kontemplacji., Mato tego, po-
winna by¢ ofiarg z kontemplacji: czlowiek jest ,duchowo gotowy za-
wiesi¢ na rozkaz Bozy odpoczynek ukochanej kontemplacji i na jakis
czas oddaé sie pracy nad zbawieniem bliZnich” (tamze); ,jest bowiem
dowodem wigkszej milosci, jeS§li sie pragnie, z miloci do kogo$,
pozbawié sie na jakis czas radosci obcowania z nim, aby zajgé sie
stuzbg dla niego, niz gdyby sie chciato nieustannie rozkoszowaé sig
jego obecnogeiy” (rozdz. 21).

Oczywiscie, $w. Tomasz byl zanadfo realistg, zeby nie wiedzie¢ o
tym, iz ,u wielu, ktorzy pracujg dla pozytku bliznich, milosé nie ma
tej doskonaloéci, bo raczej wstret do zycia kontemplacyjnego prowadzi
ich do zaje¢ zewnetrznych” (rozdz. 27). Chodzi jednak o to, jak po-
winno byé¢, do jakiej doskonalo$ci zobowigzani s ci, ktérzy poswie-
cili zycie dla zbawienia bliZnich.

Czy tylko biskupi? Sw. Tomasz jednoznacznie i z ogromnym nacis-
kiem broni tezy, ze tylko biskupi przyjeli na siebie stan doskona-
losci wlasciwe] duszpasterzom. Teza ta wydaje sie wynikaé z uwa-
runkowan oOweczesnej epoki — i te partie tekstu, w ktérych przeczy
sie, aby archidiakoni czy proboszczowie byli w stanie doskonalodci,
wydaja sie dzi§ anachroniczne. Ale wydaje sie roéwniez, ze wowczas
$w. Tomasz musial wlasnie tak ujaé ten problem, Nie zapominajmy,
ze w. $Sredniowieczu wielu prezbiter6w w ogole nie pelnilo postugi
duszpasterskiej; ci, ktorzy ja pelnili, mogli przestaé¢ ja pelnié, mogli
na przykiad zdobyé beneficjum nie zwigzane z takg postugg; i na
odwrdt, istnieli woéwczas proboszczowie nie majacy Swigcenn kaplan-
skich., Je§li za§ owczesni duszpasterze nie czuli sie dozgonnie zobo-
wigzani do pracy dla zbawienia bliZnich, ich syfuacja po prostu nie
podpadala pod Tomaszowsg definicje stanu doskonalo$ci. Nie zapom-
nijmy tez, ze $w. Tomasz chcial sie przeciwstawié pogladowi Gerarda
z Abbheville, ze lepiej by¢ ksiedzem niz wstapi¢ do zakonu, pogladowi
sformulowanemu z pozycji zdecydowanie wrogich Zyciu zakonnemu,

11 — Studia Theologica Varsaviensia 2/81
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Dzisiaj, kiedy przyjecie Swiecenn kaplanskich tak wyrainie laczy sie
z dozgonnym zobowigzaniem sie do postugi duszpasterskiej, trzeba by
chyba postawi¢ na nowo pytanie o przynaleino$é¢ do stanu doskona-
tosci wlasciwej duszpasterzom.

Na zakonczenie pare uwag terminologicznych. Stowo religiosus kon-
sekwentnie tlumaczymy jako zakonnik, monachus zas§ jako mnich.
Stowa curatus oddajemy zamiennie badZz to slowom proboszcz, badz
to — poniewaz pochodzi ono od cura animarum — slowem duszpasterz.
Najwigcej probleméw bylo ze stowem ordo, jako Ze wlasnie w XIII
wieku uleglo ono znamiennej ewolucji. Poczatkowo w jezyku kosciel~
nym oznaczalo ono stan, jednak nie w sensie status, ale w sensie
okreélonej i $cisle wyodrebnionej grupy w Koéciele — w tym “sensie
moéwito sie o ordo episcoporum, ordo monasticus itp. Kiedy w XIII
wieku pojawily sie zakony niezupelnie mieszczgce sic w ordo mona-
sticus, zaczeto uzywaé slowa ordo na.oznaczenie tej nowej rzeczy-
wistodci; méwito sie wiec o ordo fratrum minorum, ordo praedicato-
rum itp., i w ten sposéb stowo to zaczelo oznaczaé zakon (przedtem
bowiem nie bylo zadnych zakonéw, byl jedynie ,stan mniszy”, tyle
ze zorganizowany w duchu $§w. Benedykta, czy tez $w. Romualda lub
§w. Bernarda). Jakie$§ wyobrazenie na temat éwczesnych przemian
niech da znany zarzut Owczesnych przeciwnikéw nowych form zycia
zakonnego przeciwko dominikanom: poza ordo episcoporum, my nie
znamy. zadnego ordo praedicatorum. W ten spos6éb stowo ordo stalo
sig praktycznie nieprzetlumaczalne, tutaj tlumaczyliSmy je bardzo
rozmaicie, zaleznie od kontekstu.

Niniejszy przekiad jest, jak sie wydaje, pierwszym polskim tlu-
maczeniem De perfectione spiritualis vitae. OparliSmy go na krytycz-
nym wydaniu H. F. Dondaine’a, opublikowanym w leonijnych
Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, t. 41 p. B—C, Romae 1969.

O DOSKONALOSCI ZYCIA DUCHOWEGO

(De perfectione spiritualis vitae)

1. JAKI JEST ZAMYSE AUTORA

Poniewaz niektorzy !, nie wiedzae czym jest doskonalosé, odwazy-
1i sie glosi¢ jakies zwodnicze twierdzenia na temat stanu dosko-
natosci, postanowiliSmy o niej napisaé: co to znaczy by¢ dosko-
nalym, jak sig doskonalo$é osigga, czym jest stan doskonalosci
i co pocigga za sobg przyjecie stanu doskonatosei.
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2. ZE DOSKONALOSC DUCHOWEGO ZYCIA
BEZWZGLEDNIE MIERZY SIE MILOSCIA

Najpierw wigc trzeba zauwazyé, ze stowa ,,doskonaly” uzywa-
my w réznym znaczeniu: co§ jest bowiem bezwzglednie doskona-
e, co$ za§ nazywamy doskonalym z jakiegos wzgledu. Bezwzgled-
nie doskonalym jest to, co osigga swodj cel wedle przystugujgcej
sobie miary; doskonalym z jakiego§ wzgledu mozna mnazwaé to,
co osigga cel ktorej§ z cech Ilaczacych sie z jego naturg. Na
przykiad o zwierzeciu moéwimy, ze jest bezwzglednie doskonale,
jesli tak sie rozwija, iz nie brak mu niczego, co skilada sig na
cato§é zwierzecego zycia: cieszy sig pelna liczba i sprawmnoscig
czltonkdéw, odpowiednia wielko$cia ciala oraz sitami do speinia-
nia dzialan zwierzecego zycia. Doskonalym za§ z jakiego§ wzgledu
mozna nazwaé takie zwierze, w ktoérym jaka$ cecha laczaca sig
[z jego maturg] jest doskonala, na przyklad je§li jest doskonale
biale, doskonale pachnie itp. .

Réwniez w zyciu duchowym, nazywamy kogo$§ czlowiekiem bez-
wzglednie doskonalym, z racji tego, na czym istotnie zasadza sig
duchowe zycie. Natomiast wzglednie doskonalym mozZna kogo$
nazywaé ze wzgledu na cos, co sie tgczy z zyciem duchowym.

Ot6z zycie duchowe istotnie zasadza sie na miloSei. Je$li ktos
jej nie ma, uwazamy, ze duchowo jest niczym. Moéwi Apostol:
»Gdybym mial dar prorokowania i znal wszystkie tajemnice i
wszelkg wiedze, 1 gdybym mial wszelkg wiare, tak izbym géry
przenosil, a milosci bym nie miat, niczym jestem’” 2. Roéwniez
blogostawiony apostol Jan twierdzi, ze cale Zycie duchowe polega
na mitowaniu: ,,My wiemy, Ze przeszliSmy ze &rhierci do zycia,
bo mitujemy braci. Kto nie miluje, trwa w §mierci” 3.

W zyciu dochowym ten wiec jest bezwzglednie doskonaty, kto
jest doskonaly w milo$ci; natomiast wzglednie doskonatym mozna
nazwaé kogo$, z wzgledu na jaka$§ ceche, ktéra laczy sie z zyciem
duchowym. Wyraznie wskazujg na to stowa Pisma $wietego. W
Liscie do Kolosan, Apostol przypisuje doskonalo§¢ w pierwszym
rzedzie milo$ci wyliczywszy liczne cnoty, mianowicie miltosier-
dzie, laskawos$é, pokore itd., dodaje: ,,Ponad to wszystko miejcie
milo§é, ktora jest weztem doskonalosci” 4.

Ale mozna nazwaé kogo§ doskonatym ze wzgledu na poznanie

1 Chodzi o wystapienie Gerarda z Abbeville przeciwko franciszka-
nom.
2 1 Kor 13, 2.
3173, 14.
1 Kol 3, 14.
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intelektualne, Tenze Apostol powiana: ,Badzcie niemowletami. w
. zlosci, w mys$lach za§ badzcie doskonalymi” 5; a na innym miejscu:
»Obyscie byli doskonali w tym samym rozumieniu i w tej same]
wiedzy” 6. Tymeczasem, jak powiedziano, chocby kio§ posiadi
doskonaly wiedze, bez mitoSci bedzie poczytany za nic. Podobnie
mozna kogo§ nazwaé doskonalym ze wzgledu na cierpliwosé, kto-
ra, jak powiada Jakub, jest dzielem doskonalym 7, oraz ze wzgle-
du na jakiekolwiek inne cnofy. Nie powinno sie to wydawaé
czyms$ dziwnym, bo nawet w zio nazywa sie kogo$§ doskonalym;
"moéwi sie na przyklad, ze kto§ jest doskonalym zlodziejem albo
bandyta.  Tego sposobu mowienia uzywa niekiedy nawet Pismo,
napisano bowiem u Izajasza: ,,Serce glupiego czyni niegodziwos§é,
aby doskonalié oblude” 8,

3. ZE DOSKONAROSC MIERZY SIE ZAROWNO
MIZLOSCIA BOGA JAK MIROSCIA BLIZNIEGO

Stwierdziwszy wiee, Ze doskonalo§¢ istotnie dotyczy milosei,
mozna poznaé z calg pewnoSciag, na czym polega doskonalosé
zycia duchowego. Otéz mamy dwa przykazania mitoéci, jedno
dotyczy milodci Boga, drugie blizniego. Oba te przykazania majg
sie jako§ wzajemnie do siebie, wedlug porzgdku milosci. Albo-
wiem tym, co trzeba nam kochaé przede wszystkim, jest dobro
najwyzsze, ktore nas uszcze$liwia, to znaczy Boég; wtdérnie zas
nalezy kochaé blizniego, ktérego wiagZe z nami jakie§ spoleczne
uprawnienie do uczestnictwa w szezeSciu wiecznym; totez na
tym polega mito§¢ bliZniego, ze razem dazymy do chwaly wiecz-
niej.

Ten porzadek przykazan mitosci objawil Pan: ,,Bedziesz mitowal
Pana Boga swego z calego serca swego, calg dusza swojg i calym
swoim umystem. To jest najwicksze i pierwsze przykazanie. Dru-
gie za§ podobne jest temu: Bedziesz milowal bliZniego swego jak
siebie samego”.® Doskonalo$é wiee Zycia duchowego polega w
pierwszym rzedzie i przede wszystkim na umilowaniu Boga. Dla-
tego Pan powiada Abrahamowi: ,,Jam Bog wszechmogacy; chodZ
przede Mng i bagdz doskonaly” 10, Chodzi sie za§ przed Bogiem
nie krokami cialta, ale oddaniem duszy. Wtérnie natomiast, dosko-

5 1 Kor 14, 20.
8 1 Kor 1, 10.

7 Jak 1, 4.

8 1z 32, 6.

Mt 22, 37—39.
1 Rodz 17, 1.
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nalo$¢ zycia duchowego polega na milowaniu blizniego, jak mowi
Pan: ,Milujcie nieprzyjaciét swoich” 11 — i dodal wiele innych
pouczen dotyczacych mitodei blizniego, wreszecie zakonczyl: ,,Badz-
cie wiee doskonatymi, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” 12,

4. DOSKONAROSC MIELOSCI BOZEJ, KTORA
PRZYSTOI SAMEMU TYLKO BOGU

Otéz jedna i druga milos¢é ma wiele stopni doskonatogei. Je§li
idzie o milosé Boga, pierwszy i najwyzszy stopien milosci Bozej
przysluguje samemu tylko Bogu. Zaréwno je§li wzia¢ od strony
przedmiotu mito$ci, jak od strony kochajacego: od strony przed-
miotu mitosei czyli ze co§ tyle jest kochane, ile jest godne mi-
losci; od strony natomiast kochajgcego, to znaczy ze co§ jest
kochane calg pojemno$cig kochajgcego. Otdz co§ jest w takim
stopniu godne milosci, w jakim stopniu jest dobre; poniewaz za$
dobro¢ Boga jest nieskonczona, wiec jest nieskoficzenie warta mi-
tosci. Tymezasem Zadne stworzenie nie moze kochaé nieskoncze-
nie, gdyZz zadna moc skoniczona nie moZe wyloni¢ z siebie: nie-
skonczonego aktu. Sam wiec tylko Bdog, w ktéorym moc milowania
jest réwna Jego dobroci, moze kochaé samego siebie w sposéb
doskonaly na tym pierwszym stopniu doskonalosci.

5. DOSKONAROSC MIELOSCI BOZE]J, RKTORA
PRZYSTOI BLOGOSLAWIONYM

Zatem stworzeniu rozumnemu dostepny jest tylko ten stopieh
doskonalego mitowania Boga, ktéry polega na doskonalej mi-
lodci ze strony kochajgcego: Ze mianowicie stworzenie rozumne
kocha Boga calg swoja mocg. Moéwi o tym wyraznie Ksiega Po-
wtorzonego Prawa w samym przykazaniu miltoéei ,,Bedziesz mito-
wal Pana Boga swego z calego serca swego i z calej duszy swojej
i z calej mocy swojej” 18; Fukasz za§ dodaje: ,i ze wszystkiej
mysli swojej” 14; aby .serce rodzito pragnienie, my§l — pozna-
nie, dusza — postawe, moc — wykonanie. Na tym wszystkim
bowiem polega milowanie Boga.

Ot6z zauwazmy, ze taka milo§¢é Boga moze sie wypelniaé w
spos6b podwéjny. Wzigwszy pod uwage, ze catkowitym i dosko-
nalym jest to, co nie ma zadnego braku — woéwcezas kochamy

1 Mt 5, 44.
12 Mt 5, 48.
55 Pp 6, 5.
1 pk 10, 27.
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Boga z calego serca i duszy, mocy i mysli, kiedy w tym wszyst-
kim nic nam nie przeszkadza bez reszty zwrocié sie aktualnie
.ku Bogu. Lecz ten stopien doskonalej milo$ci nie jest dostepny
dla pielgrzymoéw, ale dla ogarniajgcych Go. Pisze o tym Apostol:
»Nie zebym juz osiagngl, albo zebym byl juz doskonaly, biegne
jednak, zeby Go ogarngé” 15, Apostol oczekuje wiec doskonalosci,
kiedy wreszcie ogarnie Boga i otrzyma palme chwaty. Ogarnie
za$ Boga nie w tym sensie, zeby Go w sobie zamknal, albo ogar-
nal do konca, bo w ten sposéb Bég jest nieogarniony dla wszel-
kiego stworzenia, ale w taki spos6b, ze osiggnie Tego, do ktérego
usilnie dazyt.

Albowiem w szeczeSciu wiecznym, rozum i wola stworzenia
rozumnego zawsze aktualnie zwracajg sie ku Bogu, gdyz szczes-
cie to polega na rozkioszowaniu sie Bogiem. Ot6éz nie jest ono
czym$ habitualnym, ale aktualnym. Stworzenie rozumne przylg-
nie do Boga, ktéry jest najwyzsza prawds, jako do celu osta-
tecznego. Wszystko za§ jest zwrdcone ku celowi ostatecznemu
i wedlug miary celu ostatecznego moze znaleZé swoje wypelnie-
nie. Totez w owe]j uszcze$liwiajgce] doskonaloéci stworzenie ro-
zumne bedzie kochalo Boga z calego serca, gdyz wszystkim co
zamierza, kocha albo dziala bedzie zwroécone ku Bogu; ze wszyst-
kiej mysli, gdyz mysl jego bedzie zawsze aktualnie zwrécona
ku Bogu, nieustannie Go ogladajagc i wszystko w Nim widzac
oraz o wszystkim majac sagd zgodny z Jego prawds; z calej duszy,
gdyz postawa kochania Boga bedzie trwala nieustannie, i dusza
bedzie kochala wszystko ze wzgledu na Niego; z calej mocy czyli
ze wszystkich sil, gdyz milos¢ Boga bedzie podstaws (miarg) 16
wszystkich czyndéw zewnetrznych.

Taki oto jest drugi stopienn doskonalej miloSci Boga, wiasciwy
dla blogostawionych.

6. DOSKONAELOSC MILOSCI BOZEJ, KONIECZNA
DO ZBAWIENIA NAM PIELGRZYMOM

Ot6z na inny sposéb my kochamy Boga z calego serca, mysli,
duszy i mocy: je§li nie ma w nas niczego, czego by$Smy miloScig
nie odnosili aktualnie lub habitualnie do Boga; i taka doskona-
los¢ Bozej miloci zostala dana czlowiekowi jako przykazanie.

Po pierwsze, czlowiek powinien wszystko odnosi¢ do Boga jako
do celu; jak powiedzial Apostol: ,Czy jecie czy pijecie, czy

15 Flp 3, 12.
16 Ratio.
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cokolwiek innego czynicie, wszystko czyhcie na chwale Boga” 17,
Ten wypelnia to przykazanie, kto tak urzadza -swoje zycie, zeby
bylo ono stuzbg Bogu, totez wszystko, co czyni dla siebie, wir-
tualnie jest skierowane ku Bogu, z wyjatkiem tego, co od Boga
odwodzi, to znaczy grzechéw. W ten sposéb czlowiek kocha Boga
z calego serca.

Po wtore, czlowiek winien poddaé¢ Bogu swoéj intelekt i wie-
rzyé w to, co przekazano nam od Boga. Mdéwi ¢ tym Apostol:
»Wszelki umyst poddajemy w postuszefistwo Chrystusowi” 18, W
ten sposéb kochamy Boga z calego umyshu.

Po trzecie, cokolwiek czlowiek kocha, niech w Bogu kocha i
calg swoja postawe niech we wszystkim odnosi do milosei Boga.
Dlatego Apostol nauczal: ,,Je§li bowiem odchodzimy od rozumu —
to dla Boga; jeS§li przytomni jestedmy — to dla was. Albowiem
mitosé Chrystusowa przynagla nas” 19. W ten sposéb kochamy Bo-
ga z calej duszy. .

Po czwarte, niech wszystko, co w nas sie uzewnetrznia -—
stowa i czyny — wyplywa z miltosci Bozej, zgodnie ze slowem
Apostota: ,,Wszystko co wasze niech sie dokonuje w mitosei” 20,
W ten sposéb kochamy Boga z calej mocy.

To jest wiec trzeci stopien doskonalej Bozej mitosci. Wszyscy
sg do niego zobowigzani na mocy przykazania. Natomiast drugi
stopien dla nikogo nie jest w tym Zyciu dostepny, chyba Ze jest
jednoczes$nie pielgrzymem i blogostawionym, tak jak Pan Jezus
Chrystus.

7. DOSKONAEROSC BOZEJ MIELOSCI KTORA JEST
PRZEDMIOTEM RADY

Kiedy Apostot wypowiedzial te stowa: ,Nie zebym juz osiagnal,
albo zebym byl doskonaly, biegne jednak, zeby Go ogarngé” i,
za chwile dodal: ,,Wszyscy wiec, ktérzy jesteSmy doskonali, to
czujemy” 22. Ze stéw tych jawnie wynika, ze chociaz nie jest nam
dostepna w tym zyciu doskonalo§é¢ blogostawionych, winniSmy
przeciez dazyé do tego, aby — na ile to mozliwe — tamtsg dos-
konalo§é nasladowaé. Wiaénie na tym polega owa doskonaloéé
obecnego zycia, do ktérej jesteémy zaproszeni przez rady.

17 1 Kor 10, 31.

¥ 2 Kor 10, 5.

19 2 Kor 5, 13n.

20 1 Kor 186, 14.

21 Por. przypis 15.
2 Flp 3, 15.
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Otoz jest czym$ oczywistym, ze serce ludzkie tym usilniej dazy
do czego§ jednego, im bardziej odsunie sie je od wielu [przed-
miotéw pozadania]. Tym doskonalej wiec duch ludzki zwroéci sie
ku milowaniu Boga, im wiecej oddali sie od pozgdania rzeczy
doczesnych. Powiada Augustyn, Ze pozadanie rzeczy doczesnych
jest trucizng milosci, jego pomniejszenie sprawia wzrost milosei,
gdzie za$§ nie ma zadnego pozadania, tam jest doskonalo$¢ 23,
Wszystkie zatem rady, zapraszajace nas do doskonato$ci, to majg
na celu, aby duch ludzki odwrécit sie od milo$ei rzeczy doczes-
nych 1 tak z wiekszg wolnoscig dazyt do Boga przez kontem-
placje, mitoéé i pelnienie Jego wolli.

8 PIERWSZA DROGA DOSKONALOSCI, KTORA
POLEGA NA PORZUCENIU DOBR DOCZESNYCH

Tym co najpierw trzeba porzuci¢ sposrod doébr doczesnych, sg
dobra zewnetrzne, zwane bogactwami. Te rade dat Pan: ,Jesli
chcesz byé doskonaly, idz, sprzedaj wszystko co masz i rozdaj
ubogim, a bedziesz mial skarb w niebie; potem przyjdZz i pd6jdZ
za mna” 2% Jaki jest pozytek tej rady, wskazuje najpierw w
sposbéb oczywisty samo wydarzenie. Bo kiedy ustyszal jg ten
milodzieniec, szukajacy drogi doskonalodci, odszed? smutny. ,I
wyjasniono przyczyne tego smutku. — moéwi Hieronim w Ko-
mentarzu do Ewangelii Mateusza — Miatl bowiem wiele posiad-
losci, to znaczy ostéw i cierni, ktére zagluszyly zasiew Pana’25,
Za$§ Zlotousty, wyjasniajagc to wydarzenie, powiada, ze inne sg
wiezy, ktore trzymajag malo posiadajgcych oraz obfitujgcych w
wiele; albowiem nadmiar bogactw rozpala wiekszy plomien i
pozadanie staje sie gwaltowniejsze 26. Réwniez Augustyn pisze
w LiScie do Paulina i Terazji, ze ,gwaltowniej kocha sie to co
sie posiada, dobra pozgdane mmiej zwigzujg. Dlaczegéz bowiem
odszed! smutny 6w mlodzieniec, je§li nie dlatego, Ze posiadat
wielkie bogactwa? Czym innym bowiem nie chcie¢ posiadaé tego,
czego sie nie ma, czym innym porzucié to, co sie juz posiada.
Tym pierwszym gardzi sie jako czym$ zewnetrznym, to drugie
trzeba odeigé niby wlasne ciato” 27,

Na pozytek powyiszej rady wskazuja ponadto stowa . Panskie:

2 De diversis questionibus, qu. 36, 1 (PL 40 25).
2 Mt 19, 21,

% Lib. 3 c. 19 (PL 26, 137).

26 Super Matthaeum, hom. 63, 2 (PG 58, 605).

2? Epistola 31, 5 (PL 33, 124),
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»Ze hogacz z trudno$ciag wejdzie do krélestwa niebieskiego” 28,
Gdyz jak powiedziat Hieronim: ,,Trudno jest wzgardzié posiada-
nymi bogactwami. Pan nie mowi, ze niemozliwe dla bogacza wejsé
do krélestwa niebieskiego, ale ze trudno. Stowo trudno nie wska-
zuje na niemozliwosé, ale na rzadko$é” 28, A jak wyjasnia Zioto-
usty w Komentarzu do Ewangelii Mateusza, Pan stwierdzil na-
stepnie, ze to niemozliwe: ,Latwiej jest wielbladowi przejsé przez
ucho igielne, niz bogaczowi wejéé do krélestwa niebieskiego” 30.
Ze stow tych, jak zauwaza Augustyn w ksiedze O problemach
ewangelicznych 31, uczniowie zrozumieli, ze do liczby bogaczow
nalezg wszyscy, ktérzy pozgdaja bogactw. W przeciwnym razie
nie pytaliby: , Kt6z wiec moze si¢ zbawi¢?”’32 — przeciez w
porownaniu do tlumu biedakéw, bogacze sg nieliczni.

Z obu tych orzeczen Pana wynika jawnie, ze trudno jest
posiadajgcym bhogactwa wej§é do kroélestwa niebieskiego; gdyz,
jak na innym miejscu sam Pan powiada: ,Troski tego $wiata
i uluda bogactw zagluszajg stowo Boze, tak Ze zostaje bez owo-
cu” 3. Dla tych za$, ktorzy kochajg bogactwa w sposéb nieupo-
rzadkowany, niemozliwie jest wejs¢ do krolestwa niebieskiego.
Duzo bardziej niemozliwe niz wielbladowi przejs¢ w sensie do-
stownym przez ucho igielne: to bowiem jest niemozliwe, gdyz
sprzeciwia sie naturze; tamto za§ — bo sprzeciwia sie Bozej spra-
wiedliwosci, ktéra jest potezniejsza od wszelkiej natury stwo-
rzonej. !

W Swietle powyzszego, wyraznie widaé sens boskiej rady. Rada
dotyczy tego, co jest bardziej pozyteczne, zgodnie z slowem Apos-
tota: ,,Co do tego, daje wam rade, to bowiem jest pozyteczne” 34,
Pozyteczniej jest bowiem, jesli sie dazy do zycia wiecznego, od-
rzuci¢é bogactwa niz je posiada¢. Gdyz posiadajacy bogactwa z
trudno$cia. -wchodzg do krélestwa niebieskiego, jako 2ze trudno
jest nie przywiazaé sie do posiadanych bogactw: przywigzanie
za$ sprawia niemozno$é wejScia de krolestwa niebieskiego. Zba-
wiennie wiec doradzil Pan jako rzecz pozyteczniejsza porzucié
bogactwa. .

Ale mogltby kto§ zarzucié powyzszym wywodom, ze Mateusz

28 Mt 19, 23.

2 Super Matthaeum, lib. 3 c. 19 (PL 26, 138).

8 Mt 19, 24. Por, sw. Jan Zlotousty, Super Matthaeum, hom.
63, 2 (PG 58, 605).

31 De questionibus Evangelii, 1ib. 1 q. 26 (PL 35, 1328).

32 Mt 19, 25.

3 Mt 13, 22. . '

34 2 Kor 8, 10.
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oraz Zacheusz posiadali bogactwa, a przeciez weszli do krélestwa
niebieskiego 35, Zarzut ten rozwiazal Hieronim: ,Zauwazmy, ze
wowczas, Kiedy weszli do kroélestwa niebieskiego, juz nie byli
bogaczami’ 36,

Abraham jednak nigdy nie przestal byé bogaczem, umart w
bogactwach i synom je zostawil, jak to czytamy w Ksiedze Ro-
dzaju ??. W $Swietle tego, co powiedzielimy wyzej, nie byl wiec
doskonaly, tymeczasem Pan powiedzial do niego: ,Badz dosko-
naly” 38, Tego problemu nie daloby sie rozwiazaé, gdyby dosko-
nalo$¢ chrzescijanskiego zycia polegata na samym porzuceniu
bogactw; wynikaloby stad bowiem, ze ktfo posiada bogactwa,
nie moze byé¢ doskonaty.

Otoz jesli dokladnie wezytaé sie w stowa Pana, doskonalosé
nie zasadza sie na samym porzuceniu bogactw. Porzucenie bo-
gactw wskazal Pan jako pewng droge doskonalosci. Samo sfor-
mulowanie na to wskazuje: ,Je§li chcesz byé doskonaly, sprzedaj
wszystko co masz i rozdaj ubogim i p6jdz za mng” 3 — dosko-
naloé¢ polega tu jakby na nasSladowaniu Chrystusa, porzucenie
za§ bogactw jest drogg doskonalo$ci. Totez Hieronim powiada:
»Poniewaz nie wystarczy tylko wszystko opuscié, Piotr dodaje:
I poszlimy za Toba — dopiero to znaczy byé¢ doskonalym’ 40,
Réwniez Orygenes, komentujac ten tekst, powiada, ze stowa ,,Jesli
chcesz byé doskonaty itd.” nie znaczg, ,jakoby w tym samym
momencie, kiedy odda swe dobra ubogim, niial staé sie cakko-
wicie doskonalym, lecz od tego dnia opatrznosé Boza 4! zacznie
go prowadzié ku wszystkim cnotom” 42,

Moze sie wiec zdarzyé, ze kto§ posiadajgcy bogactwa ma do-
skonalo$é: jesli przylgnal do Boga doskonals milo$cia. Wlasnie
w ten sposdb doskonalym byl posiadajacy bogactwa Abraham,
duch jego bowiem nie byl usidlony bogactwami, lecz calkowi-
cie zjednoczony z Bogiem. To znacza slowa Pana, ktére powie-
dzial do niego: ,,ChodZz przede mng i badZz doskonaly” 43. Slowa
te jakby wskazuja, ze jego doskonalo§é¢ na tym polega, iz cho-
dzit przed Panem, milujge Go doskonale az do pogardy siebie
i wszystkich swoich bliskich, co najwiccej udowodnil przez ofia-

35 Mt 9, 9—13 oraz Bk 19, 1—10.

3¢ Super Matthaeum, 1ib. 3 c. 19 (PL 26, 138).

37 Rodz 25, 5n.

3% Rodz 17, 1.

3 Por. przypis 24.

40 Por. przypis 29 i 36.

41 Speculatio Dei.

a2 Orygenes Super Matthaeum 15, 17 (PG 13, 1309).
4 Por. przypis 38.
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rowanie syna. Totez dane mu bylo ustyszeé: ,Poniewaz ueczy-
niles takg rzecz i syna swego dla mnie nie oszczedzite§, bede ci
blogosiawil” 44,

Gdyby jednak kto§ checial zarzucié na tej podstawie, jakoby
rada Panska o porzuceniu bogactw byla zbedna, gdyz posiada-
jacy bogactwa Abraham byt doskonaly, taki znajdzie odpowiedZ
juz w tym, co powiedzieliSmy wyzej. Nie dlatego przeciez Pan
dal te rade, zeby bogaci nie mogli byé¢ doskonalymi albo nie mogli
wejs¢ do krélestwa niebieskiego, ale dlatego, ze nie jest to dla
nich latwo. Potezna byla cnota 45 Abrahama, ze chociaz posiadatl
bogactwa, duch jego byl od nich wolny; tak jak wielka byla
moc 45 Samsona, ze bez oreza, samg tylko o$lg szezeks, polozyl
wielu wrogbéw 46, a przeciez nie bez sluszno$ci radzimy Zzolnie-
rzowi,- zeby idagc na wojne przeciwko wrogom, wzial ze soba
bron. Réwniez nie bez stuszno$ci radzi sie szukajgcym dosko-
nato$ei, aby porzucili bogactwa, mimo ze Abraham médgt byé¢ do-
skonaly wsréd bogactw. Albowiem wydarzenn cudownych nie na-
lezy nasladowaé; ludzie slabi powinni je raczej podziwia¢ i wys-
tawia¢ niz nasladowad.

Totez czytamy u Eklezjastyka: ,Blogostawiony bogacz, ktérego
znaleziono bez zmazy, ktéry nie gonil za zlotem i nie zlozyl
nadziei w pienigdzach ani skarbach” 47, Wielka bowiem musi byé
cnota bogacza i doskonala miloScig musi on by¢ zwigzany z
Bogiem, zeby nie przywigzaé sie do bogactw i nie Sciggnaé na
siebie zmaze grzechu, zeby w pozZadliwosci nie gonié za zlotem i
w pysze nie zaufa¢ bogactwom, wynoszgc sie nad innych. Méwi
o tym Apostol: ,,Bogatym tego Swiata nakazuj, by nie mySleli
o sobie za duzo ani nie pokladali nadziei w niepewno$ci bo-
gactw’ 48, Wszakze im wieksza chwala i cnota takiego bogacza,
tym mniejsza takich liczba. ,Kt6z to jest — czytamy dalej —
a chwali¢ go bedziemy? Dziwy bowiem uczynil w swoim zy-
ciu” 49, Zaiste bowiem dziwow dokonal ten, kto zZyjac wsérod bo-
gactw, nie zwiazal serca z przemijajgcym bogactwem. Jesli taki
sie znajdzie, jego doskonalo§é jest niewatpliwie wyprébowana.
Totez czytamy dalej: ,,Kto jest prébowany w tym wzgledzie”, to
znaczy kto bez grzechu posiada bogactwa, ,,i pozostal doskona-
tym?” -— a wiec rzadko taki sie trafia, i to ,bedzie mu na wiecz-

4 Rodz 22, 16.

s W teksc1e oryginalnym, w obu przypadkach stowo virtus.
48 Sedz 15, 15.

47 Syr 31, 8.

81 Tym 6, 17.

4 Syr 31, 9.
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ng chwale” 50, Stowa te wspétbrzmia z nauksg Pana, ze ,bogacz
z trudnosciag wejdzie do krolestwa niebieskiego” 51,

To jest wiec pierwsza droga dazenia do doskonalosci: pragnae
i$¢ za Chrystusem, trzeba porzucié bogactwa i szukaé ubbdstwa.

90 DRUGA DROGA DOSKONALROSCI, KTORA PO-
LEGA NA WYRZECZENIU SIE PRAGNIEN CIE-
LESNYCH ORAZ MARZENSTWA

Aby trafniej pokaza¢ drugg droge doskonalodei, przyjmijmy
stowo Augustyna, ktéory w dwunastej ksiedze O Trdjcy naucza:
»Tym mocniej lgczymy sig¢ z Bogiem, im mniej milujemy to co
nasze wlasne” 52, Porzadek drég, kitére prowadza do doskonalego
polaczenia sie z Bogiem, opiera sie na porzadku débr, ktérymi
ze wzgledu na Boga czltowiek gardzi. Najpierw bowiem nalezy
porzuci¢ te dobra, ktére sz z nami mniej zwigzane. Totez da-
zageym do doskonaloSci wypada porzucié w pierwszym rzedzie
dobra zewnetrzne, jako oddzielone od naszej natury.

Nastepnie wypada porzuci¢ wszystko, co jest z nami zlgczone
wspdlnota natury oraz nieprzypadkowym jakim§ pokrewien-
stwem. Tak wiladnie uczy Pan: ,Kto przychodzi do mnie, a nie
ma w nienawi$ci ojca swego i matki, i zony i dzieci, i braci i
siostr, nie moze byé¢ moim uczniem” 5. | Lecz moina zapytat —
zauwaza Grzegorz — dlaczego nam nakazano nienawidzieé ro-
dzicdw i krewnych, skoro mamy nakaz kochania nawet nieprzy-
jaciét. Je§li jednak doktadnie rozwazymy znaczenie tego nakazu,
to mozemy z nalezytym rozréznieniem czynié jedno i drugie. Jak-
by przez nienawi§¢ bowiem okazujemy milo§¢é temu, kogo nie
stuchamy, gdy kierujac sie cielesng ma:droé‘c‘la, chce nas naklonié
do zlego. Z takim wigc rozréznieniem winniSmy naszym bliskim
okazywaté nienawié¢, ze w nich i kochamy to czym sa, i niena-
widzimy w nich to, czym stawiajg przeszkody na naszej drodze
do Boga. Kto bowiem juz teraz pragnie rzeczy wiecznych, nie
powinien zwazaé — w sprawie Bozej, do ktérej przystapit —
ani na ojea, ani na matke, ani na Zoneg, ani na dzieci, ani na
krewnych, ani na samego siebie; aby tym prawdziwie] poznal
Boga, ze gdy idzie o Jego sprawe, nikogo nie poznaje. Bardzo

50 Syr 31, 10.

51 Por. przypis 28.

2 De Trinitate, lib. 12 c. 11, 16 (PL 42, 1006); tlum polskie: Sw. A u-
gusstyn, O Tréjey Swietej, Poznan 1963 POK t, 25. s. 339.

53 Bk 14, 26.
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bowiem drecza ducha ziemskie przywigzania i zaciemniajg jego
bystro§é” 54,

Otéz sposrod roznych zwigzkow rodzinnych, najbardziej krepu-

je ducha ludzkiego przywigzanie malzenskie, do tego stopnia, ze
jak powiedziano ustami pierwszego rodzica w Ksiedze Rodzaju,
wopusci czlowiek ojca i matke i zlaczy sie z zong swojg” 5. Dla-
tego tez ci, ktérzy dazg do doskonalo$ci, szczegdinie winni uni-
kaé zwigzkéw malzenskich, gdyz przez nie czlowiek bardzo wi-
kia sie w troski $§wieckie. Na ten wlasnie powdd wskazuje Apo-
stol, kiedy radzi zachowywaé¢ powsciggliwoéé: ,, Kto nie ma Zony,
troszezy sie o sprawy Pana, o to, jak sie¢ Bogu podobaé; zonaty
za$ troszezy sie o sprawy Swiata” 58, Aby wiec z wiekszg wolno-
Scig odda¢ sie Bogu i doskonalej sie z Nim zlgczyé, trwate zacho-
wanie czystoSci jest drugg drogg doskonalodci.
- To dobro powsciaggliwo$ci jeszeze inaczej przyczynia sie do osig-
gniecia doskonalosci. Nie tylko milo§é rzeczy  zewnetrznych u-
trudnia duchowi ludzkiemu swobodne oddanie sie Bogu, jeszcze
bardziej przeszkadza w tym nawalnica poruszen wewnetrznych.
Otoéz sposréd poruszen wewnetrznych najbardziej pochlania u-
myst pozadliwo$¢ cielesna oraz wspolzycie plciowe. Stwierdza
to Augustyn w swoich Solilokwiach: ,Sadze, ze nic bardziej
ducha meskiego nie strgca w niziny, niz pieszezoty kobiece i to
zbliZenie cielesne, bez ktdrego niepodobna mieé zony” 57. Wias-
nie dlatego droga powisciggliwosci jest szczegdlnie konieczna, ze-
by osiggngé doskonalo$é. Radzi jg Apostol: ,Nie mam mnakazu
Panskiego co do dziewic, lecz daje rade jako tem, Ktéry — wsku-
tek doznanego milosierdzia — zastuguje na wiare” 38,

fPozytelp: tej drogi ukazano w BEwangelii Mateusza. Kledy ucz-
niowie Chrystusa orzekli: ,Jedli tak ma sie sprawa czlowieka z
zong, to nie warto sie zenié”, Pan odpowiedzial: ,Nie wszyscy
pojmujg to stowo, lecz di, ktorym jest to dane” 9. W stowach tych
wskazal Pan na trudno$¢ owej drogi: przelkracza ona zwykle lu-
dzkie mozliwosei i 'dojs¢é do niej mozna tylko przez dar Bozy.
Jak stwierdza Ksiega Madrosci: ,,Wiem ze nie moge inaczej by¢é
powsdiggliwym, tylko jesli Bég udzieli tego; i na tym polega naj-

5 Super Evangelia, hom. 37, 2n (PL 76, 1275n); tlum. polskie: Sw.
Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, Warszawa 1970 PSP
t. 3 s. 281n. .

55 Rodz 2, 24.

5% 1 Kor 7 32n.

57 Soliloquia, lib. 1 c. 10, 17 (PL 32, 878); tlum. polskie: Sw. Au-
gustyn, Dialogi leozofzczne t. 2 Warszawa 1953 s. 25.

% 1 Kor 7, 25.

5 Mt 19, 10n.
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wyzsza madrosé: widdzie¢, czyim jest to darem” 89, Wispolbrzmig
Z tym stowa Apostola: ,Pragnatbym, aby wszyscy ludzie byli jak
i ja”, ktéry zachowuje powsciagliwosé, ,lecz kazgdy otrzymuje
od Boga dar wlasny: jeden tak, a drugi tak” 6. W stowach tych
dcbro powsciggliwoscl przypisuje sie darowi Bozemu.

Ale zeby znow kto§ nie zamiedbal stosownie do swych sit za-
biega¢ o ten dar, sam Pan go do tego wzywa. Napierw przy-
ktadem: ,,Sg rzezancy -— powiada — ktérzy sami sie takimi uczy-
nili” 62; nie przez obecigcie czlonkdéw, jak wyjasnia Zlotousty 63,
ale przez odrzucenie zlych mysli. Wzywajgc [do podjecia tej ra-
dy, Pan] przeédstawia nagrode: ,dla krélestwa niebieskiego”,
gdyz — jak powiedziano w Ksigdze Madrodci — ,,pokolenie czy-
stych na wieki t{riumfuje uwieniczone, zdobywajac nagrode nie-
skazitelnych bojow” 64. I na koniec slowo wezwania: ,Kto moze
pojat, miech pojmuje”’ss; ktére Hieronim komentuje: ,Jest to glos
Pana, ktory wzywa i zacheca swoich Zolnierzy do walki o nagro-
de wstydliwo$ei; aby ten kto jest zddlny do walki, walczyl i
zwyciezal oraz triumfowal” 66.

Gdyby za$ kto§ zarzucil, ze Abraham by! doskonaly oraz ze
inni dawni sprawiedliwi mieli zony, znajdzie jasna odpowiedz
w kisigzce Augustyna O dobru matzetstwa: ,Powsciggliwosé jest
cnotg nie ciata, ale ducha. Otéz cnoty duchowe niekiiedy uzewne-
trzniaja sie w czynie, czasem znoéw pozostaja w ukryciu jako
zdolnosé. I tak jak inna jest zastuga cierpliwo$ci w Piotrze, kto-
ry zostal umeczony, inna za§ w Janie, ktéry nie poniost meczen-
stwa, podobnie rézna jest zasluga powsciggliwosci w Janie, kto-
ry nie znal malzenstwa, oraz w Abrahamie, kiéry zrodzil synow.
Zarowno celibat jednego jak malzenstwo drugiego pracowaly —
stosownie do swojego czasu — dla Chrystusa. Niech wierny zyja-
cy w powsciggliwosci méwi wiec: Wprawdzie nie jestem lepszy
od Abrahama, jednak czysto§¢ bezzennych lepsza jest niz czy-
stosé w malzenstwie. Abraham jedng praktykowal, ale obie po-
siadal, czysty by! bowiem w maltzenstwie. Moégl zy¢ w czystosci
poza malzenstwem, ale woéwczas nie bylo to potrzebne, Mnie la-
twiej zyé poza malzenstwem, w ktérym zyt Abraham, niz w ta-
ki sposéb uzywaé malzenstwa, jak to czynil Abraham. Totez

80 Madr 8, 21.

6 1 Kor 7, 7.

62 Mt 19, 12.

8 Super Matthaeum, hom. 62, 3 (PG 58, 599).
8¢ Madr 4, 1n.

65 Mt 19, 12.

% Super Matthaeum, lib. 3 s. 19 (PL 26, 136).

-
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jestem lepszy od tych, co na skutek niepowS$ciggliwosei ducha
nie mogg tego co ja, ale nie od tych, ktorzy zyjac w innym
czasie nie czynili tego co ja. Albowiem to co ja teraz czynie, oni
czyniliby lepiej, gdyby to wowczas trzeba bylo czynié; co za§ oni
czynili, ja nie potrafitbym czyni¢, nawet gdyby obecnie trzeba
bylo to czynié” 87,

Powyzsze rozwigzanie Augustyna harmonizuje z tym, ktéres-
my podali na temat zachowania ubdstwa. Abraham bowiem no-
sit w duszy taka moc doskonalo$ci, ze nie moglo mu zamacié
doskonatej miloSci Boga ani posiadanie débr doczesnych ani zy-
cie malzenskie. Gdyby jednak kto$, nie majac tej samej mocy
ducha, twierdzil, Ze posiadajac bogactwa i zyjgc w malzenstwie
osiggnie doskonalo§¢ — taki oby sie dat przekonaé, Ze lekcewa-
zgc sobie rady Pana, zuchwale btadzi.

10. CO POMAGA CZLOWIEKOWI DO ZACHOWA-
NIA POWSCIAGLIWOSCI

Poniewaz kroczyé drogg powsciaggliwosei jest tak trudno, ze —
jak powiada Pan — nie wszyscy to pojmujg, lecz otrzymujemy
to w darze od Boga, ci, ktérzy pragng ta droga kroczyé¢, winni
tak postepowa¢, zeby unikaé wszystkiego, co mogloby w tej dro-
dze przeszkodzié. Otéz wydaje. sie, ze istniejg potréjne przeszko-
dy w zachowaniu powsciagliwosci: ze strony ciata, ze strony du-
szy oraz ze strony os6b lub rzeczy zewnetrznych.

Istnieja przeszkody ze strony ciata, gdyz — jak powiada Apo-
sto} — ,cialo pozada przeciwko duchowi” 68; tamze nazwano u-
czynki ciata: ,rozpusta, nieczysto§¢, bezwstyd” itp. Pozadliwosé
ciata jest owym prawem, o ktérym moéwi-List do Rzymian: ,W
czlonkach moich spostrzegam prawo inne, ktére sprzeciwia sie
prawu mojego umysitu”®, Im bardziej za§ podgrzewa sie cialo
zbytkiem pokarméw i wygodnym trybem zycia, tym wigcej ro-
énie owa pozadliwo§é. Pisze o tym Hieronim: ,Zoladek, w kto-
rym wino fermentuje, latwo sprowadza pozadliwo$é” 70; podob-
nie Ksiega Przysiéw: ,,Wino przyprawia o rozpuste” 71, Ksiega
Hioba moéwi o Behemocie, ktéry oznacza diabla: ,Lezy on w

87 De bono coniugali 2527 (PL 40, 390—392).

8 Gal 5, 17.

% Rz 7, 23.

7 Epistola 69, 9 (PL 22, 663); tlum. polskie: Sw. Hieronim, Listy,
t. 2 Warszawa 1953 s. 117,

7 Prz 20, 1 (wedlug Wulgaty).
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cieniu, ukryty w trzcinach na miejscach bagnistych” 72, co Grze-
gorz tak oto wyjasnia w Moraliach: ,,Miejscami bagnistymi sg
czyny rozpustne. Noga, ktéra na suchym gruncie stoi niewzru- |
szona, ledwo moze sie utrzymaé na trzesawisku; ci spedzaja
swojg zyciows pielgrzymke w bagnach, ktérzy nie moga wypro-
stowaé sie do dziel sprawiedliwosci” 73,

Trzeba wiege, aby ci, ktérzy podjeli droge sprawiedliwoéci, kar-
cili swoje cialo ujmowaniem mu rozkoszy, czuwaniami i posta-
mi itp. Przyklad takiej postawy dat nam Apostol: , Kazdy, kté-
ry staje do zapaséw, wszystkiego sobie odmawia”%; a wkrotce
potem ‘dodaje: ,Poskramiam moje cialo i biore je w niewole,
abym innym gloszgc nauke, sam przypadkiem nie zostat od-
rzucony” 7. Za§ w LiScie do Rzymian, nakazawszy zyé ,nie w
rozpuscie i wyuzdaniu”, powiada: ,Nie troszcie si¢ o cialo, do-
gadzajac pozadliwosciom” 78, Otéz stusznie wspomina o tych po-
zgdliwo$ciach, albowiem troska o cialo jest koniecznodcia natwry,
i tenze Apostol pisze do Efezjan: ,Nikt nigdy nie odnosil sie z
nienawiscig do wlasnego ciala, lecz kazdy zywi je i pielegnu-
je” 77,

Postanowienie powsciggliwo$ci moze tez natrafi¢c na przeszko-
dy ze strony duszy: je$li kto§ oddaje sie lubieznym myslom. Mo-
wi 0 tym Pan przez proroka: ,,Usuncie zlo my$li waszych sprzed
moich oczu” 78, Albowiem zle mys$li czesto prowadzg do zlych
czynéw, jak méwi progok Micheasz: ,Biada wam, ktorzy mysli-
cie pusto”, i zaraz dodaje: ,,i czynicie zlo w swoich lozach” 7,

MySli o rozkoszach cielesnych bardziej od innych ziych mysli
sklaniaja do grzechu; moina wskazaé, nawet w oparciu o na-
uke filozofow, dwa tego powody. Najpierw, pragnienie takiej
rozkoszy jest z natury wszczepione czlowiekowi i czlowiek zy-
wi je od mlodosci, tatwo wiec pozgdanie podazy za tg rozkosza,
je$li ja mys$l podsunie. Totez powiada Filozof w drugiej ksiedze
Etyk, ze nie latwo poznawaé przyjemno$é, zeby jej nie chcieé 89,
Po wtoére, jak powiedziano w trzeciej ksiedze Etyk, bardziej
zwracamy nasza wole ku rozkoszom szczegdlowym, niz [je$li

72 Hiob 40, 21 (w Wulgacie: 40, 16).

5 Moralia 32, 12, 16 (PL 76, 644)

1 Kor 9, 25 .

7% 1 Kor 9, 27.

% Rz 13, 13n.

7 Rf 5, 2.

7 1z 1, 16 (wedlug Wulgaty).

™ Mich 2, 1 (wedhug Wulgaty).

8 Arys t oteles, Etyka nikomachéjska, Warszawa 1956 s. 50.
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przedstawiajag nam sie one] ogélnikowo 8. Otéz zatrzymujge sig
nad czym$ mys$la, nadajemy temu znamie szczegdélowosei, i wila-
$nie dlatego zadza powstaje przede wszystkim z diugiego prze-
mys$liwania. To wiasnie miat na mysli Apostol, kiedy moéwil:
»Uciekajcie od rozpusty”’ 82, co glosa wyjasnia: ,Co do innych
wad, mozna sie spodziewaé, ze je zwalczycie, ale od tej uciekaj-
cie, bo nie da sie jej lepiej zwalczyé, jak sie do niej w ogoéle
nie przyblizaé” 83,

Mamy roznorodne lekarstwa na usuniecie tych przeszkod po-
wsciggliwosel, Plerwszym i najwazniejszym jest oddanie si¢ kon-
templacji spraw Bozych i modlitwie. Méwi na ten temat Apostol:
»Nie upijajcie sie winem, w czym jest rozpusta, ale napelniaj-
cie sie Duchem Swietym, przemawiajgc do siebie wzajemnie w
psalmach i hymnach i pieSniach duchowych” — co zdaje sig
odnosi¢ do kontemplacji; ,$piewajac i wyslawiajac w waszych
sercach Pana’” 8 — co zdaje sie odnosi¢é do modlitwy. Mowi tez
o tym Pan przez proroka: ,Pohamuje cie przez moja chwale,
aby$ nie zagingl’ 85, chwala Boza jest bowiem jakby hamulcem,
powstrzymujgcym dusze od upadku w grzech.

Lekarstwem drugim jest studium Pisma Swietego. Pisze o tym
Hieronim do mnicha Rustyka: ,Kochaj znajomo$é Pisma, a nie
bedziesz kochal grzechéw ciata” 88, Za§ Apostol, pouczywszy Ty-
moteusza: ,,badz wzorem dla wiernych w mowie, w obejiciu, w
milosci, w wierze, w czystosci”, zaraz dodaje: ,Do czasu, az
przyjde, przyktadaj sie do czytania” 87,

Lekarstwem trzecim jest  zajaé umyslt jakimikolwiek dobrymi
my$lami. Mowi Zlotousty, ze ,nawet kastracja nie uSmierzy tak
pokus 1 nie uciszy, jak hamulec dobrych mys$li” 8, Pisze o tym
Apostot do Filipian: ,,W konhcu, bracia, wszystko co jest praw-
dziwe, co godne, co sprawiedliwe, co czyste, co mile, co zastu-
guje na uznanie: je§li jest jaka$ cnota i czyn chwalebny — to
miejcie na mysli” 89,

Czwarte lekarstwo to unikaé lenistwa i oddawaé sie pracom
fizycznym. ,Lenistwo nauczylo wiele zlego”9 — pisze Eklezja-

81 Dz. cyt., s. 114n.

82 1 Kor 6, 18.

8 PetrusLombardus, Glossa (PL 191, 1583).

8¢ Ef 5, 18n.

8 Jz 48 9 (wedlug Wulgaty).

8 Epistola 125, 11 (PL 22, 1078); tlum. polskie. Sw. Hieronim,
Listy, t. 3 Warszawa 1953 s. 261

87 1 Tym 4, 12n,

8 Swuper Matthaeum, hom. 62, 3 (PG 58, 599).

® Flp 4, 8.

9 Syr 33, 28.

12 — Studia Theologica Varsaviensia 2/81
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styk. Szczegdlnie za§ podnieca lenistwo do grzechéw cielesnych,
jak to czytamy u Ezechiela: ,,Oto jaka byla niegodziwo$é siostry
twojej Sodomy: pycha, dostatek chleba i dobrobyt i lenistwo” 91,
Dlatego pisze Hieronim do mnicha Rustyka: Zajmij sie jaka§ pra-
cg, aby cie diabel zawsze zastawal zajetym? 92,

Pigtym lekarstwem przeciwko pozadliwosSciom ciala sg zmart-
wienia. Opisuje Hieronim w tymze liscie, ze byl w pewnym kla-
sztorze milodzieniec, ktéry ,najwiekszg pracg nie mogl ugasié
plomienia zmystéw. Z tego niebezpieczenstwa ocalil go opat kla-
sztoru takim podstepem: rozkazal pewnemu powaznemu mezowi,
aby przeSladowal milodziennca zaczepkami i obelgami, a po wy-
rzgdzeniu krzywdy pierwszy przychodzit na skarge. Wezwani
Swiadkowie zeznawali na korzy$é tego, ktoéry dopuscit sie znie-
wagi. Jedynie opat klasztoru bral go w obrone, aby brat nie po-
grazyl sie w smutku bez miary. Tak przeszedt rok, a po jego
uptywie milodzieniec zapytany o dawne myS$li, odpowiedzial: Oj-
cowie! Zyé mi nie wolno, a mialbym mie¢ upodobanie w nieczy-
sto§eci?”? 93,

Zewnetrzng przeszkoda dla postanowienia powsciggliwosci jest
ogladanie kobiet i czeste rozmowy oraz przebywanie z nimi. Mo6-
wi Eklezjastyk: ,Przez piekno§é kobiety wielu poszlto na zatra-
cenie, przez nig bowiem pozadliwo$§é rozpala sie jak ogien” %; i
wkrétce potem: ,Rozmowa z nig rozpala jak ogien”9%. Z tego
wzgledu nalezy zastosowaé nastepujace lekarstwo: ,Nie przypa-
truj sie kobiecie rozpustnej, aby$ przypadkiem nie wpadl w jej
sidla; nie przebywaj z tancerkg ani jej nie stuchaj, aby$§ przy-
padkiem nie zgingt na skutek jej podstepu” 9. Czytamy tez:
»Zadnemu czlowiekowi nie pokazuj pieknosci, ani nie przebywaj
poSrod kobiet; jak bowiem moél wychodzi z odzienia, tak niego-
dziwo§¢é mezezyzny z niewiasty” 97. Za$ Hieronim pisze przeciw-
ko Wigilancjuszowi, ze ,mnich, znajgc swojg slabo$é, oraz ze
kruche nosi naczynie, boi sie je potracié, zeby sie nie zbito,
albo zeby nie upadlo i sie nie sttuklo. Dlatego unika patrzenia
na kobiety zwlaszcza na mlode, zeby nie usidlilo go spojrzenie
rozpustnicy, a uroda zeby nie popchnela go do niegodziwych
usciskow? 9,

" Ez 16, 49 (wedlug Wulgaty).

92 Por, przypis 86.

% Epistola 125, 13 (PL 22, 1079n); tlum. polskie: t. 8 s. 263.
% Syr 9, 8. :

% Syr 9, 11 (wedlug Wulgaty).

9% Syr 9, 3n.

%7 Syr 42, 12n.

9% Contra Vigilantium, 15n (PL 23, 351n).
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Wynika stad — o czym mowil opat MojZesz w Rozmowach
ojebw — ze aby zachowaé czysto§¢ serca, ,nalezy szukaé sa-
motno$ci i trzeba nam sie nauczy¢ podejmowaé giéd postow,
czuwania, utrudzenia ciala, nago$é, nauke oraz inne ¢wiczenia:
abysmy mogli w ten sposéb uczyni¢ nasze serce nietknietym od
wszelkich szkodliwych namietno$ci i zachowaé je oraz doj$é sto-
pniowo do doskonalej milosei” 9. Dlatego tez stosuje sie w zako-
nach powyzsze praktyki, nie Zeby na nich istotnie polegala do-
skonalo$é, lecz ze sg one jakby narzedziami, dzieki ktérym do-
chodzi sie do doskonalo$ei. Kasjan pisze o tym nieco nizej: ,To-
tez posty, czuwania, rozmyslanie nad Pismem, nago$¢ i wyzby-
cie sie wszelkich débr nie sa to doskonalo$ci, ale narzedzia do
doskonalo$ci; nie one bowiem stanowig cel zycia zakonnego 100,
ale przez nie dgzymy do celu” 101,

Mogltby kto§ zarzucié, ze bez postu, czuwan i tym podobnych
¢wiczen moze czlowiek osiaggngé doskonato§¢, zwlaszcza ze o Pa-
nu moéwiono: ,Przyszedt Syn Czlowieczy jedzac i pijac” 102, za§
jego uczniowie nie po$cili tak jak uczniowie Jana i faryzeusze.
Odpowiada sie na to w glosie: ,,Jan nie pit wina ani sycery, al-
bowiem ten, ktéremu brak mocy naturalnej, potrzebuje absty-
nencji. Jednakze Bo6g, ktéry moze darowaé grzechy, dlaczegdz
miatby unikaé ucztujgcych grzesznikéw, skoro moégt ich uczynic
mocniejszymi od poszezgeych?” 103, Uczniowie Chrystusa nie po-
trzebowali wiec pofcié, poniewaz obecnos¢é Oblubienca dawala
im wiecej mocy niz uczniom Jana post. Dlatego Pan powiada:
»Przyjda dni, kiedy wezma im Oblubienca i wéweczas bedg po-
Sci¢” 104, Oto wyjasnienie Zlotoustego do tych stow: ,,Post nie jest
smutny z natury, lecz jest takim dla stabiej wyrobionych. Dla
tych bhowiem, ktéorzy pragna kontemplowaé madro§é, post jest
czym$§ przyjemnym. Poniewaz jednak uczniowie byli niewyro-
bieni, nie nadszed! jeszcze czas, aby wprowadzaé smutek, do-
poéki nie zostang umocnieni. A wiec to co sie woédwczas dzialo
[ze Pan nie kazal im posci¢], nie wynikalo z lakomstwa, ale z
Bozej ekonomii” 105, :

Ze zaé tego rodzaju éwiczenia pomagsdja w unikaniu grzechéw

% Cassianus, Collationes Patrum, lib, 1 c. 7 (PL 49, 489); tlum.
polskie: Jan Kasjan, Rozméw dwadziescia cztery, t. 1 Poznan 1928
POK t. 6 s. 16.

100 Disciplinae finis.

Mt Cassianus, tamie (PL 49, 490); tlum. polskie: tamze, s. 17.

102 Mt 11, 19.

103 Rabanus, Super Matthaeum, lib, 3 (PL 107, 877).

104 Mt 9, 15.

15 Super Matthaeum, hom. 30, 3n (PG 57, 366n).
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i w osiggnieciu doskonalosci, wyraznie stwierdza Apostol: ,Nie
dajgc nikomu sposobnosci do zgorszenia, aby nie zganiono na-
szej postugi, okazmy sie we wszystkim stugami Boga, w wiel-
kiej cierpliwo§ci, w utrapieniach, w potrzebach, w uciskach, w
chlostach, w wiezieniach, w rozruchach, w trudach, w czuwa-
niach, w postach, w czysto§ci” 108, ’

11. TRZECIA DROGA ‘DOSKONALOSCI, KTORA
POLEGA NA WYRZECZENIU SIE WLASNEJ WOLI

Zeby osiggnaé doskonalos¢ milosci, trzeba koniecznie porzucié
nie tylko dobra zewnetrzne, ale w jaki§ sposéb nawet samego
siebie. Powiada Dionizy, ze mitos¢ Boza wprowadza w ekstaze,
to znaczy wznosi czlowieka poza samego siebie, nie pozwalajac
"mu do siebie nalezeé, ale do tego, ktorego sie kocha 107, Przy-
ktad takiej postawy dal Apostol na samym sobie” ,Zyje ja, juz
nie ja, gdyz zyje we mnie Chrystus” 108, Swoje zycie uwaza on
jakby nie za swoje, ale za Chrystusowe, wzgardzil bowiem tym,
co jego wlasne, i caty przylgna! do Chrystusa. .

Stwierdza Apostol, ze réwniez w innych to sie dokonalo:
,UmarliScie bowiem i zycie wasze ukryte jest z Chrystusem w
Bogu” 19, 1 jeszeze innych wzywa, aby do tego dazyli: ,Za
wszystkich umart Chrystus, po to, aby ci, co Zyja, juz nie zyli
dla siebie, lecz dla Tego, ktéry za nich wmarl” 110, Pan za$, po-
uczywszy, ze ,Jeli kto przychodzi do mnie, a nie ma w niena-
wiscl swego ojca i matki, i zony i dzieci, i braci i si6str”, dodal
co$ jeszcze wiecej: ,nadto i siebie samego, nie moze byé moim
uczniem” 111, Réwniez tego samego uczyt Pan w stowach: ,Jesli
kto chee pdjéé za mng, niech sig zaprze samego siebie, niech
wezmie swo6j krzyz i nasladuje mnie” 112,

Zachowywanie tego zbawiennego wyrzeczenia i milosnej nie-
nawisci po czeSci jest konieczne do zbawienia i wspdlne wszyst-
kim, w ktéorych zbawienie sig dokonuje, po czeSci za$ stanowi
dopelnienie doskonalosci. Jak wynika z wyzej przytoczonego
§wiadectwa Dionizego, nalezy do istoty Bozej mitosci, aby kocha-
jacy nie pozostal w sobie, ale przebywal! w ukochanym. Konie-

06 9 Kor 6, 3—5.

W7 De divinis nominibus, 4, 13 (PG 3, 712).
108 Gal 2, 20.

109 Kol 3, 3.

10 2 Kor 5, 15.

1 gk 14, 26.

12 Mt 16, 24.
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cznie wige musimy rozréinié, czym jest wspomniana nienawi$é i
wynrzeczenie, stosownie do stopnia milosci Bozej.

Ot6z jest czym$ koniecznym do zbawienia, aby czlowiek tak
milowal Boga, ze w Nim poklada cel swoich dazen oraz odrzuca
wszystko, co mitoici Boze] przeciwne, Wynika stad, ze nienawis¢
i wyrzeczenie samego siebie jest czyms$ koniecznym do zbawie-
nia, jak to stwierdza Grzegorz: ,Wowczas opuszezamy samych
siebie 1 siebie sie wyrzekamy, jesli unikamy tego, czym byliSmy
w dawnym zyciu i staramy sie o to, aby$my w nowym Zzyciu
byli takimi, jakimi nas nazywajg”113. A w innej homilii na-
ucza: ,,Wowezas prawidlowo nienawidzimy swej duszy, gdy nie
ulegamy jej cielesnym pragnieniom, gdy przelamujemy jej Zza-
dze i odmawiamy jej niskich rozkoszy” 114,

Natomiast jest sprawa doskonalosci, ze czlowiek — ze wzgle-
du na milo§é Bozg — odrzuca nawet to, czym moégtby sie godzi-
wie postugiwaé, aby w ten sposéb z wigksza godnoScig oddaé sie
Bogu. W tym wiec sensie nienawi§¢ i wyrzeczenie sie samego
siebie nalezy do doskonatosei.

W tym samym sensie zalecal Pan jako co§ odnoszacego sie do
doskonalosci: ,,Je§li chcesz by¢ doskonalym, idZz i sprzedaj wszy-
stko co masz” 115 — nije zobowigzujac do tego, ale pozostawiajgc
to wyborowi; tak samo gdy moéwil: ,,Jesli kto chce i§¢ za mna,
niech sie zaprze samego siebie’” 118, Zlotousty tak to wyjasnia:
»Pan nie przymusza. Nie méwi: Czy chcecie czy nie chcecie, mu-
sicie sie temu poddaé” 117. Rowniez kiedy powiedziat: ,Je$li kto
chece przyjsé do mnie, a nie ma w nienawisci swego ojca itd.” —
wkrotce dodal: ,,Bo ktéz z was, cheae budowaé wieze, nie obli-
cza wpierw koniecznych wydatkéw, czy ma na wykonczenie” 118,
W swojej homilii Grzegorz tak to wyjasnia: ,Poniewaz dano
wznioste przykazania, zaraz dolgczono pordwnanie do wznosze-
nia wznioslej budowli”; a nieco nizej: ,,Tych §rodkéw nie mégt
mieé 6w bogacz, ktéry ustyszawszy nakaz opuszczenia wszystkie-
go, odszedl smutny” 119, Wynika stad, Ze rada ta w jaki§ sposéb
dotyczy doskonato$ci.

18 Syper Evangelia, hom., 32, 2 (PL 76, 1233); tlum. polskie: Sw.
Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, Warszawa 1970 PSP
t. 3 5. 226.

114 Hom. 37, 2 (PL 76, 1276); tlum, polskie: s. 282,

13 Mt 19, 21,

16 \IE 16 24,

17 Super Matthaeum, hom. 55, 1 (PG 58, 541).

18 pk 14, 26—28.

119 Super Evangelia, hom. 37, 6 (PL 76, 1277n); tlum. polskie: s. 284.

120 Sermo 31, 1, 2 (PL 38, 193).
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Najdoskonalej rade te wypelnili meczennicy, o ktérych po-
wiedzial Augustyn, ze ,nikt tak wiele nie daje, jak ci, ktorzy
sami siebie daja” 120. Ci wiec sg meczennikami, ktérzy dla Chry-
stusa znienawidzili w pewnym sensie zycie obecne, wyrzekajgc
sie samych siebie; gdyz — jak moéwi Zlotousty — ,kto sie wy-
rzeka drugiego: brata, czy stuge, czy kogokolwiek, ten nie przy-
zna sie do niego ani mu nie pomoze, choéby go zobaczyl zra-
nionego albo w jakich§ innych cierpieniach; Pan chece, abySmy
w ten wlaénie spos6b nie pogodzili sie z wlasnym cialem, Ze
choéby nam je ubiczowali czy cokolwiek innego ueczynili, nie po-
winniSmy mu przepusci¢. I nie sgdZ, ze trzeba nam wyrzee sie
samych siebie do samych*tylko stéw i zniewag. Pan wskazuje, ze
trzeba nam wyrzec sie samych siebie az do najbardziej hanieb-
nej Smierci, mianowicie az do §mierci na krzyzu” 121. Dlatego do-
dano: ,,niech niesie krzyz swoj” 122,

Totez méwimy, ze jest to najdoskonalsze ‘[wypelmeme tej ra-
dyl, bo meczennicy gardza dla Boga wlasnym zyciem, ze wzgle-
du na ktére cenimy sobie dobra doczesne i ktérego utrzyma-
nie stawiamy ponad wszystko, choéby nam przyszlo wszystko
inne porzucié. Czlowiek woli bowiem utracié bogactwa i przyja-
ci6l, a nawet popasé w chorobe lub w niewole, niz zostaé po-
zbawionym zycia. Tego dobrodziejstwa udzielajg zwyciezecy zwy-
ciezonym, ze oszczedzajgc im zycie, zachowuja ich dla siebie ja-
ko niewolnikéw. O tym, jak czytamy w Ksiedze Hioba, moéwit
szatan do Pana: ,Skéra za skére. Wszystko, co czlowiek posia-
da, odda za dusze swoja’ 123, to znaczy za zachowanie cieles-
nego zycia.

Otdéz im wigeej co§ kochamy z natury, tym widkisza doskona-
foscig jest wezgardzi¢ tym dla Chrystusa. Nie ma za§ dla czlowie-
ka nic bardziej godnego miitosci, niz wolnoéé wlasnej woli. Dzie-
ki miej bowiem czlowiek jest panem innym rzeczy, dzieki niej
moze innymi rzeczami wig postugiwaé lub ich uzywaé, dzigki niej
panuje réwniez nad wlasnymi czynami. I tak jak czlowiek wyrze-
ka sie bogactw lub zwigzanhych ze sobg os6b, je§li je porzuca,
podobniie wyrzeka sie samego siebie, jesli porzuca wybieranie
wedltug wlasnej woli, dzigki ktéremu jest panem samego siebie.
I przed niczym czlowiek w naturalnym odruchu bandziej nie
ucieka, niz przed niewols. Totez nic wiecej czlowiek nie moze
daé drugiemu, z wyjatkiem wydania samego siebie na $mieré za
miego, jak oddaé si¢ mu w niewole. Potwilendzaja to slowa, jakie

121 Syper Matthaeum, hom. 55, 1 (PG 58, 542).
22 Mt 16, 24.
123 Hiob 2, 4.



[27] O DOSKONALOSCI ZYCIA DUCHOWEGO 183

mtodszy Tobiasz wypowiedzial do Aniola: ,Je$li oddam ci same-
go siebie za niewolnika, jeszcze nie bede godny twojej opieki” 124,

Niektorzy wyzbywaja sie szczegGlnie, ze wzgledu na Boga,
wolnosei woli i skladaja jakis szezegélny $lub, ze beda cod czy-
ni¢ albo nie czyni¢. Slub bowiem naklada na tego, &téry go po-
dejmuje, jakas$ koniecznos$é, ze na przyszlosé nie beldzie mu wol-
no tego, co przedtem bylo mu wolno: §lubujacy jest zwigzany
jakaé koniecznoscig do wykonania tego, co $lubowal. Czytamy o
tym w Psalmie: ,,Oddam Ci §luby moje, co wargi moje wymowi-
Ty” 125; rowniez u Eklezjastesa: ,Jesli co$ slubowale$ Bogu, nie
zwlekaj z wypelnieniem; nie pddoba Mu sie bowiem niewierma i
glupia obietnica” 126,

Niektérzy za$ catkowicie wyrzeka]a sie wolnosei swojej woh
$lubem postuszenstwa poddajge sie innym ze wzgledu na Boga.
Szczegblny przykiad takiego postuszenistwa mamy w Chrystusie,
o czym méwi Apostol: ,,Jak przez niepostuszeistwo jednego czlo-
wieka wielu stalo sie grzesznikami, tak przez postuszenstwo jed-
nego czlowieka wihelu stanie sie sprawiedliwymi” 127, Posluszen-
stwo ‘to opisuje Apostol w LiScie do Filipian: ,Unizyl samego
siebie, stawiszy sie postusznym az ldo $mierci’ 128, -

Jego posluszensiwo polegalo na wyrzeczeniu sie wlasnej woll,
dlatego modlil sie: ,;Ojcze mbj, jesli to mozliwe, niech mie omi-
nie ten kielich; wszakze nie jak ja chce, leicz jak Ty” 129; zas u
Jana powfada: ,Zstgpilem z nieba nie po to, aby czynié swojg
wole, lecz wole Tego, ktéry mnie postal” 3¢, Dal nam w tym
przyklad: tak jak On -sam wyrzek? sie swojej ‘woli tudzkiej, pod-
dajac ja woli Bozej, Zebysmy réwniez my poddali catkowicie
nasza wole Bogu oraz ludziom, ktorzy stoja nad nami jako stu-
dzy Bozy. Plisze o tym Apostol do Hebrajezykéw: ,Stuchajcie
waszych przelozonych i badzcie im ulegli” 131,

122 TRZY POWYZSZE DROGI DOSKONAEOSCI SCI-
SLEDOTYCZASTANUZAKONNEGO '

Stosownie do potréjnej drogi doskonalo§ei, mamy w =zako-
nach wspdlny im wszystkim potréjny $lub: mianowicie $lub u-

124 Tob 9, 2 (wedlug Wulgaty).
125 Pg 66 (65), 13n.

126 Kkl 5, 3.

127 Rz 5, 19.

128 Flp 2, 8.

129 Nt 26, 39.

180 ¥ g, 38.

131 Hebr 13, 17.
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boéstwa, powsciggliwo$ei oraz postuszenstwa az do -$mierci. Przez -
Slub  ubdstwa, zakonnicy, wyrzekajac sie wszelkie] whasnosdi,
podejmujy plerwszg idroge doskonaloéci; przez slub powsciagli-
wosci, na zawsze wyrzekajac sie malzenstwa, wchodzg na drugs
droge; przez §lub za§ postuszenstwa, odrzucajac wlasng wole, po-
dejmuja oczywiScie droge trzedis.

Potrojny ten Slub bardzo zgadza sie z religia 132. Albowiem jak
uczy Augustyn w O panstwie Bozym, ,religia oznacza nie jaka-
kolwiek cze$é, ale cze$é Boga” 133, Cycero za$ pisze w swojej Re-
toryce, ze religia jest to ,,oddawanie wyiszej naturze, ktéra na-
zywamy boska, czeci i obrzedéw” 134, Oté6z te czesé, jaka jest na-
lezna samemu tylko Bogu, wyrazamy sktadaniem ofiary. Ofiare
za§ Bogu sklada sie badZz to z rzeczy zewnetrznych, jesli kios
je rozdaje ze wzgledu na Boga, jak to mapisano w Liscie do
Hebrajezykow: ,Nie zapominajcie o dobroczynnosci i wzajemnej
uczynnosei, gdyz Bdog cieszy sie takimi ofiarami” 135, Ofiare Bo-
gu sklada sie rowniez z whasnego ciata, a to w ten sposéb, ze cf,
co nalezg ‘do Chrystusa, krzyzujg ciato swoje wraz z jego wada-
mi i pozgdliwosciami, jak o tym pisze Apostol do Galatéw 136 a
réwniez do Rzymian: ,;Oddawajcie ciata wasze na ofiare %Zywa,
$wietag, Bogu przyjemng” 137, Istnieje jeszcze trzecia ofiara, naj-
bandziej mila Bogu: jeSli kto§ — zgodnie z Psalmem: ,,Ofiarg Bo-

gu duch skruszony” 138 — ducha swojego sklada Bogu w ofierze.
Ot6z trzeba whedzie¢ — pisze o tym Grzegorz w Komentarzu do’
Ezechiela — ze ,tym sie rdéznji ofiara od catopalenia, iz kazde

catopalenie. jest ofiara, ale nie ka#da ofiara jest calopaleniem.
W ofierze bowiem sklada sie zwykle cze§é zwierzecia, w calopa-
leniu za§ — cale zwierze. JeSli wiec kto§ &lubuje Bogu co$ ze
swego, czegos za$ nie obejmuje $lubem, jest to ofiara; jedli na-
tomiast zlozy w $lubie wszechmoggcemu Bogu wszystko co po-
siada, czym zyje i co myéli, jest to catopalenie’” 139, Takie wlas-
nie calopalenie dokonuje sie przez trzy powyzsze Sluby. Totez
zrozumiale jest, ze tych, Kiérzy takie gluby Bogu sklaldaja, przez

122 Slowo religio,  oprécz znaczenia ogoélnego (zwiazanie czlowieka
z Bogiem), znaczy réwniez: zakon.

188 De civitate Dei, lib. 10 c. 1, 3 (PL 41, 278); tlum. polskie: Sw.
Augustyn, O panstwie Bozym, t. 1 Warszawa 1977 s. 442.

138 1.ib. 2 c. 53.

135 Hebr 13, 16.

138 Gal 5, 24.

137 Rz 12, 1.

138 Pg 51 (50), 19.

139 Super Ezechielem, lib. 2 hom. 8, 16 (PL 76, 1037).
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antonomazje — ze wzgléddu na wzniostosé catopalenia — mazywa
sie ludZzmi religijnymi 140,

Zgodnie z nakazem Prawa, jak to wyraznie czytamy w Ksie-
dze Kaplanskiej 141, ofiarg trzeba hylo zlozy¢ jako ofiare za
grzechy. Totez kiedy Psalm powiada: ,,W sercach swoich rozwaz-
cdie i na lozach placzeie ze skruchy”, natychmiast wzmiankuje o
zadoéuczynieniu: ,,Z16zcie wofiare sprawiedliwosei” 142, | To zna-
czy — wyjasnia glosa — po placzu pokuty, czyncie dziela spra-
wiedliwesdei” 143, Gdyz tak jak calopalenie jest ofiarg doskonals,
podobnie czlowiek doskonale zadoséuczyni Bogu, sktadajac Mu
catopalenie z rzeczy zewnetrznych, z wlasnego ciala oraz z wla-
snego ducha.

Wynika stgd, ze stan zakonny nie tylko umozliwia doskonalg
milo$¢, ale réwniez doskonala pokute. Totez nie ma tak ciezkich
grzechow, za ktére mozna byloby czlowiekowi maltozy¢. jako za-
dostuczynienie wstgpienie do zakonu. Dlatego zonobdjecy Astul-
fowi — o czym czytamy w Dekrecie, XXXIII ¢.2 ¢. ,,Admonet” —
radzono, aby wstapil do klasztoru, gdyz to begdzie lepsze i lat-
wiejsze, w przediwnym bowiem razie otrzyma wyjatkowo ostrg
pokute. . oo

Wsérdd trzech wspomnianych $lubéw zakonnych najwazniejszy
jest $lub posluszenstwa: wiele racji na to wskazuje. Po pilerw-
sze, przez $lub postuszenstwa czlowiek ofiaruje Bogu wlasng wo-
le, podczas gdy przez $lub powsciggliwosci sklada Mu ofiare z
wilasnego ciala, za§ przez S$lub ubdstwa — z rzeczy zewnetrz-
nych. Tak wiegc jak wérdd débr czlowieka cialo jest wazniejsze
~od rzeczy zewnetrznych, a dusza od ciala, podobnie $lub powscia-
gliwosci stoi nad $lubem ubdstwa, za§ Slub postuszenstwa prze-
wyZsza je oba.

Po witdre, poniewaz swoja wolg czlowiek postuguje sie zarod-
wno rzeczami zewnetrznymi, jak wiasnym cialem: totez kto od-
dal swoja wole, mozna uznaé, ze wszystko oddal. Slub postuszen-
stwa jest wiec bardziej powszechny niz slub uboéstwa i powséia-
gliwosei, i w jakim$ stopniu je oba zawiera. Warto tu przypo-
mnieé¢, ze Samuel stawial postuszenstwo ponad wszelkie ofiary:
,Lepsze jest postuszefistwo niz ofiary” 144,

140 Religiosus — czlowiek religijny, ale réwniez: zakonnik, Anto-
nomazji tej jezyk polski nie zna.

11 Kpl 4—6.

142 Pg 4, 5n,

. .
1% Petrus Lombardus, Glosse (PL 191, 87).
144 1 Sam 15, 22.



186 SW. TOMASZ Z AgWINU [30]

13. PRZECIW BLEDOWI TYCH, CO WAZA SIE PO-
MNIEJSZAC ZASLUGE POSLUSZENSTWA ORAZ
SLUBOW 45

Otoz diabel, zazdroszezac ludziom doskonalosei, wzbudzil rée-
nych préznostownych i buntowniczych mauczycieli, aby zwalcza-
li opisane tu drogi doskonalosci. Pierwszg droge doskonalosei
zwalczal Wigilancjusz, przeciwko ktéremu plsal Hieronim: ,Na
jego twierdzenie, Zze lepiej jest pozostaé przy posiadlosciach i
powoli rozdawaé¢ ich owoce, odpowiadam, nie ja, ale Boég: Jesl
cheesz byé doskonaly, idz, sprzedaj wszystko co masz i rozdaj
ubogim, potem przyjdz i p6jdz za mng 146, Temu, kto chce byé
doskonalty, méwimy, aby tak jak apostolowie opuscil ojea, ¥6dz
i sieci. To co ty wychwalasz, jest drugim stopniem albo trzecim,;
my cenimy go rowniez, byleby to co pierwsze stawiaé przed dru-
gim i trzecim” 147, Aby wykluczy¢ ten blad, ksiega O koscielnych
dogmatach ustala: ,,Dobrze jest tak zarzgdzaé swoim majgtkiem,
aby udziela¢ z niego ubogim; lepiej jest, w zamiarze naslado-
wania Pana, rozda¢ od razu i uwolni¢ sie od trosk, aby cierpieé
niedostatek razem z Chrystusem” 148,

Drugsa droge doskonalo$ei zwalczat Jowinian, stawiajac na ré6-
wni matzenstwo oraz dziewlictwo. Z jego bledem rozprawil sie
catkowicie blogostawiony Hieronim 149. O bledzie tym wspomina
rowniez Augustyn w swoich Sprostowaniach: ,Herezja Jowinia-
na, réwnajaca zastuge $wietego 'dziewictwa ze skrommoscig mal-
zenska, byla tak wsilna w mieScie Rzymie, ze niek'tére zakonmnice,
co do kitéorych skrommnosei dotychezas nie bylo najmniejszeigo po-
dejrzenia, zostaly popchniete do malzenstwa. Kosciol swiety opie-
ral sie temu dziwactwu bardzo wiernie i meznie” 150, Ksiega O
kodcielnych dogmatach pisze na ten temat: ,,Zréwnywaé poswie-
cone Bogu dziewictwo z malzenstwem, albo glosi¢, Zze karci¢ z
mito$ci ciato i powstrzymywaé sie od wina lub od miesa w ogole
nie przysparza zastugi, nie jest godne chrzeécijanina, tylko Jo-
winiana’ 151, )

Diabel nie zadowolit sie jednak dawnymi zasadzkami i w na-

45 Voti.

6 Mt 19, 21.

47 Contra Vigilantium, 14 (PL 23, 350n).

48 Gennadius, De ecclesiasticis dogmatis, 38 (PL 42, 1219).

149 Adversus Iovinianum (PL 23, 211—338).

150 Retractationes, lib. 2 c. 22 (PL 32, 639); tlum. polskie: Sw.
Augustyn, O nauce chrzeécijaniskiej — Sprostowania, Warszawa
1979 PSP t. 22 s, 261,

181 Gennadius, De ecclesiasticis dogmatis, 35 (PL 42, 1219),
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szych czasach wzbudzit przeciwnikéw $lubu postuszenstwa, a
wraz z. nim pozostalych S$lubéw, ktorzy twierdza, ze bardziej
chwalebng rzecza jest pelni¢ czyny cnotliwe bez &lubu i nie z
postuszenstwa, niz kiedy czlowtiek jest do tego zobowigzany §lu-
bem lub postuszenstwem. O niektérych moéwi sie, ze popadli w
tak wielkie szalenstwo, iz glosza, jakoby mozna bylo, nie nara-
zajac sie na utrate zbawienia, nie wypelni¢ $lubu, ze sie wstgpi
do zakonu1%2. Blad ten uzasadniaja jakimi$ pustymi i niepo-
waznymi argumentami. '

Twierdzg oni, ze co$ jest tym bardziej godne pochwaty i tym
wiecej zaslugujgce, im bardzie] dobrowolne; natomiast im wie-
cej co sie musi wypelnié, tym mniej jest to dobrowolne: wyda-
je sie wiiec bardziej godne pochwaly i wigcej zaslugujace pelnié
czyny cnotliwe z wlasnego wyboru, bez konieczno$ei, jaka Ig-
czy sie ze S§lubem lub postuszefstwem, niz jesli jest sie do tego
przymuszonym na mocy $lubu lub postuszenstwa.

Podobno odwolujg sie tutaj do stéw Prospera: ,Powsciggli-
wose lub post trzeba nam zachowywaé nie tak, jakbysmy byl
poddani koniecznosci: rzecz dobrowolng czynilibySmy bowiem
wowezas nie z poboznosci, ale z przymusu’” 153,

Mogliby ponadto powolaé sie na stowa Apostola: ,Kazdy niech
przeto przeznaczy tyle, ile mu nakazuje jego serce, nie zalujac
i nie czujgc sie przymuszonym, albowiem radosnego dawce mi-
tuje Bog” 154,

Trzeba wigc wyraznie wykaza¢ falszywosé ich twierdzen oraz
rozbié¢ ich niepowazne argumenty.

Otéz zeby wykazaé falszywosé tego bledu, przytoczmy naj-
pierw slowa Psalmu: ,Skladajcie §luby i wypelniajcie je dla Pana
Boga waszego” 195, Stowa te opatrzono nastepujacy glosg: ,,Czym
innym s3 $luby skladane Bogu powszechnie, bez kiérych nie mo-
zna dostagpi¢ zbawienia, takie jak <$lubowanie wiary podczas
chrztu itp., ktére powinniSmy wypemié, nawet jesli tego nie
obiecujemy: i takie $luby nakazano wszystkim w stowach 'Skla-
dajcie $luby i wypelniajcie je’. Czym innym sg $luby Sciste skia-
dane przez niektérych, takie jak czystose, dziewictwo itp. Pan
zaprasza nas do zlozenia takich $lubow, mie makazujgc nam slu-
bowaé, nakazuje jednak $luby wypelnié: o ile doradza sie woli

152 W kazdym razie, Gerard z Abbeville — jak twierdzi wydawca
tekstu, H.F. Dondaine — takiej tezy nie glosil.

%8 Julian Pomeriusz (Pseudo-Prosper), De vita con-
“templativa, lib. 2 c. 24, 1 (PL 59, 470). .

154 2 Kor 9, 7.

155 Ps 76 (75), 12,
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ztozenie Slubdw, to po ich zlozeniu Zada sie bezwzglednie ich wy-
pelnienia” 15, Slub wiec w jakiejs mierze podpada pod przyka-
zanie, w jakiejs mierze pod rade; z jednego za$ i drugiego wy-
nika w spos6b konieczny, ze lepiej jest czynié jaklie§ dobro, gdy
sie je Slubowalo, niz bez §lubu.

Jest bowiem rzeczg oczywisty, ze to co jest konieczne do zba-
wienia wiszyscy powinni wypelnia¢ na mocy Bozego przykaza-
nia; i nie godzi sie nawet pomysle¢, zeby Bog jakies przykaza-
nie dawal na prézno. Otdz celem kazdego przykazania jest mi-
tos¢, jak mowi Apostol w Pierwszym Liécie do Tymoteusza 157,
Préznym wiec byloby przykazanie, nakazujgce cos czyni¢, gdyby
czyni¢ to nie bylo dzielem wigkszej milosci ni2z tego nie czynié.
Otéz mamy przykazanie, ktéore nam mnakazuje nie tylko wierzyé
albo nie krase, ale wiecej: slubowaé jedno i drugie. Wierzy¢ wiec
- na mocy $lubu oraz nie kra$¢ na mocy $lubu itp., jest bardziej

dzielem mitosci, niz gdybyémy to czynili bez $lubu. Co za$§ jest
wiecej dezielem miltosci, jest bardziej chwalebne i zaslugujace:
bardziej wiec jest chwalebne i zastugujgce czyni¢ co$ na mocy
$lubu nliz bez Slubu.

Ponadto, otrzymalismy rade nie tylko co do zachowania dzie-
wictwa, lub czystosci, ale réwniez co do zlozenia $lubu, jak wy-
nika z przytoczonej wyzej glosy. Otéz rada odnosi sig zawsze do
lepszego dobra, jak to juz powiedziano 158: lepiej wiec zacho-
waé dziewictwo na mocy $lubu niz bez $lubu. To samo doty-
czy innych rad.

Nastepnie, wérdd innych dobrych czynéw szczegélnie zaleca
sie zachowanie dziewictwa. Sam Pan do niego zaprasza: ,Kto
moze pojaé, niech pojmuje” 199, Otdz dziewictwo staje sie godne
zalecenia dopiero na mocy $lubu. Augustyn w ksigdze O dzie-
wictwiie powiada: ,,Nie dlatego dziewictwo jest godne czci, ze
jest dziewictwem, ale dlatego, ze jest Bogu zlozone w ofierze, ke
élubuje je i zachowuje ptyngca z poboznosci powsciagliwose”.
Oraz nizej: ,Nie wystawiamy dziewic dlatego, Ze sg dziewicami,
ale ze sg dziewicami oddanymi Bogu w poboznej powsciagliwo-
$ci” 180, Daleko wiec bardziej inne czyny zyskuja na chwalebno-
$ci, jesli przez Slub oddaé je Bogu.

Nastepnie, kazde dobro skonczone zyskuje na tym, jesli do nie-
go dolgezyé inne dobro. Otz sama obietnica dobra niewatpli-

1% Petrus Lombardus, Glossa (PL 191, 708n).
%7 1 Tym 1, 5.

158 Por, rozdzial VII.

159 Mt 19,12,

160 De sancta virginitate, c. 8 i 11 (PL 40, 400n).
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wie jest jakims$ dobrem; réwniez je$li ktos czlowiekowi co§ obie-
cuje, to wydaje sie, jakby juz jakiego§ dobra udzielil: wiasnie
dlatego ci, ktérym obiecano, okazuja wdzigecznosé. Slub zas jest
obietnicg zlozong Bogu, jak to wynika ze stow: ,Jeslis slubo-
wal co Begu, nie zwlekaj z wypelnieniem, niewierna bowiem i
glupia obietnica Jemu sie nie podoba” 161, Lepiej jest wiec uczy-
ni¢ co§ i slubowaé, niz po prostu uczyni¢ to bez slubu.

Wreszele, im wiecej kto daje drugiemu, iym wigcej sobie
u niego zastuguje. Kto czyni co$ bez Slubu, daje tylko to co czy-
ni ze wzgledu na milos¢ do niego. Kto za$ nie tylko czyni, ale
ponadto $lubuje, daje nie tylko to co czyni, ale rowniez swojg
zdolno$¢ czynienia: sprawia bowiem, Ze nie moze nie czyni¢ te-
go, czego przedtem moégl godziwie nie czyni¢é. Wieksza jest wige
zastuga u Boga, jesli sie czyni ‘co$ na podstaw1e slubu, niz jesli
ste to samo czyni bez slubu.

Ponadto, chwala dobrego czynu jest powiekszona przez to, ze
wela jest utwierdzona w dobrym, podobnie jak wina staje sie
ciezsza, je$li wola upiera sie przy zlym. Ot6z jest oczywiste, Ze
ten, kto co$ s$lubuje, umacnia swoja wole w tym, co S$lubuje;
kiedy wigc wypelnia co $lubowal, czyn jego plynie.z woli utwier-
dzonej. Jak wiec wina jest ciezsza, kiedy kto$ czyni zlo z moc-
nego postanowienia, jest to bowiem grzech przewrotnosci, tak
zwigksza sig zastuga, jesli kto$ spelnia dobry czyn, gdyz to $lu-
bowai.

Nastepnie, czyn jest godzien tym wiekszej chwaly, od im
wznioslejszej wyplywa cnoty. Otéz zdarza sie niekiedy, ze akt
nizszej cnoty jest nakazany przez cnote wyZsza, na przyktad je-
§li kto§ czyn sprawiedliwo$ci spelnia z mitosci; duzo lepiej jest
wigc spelniaé czyn cnoty nizszej z nakazu cnoty wyzszej, tak jak
lepiej jest, je$li czyn sprawiedliwo$eci dokonywany jest z mitos-
ci. Otéz jest oczywiste, ze poszczegélne dobra, jakie czynimy, na-
lezg do réznych cnét nizszych, na wprzykiad posci¢é nalezy do
wstrzemiezliwo§ei, powsciaganie ciata do czystosei itd. Slub za§
stanowi czysty akt kultu Bozego, co do ktérego nikt nie watpi,
ze jest czym$ wzniodlejszym niz wstrzemiezliwosé lub czystosé,
albho im podobna cnota: czym$ wickszym jest bowiem czci¢ Boga
niz wlasciwie sie zachowywaé wobec blizniego lub wobec same-
go siebie. A wiec czyn wistrzemiezliwosci albo czystosci, albo ja-
kiejkolwiek innej cnoty nizszej od religijnoci, jest godzien wig-~
kszej chwaly, je§li sie go spelnia na podstawie $lubu.

Potwierdzaja to réwniez pobozne wysitki KoSciola, ktéry za-

101 Bkl 5, 3.
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prasza ludzi do skladania $lubéw, i tym, Kitorzy slubujg pdojsé
na pomoc Ziemi Swietej albo gdzie indziej dla obrony Kosciola,
udziela odpustéw i przywilejow. Kosciél zas nie zachecalby do
sktadania S$lub6w, gdyby lepi¢j bylo pelni¢ dobre czyny bez
$lubu; byloby to bowiem sprzeczne z nawolywaniem Apostola:
wUbiegajcie sie o lepsze dary” 162. Totez gdyby lepiej bylo spel-
niaé dobre czyny bez slubu, Kosciél nie zapraszalby do $lubo-
wan, ale wreez od nich ddwodzitby, czy to przez zakaz, czy tez
przez odradzanie. Ponadto, poniewaz jest zamiarem KoS$ciola
wprowadzaé wiernych ma wyzszy stopienn doskonalosci, Kosciét
uwalnialby wszystkich od $lubdow, jakie ztozyli, aby w ten spo-
s6b ich dobre czyny staly sie bardaziej godne chwaty. Poniewaz
stanowisko takie w sposdb oczywisty sprzeciwia sie temu, co Ko-
Sciét powszechnie utrzymuje i sgdzi, nalezy wiec je odrzuci¢ ja-
ko heretyckie.

Na zarzuty za$, jakie przytaczaja w swojej obronie, tatwo po-
da¢ wiele odpowiedzi. Po pierwsze, ich twierdzenie, jakoby do-
bry czyn byl mniej dobrowolny, jesli sie go podjelo dla wypel-
nienia $lubu, nie jest prawdziwe powszechnie ani we wszystkim.
Wielu jest bowiem takich, ktorzy tak ochoczo wypelniaja to co
$lubowali, ze nawet gdyby nie $lubowali, to nie tylko czyniliby
to samo, ale podjeliby slubowanie.

Po wtoére zdarza sig, ze jakis dobry czyn, jaki kto§ spelnia
na mocy S$lubu lub postuszenstwa, nie jest wprost dobrowolny,
bo spelnia sie go jedynie dlatego, ze tego koniecznie domaga sie
$lub lub -postuszehstwo, Kktérych sie nie chce przekroczyé: jesli
tak czyni, to nawet woéweczas jego czyn jest bardziej godny chwa-
ly i wiecej zastugujgcy, niz gdyby ochoczg wolg czynit to bez
Slubu. Chodby bowiem nie mial ochoczej woli, zeby to czynié, na
przyklad posci¢, ma jednak ochoczg Wole zeby wypelni¢ $lub
lub okazaé posfuszenstwo: a to jest bardziej godne chwaly i wie-
cej zastugujgce niz post: totez taki wiecej zasluguje niz ten, kto-
ry posci z wlasnej woli. Wole za$ wypelnienia $lubu albo oka-
- zania postuszenstwa uwaza sie za tym wiecej ochoczg, im wie-
cej to co Kktos czyni ze wizgledu na postuszenstwo lub §lub sprze-
ciwia sie woli samej w sobie. Totez Hieronim pisze do mnicha
Rustyka: ,,Podajagc ci te wszystkie przyklady, zmierzam 'do tego
celu, aby cie pouczyé, ze nie powiniene§ polega¢ na wlasnej
woli”; a nieco dalej: ,,aby$ nie czynil tego, co chcesz, abys$ jadl
to, co ci kazg, aby$§ posiadal to, co otrzymasz, aby$s ubieral sie w
to, co dostaniesz, wykonywal zadang ci prace, by$S podlegal te-

182 1 Kor 12, 31.
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mu, komu nie chcesz, by$ zmeczony kiad! sie na postaniu i drze-
mal przechadzajac sie, by$ jeszcze nie dospawszy zmuszony byt
wstawad” 163, , .

Wynika stad, ze stanowi to o zashudze dobrego czynu, Ze ktos
czyni lub znosi dla Boga takie rzeezy, ktérych nie chee dla nich
samych; gdyz wola milowania Boga jest wiecej ochoeza, im wie-
cej to, co czynimy albo znosimy dla Niego, sprzeciwia sie naszej
woli. Totez szczegdlnie wyslawiamy takich meczennikow, kto-
rzy ze wzgledu na milo§é Boga znie$li wiele utrapien przeciw-
nych woli ludzkiej. Takim byl Eleazar, ktéry torturowany po-
wiedzial: ,Cierpie okrutne bole$ci ciala, dusza jednak — ze
wzgledu na bojazn Twojg — znosi je ochoczo” 164,

Po trzecie, zdarza sie réwniez, ze kto§ nie zachowa samej wo-
i wypelnienia $lubu lub postuszenstwa: taki jest oczywiScie u
Boga niszezycielem S$lubu i falszerzem postuszenstwa, Bog jest
bowiem sedzig serc. Je$li jednak wypelnia, co $§lubowal albo co
mu nakazano, jedynie z ludzkiej bojazni albo wstydu, nie przy-
nosi mu to zashugi u Boga, gdyZz nie czyni tego z wola podobania
sie Jemu, ale zmuszony ludzka konieczno$cia; taki jednakze nie
slubowal na proézno, jesli slubowal z miltosci, wiecej mu bowiem
zastugi przyniesie $lubowanie niz innemu prosty post: bo zo-
stanie mu przywrécona zastuga, jesli pozaluje przewrotnodel,

Tutaj rowniez zawiera sie odpowiedZz na przytoczone autoryte-
ty, moéwigce o ludzkiej koniecznosci, jesli mianowicie ktos ze
wstydu albo ludzkie] bojaZni wypelnia to co przysiggl lub $lu-
howal. Autorytety te moéwiag bowiem o koniecznosei, ktorej ce-
lem jest milo$¢ Boza, mianowicie, gdy kto$ czyni albo znosi cos,
czego skadingd by nie cheial, aby wypelnié wole Bozg. Wynika
to jasno ze siéw Apostota, ktéry powiada: ,bez smutku i bez
przymusu” 165; smutek hbowiem jest owocem koniecznosei ludz-
kicj, koniecznoéé zas mitosci Bozej znosi smutek albo go zmniej-
sza. Wynika to réwniez jasno ze stdw Prospera: ,abySmy z po-
boznodci, a nie z przymusu, czynili rzecz dobrowolnay” 166; ko-
nieczno$é bowiem, jaka plynie z Bozej milosci, nie zmniejsza po-
boznosei, ale ja zwieksza.

Ze taks konieczno$¢ nalezy wychwalaé i jej pozadaé, wynika
to jasno z listu .Augustyna do Armentariusza i Pauliny: ,,Po-
niewaz juz zlozyle$ §lub, juz sie zobowigzales, nie godzi ci sie
postepowaé inaczej. Zanim sie stale§ wieZniem $lubu, bylo cl

183 Epistola 125, 15 (PL 22, 1080n); tlum. polskie: t. 3 s. 264n.
184 2 Mach 6, 30. '

165 2 Kor 9, 7.

188 Por, przypis 153.
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wolno pozosta¢ nizej, jakkolwiek marna to wolnosé, w ktorej
nie musi sie czyni¢ tego co pozyteczne. Teraz jednak, kiedy przy-
siega twoja trwa u Boga, nie zapraszam ci¢ do pelnienia wielkiej
sprawiedliwo$ci” — chodzi tu o powsciggliwosé, ktérg $lubowal,
jak to wynika z pierwszej czesci listu — ,ale przestrzegam cig
przed wielka niegodziwoscig. Je§li bowiem nie wypelnisz co §lu-
bowates$, nie bedziesz takim, jakim bylbys, gdybys nie $lubowat:
wowezas bowiem bytbys mniejszy, ale nie gorszy; teraz za$ byl-
bys o tyle bardziej nieszczesny, gdybys — niech cig Bog od tego
zachowa — okazal sie wiarolomny wobec Boga, im wigcej be-
dziesz blogostawiony, je$li §lub wypelnisz. I nie trzeba, aby$ z
tego wzgledu zalowal zlozonego S$lubu; raczej ciesz sie, ze juz
nie godzi ci sie tego, co, ze szkodg twojg, bylo c¢i dozwolone.
Przystgp wiec bez bojazni i slowa wypelnij czynami; Ten, kto-
ry ci - podpowiedzial zlozenie $lubow, bedzie cie wspomagal.
Szczesliwa to koniecznos§é, kiora przymusza do tego co lepsze” 187,
Ze stow tych jasno wynika réwniez to, ze bledny jest poglad,
jakoby nie bylo obowigzku wypelnienia $lubu wstapienia do za-
konu. :

4. DOSKONALOSC MILOSCI BLIZNIEGO, KONIE-
CZNADOZBAWIENIA

Rozwazywszy doskonalo§é mitosci, jaka odnosi sie do Boga, na-
lezy rozwazyé doskonalo$¢ mitosci w odniesieniu do blizniego.

Zauwazmy, ze mito$¢ blizniego, podobnie jak milosé Boga, ma
wiele ‘stopni doskonalto$ci. Jest bowiem doskonaloéé niezbedna,
do uzyskania zbawienia, ktéra podpada pod koniecznoéé przy-
kazania; jest rownieZz doskonalos¢ bardziej obfitujgca, ktéra pod-
pada pod rade.

Doskonalos¢ milosei bliZniego, jaka jest konieczna do zbawie-
nia, jest okresSlona przez sam sposéb mitowania, przepisany nam
w przykazaniu o milo$ei bliZniego, ktére powiada: ,Bedziesz mi-
lowal blizniego swego jak samego siebie”. Poniewaz Bég jest
dobrem powszechnym istniejgcym ponad nami, doskonalo$é mi-
lo$ci Bozej domaga sie zwrdcenia w jakim$ stopniu ku Bogu ca-
tego serca ludzkiego, jak to moéwiliSmy wylzej; totez stopien Bo-
zej miltodei stlusznie wyrazony jest w stowach: ,,Bedziesz mitowal
Pana Boga swego z calego serca swego”. Nasz blizni jednak nie
jest dobrem powszechnym istniejgcym ponad nami, ale dobrem
szezegblowym postawionym nizej nas; totez nie okreslono nam,
abysmy kochali blizniego z calego serca, ale jak siebie samego.

187 Epistola 127, 8 (PL 33, 487).



137} O DOSKONALOSCI ZYCIA DUCHOWEGO 193

Stad wynikajg trzy cechy mikoScei blizniego. Po pierwsze, ma
to byé¢ milos¢ prawdziwa. Poniewaz do istoty milosci wydaje sie
naleze¢ to, zeby chcie¢ dobra dla tego, kogo sie kocha, jest rze-
czg oczywists, ze dynamizm mitosci 198 zwraca sie w dwoch_kie-
runkach; ku temu, komu Zyczy si¢ dobra, oraz ku dobru, jakie-
go mu sie zyczy. I chociaz jedno i drugie nazywa sie miloscia,
przeciez ten jest prawdziwie kochany, ktoremu ktos zyczy do-
bra; o dobru zas, ktérego komus sie zyczy, tylko ubocznie mowi
sig, ze jest kochane, o ile nastepczo podpada pod akt milosci.
Przeciez nie wypada powiedzie¢, ze $cisle i prawdziwie kochamy
co§, co pragniemy zniszezy&; tymczasem wiele débr, kiedy ich
uzywamy, ulega zniszczeniu, na przyklad wino, gdy sie je pije,
albo kon, gdy sie go bierze na wojne: jasne wiec, ze jesli prag-
niemy wzig¢ jakie§ rzeczy na swdj uzytek, prawdziwie i $cisle
kochamy samych siebie, o rzeczach za$ tylko ubocznie i jakby
przez naduzycie powiadamy, ze je kochamy. Ot6z jest oczywiste,
ze kazdy z natury kocha prawdziwie samego siebie w ten spo-
séb, ze pragnie dla siebie dobra, mianowicie szcze$cia, cnoty,
wiedzy oraz tego co jest potrzebne do podtrzymywania zycia; .
kiedy za$ kto$ bierze cokolwiek do swego uzytku, nie kocha te-
go prawdziwie, lecz raczej kocha samego siebie.

Otoz jak rézne rzeczy bierzemy na swéj uzytek, tak réwniez
i samych ludzi. Je$li wiec tylko w tym stopniu kochamy bliz-
nich, w jakim mozemy ich uzyé¢, jest rzeczg jasng, ze ani ich nie
kochamy prawdziwie ani tez nie kochamy ich jak samych sie-
bie. Takie sg przyjaznie ze wzgledu na interes oraz przyjemnos$é:
kto bowiem kocha kogo$§ dla swojej korzysci lub przyjemnosci,
mozna go przekonaé, ze kocha samego siebie, dla siebie bowiem
szuka przyjemnosci lub korzysci z drugiego, a nie dla niego: ko-
cha go tak, jak sie kocha wino albo konia, ktérych nie kochamy
jak samych siebie ani nie Zyczymy im dobra, lecz raczej pragnie-
my, zeby te dobra istniaty dla nas.

Po pierwsze wiec, przykazanie, aby czlowiek kochal blizniego
jak samego siebie, wskazuje na prawde milowania, ktéora konie-
cznie musi cechowaé mitosé. Albowiem ,milos¢ plynie z dobrego
serca i z czystego sumienia i z wiary nieobludnej” 169, jak po-
wiada Apostol. Dlatego ,milos¢ nie szuka swego” 170, lecz zyczy
dobra tym, ktérych kocha; i samego siebie stawia Ampostol za

168 Motus amoris.
19 ] Tym 1, 5.
170 1 Kor 13, 5.

13 — Studia Theologica Varsaviensia 2/81
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przyklad takiej postawy: ,nie szukajac co jest korzystne dla
mnie, lecz dla wielu, aby byli zbawieni” 171,

Po wtére, wynika dla nas z powyzszego, ze milo§¢ ma by¢
sprawiedliwa 1 stuszna. Jest za§ milo$¢ sprawiedliwg i stuszna,
-jesli dobro wigksze stawia sie ponad mniejszym. Jasne za$, ze
wéréd wszystkich débr ludzkich szezegdlne miejsce zajmuje do-
bro duszy, nastepnie dobro ciala, na koncu za§ dobro, jakie lezy
w rzeczach zewnetrznych. Totez widzimy, ze ten wlasnie po-
rzadek milowania samego siebie jest czlowiekowi wszezepiony
z natury: nie ma przeciez takiego, kto nie wolatby utraci¢ oka
ciaia niz uzywania rozumu, ktéry jest okiem duszy. Podobnie,
zeby obroni¢ lub zachowaé zycie cielesne, odda czlowiek wszy-
stkie dobra zewnetrzne, jak czytamy u Hioba: ,,Skéra za skore.
Wszystke, co czlowiek posiada, odda za zycie swoje” 172,

T ten naturalny porzadek mitowania samego siebie rzadko kie-
dy albo wecale nie bywa naruszany w zakresie dobr naturalnych,
z ktérych zaczerpneliSmy powyizsze przyklady; zdarzajg sie jed-
nak tacy, ktoérzy w zakresie ddébr wyzszych wypaczaja porza-
dek milowania, jesli na przyklad dla zdrowia albo dla rozkoszy
ciala odrzucajg — a jest ich wielu — dobro cnoty albo wiedzy.
Albo, dla osiggnigcia ddébr zewnetrznych wystawiajg swe cialo
na niebezpieczenstwa albo nadmierne trudy: ich milosé nie jest
stuszna. Powiem wiegcej, tacy nie kochaja prawdziwie samych
siebie. Wydaje sie bowiem, ze to najwigce] stanowi kazdego, co
jest w nim szeczegélne; w ten sposdéb o czyms$, co czynig przy-
wodey panstwa, powiadamy, ze czyni to panstwo. Ot6z jasne jest,
ze tym co szczegélne w czlowieku, jest dusza; w duszy zas —
umyst czyli intelekt. Kto wiec gardzi dobrem duszy rozumnej i
lgnie do dobr ciata albo duszy zmyslowej, oczywiscie nie kocha
prawdziwie samego siebie; méwi o tym Psalm: ,JKto kocha nie-
godziwosé, ma w nienawisci dusze swoja’ 173,

Kiedy wiec przykazuje sie komu$, aby kochal bliZniego jak
samego siebie, tym samym ustanawia si¢ prawo§¢ w milowaniu
blizniego; przykazuje mu sie mianowicie, aby w tym porzadku
zyczyt dobr bliZniemu, w jakim winien ich 2zyczyé samemu so-
bie: a wiec najpierw débr duchowych, nastepnie cielesnych oraz
tych, ktére znajduja sie w rzeczach zewnetrznych. Je§li za§ ktos
zyczy blizniemu débr zewnetrznych ze szkodg dla jego zdrowia
cielesnego, albo zyczy doébr cielesnych przeciwnych zdrowiu du-
szy, nie kocha go jak samego siebie.

17 11 Kor 10, 33.

172 Hiob 9, 4.
8 Ps 11 (10), 5.
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Po trzecie, z powyzszego wynika, ze milos¢ blizniego ma byt
$wigta. Swietym bowiem nazywa sie to, co jest skierowane ku
Bogu; w ten spos6b oltarz nazywamy Swietym, bo jest oddany
Bogu, tak samo inne rzeczy przeznaczone na stuzbe Bozg. Jesli
za§ kto§ kocha blizniego jak samego siebie, wynika stad, ze sg
w jakiej§ wzajemmne] wspodlnocie; kiedy bowiem jakie§ dwie rze-
czy zespolg sie razem, sg jakby czym$ jednym i kazda z nich
-ma sie do drugiej jak do samej siebie.

Oté6z dwie osoby zespalajg sie roznorako. Niektéorzy bowiem
zespalaja sie z racji cielesnego urodzenia, jako ci, ktérzy uro-
dzili sie z tych samych rodzicow; inni zespalajg sie przez wzglad
na powinowactwo cywilne, jako obywatele tego samego miasta,
poddani tego samego ksiecia i podlegli tym samym prawom; kaz-
dy zawéd albo zajecie powoduje jakie§ zespolenie lub wspolnote,
w ten sposoéb towarzyszami stajg sie kupcy, zolnierze, rzemie$lni-
cy itp. Taka mito$é bliZnich moze by¢ czcigodna i prawa, lecz nie
mozna jej z tego powodu nazwaé Swieta, lecz dopiero z tego po-
wodu, Ze milo§¢ bliZniego zwrédcona jest ku Bogu. Jak bowiem
obywateli jednego miasta to zespala, Ze sa poddanymi jednego
ksiecia i1 rzadza sie jego prawem, tak wszystkich ludzi, o ile
z natury daza do szezgSeia ostatecznego, zespala ogdlnie zwroéce-
nie ku Bogu jako ku najwyzszemu wladcy wszystkich i zréodiu
szczeScia oraz prawodawcy wszelkiej sprawiedliwo$ci.

Trzeba za$ pamietaé, ze dobro wspdlne jest wazniejsze, w §wie-
tle prawego rozumu, od dobra wlasnego; totez poszczegélna czese,
z jakiego$ naturalnego popedu, zwraca sie ku dobru calosci: dla-
tego wilasnie wystawiamy reke na uderzenie, aby zachowal serce
albo glowe, od ktorych =zalezy cale zycie czlowieka. Ot6z we
wspoélnocie, ktora zespala wszystkich ludzi w tym celu, jakim jest
szcze$cie ostateczne, kazdy czlowiek jest jakby czeScig; dobrem
za§ wspolnym calo$ci jest sam Bég, w ktérym lezy ostateczne
szczeScie - wszystkich. Totez kazdy, zgodnie z prawym rozumem
oraz naturalnym popedem, zwraca samego siebie ku Bogu, tak
jak cze§¢ zwraca sie ku dobru calo$ci: dzieje sie to przez mi-
1o$¢, ktora czlowiek kocha samego siebie ze wzgledu na Boga.
Kiedy wiec kio§ rowniez blizniego kocha ze wzgledu na Boga,
kocha go jak siebie samego, i dzieki temu sama miloi¢ staje
sie Swietg. Totez czytamy w Liscie Janowym: ,To przykazanie
mamy od Boga, aby kto kocha Boga, kochal! réwniez swojego
brata’ 174,

‘Po czwarte, z powyzszego sposobu milowania wyciggamy nau-

1717 4,2t
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ke, aby mitos¢ byla skuteczna i czynna. Jasne bowiem, ze kaz-
dy tak siebie miluje, ze nie tylko chce dla siebie dobra i nie
chece zla, lecz kazdy w miare sit stara sie dla siebie o dobro
i unika zla. Wtedy wiec czlowiek mituje blizniego jak samego
siebie, kiedy nie tylko zywi ku blizniemu uczucie, ktérym prag-
nie dla niego dobra, lecz ponadto wypelnia je czynem; totez po-
wiedziano w LiScie Janowym: ,Nie milujmy slowem ani jezy-
kiem, ale czynem i prawda” 175,

15, DOSKONALOSC MILOSCI BLIZNIEGO, KTORA
JESTPRZEDMIOTEMRADY

Rozwazywszy wiec, jaka doskonalo§¢ mitosci blizniego jest ko-
nieczna do zbawienia, nalezy sie zastanowi¢ nad doskonalo$cig
milo$ci bliZniego, ktéra przekracza ogdlnag doskonalos¢ i jest
przedmiotem rady. Ot6z te doskonalo§¢ rozpatrzymy potrdjnie.
Po pierwsze, ze wzgledu na zakres: im wiecej bowiem ludzi mi-
. 10§¢ obejmuje, tym wydaje sie doskonalsza.

Zastanawiajac sie nad zakresem milo$eci, wyodrebniajg sie trzy
stopnie. Sa bowiem tacy, ktérzy kochajg innych ze wzgledu na
dobra, jakie od nich otrzymali, albo ze wzgledu na wiez powino-
wactwa naturalnego lub cywilnego. Ten stopien miioéci ogranicza
sie do przyjazni cywilnej, jak to moéwil Pan: ,,Je§li mitujecie
tych, ktorzy was milujg, ¢6z za nagrode mieé bedziecie? Czyz i cel-
nicy tego nie czynig? Albo je$§li pozdrawiacie tylko swoich braci,
¢6z wiecej czynicie? Czyz i poganie tego nie czynig?” 176,

Sg tacy, ktérzy uczucie mitosci rozciggajag réwniez na obeych,
je§li jednak nie znajdujag w nich czego$ sobie przeciwnego. Row-
niez ten stopien milosci mieSci sie w jaki§ sposéb w granicach
natury: wszystkich bowiem ludzi lgczy natura gatunkowa, totez
kazdy czlowiek z natury jest przyjacielem kazdego czlowieka.
Objawia sie to w tym, ze czlowiek pokazuje droge obcemu, ktory
zbtadzil, podnosi go, je$li sie przewréeil, oraz udziela innych tego
rodzaju postug milo§ci. Poniewaz jednak czlowiek z natury ko-
cha wiegcej siebie niz innego, za§ z tego samego kecrzenia plynie
to, ze co§ kochamy oraz ze mamy w nienawisci jego przeciwien-
stwo, wobec tego milo§é nieprzyjaciél nie mie§ci sie w granicach
milo§ci naturalnej. :

Trzecim wiec stopniem mito$ci jest milo§¢ bliZniego rozcigg-
nieta nawet na nieprzyjacidl. Ot6z tego stopnia milosei uczy Pan:

1 1 J 3 18.
7 Mt 5, 46n.
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»Milujeie nieprzyjaciél waszych, dobrze czyncie tym, ktorzy was
nienawidza” 177, i powiada, ze na tym polega doskonalosé miloSei:
»Badicie wiec doskonalymi, jak i Ojciec wasz niebieski dosko-
nalty jest” 178, Ze za§ to przekracza doskonalo§é ogdélng, wynika to
jasno ze stéw Augustyna, ktéry w swoim Podreczniku powiada:
»Jest to przymiot doskonalych synéw Bozych, do ktérego powi-
nien zdgzaé kaizdy wierny, aby doprowadzié¢ ludzkiego ducha
przez modlitwe do Boga i przez walke z sobg ku temu uczuciu.
Jednak to tak wzniosle dobro nie jest udzialem wielkiego mnoés-
twa ludzi; Ze bedg oni wysluchani, wierzymy w to méwige w mo-
dlitwie: Odpusé nam nasze winy, jako i my odpuszezamy na-
szym winowajcom’ 179,

Tutaj jednakze nalezy rozwazyé — poniewaz stowo blizni okre-
§la kazdego czlowieka, przykazanie za$§ ,Bedziesz milowal bliz-
niego swego jak samego siebie” nie czyni Zadnego wyjatku —
czy réwniez mito§é nieprzyjaciél! nie podpada w sposéb konie-
czny pod przykazanie.

Problem ten tatwo rozwigzaé, jeSli przypomnimy sobie, co wy-
zej zostalo powiedziane o doskonalo§ci milosci Bozej 182, Powie-
dzieliSmy tam bowiem, ze w przykazaniu ,Bedziesz milowal Pa-
na Boga swego ze wszystkiego swego serca” jest co§, co zawiera
w sobie koniecznoié wladciwa przykazaniu, ponadto co$§, co za~
wiera w sobie doskonalo$é wladciwa radzie, i wreszeie, cof, co
stanowi o doskonaloSci blogostawionych. Jesli bowiem w tym
sensie zrozumieé¢ stowa ,,Bedziesz milowal Pana Boga swego ze
wszystkiego swego serca”, ze serce czlowieka ma ciaggle aktual-
nie zwracaé sie ku Bogu, odnosi sie to do doskonalo$ci blogo-
stawionych; jeSli zas tak je rozumieé, zeby serce czlowieka nie
przyjelo niczego, co jest przeciwne miltosei Bozej, jest to przyka-
zanie obowigzujace w sposéb konieczny; jeS§li za§ czlowiek™ od-
rzuca réwniez rzeczy godziwe, aby tym swobodniej odda¢ sie
Bogu, chodzi tu o doskonato$é wiasciwg radzie.

Podobnie i tutaj nalezy powiedzie¢, ze jest obowigzkiem wy-
nikajgeym z przykazania nie wykluczaé nieprzyjaciela ze wspdl-
noty milosci, jaka powinnidémy milowaé bliZnich; tak samo nie
mozna nam dopuszezaé do serca niczego, co by bylo przeciwne '
tej milosci. Kiedy jednak aktualnie dusza czlowieka zwraca sie
ku milosci nieprzyjaciela, nawet jeSli nie zachodzi po temu ko-

177 Mt 5, 44,

178 Mt 5, 48.

17 Enchiridion ad Launrentium, c. 73 (PL 40, 266); tlum. polskie:
Sw. Augustyn, Pisma katechetyczne, Warszawa 1952 s. 133n.

180 Por, rozdzialy V-VII. ' .
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niecznosé, jest to doskonalo§é wiasciwa radzie. W razie bowiem
jakiej$ konieczno$el jesteémy obowiagzani na mocy przykazania
nawet szezegélnym aktem milowaé nieprzyjaciét i czynié im do-
brze, na przyktad gdyby mieli umrze¢ z gtodu albo byli w inny
podobny sposéb zagrozeni; jednakze poza takimi wypadkami ko-
niecznosci nie mamy obowigzku okazywaé¢ nieprzyjaciotom szcze-
golnego uczucia ani pomocy, albowiem nawet wobec pozostalych
ludzi nie mamy takiego ohowigzku.

Taka za§ milo§¢ nieprzyjaciét ptynie wprost z samej tylko mi-
1osci Bozej. W innych rodzajach mitodci zwraca nas ku milowaniu
jakie§ inne dobro, na przyklad okazane dobrodziejstwo, wspdl-
nota krwi albo pochodzenia itp. Jednakze do milowania nieprzy-
jaciél nic nas nie moze poruszyé, chyba sam tylko Boég; kocha-
my ich bowiem, gdyz naleza do Boga, stworzeni na Jego obraz
i wezwani, aby sie na Niego otworzyli. Poniewaz za$§ mito§é
stawia Boga ponad wszystkie dobra, wiec nie zwaza na uszczer-
bek jakiego$ tam dobra z winy wrogdéw i nie daje przystepu
nienawisci do nich, lecz raczej zwaza na dobro Boze, ze wzgledu
na ktére miluje wrogdéw. Totez im doskonalsza jest w czlowieku
mito§¢ Boza, tym latwiej duch zwraca sie ku mito§ci nieprzyja-
ciela,

16. DOSKONALOSC MILOSCI BLIZNIEGO W ZALE-
ZNOSCIODNATEZENIA MIELOSCI

Na drugim miejsecu rozwazmy, na ile doskonalod¢ milosei
blizniego zalezy od natezenia mitosci. Jasne jest bowiem, ze im
bardziej co§ kochamy, tym latwiej ze wzgledu na to wzgardzié
innymi rzeczami; z tego wiec, co czlowiek potepia dla milosci
blizniego, mozna wnosié, czy milo$é blizniego jest doskonata. .

Ot6z doskonalo§é ta ma trzy stopnie. Sg bowiem tacy, ktérzy
dla milosei blizniego gardza rzeczami zewnetrznymi, je§li ich
. szezegoOlnie uzyczajg bliZnim, albo jeSli catkowicie wszystko prze-
znaczajg na ich .potrzeby. To prawdopodobnie mial na mysli
Apostol, kiedy méwil: ,,Gdybym calg majetnosé moja oddal na
pokarm dla ubogich’” 181; o tym méwi Pie$n nad pie$niami: ,Je-
§li cztowiek odda za mito§é cale bogactwo swego domu i wzgar-
dzi nim jak nicoscig” 182, Wydaje sig, ze rowniez Pan tak rozu-
mial, kiedy radzil! komu$, jak szukaé doskonaloSci: ,Je§li chcesz

1l 1 Kor 13, é.
182 Pnp 8, 7.
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byé¢ doskonaly, idz i sprzedaj wszystko co masz i rozdaj ubogim,;
potem przyjdz i pédjdZz za mng” 183; porzucenie wszystkich dobr
zewnetrznych wydaje sig tu zwrécone ku dwom [celom], miano-
wicie ku milosel blizniego (stad stowa ,i rozdaj ubogim’) oraz
ku milosei Boga (,,w slowach ,,P6jdz za mng”).

Odnosi sie to rowniez do przypadkéw, kiedy kto$ ze wzgledu na
mito§¢ Boga albo blizniego nie waha sie ponie§¢ szkody w rze-
czach zewnetrznych, Totez Apostol wychwala niektérych: ,z ra-
doScig przyjeliScie rabunek waszego mienia” 184; za§ Ksiega Przy-
stow powiada: ,Kto ze wzgledu na przyjaciela nie przejmuje sie
szkoda, ten jest sprawiedliwy® 185,

Do tego stopnia miloSei nie dorastaja tacy, ktérzy nie troszezg

sie o to, aby z posiadanych débr przychodzié z pomocg bliZnim
znajdujgecym sie w potrzebie. O takich moéwi sie w LiScie Jano-
wym: ,Jesliby kto posiadal majetno§é tego §wiata i widzialby
brata swego cierpigcego niedostatek, i zamknaltby przed nim swe
serce, jakze moZe w nim trwaé milosé Boza?’’ 186,
. Drugi stopiei milofci na tym polega, ze kto§ dla milosei bliz-
nich wystawia cialo swoje na trudy. Przyklad takiej postawy zo-
stawil Apostol, kiedy powiada o sobie: ,pracowaliémy w trudzie
i zmeeczeniu, we dnie i w nocy, aby dla nikogo z was nie byé
ciezarem” 187, To samo odnosi sie do tego, kto dla mito§ci bliZnich
nie waha sie znosi¢ uciskdéw i przeSladowan; méwi o tym Apo-
stol: ,,Je§li znosimy udreki, to zeby was zachegci¢ i dla waszego
zbawienia” 188; za§ w Drugim LiScie do Tymoteusza: ,znoszg nie-
dole az do wiezéw jak ztoczynca, ale slowo Boze nie ulegto skre-
powaniu. Dlatego znosze wszystko przez wzglad na wybranych,
aby i oni dostgpili zbawienia” 189, »

Do tego stopnia nie dorastaja tacy, ktéorzy dla mitoSei drugich
nie wyrzekliby sie niczego ze swoich rozkoszy ani nie znie§liby
zadnej niewygody. Przeciwko takim prorokuje Amos: ,Ktorzy
wysypiacie sie na lozach z koSci sloniowej i wylegujecie sie na
waszych dywanach, ktérzy zjadacie owce z trzody i cieleta spo-
$rod stada, ktorzy Spiewacie przy diwiekach harfy i jak Dawid
obmy#$lajg 199 sobie instrumenty do grania. Pija w czarkach wino
i najlepszym olejkiem sie namaszezajg,” a nic nie martwig sie

183 Mt 19, 21,

184 Hebr 10, 34.

185 Prz 12, 26 (wedlug Wulgaty).

181 J 3, 17,

187 2 Tes 3, 8.

18 9 Kor 1, 6.

189 2 Tym 2, 9n.

190 Druga osoba 1, mn. zmienia sie w {rzecig.
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upadkiem domu Jézefa” 191, Za§ Ezechiel: ,Nie wyszlicie do
walki ani nie staneliSfcie murem w obronie domu Izraela i nie
staneliscie do bitwy w.dniu Pana” 192,

Trzeci stopienn miloSci polega na tym, ze kto§ oddaje dusze za
swoich braci; jak powiedziano: ,,Po tym poznaliSmy milo$é Boga,
ze On oddat za nas swoja dusze, i my winnidmy oddaé¢ dusze za
braci” 193, Otéz tego stopnia milo§¢ przekroczyé nie moze; Pan
powiada bowiem: ,Nikt nie ma wicksze] mitosci od tej, ze kto$
dusze swoja oddaje za swoich przyjaciél” 194; totez na tym po-
lega doskonalto$é mito§ci braterskiej.

Otéz w podwodjny sposdb mozna spojrzeé na dusze. Najpierw,
o ile przez nig otrzymujemy zycie od Boga; i w tym aspekcie
czlowiek nie powinien oddawaé duszy za braci. Tyle bowiem
kto§ kocha zycie duszy, ile kocha Boga; kazdy za§ powinien wie-
ce] kocha¢ Boga niz blizniego: nikt wiec nie powinien gardzié
przez grzech zyciem duszy, aby uratowaé blizniego.

Ale mozna inaczej spojrze¢ na dusze: o ile ozywia ona cialo
i o ile na niej zasadza sie zycie ludzkie; i w tym aspekcie
winniémy oddaé dusze za braci: wiecej bowiem winniSmy
kochaé Dblizniego niz swoje cialo. Totez wypada oddaé
zycie cielesne za duchowe zbawienie Dbliznich, za§ w
razie koniecznosci jest to obowigzek plyngey z przykaza-
nia: na przyklad gdyby kto§ zobaczyl, ze niewierni przygotowuja
na kogo$ zaiadzke, winien wystawié sie na niebezpieczenstwo
Smierci, zeby go z zasadzki wyzwoli¢. Je$li jednakze kto§ poza
takimi koniecznymi przypadkami wystawia sie, dla zbawienia
innych, na niebezpieczenstwa &mierci, jest to sprawiedliwoéé do-
skonala albo doskonalo§é wlasciwa radzie. Przyklad takiej po-
stawy mozemy wziaé od Apostola, ktéory powiada: ,,Ja za§ bar-
dzo chetnie poniose wydatki i samym sobg zaplace za dusze wa-
sze” 195, co glosa wyjasnia: ,,To jest doskonala milo§é, ze kto$
gotéw jest nawet umrzeé za braci” 196,

Ot6z pewne podobienistwo do §mierci ma w sobie stan niewoli;
totez niewola nazywa sie $mierciag cywilng. Zycie bowiem naj-
bardziej objawia sie w tym, ze co§ porusza sie samo; co za§ nie
moze sie poruszaé, tylko jest poruszane, uwaza sie za martwe.
Jasne za§, Zze niewolnik nie decyduje sam o swoich ruchach,

Wi Am 6, 4—8.

192 Bz 13, 5.

93 1 J 3, 16.

194 7 15, 13.

#5 3 Kor 12, 5.

% Petrus Lombardus, Glossa (PL 192, 88).
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lecz porusza go rozkaz pana; totez na ile czlowiek jest poddany
niewoli, nosi w sobie jakies podobienstwo Smierci. Dlatego wy-
daje sie, ze je$li ktos z miloSci bliZniego oddaje sie w niewole,
jest to réwnie doskonala miloéé, jak wystawié¢ sie na niebezpie-
czenstwo Smierci; wszakze to drugie wydaje sie bardziej dosko-
nate, gdyz ludzie z natury bardziej unikaja $mierei niz niewoli.

18. DOSKONAROSC MILOSCI BLIZNIEGO W ZALE-
ZNOSCIODSKUTKU

Na ‘t{rzecim miejscu rozwazymy, na ile doskonalo$¢ braterskiej
mitosci zalezy od skutku: wydaje sie bowiem, ze im wiekszych
dobr udzielimy bliznim, tym doskonalsza to mito§é. Réwniez pod
tym wzgledem trzeba rozroznié trzy stopnie.

S3 bowiem tacy, ktoérzy przychiodzg bliznim z pomocg w za-
kresie doébr cielesnych: na przykiad ubierajg nagich, karmig
glodnych, ustluguja chorym i inne podobne dobra wy§wiadczaja,
ktére — jak to wynika z Mateusza, rozdzial 25 — Pan poczytuje
za wy$swiadczone sobie.

Sq za$ tacy, ktorzy dzielg sie dobrami duchowymi, czysto ludz-
kimi jednak, a wiec pouczajg niewiedzacych, doradzaja w wat-
pliwoéciach i koryguja blgdzacych. Postawe taka wychwala Ksie-
ga Hioba: ,,Ty§ przeciez wielu pouczal, umacniale§ rece omdlale,
stabych krzepily twe stowa, wspierale§ zachwiane kolana” 197,

Sa roéwniez tacy, ktorzy udzielaja bliznim débr. duchowych ibo-
skich, przekraczajgcych nature i rozum, a wiec pouczajg ich o
sprawach Bozych, prowadzg do Boga, udzielaja duchowych sa-
kramentéw. O takich darach wspomina Apostol! w LiScie do Ga-
latéw: ,,Ten, ktory udziela wam ducha i sprawia w was moc” 198;
oraz w LiScie do Tesaloniczan: ,,Gdy przyjeliScie stowo Boze od
nas, przyjeliscie je nie jako stowo ludzkie, ale — -jak jest na-
prawde — jako slowo Boga” 199; i do Koryntian: ,,Po§lubilem was
jednemu mezowi, by was przedstawié Chrystusowi jako czysta
dziewice”; oraz nieco nizej: ,Je$li bowiem przychodzi ktos i glo-
si innego Chrystusa, jakiegoSmy nie glosili, lub bierzecie innego
ducha, ktoregoécie nie otrzymali, albo inng ewangelie, nie te,
ktoérascie przyjeli — znosicie to spokojnie® 200,

Otéz udzielanie takich dobr stanowi o szezegdlnej doskonalo$ei

197 Hiob 4, 3n.

198 Gal 3, 5.

199 1 Tes 2, 13.
200 2 Kor 11, 2. 4.
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miloéci braterskiej, gdyz poprzez te dobra czlowiek laczy sie z
celem ostatecznym, w ktérym lezy najwyzsza doskonalo$é czlo-
wieka. Wlasnie na te doskonalo§¢ wskazujg stowa z Ksiegi Hio-
ba: ,,Czyz poznale§ §ciezki oblokéw? te wielkg i doskonals wie-
dze?” 201, Ot6z owe obloki to, wedtug Grzegorza, $wieci kazno-
dzieje. ,Majg za§ te obloki $ciezki najwspanialsze, mianowicie
Swiete drogi stowa Bozego, i doskonala wiedze, albowiem wiedzg,
Ze nic nie pochodzi z ich zastug” 202, albowiem to, czego udzielaja
bliznim, jest wyzsze od nich.

Owa doskonalo$¢ wzrasta jeszcze, jesli tego rodzaju dobra du-
chowe udzielane s3 nie jednemu tylko albo dwoém, lecz bardzo
wielu ludziom; albowiem, réwniez wediug filozoféw, dobro ludu
jest czym$ doskonalszym i bardziej boskim niz dobro jednego.
Totez Apostol powiada w LiScie do Efezjan: ,Innych za§ usta-
nowil pasterzami i nauczycielami dla przysposobienia $wietych
do wykonania postugi, celem budowania Ciata Chrystusowego” 203
czyli catego Kosciola; za§ do Koryntian: ,Skoro jesteécie zadni
daréw duchowych, starajcie sie posiaéé w obfitosci te z nich, kto-
re sie przyczyniaja do budowania KosSciola” 204,

18. CO JEST POTRZEBNE DO STANU DOSKONALO-
SciI

Otéz trzeba zauwazyé, o czym juz moéwiliémy, ze doskonalosé
wymaga nie tylko wypelniania jakich§ czynéw doskonalych, ale
réwniez §lubowania czynéw doskonalych; jedno i drugie bowiem
jest przedmiotem rady, o czym wyzej205. Kto wiec spelnia czyn
doskonatly, ktoéry Slubowal, osigga doskonalo§é podwdjna; kto na
przyklad zachowuje powsciggliwo§é, ma jedng doskonalosé, kto
za$§ Slubem zobowigzuje sie zachowaé powsciggliwo$é i ja zacho-
wuje, ma doskonalo$é powsciggliwosei oraz §lubu.

Doskonato$é, ktéra plynie z §lubu, zmienia sytuacje i stan czlo-
wieka, podobnie jak wolno§¢ i niewola sg réinymi sytuacjami
czyli stanami. Tak bowiem ustala papiez Adrian: ,Interpelacje
w sprawie gléwnej oraz w sprawie stanu nalezy skladaé nie
przez poSrednikéw, ale osobiscie” 206, Albowiem je§li kto§ slubuje
zachowaé powsciggliwo$é, wyzbywa sie wolnosci zawarcia mal-

201 Hiob 37, 16.

202 Moralia, lib. 27, 61n (PL 76, 435n).
203 Ef 4, 11n.

204 1 Kor 14, 12,

206 Por, rozdziat XIII.

26 Decretum Gratiani C. 2 qu. 6 c, 40.
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zenstwa; kto za§ po prostu jest powsciagliwy, bez $lubu, nie jest
pozbawiony tej wolnosSci: jego sytuacja w niczym sie nie zmie-
nia, podczas gdy zmienia sie u tego, ktéry Slubuje. Nawet mie-
dzy ludzmi, jeSli kto$ jest komu$ postuszny, jego sytuacja sie
przez to nie zmienia; jeSli jednak zobowigzuje sie do stuzby,
wchodzi w ten sposéb w inny stan.

Zauwazmy jednakze, ze kto§ moze sie wyzbyé wolnosci badz
bezwzglednie badZ tez wzglednie. Je§li bowiem kto§ zobowiagze
sig wobec Boga albo czlowieka do jakiego§ szczegélnego czynu
albo na okreSlony czas, nie traci wolnosci bezwzglednie, ale je-
dynie w zakresie swoich zobowigzan; je§li jednak kto§ calkowicie
oddaje sie pod wladze drugiego, tak ze nic z wolnosei sobie nie
zostawia, zmienia stan bezwzglednie, staje sie po prostu niewol-
nikiem. :

Tak wigc jesli kto§ Slubuje Bogu jakie§ szczegdlne dzielo, na
przyklad pielgrzymke albo post itp., nie zmienil bezwzglednie
swojej sytuacji czyli stanu, lecz jedynie wzglednie; jeSli jednak
cate zycie oddal przez $lub Bogu i zobowigzal sie Mu stuzyé czy-
nami doskonaloSci, woéwczas bezwzglednie przyjal stan doskona-
oscei.

Zdarza sie, ze niektérzy speiniaja dziela doskonalosci, nie $lu-
bujgc; inni znéw zobowigzuja sie §lubem pelnié przez cale zycie
czyny doskonato$ci i tego nie wypelniaja. Jasne wiec, ze niekto-
rzy sg doskonalymi, mimo iz nie znajdujg sie w stanie doskona-
togei; inni znéw znajdujg sie wprawdzie w stanie doskonalo$ei,
ale nie sg doskonatymi.

19. BYC W STANIE DOSKONALOSCI PRZYSTOI BI-
SKUPOM ORAZ ZAKONNIKOM

Z powyzszego jasno wynika, komu wypada byé w stanie do-
skonato$ci. PowiedzieliSmy bowiem, ze doskonalo§¢ miloSci Bo-
zej osigga sie na potrojnej drodze: przez wyrzeczenie sie débr
zewnetrznych, przez odrzucenie matzenstwa oraz innych powigzan
cielesnych, i przez zaparcie sie samego siebie, czy to przed §mieré
poniesiong dla Chrystusa, czy to przez wyrzeczenie si¢ wlasne]j
woli. Kto wiec przez §lub zobowigzuje sie wobec Boga do tych
czyn6éw doskonalosci przez cale zycie, tym samym przyjmuje stan
doskonatosci; poniewaz za§ we wszystkich zakonach §lubuje sie
te trzy rzeczy, tym samym kazdy zakon jest stanem doskonalo$-
ci. .

Wykazaliémy ponadto, ze trzy rzeczy skladajg sie na doskona-
lo§¢ miloSci braterskiej: mito§é nieprzyjaciét oraz stuzenie im;
oddanie duszy swojej za braci, czy to przez wystawienie sie na



204 SW. TOMASZ Z AKWINU I48]

niebezpieczenistwa §mierci, czy to réowniez przez podporzadkowa-
nie calego swego zycia dobru bliznich; oraz udzielanie bliZnim
dobr duchowych. Otéz do tych trzech rzeczy oczywiscie zobowig-
zani sg biskupi.

Kiedy bowiem przyjeli na siebie troske o caly Koscidl, w kto-
rym czestokroé znajdujs sie tacy, co ich nienawidza, bluznig im
"i przeSladujg, oni musza nieprzyjaciolom i prze§ladowcom okazy-
waé w zamian milo§é i dobrodziejstwa. Przykitad takiej postawy
widzimy w apostotach, ktérych nastepcami sa biskupi: otoczeni
przez przeSladowcdw, troszezyli sie o ich zbawienie. Tak im na-
kazal Pan: ,Oto Ja posylam was jak owce pomiedzy wilkow” 207,
aby wielokrotnie pogryzieni, nie tylko nie zostali potknieci, lecz
zeby jeszeze ich nawrdcili. Za§ Augustyn, w ksiedze O kazaniu
Panskim na Goérze, wyjasniajge inne slowa z Ewangelii Mateu-
sza: ,,JeS§li kto§ uderzy cie w prawy policzek, nadstaw mu i dru-
gi” 208, tak powiada: ,Ze jest to dzielem milosierdzia, najlepiej
wiedzg ci, ktérzy od tych, ktoérych bardzo kochajg, czy to od
dzieei czy to od oblgkanych, czesto doznajg wiele zlego; jesli
jednak ich zdrowie tego wymaga, gotowi sg jeszcze wiecej wy-
cierpieé. Pan, Lekarz dusz, poucza nas, aby Jego uczniowie spo-
kojnie znosili stabo$ci tych, do ktérych zbawienia cheg sie przy-
czynié; kazde bowiem niewlaSciwe zachowanie plynie z duchowej
stabosci, nie ma za$§ bardziej niewinnych od tych, ktérzy w cno-
cie sa doskonali” 209, O tym tez moéwil Apostol: ,,Zlorzecza nam,
a my blogostawimy; prze§ladujg nas, a my znosimy; oczerniajg,
a my sie za nich modlimy” 210,

Biskupi sg zobowigzani réwniez oddaé zycie dla zbawienia swo-
ich podwladnych. Pan przeciez powiedzial: , Ja jestem dobrym
Pasterzem; dobry pasterz dusze swojg daje za swoje owee” 211; co
Grzegorz wyjasnia: ,,UslyszeliScie, bracia najdrozsi, pouczenie dla
was, ostrzezenie za$§ dla nas”, i nieco dalej: ,,Gardzac Smiercia,
wskazal na droge, jaka i§¢ winniémy: najpierw udzielaé ow-
com tego, co posiadamy, a nastepnie, je§li to konieczne, nawet
§miercig swojg winniémy im stuzyé”. Oraz nizej: ,,Wilk napada
na owce, je§li jaki§ niegodziwiec i rabu$§ gnebi wierzacych i po-
kornych. Lecz ten, kto zdawal sie byé¢ pasterzem, a nim nie by},
porzuca owce i ucieka; lekajac sie o siebie, nie ma odwagi op-

207 Mt 10, 16.

208 Mt 5, 39.

209 De sermone Domini in monte, lib. 1 c¢. 19, 57 (PL 34, 1258n).
218 1 Kor 4, 12n.

217 10, 11.
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rze¢ sie jego niesprawiedliwodci” 212, Ze sléw tych jasno wynika,
ze jest Scislym obowigzkiem pasterskim nie unikaé niebezpie-
czenstwa Smierci, jesli tego wymaga zbawienie powierzonej sobie
owczarni; [pasterz] jest wiec zobowigzany na mocy samego urze-
du sobie powierzonego do takiej doskonalo$ci w milosci, zeby
dusze oddaé za braci.

Podobnie réwniez, z urzedu, biskup jest zobowigzany udziela¢
bliznim débr duchowych ustanowiony jest bowiem posredni-
kiem miedzy Bogiem i ludZmi, zastepujgc Tego, ktory jest ,,pos-
rednikiem miedzy Bogiem i ludzmi, Jezusa Chrystusa” 213; kto-
rego zapowiadal Mojzesz: ,,W owym czasie ja bylem posrednikiem
i stalem miedzy Panem a wami” 214, Dlatego tez [biskup] zanosi
do Boga modlitwy i - ofiary w imieniu ludu, jak czytamy w
LiScie do Hebrajczykow: ,Kazdego arcykaplana z ludzi sie bie-
rze i dla ludzi ustanawia w sprawach dotyczacych Boga, aby
skladal dary i ofiary za grzechy” 215, Ale .z drugiej strony, w
stosunku do ludu zastepuje on Boga, kiedy jakby w zastepstwie
Boga stuzy sgdem, rozstrzyga, daje przyklad i udziela sakramen-
to6w. Moéwi o tym Apostol: ,,To co darowalem, jezeli co§ daro-
walem, uczynilem to dla was w imieniu Chrystusa” 218; oraz
w tym samym LiScie powiada: ,,Czy usilujecie doswiadczaé Te-
go, ktory we mnie przemawia, Chrystusa?”’ 217 1 jeszcze: ,Jezeli
wiec my zasialiémy wam dobra duchowe, to nic wielkiego, jesli
zniwujemy z waszych débr cielesnych’ 218, _

Ot6z do takiej doskonaltosci biskupi zobowigzujg sie podczas
swoich $wiecen, podobnie jak zakonnicy podczas swojej profesji;
czytamy bowiem pod koniec Pierwszego Listu do Tymoteusza:
»,Walcz w dobrych zawodach o wiare, zdobadZ zycie wieczne, do
ktorego zostale§ powolany i zlozyle§ dobre wyznanie wobec wie-
lu swiadkow” 219, to znaczy podezas $wiecen, jak wyjasnia glo-
sa 220, 1 dlatego biskupi s3 w stanie doskonalo§ci, podobnie jak
zakonnicy.

Otoz przy ludzkich kontraktach ludzkie prawa przewiduja pew-

212 Syper Evangelia, hom. 14, In (PL 76, 1127n); ttum. polskie: Sw.
Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, Warszawa 1970 PSP
t. 3 5. 85n.

213 1 Tym 2, 5. .

214 Pp 5, 5,

215 Hebr 5, 1.

218 2 Kor 2, 10.

217 2 Kor 13, 3.
218 1 Xor 9, 11.
213 1 Tym 6, 12.
2 Petrus Lombardus, Glossa (PL 192, 360).
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ne uroczystoSci, aby w ten sposéb umocni¢é kontrakt; roéowniez
w stan biskupi wprowadza sie z pewna uroczystoScia i blogo-
stawienstwem, podobnie tez odprawia sie zakonng profesje. Totez
Dionizy w Koscielnej hierarchii, w rozdziale o mnichach, powia-
da: ,Dlatego tez §wiete prawodawstwo obdarza ich doskonalgca
laskg i raczy zalecaé u$wigcajgce wezwania nad nimi” 221,

20, STAN BISKUPI JEST DOSKONALSZY NIZ STAN
ZAKONNY

Komu$ mniej roztropnemu mogloby sie wydawaé, ze stan dos-
konatoSci zakonnej jest bardziej wzniosty niz stan doskonatosci
biskupiej: tak jak milosé Boza, ktérej coskonalo§é jest przed-
miotem stanu zakonnego, przewyzsza mito§¢ blizniego, ktérej dos-
konato§¢ jest przedmiotem stanu biskupiego; i tak jak zycie
czynne, ktéoremu oddaja sie biskupi, ustepuje zyciu kontempla-
cyjnemu, kitéremu wydaje sie przyporzadkowane zycie zakonne.
Albowiem powiada Dionizy, zakonnikéw niektoérzy nazywajs stu-
gami [Bozymi], inni znéw mnichami [samotnikami], dla czystej
stuzby Bozej i zazylo§ci {z Bogiem] oraz dla szczegblnego zycia
niepodzielnie [oddanego Bogu], ktére iaczy ich w §wietych da-
zeniach”, czyli w kontemplacji, ,,aby stanowili bogopodobng jed-
no$¢ i mitg Bogu doskonalo§é’ 222,

Ponadto moze sie komué wydawaé, ze stan przelozenstwa [w
Kosciele] nie jest doskonaly, jako ze mozna w nim posiadaé
bogactwa, podezas gdy Pan powiada: ,,Je§li chcesz byé doskonaly,
idz i sprzedaj wszystko co masz, i rozdaj ubogim?” 223.

Poglad taki sprzeciwia si¢ jednak prawdzie. Powiada bowiem
Dionizy, ze stan biskupi jest stanem doskonalenia innych, pod-
czas gdy stan mniszy jest stanem doskonalych 224, Jasne za$§, ze
wieksza doskonalo$é jest potrzebna do tego, zeby innym wudzie-
la¢ doskonatodci, niz do tego, zeby samemu byé doskonalym;
tak jak wiekszej mocy potrzeba, zeby ogrzewaé niz zeby byé
cieptym, za§ kazda przyczyna ma wieksza moc niz jej skutek.
Wynika wiege stad, ze stan biskupi jest stanem wigkszej dosko-
nalo$ei niz stan jakiegokolwiek zakonu.

Wystarczy sie zreszta zastanowié, jakie sg obowiazki obu [tych
stanéw]. Otéz zakonnicy zobowigzujy sie porzuci¢ dobra doczesne,

22t De ecclesiasticis hierarchiis, c. 6 p. 1 § 3 (PG 3, 533n).

222 Tamze.

223 Mt 19, 21. ¢

2% De ecclesiasticis hierarchiis, c. 5 p. 1 § 6 (PG 3, 505) oraz ¢. 6 p.
1§ 3 (PG 3, 532).
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zachowaé czysto$é oraz zyé pod posluszenstwem; czyms o wiele
wiekszym i trudniejszym jest odda¢ zycie dla zbawienia innych,
do czego, jak powiedzieliSmy, sg zobowigzani biskupi. Jasne wige,
ze zobowigzanie biskupoéw jest powazniejsze niz zakonnikéw.

Co wiecej, biskupi wydaja sie zobowigzani w jaki§ sposéb do
tego, co jest obowigzkiem zakonnikéow. Biskupi zobowigzani sg
bowiem wudzielaé w potrzebie swoim podwitadnym débr doczes-
nych z tego, co posiadajg; winni ich bowiem karmié¢ nie tylko
slowem i przykladem, ale réwniez wsparciem doczesnym. Pan
przeciez trzy razy powiedzial Piotrowi, aby past jego trzode 225;
on, wypelniajgc to, innych nawotywal do tego samego: ,Pascie
powierzong wam trzode Panska” 226, Grzegorz za$, w cytowanej
juz homilii, powiada w imieniu biskupéw: , WinniSmy litoSciwie
udziela¢ owcom tego, co posiadamy”; i dodaje: ,Je$§li kto§ nie
oddaje za owce swego majgtku, czyz bedzie moégl oddaé za nie
swe zycie?” 227,

Biskupi sg réwniez zohowiazani do czysto$ci; poniewaz innych
winni oczyszczaé, wypada, zeby sami byli szczegélnie czysci.
Powiada Dionizy: ,,Trzeba, aby ci, ktérzy z urzedu majag oczy-
szczaé, przekazywali czysto$¢ innym z obfitoSei wlasnej czystos-
§ci” 228,

Zakonnicy, przez §$lub posluszenstwa, poddajg sie przelozone-
mu; biskup jednak jest stuga wszystkich, o ktérych troske wzigt
na siebie. Totez zobowigzany jest nie szukaé swego, ale — jak
powiada Apostol — ,dobra wielu, aby dostgpili zbawienia” 229,
Totez moéwi o sobie  Apostol: ,,Chociaz we wszystkim jestem
wolny, stalem sie niewolnikiem wszystkich” 230; za§ w Drugim
Liscie do Koryntian: ,Nie glosimy bowiem siebie samych, lecz
Chrystusa Jezusa Pana naszego, sami za$§ jesteémy waszymi stu-
gami przez Jezusa” 21, Dlatego tez przyjal sie zwyczaj, ze pa-
piez nazywa siebie stuga stug Bozych. Nie ma wiec watpliwo-
$ci, ze stan biskupi jest stanem wiekszej doskonato$ci niz stan za-
konny.

Ponadto powiada Dionizy, ze stan mniszy ,nie na tym polega,
aby przyprowadzaé¢ innych [do Bogal, ale na tym, zeby samemu
trwaé w szezegllnej SwietoSci” 232; biskupi natomiast §lubem sg

25 J 91, 15—17.

2 1 P52

227 Por. przypis 212,

228 De caelesti hierarchic, c. 3 § 3 (PG 3, 168).

22 1 Kor 10, 33.

230 1 Kor 9, 19.

21 2 Kor 4, 5.

22 De ecclesiasticis hierarchits, c. 6 p. 3 § 1 (PG 3, 533).
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zohowiazani przyprowadzaé innych do Boga. Otoéz powiada Grze-
gorz w Komentarzu do Ezechiela, ze nie ma ofiary bardziej Bogu
przyjemnej niz gorliwo§¢ o dusze; stan biskupi jest wiec naj-
doskonalszy ze wszystkich.

Widaé¢ to réwniez jawnie w koscielnym zwyczaju uwalniania
zakonnikdw od postuszenstwa swoim przetozonym, aby  mogli
wejs¢ do stanu biskupiego; co nie byloby godziwe, gdyby stan
biskupi nie byl bardziej doskonaly. Ko&ciol idzie tutaj za wska-
z6wka Pawla: ,,Ubiegajcie sie o lepsze dary” 233,

2. ODPOWIEDZ NA ZARZUTY PRZECIW
DOSKONAROSCI STANU BISKUPIEGO

Nie jest trudno obalié zarzuty przeciwkc powyZszemu ujeciu.
PowiedzieliSmy juz, Ze doskonalo§é milcsei blizniego plynie z
doskonalosci milosci Bozej. Otéz tylko w niektérych sercach mi-
los¢ Boza ma takie natezenie, ze chcg nie tylko radowaé¢ sie Bo-
giem i Jemu stuzyé, lecz pragng ponadto shuzyé bliznim ze wzgle-
du na Boga. Méwi o tym Apostol: ,,Je§li odchodzimy od zmy-
stéw”, mianowicie przez kontemplacje, ,,to dla Boga”, to znaczy
ku czci Boga; ,jezeli przytomni jesteSmy”, znizajgc sie do was,
»to dla was”, to znaczy dla waszej korzysci, ,albowiem milosé
Chrystusowa przynagla nas” 234, do tego mianowicie, abySmy
wszystko czynili dla was, jak wyjasnia glosa 235, Jasne za$, ze
jest znakiem wiekszej milo$ci, jeSli czlowiek ze wzgledu na przy-
jaciela stuzy rdéwniez innemu, niz je$li chce stluzyé samemu tyl-
ko prezyjacielowi.

Rowniez to co sie méwi o doskonalosei zycia kontemplacyjne-
go, nie wydaje sie odnosi¢ do naszego tematu. Biskup jest bo-
wiem ustanowiony posrednikiem miedzy Bogiem i ludiZmi, a
wiec powinien on wyrézniaé sie zaré6wno w zyciu czynnym, gdyz
jest stluga ludzi, jak w kontemplacji, azeby z Boga czerpal to,
co przekazuje ludziom. Pisze o tym Grzegorz: ,,Biskup niech sie
wyrédznia w dzialaniu, bardziej niz wszyscy niech trwa na kon-
templacji; kierujac sprawami wewnetrznymi, niech nie zmniej-
sza troski o rzeczy zewnetrzne; zajmujge sie tym co zewnetrzne,
niech nie porzuca gorliwo$ci o wngtrza® 236,

233 1 Kor 12, 31,

284 2 Kor 5, 13n.

25 Petrus Lombardus, Glossa (PL 192, 41).

26 Sw. Tomasz streszeza tutaj problematyke Ksiegi reguly paster-
skiej, lib, 2 ¢. 3, 5 1 7 (PL 77, 28. 32. 38; tlum. polskie: Poznan 1948
POK t. 22 s. 35. 45. 59).



[53] O DOSKONALOSCI ZYCIA DUCHOWEGO 209

Ale nawet je$li, ze wzgledu na zewnetrzne ustugiwanie bliz-
nim, traci na tym nieco stodycz kontemplacji, $wiadczy to o do-
skonalosci mito$ci Bozej; jest bowiem dowodem wigksze] milos-
ci, jesli sie pragnie, z milosci do kogo$§, pozbawié sie na jaki$
czas rado§ci obcowania z nim, aby zaja¢ sie sluzbg dla niego, niz
gdyby sie chcialo nieustannie rozkoszowaé sie jego obecnoScig.
Totez Aposto! w LiScie do Rzymian powiada najpierw, ze ,ani
§mieré ani zycie nie odlgczy mnie od mitosci Chrystusa” 237, {
zaraz potem: ,,Wolatbym sam by¢ odigczonym od Chrystusa za
braci moich” 238; co wyjasnia Ztotousty w ksiedze O skrusze ser-
ca: ,,Catg jego dusze do tego stopnia opanowaila mitos§¢ Chry-
stusa, ze wzgardzil tym, co bylo mu milsze ponad wszystko in-
ne, byciem z Chrystusem, gdyby to podobalo si¢ Chrystusowi” 239,

Natomiast na trzeci zarzut odpowiem podwojnie. Po pierwsze,
biskupi majg bogactwa koscielne, ale nie posiadajg ich jako
swoich wtasnych, lecz rozporzgdzaja nimi jako dobrem wspélnym:
to za$ nie sprzeciwia sie doskonalosci ewangelicznej. Jak uczy
Prosper, ,,mozna posiadaé majetno§é koscielng, a swoja wlasnos-
cig gardzié” — i podawszy przyklad Swietego Paulina dodaje:
,Fakt ten wystarczajaco dowodzi, ze ze wzgledu na doskonalosc
nalezy gardzié swoja wiasno$cia oraz bez szkody dla doskona-
losci posiadaé majetnosé Kosciota, kiora stanowi wlasnosé wspdl-
na” 240,

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze posiadanie koscielnego majatku nie
sprzeciwia si¢ doskonalo$ci ewangelicznej, je$li sie nie korzysta
z jego owocOw, ale sie nim jedynie zarzadza; inaczej opaci oraz
przetozeni klasztoréw odpadliby od doskonalosci zakonnej, dzia- -
tajgc [jakby] przeciwko Slubowi ubdstwa, a to jest zupelnym
absurdem. Natomiast je$li kto§ nie tylko zarzadza owocami, jakie
wydaja wspolne dobra kofcielne, ale korzysta z nich jako ich
pan, taki, rzecz jasna, jest wlascicielem; i pod tym wzgledem uste-
puje w doskonatoéci tym, ktorzy wyrzeklszy sie wszystkiego zyja
- bez zadnej wlasnosci.

Wszakze biskupi mogsg posiadaé nie tylko majatek koScielny,
lecz réwniez dobra dziedziczne, ktére mogg réwniez przekazywac
godziwie testamentem. Czy nie tracg w ten sposéb ewangelicznej

27 Rz 8, 38n.

238 Rz 9, 3.

2% De compunctione cordis, lib. 1 c. 7 (PG 47, 405).

240 Jylian Pomeriusz (Pseudo-Prosper), De vita con-
templativa. lib. 2 c. 9 (PL 59, 453). )

14 — Studia Theologica Varsaviensia 3/81
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doskonatosci, do ktérej Pan zachecal: ,,Je$li chcesz byé dosko-
naty, idz i sprzedaj wszystko co masz, i rozdaj ubogim?” 2417

Problem ten latwo rozwigzaé, je§li przypomni sie, co juz zo-
stalo powiedziane 242, PowiedzieliSmy bowiem, ze wyzbycie sie
wtasnoéci nie jest doskonatofcia, ale narzedziem doskonalosci; otdz
jest mozliwe, ze kto$§ osiggnie doskonalosc, nie wyzbywajac sie
aktualnie swoich bogactw. Sprébujemy to wykazac.

Kiedy Pan przekazywal nauke na temat doskonalosci, powie-
dzial: ,Je§li cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu jesz-
cze drugi; temu, kto chce prawowaé sie z tobg 1 wzigé twoja
suknie, odstap i plaszez; a zmusza cie kto, zeby i§¢ z nim tysigc

krokéw, idz dwa tysigce” 243. Otd6z doskonali nie zawsze wypel-
" niajg to czynem. W przeciwnym razie, Pan nie dorastatby do tej
doskonalodci, bo kiedy zostal spoliczkowany, nie nadstawil dru-
giego policzka, ale powiedzial: ,,Jesli Zle powiedziatem, daj §wia-
dectwo o zlym, a jesli dobrze, czemu mnie bijesz?” 244, Rowniez
Pawetl nie nadstawit policzka, kiedy go uderzono, ale powiedzial:
»Uderzy cie Bog, §ciano pobielana® 245,

Nie jest wiee konieczne do doskonaltosci, aby wypelniaé to czy-
nem, lecz chodzi o to, zeby duchem byé na to gotowym, jak wy-
jaénia Augustyn w ksiedze O kazaniu Panskim na Gorze #8; na
tym bowiem polega doskonalosé, ze czlowiek jest duchowo gotow
uczyni¢ to, ilekroé¢ zajdzie poirzeba. Podobnie mowi Augustyn
w Kwestiach ewangelicznych, co umieszezone w Dekrecie: ,,Stowa
Pana: Madro§é usprawiedliwiona jest przez synéw swoich, wska-
zujg na to, iz synowie madrosci rozumiejs, ze sprawiedliwoéé
nie polega ani na pos$cie ani na jedzeniu, lecz na spokojnym
znoszenfu niedostatku” 247, Za§ Apostol powiada: ,Umiem obfi-
towaé i umiem cierpieé¢ niedostatelk’ 248,

Ot6z do tego spokojnego znoszenia niedostatku zakonnicy do-
chodza przez ¢wiczenie sie w nieposiadaniu niczego; jednakze
biskupi mogs to osiggnaé przez zabiegi w irosce o Kofcidl oraz
milos¢ braterska, ktoéra zobowigzuje ich do tego, zeby byé goto-
wym, je§li zajdzie potrzeba, nie tylke oddaé¢ wiasne hogactwa
lub nimi wzgardzi¢ dla zbawienia bliznich, ale nawet oddaé witas-

204 Mt 19, 21. :

242 Por. rozdzial VIII.

28 Mt 5, 39—41.

244 J 18, 23.

25 Dz 23, 3. -
. %8 Por, przypis 209.

27 Questionum Evangeliorum, lib. 2 qu. 11 (PL 35, 1337); Decretum
Gratiani, D. 42 c. 4.

28 Flp 4, 12,
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ne ciala, jak o tym moéwilismy 249, Zlotousty tak powiada w swoim
Dialogu o kaplanstwie: ,,Wielkie sg wprawdzie wysitki mnichéw”;
i nieco pdéZniej: ,ale surowy post, czuwanie nocne i inne umart-
wienia ustaja, gdy cialo jest chore; tutaj za$§ (to znaczy w stanie
biskupim) cale mistrzostwo dotyczy duszy”. I podaje przykiad:
»Cyrkowey, zeby zadziwié, potrzebujg wielu przyrzadéw, filozof
za§ nic takiego nie potrzebuje, cale swoje mistrzostwo wykazuje
poprzez dziela samego tylko umyshu” 250,

Komu$ moze sie jednak wydawaé, ze biskupi sa zobowiagzani
do tej doskonalosci nie tylko w taki sposéb, zeby duchowo byé
gotowym nie posiadaé¢ niczego, ale réwniez w ten sposob, zeby
aktualnie porzuci¢ bogactwa. Przeciez Pan nakazal apostolom:
»Nie miejcie zlota ani srebra, ani pieniedzy w trzosach waszych,
ani torby na droge ani dwoch tunik, ani sandaléw ani laski” 251,
ot6z biskupi sg nastepcami apostoiow, zobowigzani sg wigc wy-
pelnia¢ przykazania dane apostotom.

Jest jednak oczywiste, Ze powyzszy wniosek nie jest prawdzi-
dziwy. W Kosciele bylo bowiem wielu biskupow, o ktérych §wie-
toSci nie mozna watpi¢, ktérzy tego nie przestrzegali, jak Atanazy,
Hilary i wielu innych. Otdéz jak powiada Augustyn w ksiedze
- Przeciw klamstwu, ,trzeba nie tylko zachowywaé¢ Boze przyka-
zania, ale rowniez [patrze¢] na zycie i obyczaje $§wietych; w sto-
wach bowiem nie wszystko potrafimy zrozumieé i z postepowa-
nia $wietych dowiadujemy sig, jak dane sltowa nalezy rozu-
mieé” 252, Ten sam bowiem Duch Swiety, ktory przemawia w Bj-
smach, pobudza §wietych do czynu, jak czytamy w Liscie do
Rzymian: ,Ktérych prowadzi Duch Bozy, ci sg synami Bozy-
mi” 253, Totez jest rzeczg nie do uwierzenia, aby $wieci mezo-
wie powszechnie eczynili co§, co jest niezgodne z Bozym przyka-
zaniem. I jak powiada tamze Augustyn, a réwniez w ksiedze O
zgodnosci Ewangelistow 254, sam Pan wskazal dostateczng przy-
czyne, dlaczego apostolowie majg nic nie posiadaé ani nie braé
z soba niczego na droge; powiedzial bowiem: ,, Godzien jest robo-
tnik zaplaty swojej” 255, Stowa te wystarczajaco wskazuja, ze
Pan pozwala tak czyni¢, ale nie nakazuje: jesli wiec kto§ nie
chece korzystaé z pozwolenia, aby braé¢ od innych $rodki do Zy-

249 Por, rozdzial XIX.
- 20 De sacerdotio, lib. 6 c. 5 (PG 48, 682); tlum. polskie: Sw. Jan
Chryzostom, O kaplanstwie, Poznan 1949 POK t., 23 s. 127.

251 Mt 10, 9n. :

%2 De mendacio, ¢. 12, 26 1 30 (PL 40, 506 i 508).

%3 Rz 8, 14.

24 De consensu Ewvangelistarum, lib, 2 c. 73 (PL 34, 1113).

25 Fk 10, 7.
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cia, lecz przynosi je z sobg, nie postepuje wbrew nakazowi Pa-
na. Czym innym bowiem jest nie korzysta¢ z pozwolenia, co czy-
nil! réwniez Pawel, czym innym za§ postgpowaé wbrew przyka-
zaniu.

Trudno$¢ te mozina rozwigzaé jeszcze inaczej. Mianowicie ta-
ki byl rozkaz Pana, kiedy wysylal uczniéw po raz pierwszy,
wysylal ich bowiem glosi¢ slowo Zydom, u ktérych byl zwy-
czaj, ze nauczyciele zyli kosztem tych, ktérych nauczali. Pan
pragnat bowiem, jak powiada Zlotousty, po pierwsze, uwolnié
uczniéw od podejrzen, ze gloszg slowo Boze dla zarobku; po
wtore, uwolnié ich od trosk; po trzecie, aby poznali moc Tego,
ktéry i bez cudzej pomocy moglbhy zaradzié ich potrzebom. Kiedy
jednak zblizala sie meka i miat ich postaé do pogan, co innego
im nakazal, jak to czytamy u Rukasza. Zapytal ich bowiem: ,Kie-
dy was wyslalem bez trzosa i bez torby, czy czego§ wam bra-
kowalo?” Kiedy mu odpowiedzieli: ,,Niczego”, rzekl im: ,Lecz
teraz, kto ma trzos, niech wezmie jeszcze i torbe” 256, Totez réw-
niez biskupi, ktérzy sg nastepcami apostoiéw, nie majgq obowigz-
ku nie posiada¢ niczego ani nie braé¢ z soba niczego na droge.

" 22.CHOCIAZ STAN BISKUPI JEST
DOSKONALSZY, NIE NALEZY SIE O NIEGO
UBIEGAC.

,Poniewaz Apostol powiada: ,,Ubiegajcie sie o lepsze dary” 27,
za§ stan biskupi jest doskonalszy od stanu zakonnego, kto§ mogi-
by sie stara¢ raczej o to, zeby zostaé biskupem, niz zeby wstgpic¢
do zakonu.

Jesli sie jednak dobrze zastanowié, jasno okaze sig, dlaczego
mozna z zaslugg pozadaé stanu zakonnego, natomiast stanu bi-
skupiego nie mozna pragnaé bez grzechu falszywej ambicji. Kto
bowiem przyjmuje stan zakonny, wyrzeka sie siebie i tego co do
niego nalezy, oraz pocfdaje sie innym ze wzgledu na Chrystusa;
kto za$§ jest wyniesiony do stanu biskupiego, dostepuje wysokiej
czei u tych, ktorzy nalezg do Chrystusa, wydaje sie za§ czyms$
lekkomy$§lnym pozadaé tego, jako ze wieksza cze&é i wladza na-
lezy sie lepszym. Pisze Augustyn w Panstwie Bozym: ,,Apostot
cheial wyrazié, czym jest biskupstwo 258, Ze nazwa ta oznacza
obowigzek, a nie zaszczyt. Greckie to stowo oznacza bowiem, ze

26 .k 22, 35n.

257 1 Kor 12, 31.

28 Chodzi tu o slynne zdanie: ,Kto biskupstwa pragnie, dobrego
dzieta pragnie” (1 Tym 3, 1).
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przelozony ma czuwac¢ nad tymi, nad ktéorymi zostal postawiony,
to znaczy ma troszezy¢ sie o nich. Stowo skopos znaczy bowiem
dogladanie. Stowo episkopein, jes§li je przelozymy, znaczy wiec
dogladaé¢ czegos — aby [biskup] rozumial, ze nie jest biskupem
ten, ktéry lubi rzadzié, a nie chce byé pozytecznym. Nikomu
nie zabrania sie wprawdzie dazyé do poznawania prawdy, jest
to bowiem chwalebny sposéb spedzania czasu; jednakze nie wy-
pada pragnaé¢ wyzszego stanowiska (choé¢ przeciez lud musi mieé
rzgdcdw), nawet gdyby sie je ®ajmowalo i sprawowalo jak na-
lezy. O ile wiec milo§é prawdy szuKa dla siebie §wietego czasu,

o tyle przymus milo§ci sklania do uzasadnionego tracenia cza-

" su [na zajecia zwigzane z rzadzeniem]. Totez je§li nikt nie wikta-
da tego brzemienia, trzeba przeznaczyé czas na poznaweanie pra-
wdy i wglebianie sie w nig; je§li za§ brzemie zostalo nalozone,
trzeba je przyjaé jako obowiazek mitogei” 259 .
" Rowniez Zlotousty, wyjasniajge stowa: ,,Wladey narodéw pa-
nuja nad nimi” 260, tak powiada: ,,Dobrze jest pragnaé dobrego
czynu, gdyz zalezy on od naszej wioli oraz przyniesie nam na-
grode; proéznofcig jest jednak pozadaé pierwszehstwa we czci”;
shawet apostol bowiem nie bedzie mial u Boga chwaly, dlatego
ze byl apostolem, lecz ze dobrze wypelnil swoje apostolskie za-
danie. Trzeba wiec pragnaé lepszego postepowania, a nie wiek-
szej godnosei” 261,

Co innego jeszcze zauwazmy: ze stan zakonny nie zaklada do-
skonalosei, lecz do doskonalo$ci prowadzi; natomiast godnoéé bi-
skupia zaklada doskonato$é: kto ja przyjmuje, podejmuje sie
duchowego nauczania. Totez ApostQt powiada: ,,Zostatem usta-
nowiony glosicielemm {1 apostolem -— moéwie prawde, nie
ktamie — nauczycielem pogan w wierze i w prawdzie”. 262 Smie-
szne to za$§ zostaé nauczycielem doskonalosei i nie znaé dosko-
nalo$ci z doSwiadezenia. Powiada Grzegorz w Ksiedze reguly pa-
sterskiej: ,;Postepowanie przelozonego winno o tyle przewyzszaé
postepowanie ludu, o ile zycie pasterza zwyklo sie réznié¢ od zy-
cia trzody”. 263

25 De civitate Dei, lib. 19 c. 19 (PL 41, 647); tlum. polskie: Sw.
Augustyn, O paristwie Bozym, t. 2 Warszawa 1977 s. 426, Oddzia-
lywanie tego tekstu zwiekszal fakt, Ze znalaz! sie on w Dekrecie
Gracjana (C. 8 . 1 c. 11). ’

2600 Wt 20, 25,

261 Super Matthaeum, hom. 35 (PG 56, 829—831).

22 1 Tym 2, 7.

263 Iiber regulae pastoralis, lib. 2 c. 1 (PL 77, 25); tlum. polskie:
Sw. Grzegorz Wielki, Ksiega reguly pasterskiej, Poznan 1948
POK t. 22 5. 32,
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Na omawiang tu réznice wyraZnie wskazujg stowa Pana. Gdy
bowiem dawat Pan rade ubéstwa, uzyl takich stéw: ,Jesli chcesz
byé doskonalty, idZ i sprzedaj wszystko co masz, i rozdaj ubo-
gim” 284, jasno stad wynika, ze podjecie ubbéstwa nie wymaga
uprzedniej doskonalosci, ale do niej prowadzi. Kiedy natomiast
powierzal Piotrowi obowigzek przelozefistwa, pytat: ,,Szymonie,
synu Jana, czy mitujesz mnie bardziej niz ci?” Kiedy ten od-
powiedzial: , Ty wiesz, Panie, ze Cie miluje”, dodal: ,Pas owce
moje”. 265 Scena ta kaze nam wyraZznie rozumieé, ze podjecie sie
przeltozenstwa wymaga uprzedniej doskonalo§ei w miltowaniu.

Otéz wydaje sie¢ zuchwalstwem uwazaé sie za doskonalego; jak
powiada Apostol: ,Nie zebym juz osiggnal, albo zebym juz byl
doskonaly” 266, a potem dodaje: ,Wszyscy wiec my, doskonali,
tak to odezuwajmy” 267. Wszakze jesli kto§ pragnie doskonalos-
ci i chee ja osiaggnaé, nie wydaje sie to zuchwalstwem, ale §wie-
tym wspolzawodnictwem, do ktérego wzywa Apostol: ,,Ubiegaj-
cie sie o lepsze dary’ 268, .

Oto dlaczego jest czym$§ chwalebnym przyjaé stan zakonny, na-
tomiast wzdycha¢ do wyzyn przelozehstwa jest zbytnia zuchwa-
toscig. Totez Grzegorz powiada: ,Ten, ktéry odmoéwil przyjecia
przelozenstwa, nie opieral sie catkowicie 269; i ten, kéry cheial
byé postany, przedtem zaznal oczyszczenia weglem z oltarza 270,
aby nikt ani nie wazy!t sie i8¢ nie oczyszezony do §wigtej stuzby,
ani ten, kogo wybrala laska z wysoka, nie sprzeciwial sie pod
pozorem pokory. Poniewaz za§ jest bardzo trudno poznaé komu-
kolwiek, czy jest oczyszeczony, bezpieczniej jest uchylié sie od
urzedu gloszenia stowa” 271,

I jeszeze co innego weZmy pod uwage: ze stanem zakonnym
laczy si¢ porzucenie spraw doczesnych, przeciwnie za§ jest ze
stanem biskupim, gdzie trzeba zajmowaé sie wielkimi dobrami
doczesnymi. Ktérzy wigc przyjmujg stan zakonny, jawnie wska-
zuja, ze nie szukajg débr doczesnych, ale przez ich odrzucenie
dazg do débr duchowych; ktérzy za§ ubiegaja sie o godnoéé bi-
skupia, czestokroé bardziej pragng débr doczesnych niz wiecz-

264 Mt 19, 21,
265 J 21, 15—17.
28 Fip 3, 12.
%7 Flp 3, 15.
268 3 Kor 12, 31.
29 Chedzi o proroka Jeremiasza, ktéry sie wzbranial przed przy-
jeciem prorockiego postannictwa (Jer 1, 4—10).
210 Prorok Izajasz (Iz 6, 1—13).
21t Iiber regulae pastoralis, lib. 1 c. 7 (PL 77, 20); tlum. polskie:
s. 18.
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nych. Totez powiada Grzegorz: ,,Wéwczas bylo rzeczg chwalebng
ubiegaé¢ sie o biskupstwo, kiedy nie bylo watpliwosci, ze naraza
ono na ciezkie meki”; i nieco dalej: ,,Kto natomiast wzdycha do
tego wysokiego urzedu, w tajemnych marzeniach lubuje sie po-
siadaniem podwladnych, cieszy sie osiggnietq [w marzeniach]
chiwala, teskni za godnoscig, raduje si¢ obfitoscig rzeczy niepo-
trzebnych — taki nie tylko w ogoéle nie miluje Swigtego urzedu,
ale go nie zna. Szuka $wiatowej korzysei pod pozorem tej god-
noéci, ktéra winna $wiatowe korzysei usuwaé” 272,

Zauwazmy ponadto, ze ten, kto przyjmuje stan blskup1, Wy~
stawia sie na wiele niebezpieczenstw. Powiada Grzegorz: ,,Cze-
stokroé wéréd zajeé przelozenstwa gubi sie sama praktyka dobre-
go uczynku, jaka sie zachowywalo przedtem; bo na spokojnym
morzu nawet niedoSwiadczony dobrze kieruje okretem, natomiast
podczas burzy i doswiadczony zeglarz nie daje sobie rady.. A
czymze jest wysoka wladza, jesli nie duchowa burzg, w ktorej
klebigce sie my$li rzucaja okretem serca, nieustannie napieraja
tu i tam, by sie rozbil o nieoczekiwane rafy ust i uczynku, jakby
o zawadzajgce na drodze skaly” 273, Przyklad takiego niebezpie-
czenstwa widzimy na Dawidzie: ,,Dawid, zdaniem [natchnionego]
autora, prawie we wszystkim podobal sie [Bogul. Zabraklc mu
tego, gdy przygni6étt go ciezar [wladzy]; nabrzmial mu wrzéd i
dopuscit sie twardego okrucienstwa ten, ktéory w pozadaniu nie-
wiasty okazal sie chorobliwie miekkim; przedtem nie chcial zgu-
by prze§ladowcey, ktérego mial w reku, a potem, ze szkoda dla
wlasnego wojska, zabija poboznego zolnierza” 274,

Kto natomiast przyjmuje stan zakonny, unika niebezpieczenstw
grzechu. Czytamy® o tym u Hieronima, ktéry w liScie przeciw
Wigilancjuszowi moéowi w imieniu mnicha: ,Je$li wuciekam ze
$wiata, nie jestem zwyciezony przez to, ze uciekam, ale dlatego
uciekam, aby nie zosta¢ zwyciezonym. Niebezpiecznie jest spaé
w poblizu weza: moze sie zdarzyé, ze mnie nie ukasi, jednakze
moze sie zdarzyé, ze ukasi” 275, Swiadezy to wiec o roztropnosci,
jesli ktos, aby unikngé niebezpieczenstw grzechu, przyjmuje stan
zakonny. Je$§li natomiast kto§ z wlasnego popedu aspiruje do
stanu biskupiego, to albo jest zbyt lekkomyS$lny, uwazajac sie wy-
starczajgco moenym, zeby wytrwaé bezpiecznie wsréd niebezpie-
czenstw; albo tez w ogdle nie dba o swoje zbawienie i nie zale-
zy mu na unikaniu grzechow.

272 Dz, eyt., lib. 1 c. 8 (PL 77, 21); tlum. polskie: s. 20.

213 Dz, cyt.,, lib. 1 c. 9 (PL 77, 22); tlum. polskie: s. 22.
214 Dz, cyt., lib. 1 c¢. 3 (PL 77, 17); tlum. polskie: s. 10.
215 Contra Vigilantium, 16 (PL 23, 352).
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W Swietle powyziszego jest rzeczg jasng, ze stanu biskupiego,
chociaz jest doskonalo$cia, nie mozna pozadaé bez grzechu.

23. CZY PREZBITERZY I ARCHIDIAKONI 2ZYJa
W STANLE DOSKONALSZYM NIZ ZARONNICY

Sa tacy, ktoérzy nie zadowalajg sie postawieniem stanu biskupie-
g0 ponad stan zakonny, lecz stawiaja wyzej rowniez dziekandw,
plebanéw, archidiakonéw i wszystkich, ktérzy zajmujs sie dusz-
pasterstwem. Usilujg to wielorako uzasadnié. ,

Powiada bowiem Zlotousty: ,Jesli przyprowadzisz mi mnicha,
podobnego — 2e powiem przesadnie -— Eliaszowi, przeciez jak
diugo zyje on samotnie, [nie tak trudno mu] nie traci¢ skupienia
i nie popasé w ciezkie grzechy, skoro nic nie mgei mu spokoju
ani nie przeszkadza. Nie mozna z nim poréwnywaé kogos, kto
oddany ludziom i zmuszony znosié ich grzechy, trwa niewzru-
szony i mocny” 276, Widaé¢ stad jasno, Ze mnicha, chotby dosko-
nalego, nie mozna poréwnywaé z nikim, kto ma troske o dusze
i dobrze sie z niej wywigzuje.

Ponadto, nieco dalej pisze Ziotousty: ,,Gdyby mi kto§ dal do
wyboru, gdzie wolaltbym sie podobaé¢ [Bogu], w postudze kaplan-
skiej czy w mniszej samotnosei, bez wahania wybralbym to pier-
wsze” 277, A wiec stan duszpasterzy jest nieporéwnanie wyizszy
niz nawet Zycie w mniszej samotnosci, ktéra jest uwazana za naj-
doskonalszy rodzaj zycia zakonnego.

Rowniez Augustyn powiada w licie do Waleriana: ,Niech two-
ja pobozna roztropno$¢ niczego nie uwaza w tym 2zyciu, a zwla-
szeza w tych czasach, za bardziej latwe i radosne, i bardziej lu-
dziom pozyteczne, niz postuga biskupa albo prezbitera albo dia-
kona; je$li sie jg jednak spelnia niedbale i obtudnie, nie ma nic
bardziej zalosnego i smutnego, i bardziej godnego potegpienia. Tak
samo nie ma nic w tym zyciu, a zwlaszezas w tych czasach, trud-
niejszego, bardziej znojnego i niebezpiecznego, niz postuga bisku~
pa albo prezbitera albo diakona; ale nie ma u Boga nic bardziej
blogostawionego, jesli walczy sie w ten sposéb, w jaki Wodz na-
kazuje” 278, Stan zakonny nie jest wiec -doskonalszy niz stan pre-
zbiteréw i diakonéw, na ktérych spoczywa troska o dusze i dla
ktorych przebywanie z ludzmi jest obowigzkiem.

Ponadto pisze Augustyn w liScie do Aureliusza: ,Trzeba wie-

2% De sacerdotio, lib. 6 c. 6n (PG 48, 683); ttum. polskie: Sw. Jan
Chryzostom. O kaplaistwie, Poznanh 1949 POK t. 23 s. 128.

21 Dz, cyt., lib. 6 c. 7 (PG 48, 684); tlum. polskie: s. 129

218 Epistola 21, 1 (PL 33, 88).
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le boleé nad tym, ze podzegamy mnichéw do tak niszezacej py-
chy, duchownych za§, do ktérych sami sie zaliczamy, uwazamy
za godnych tak wielkiej wzgardy, ze pospblstwo zartuje sobie z
nas: Zty mnich tyle wart co dobry duchowny; tymczasem nawet
z dobrego mnicha trudno uczynié dobrego duchownego” 279. Wie-
ksza jest wiec doskonato$¢ dobrego duchownego niz dobrego mni-
cha.

Nieco przedtem za$ Augustyn pisal: ,Nie nalezy sie zgadzac
na to; aby studzy Bozy, to znaczy mnisi, z tatwoscig uznawali sie
za wybranych do czego§ lepszego, to znaczy do postugi duchow-
nej, jesli w ten spos6b stajg sie gorszymi® 280, mianowicie przez
opuszezenie klasztoru. Postuga duchowna jest wieec czyms§ lep-
szym niz stan mmszy

Hieronim za$§ pisze do mnicha Rustyka ,,ZYJ w klasztorze tak,
zeby$§ zastuzyl na to, by zostaé¢ duchownym” 281, Czym$ wiekszym
jest wiee postuga duchowna niz zycie w klasztorze.

Ponadto, nie wypada przechodzié z tego co wigksze do tego
co mniejsze. Tymezasem mozna przejé¢ ze stanu mniszego do
duszpasterskiej postugi kaplana. Papiez Gelazy tak powiada: ,Je-
§li jaki§ mnich zostanie, z racji czcigodnego zycia, uznany god-
nym kaplanstwa, i opat, pod ktérego rozkazami walczy on dla
Krola Chrystusa, poprosi biskupa, aby uczynit go kaplanem, na-
lezy go wybraé i w okre§lonej miejscowoséci wy$wigci¢, aby —
wybrany czy to przez lud, czy to przez biskupa — roztropnie i
sprawiedliwie czynil wszystko, co nalezy do obowigzkéw ka-
ptana” 282, 1 wiele innych rozporzgdzen na ten temat znajdziemy
w tamtym miejscu Dekretu. Z nich wszystkich zdaje sie wyni-
kaé, ze stan duchownych, a zwlaszeza duszpasterzy, przewyzsza
stan zakonny. .

Otd6z latwo zrozumieé sens powyzszych  wypowiedzi, je$li przy-
pomnimy sobie to, co juz bylo powiedziane. MowiliSmy wyzej 283,
ze czym innym jest akt doskonalosci, czym innym za$§ stan do-
skonalosci. Albowiem w stan doskonalo$ei wchodzi sie wylacz-
nie przez dozgonne zobowigzanie sie do czyndéw doskonalosei. Ro6-
wniez bez takiego zobowigzania mozna wykonywaé wiele czynow
doskonato$ei, na przyklad jesli kto§ bez zadnego $lubu zachowu-
je powsciggliwo$e 1 zyje w ubdstwie.

21 Epistola 60, 1 (PL 33 228) Por. Decretum Gratiani, C. 16 q. 1
c.” 36.

280 Tamze, ‘

1 Epistola 125, 17 (PL 22, 1082); tlum. polskie: Sw., Hieronim,
Listy, t. 3 Warszawa 1954 s, 267.

282 Decretum Gratiani, C, 16 q. 1 c. 28.
283 Por, rozdzial XVIII.
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Ponadto, w stosunku do prezbiteréw i diakonéw zajmujgcych
sie duszpasterstwem nalezy rozréznié dwie rzeczy: obowigzek du-
szpasterski oraz godnoi¢ Swiecen. Otéz jest rzecza jasng, ze ci,
ktérzy podejmujs obowigzek duszpasterski, nie zwigzuja sie nim
na zawsze i czestokro¢ go opuszczaja, jak choéby ci, ktérzy po-
rzucajg parafie i archidiakonaty, zeby wstapi¢ do zakonu. Z tego
za$, coSmy wyzej powiedzieli, wynika jasno, Zze nie ma stanu do-
skonalodei, jesli nie bylo dozgonnego zobowigzania. Archidiakoni
wiec oraz kaplani parafialni, a nawet biskupi przed konsekracjs,
nie osiagneli jeszcze stanu doskonalodci, podobnie jak w zako-
nach nowicjusze przed profesja. :

Zdarza sie jednak, jak juz moéwiliémy, Ze kto§ nie bedacy w
stanie doskonalo$ci spelnia czyny doskonato$ei oraz jest dosko-
nalym ze wzgledu na sprawno$é mitoéci. Zdarza sie wiec, ze ar-
chidiakoni albo proboszczowie sg doskonali w tym sensie, ze ma-
ja sprawno$é miloSei oraz uczestniczg w niektérych obowigzkach
[stanu] doskonalosci, jednakze stanu doskonalo$ci nie dostepujg.
W sposéb oczywisty wskazuje na to [zwyczajl, ze dla tych, ktérzy
na zawsze sie do czego$§ zobowigzujg lub sg przeznaczani, od-
prawia sie przy takim zobowigzaniu koécielng uroczysto§é, na
przyktad biskupéw sie konsekruje, zakonnikéw podczas profesiji
sie blogostawi 284, Tak bylo rowniez w Kosciele starozytnym, jak
o tym $wiadezy Dionizy w széstym rozdziale Koscielnej hierar-
chii 285, Tymeczasem nic takiego nie dzieje sie podezas powierza-
nia archidiakonatu albo parafii, lecz obowiazek przekazuje sie tu
w sposOb prosty, przez podanie pierScienia lub czego§ podobnego;
" totez jasne jest, ze z faktu przyjecia przez kogo$ archidiakonatu
Jub troski o parafie nie wynika stan zobowigzania na zawsze.

Biorge to pod uwage, latwo rozwigzaé zarzuty przeciwne.

W stowach Zlotoustego: ,,Choc¢by$§ przyprowadzil mnicha podo-
bnego Eliaszowi, przeciez nie mozna z nim poréwnywaé kogos$, kto
musi znosié grzechy wielu” 288 — autorowi z pewnoécig nie cho-
dzilo o poréwnanie dwdch standéw, lecz o pokazanie, ze trudniej
jest wytrwaé w dobrym temu, kto przewodzi ludziom, niz temu,
kto prowadzi zycie samotne: jeSli sie poprawnie wezytaé w tekst,
jasno to z niego wymika. Zlotousty nie méwi wprost, ze mnicha
nie mozna poréwnywaé¢ z tym, kto musi znosi¢ grzechy ludu;

24 Jak widzimy, istote biskupstwa opisuje $§w. Tomasz nie tyle
w aspekcie jego sakramentalnosci, ale raczej jako specyficzny spo-
s6b sluzby Bozej w KoSciele. Por. Summa theologiae, suppl. q. 40 a.
4 i 5. Przypomnijmy, Ze ostatni sobér rozstrzygnal pozytywnie pyta-
nie o sakramentalno$é swiecen biskupich (KK 21).

285 PG 3, 533.

288 Por. przypis 276.
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ale ze mnicha, ,,jeSli nie traci skupienia ani nie grzeszy ciezko,
dopéki trwa w samotno$ci, nie mozna pordéwnywac z tym, kto
przebywajge wsrod tluméw, trwa niewzruszony i moeny”; wiek-
szg bowiem cnotg jest uchronié sie przed szkoda, jesli grozg li-
czne niebezpieczehstwa. Dlatego wywdd swéj. poprzedza Zioto-
usty stowami: ,,Je§li kios ocalil okret na $rodku morza i w cza-
sie burzy, kazdy musi przyznaé, ze jest doskonalym sternikiem?”.

Analogicznie mozna powiedzieé, ze ten, kto posréd ziych po-
stepuje dobrze, wykazuje sie wiekszg enoty, niz ten, kto poste-
puje dobrze wéréd dobrych; dlatego w Drugim LiScie Piotra wy-
chwala sie Lota: , Byl sprawiedliwy we wzroku i stuchu, miesz-
kajac wérdd tych, ktorzy kazdego dnia meczyli jego sprawiedliwg
dusze swymi niegodziwymi czynami” 287, Nie mozna wszakze po-
wiedzieé, Zeby przebywanie wéréd zlych nalezato do stanu spra-
wiedliwoéei, gdyz wedlug pouczenn Pisma $wietego bezpiecznie]j
jest tego unikaé. Slowa Zlotoustego nie- stanowia wiec §wiadec-.
twa, jakoby stan duszpasterzy by! doskonalszy niz stan zakonni-
kow, $wiadczg natomiast o tym, ze jest to stan bardziej niebez-
pieczny.

Tutaj znajdziemy tez odpowiedZ na jego nastepne twierdzenie:
»Gdyby mi kto§ dal do wyboru, gdzie wolalbym sie podobaéd
[Bogu], w postudze kaplafiskiej czy w mniszej samotnosci, bez wa-
hania wybralbym to pierwsze” 288, czyli posluge kaplaniska. Zau-
wazmy, ze nie powiada, jakoby wolal postuge kaptanska niz mni-
szg samotno$é, lecz wolaltby tam podobaé sie Bogu niz tu; albo-
wiem podobaé sie Bogu w postudze kaplanskiej znaczy trwaé
w niej bez grzechu, a to jest trudniejsze niZz strzec sie grzechu w
mniszej samotnosci, o czym modéwil wyzej. Gdzie bowiem jest
wieksze niebezpieczenstwo, tam ujawnia sie wieksza cnota, je$li
niebezpieczenstwo zostanie przezwyciezone. I chociaz kto madry,
wolalby byé¢ tak cnotliwy, zeby moéc wytrwaé bez skazy nawet
wiéréd niebezpieczenistw, lecz tylko glupi postawi z tego powodu
stan bardziej niebezpieczny ponad stan bardziej bezpieczny.

Tutaj mamy tez rozwiazanie co do twierdzenia Augustyna, zZe
nie ma nic bardziej miebezpiecznego i bardziej znojnego niz po- -
stuga biskupa, kaptana i diakona, je§li sie ja dobrze spelnia, i ze
nie ma nic bardziej milego Bogu 289, Z tego bowiem, Ze jest ona
znojna i niebezpieczna, wynika, ze §wiadczy to o wiekszej cno-
cie, jeSli ktos spelniajgc ja ustrzeze sie od grzechu — i wowezas
posiuga ta jest szczegblnie mila Bogu. Wszakze nie wynika stad,

207 9 P 2, 8,
288 Por, przypis 2717.
288 Por, przypis 278.
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zeby stan kaplanéw parafialnych albo archidiakonéw. byl stanem
wiekszej doskonato$ei niz stan zakonny.

Na wszystkie za§ argumenty nastepne oraz im podobne istnie-
je jedna i ta sama odpowiedZ. Albowiem we wszystkich tych
tekstach nie poréwnuje sie stanu zakonnego ze stanem duszpaste-
rzy, ale stan mnichéw jako mnichéw ze stanem duchownym. To
ze mnisi sa mnichami, nie czyni ich jeszcze duchownymi, jest bo-
wiem wielu mnichow, ktérzy sg ludzmi §wieckimi290; w staro-
zytnoSci prawie wszyscy mnisi byli ludzmi $wieckimi, jak czy-
tamy w Dekrecie 291, Jasne za$, ze w Koéciele Bozym duchowni
zajmuja wyzsze miejsce niz Swiecey, totez $wieccy sa wynosze-
ni do stanu duchownego jako do czego§ wyzszego; a poniewaz
stopien jest wyzszy, wiec i wyzZszej cnoty wymaga sie od dobre-
go duchownego niz od dobrego $wieckiego, choéby, byt mnichem.

Natomiast u mnicha, ktéry jest duchownym, zbiegajg sie dwie
rzeczy: stan duchowny oraz stan zakonny; podobnie u duchowne-
go, ktéry zajmuje sie duszpasterstwem, zbiegajg sie dwie rzeezy:
troska o dusze oraz stan duchowny. Z tego wige, ze duchowni sto-
ja wyzej od mnichéw, nie wynika, ze duszpasterze jako duszpa-
sterze stojg wyzej od mnichéw. Prawda natomiast jest, ze jesli
dobrze i bez grzechu spelniajg swojg postuge, okazuja przez to
wigkszg cnote niz mnich, ktéry strzeze sie grzechu.

Jesli za$§ mnisi bywaja powolywani do duszpasterstwa, rowniez
w ko$ciolach parafialnych, nie wynika stad, ze stan duszpasterza
jako duszpasterza jest doskonalszy; gdyz zakonnik, ktéry idzie
do parafii, nie porzuca swego pierwotnego stanu. Méwi o tym
Dekret Gracjana: ,,O mnichach, ktérzy po diugim przebywaniu
w klasztorze zostali przyjeci w poczet duchowienstwa, zarzgdza-
my, 2e nie powinni oni porzucaé swego pierwotnego postanowie-
nia” 292, Tak wiec [przytoczone wyzej argumenty] nie dowodza, zZe
stan duchownego sprawujgcego piecze nad duszami jest doskonal-
szy niz stan zakonny, skoro zakonnicy moga podja¢ sie pieczy
nad duszami, trwajgc w swym pierwszym stanie i postanowie-
niu; natomiast wyniesieni na biskupstwo, przyjmujg stan bar-
dziej doskonaty.

2% Tzn, ktoérzy nie nalezg do stanu duchownego, nie majg $wie=
cen,

291 Decretum Gratiani, C. 16 q. 1 c¢. 39.

292 Tamze, c. 3.
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24. ARGUMENTY, JAKOBY PREZBITERZY
DUSZPASTERZE BYLI W STANIE WIEKSZEJ
DOSKONALRLOSCI NIZ ZAKONNICY

Niektorzy jednak, podnieceni pragnieniem zwady, nie zastana-
wiajac sie nalezycie nad tym, co mowig i czego stuchajg, usiluja
przeciwstawié sie powyzszej nauce. Ich twierdzenia doszly mnie,
kiedy juz napisalem powyzszy tekst 293, Zeby zbi¢ ich zarzuty,
trzeba powtérzyé co$ z tego, co powiedzieliSmy wyzej.

Ot6z najpierw staraja sie na rbézny sposéb wykazaé, ze archi-
diakoni oraz kaptani parafialni znajdujg sie w stanle doskonatlosci,
i to wiekszej niz zakonnicy.

1. Je$li prezbiter zawini, kanony nakazujg wyrzuci¢ go ze sta-
nu, jak przewiduje LXXXI dist. ,,S¢ quis amodo episcopus” oraz
XIV qu. 4 ,,Si quis oblitus”. Znajdowal sie wiec w stanie, w
przeciwnym razie nie mozna by go ze stanu wyrzucié.

2. Ponadto, stan rézne rzeczy oznacza. Moze oznaczac¢ postawe
stojacy; jak pisze Grzegorz w Moraliach: , Nie stojg juz w pra-
wosci, ktérzy upadajg na skutek grzesznych siéw” 294, Moze ozna-
cza¢ wytrwalosé i utwierdzenie, zgodnie ze slowami Grzegorza:
»Stworca bedzie sie opiekowal i czuwal nad tym, abySmy w tym
stanie wytrwali” 295, za§ w Komentarzu do Ezechiela: ,Kamien
czworokatny, ktérego kazda strona jest podstawsg, nie przewréei
sie, choéby zmienié jego polozenie” 296, Stan moze oznaczaé réw-
niez wielko§¢ i dtugosé, stowo to pochodzi bowiem od stania. Po-
niewaz za$§ w archidiakonach oraz w kaplanach parafialnych jest
wielkoé¢ duchowa, gdyz z gorliwosci podejmujg sie troski o du-
sze; jest w nich réwniez wytrwalo$é, poniewaz wéréd niebezpie-
czenstw trwaja nieporuszeni i mocni; jest w nich ponadto pra-
wos¢ zaré6wno w. umyslach jak w czynach sprawiedliwych — nie
nalezy mowié, ze nie zyja oni w [szczegdlnym] stanie.

3. Nastepnie, zalozenie zakon6w nie moglo przynies¢ szkody
diakonom oraz prezbiterom, ktorzy zajmuja sie duszpasterstwem.
Ot6z przed zalozeniem zakonéw przystugiwal im stan doskonato-
sci; czytamy bowiem: ,Prezbiterzy, ktérzy dobrze przewodnicza”,
mianowicie przez swoje zycie i nauke, ,niech bedg uwazani przez
podwiladnych za godnych podwdéjnej czei” 297, powinni mianowi-

298 Wszystkie zarzuty, przytoczone w tym rozdziale oraz w dwoéch
rozdzialach nastepnych, pochodzg od slynnego przeciwnika zakonéw
zebraczych, Gerarda z Abbeville, Quodlibetum XIV,

2% Moralia, lib. 7 c. 59 (PL 75, 800). -

295 Moralia, lib. 27 c. 54 (PL 76, 286).

296 Syper Ezechielem, lib. 2 hom. 9, 5 (PL 76, 1044).

27 1 Tym 5, 17.
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. cie by¢ im postuszni w tym co duchowe oraz uzycza¢ im dobr
zewnetrznych 298, Réwniez wiec po zaloZeniu zakonéw przystu-
guje im stan doskonato$ci.

4. Nastepnie, twierdza autorzy niniejszych zarzutdéw, ze w cza-
sach Hieronima stowa prezbiter oraz biskup byly synonimami, co
wynika ze siéw Hieronima: ,Niegdy$§ prezbiter byl tym samym
co biskup”, lecz pbéZniej ,postanowiono na calym Swiecie, aby je-
den z prezbiter6w stangl na czele, aby usungé w ten sposéb ziar-

‘na schizm” 299, Je$li wiec stan biskupi jest bardziej doskonaty
niz stan zakonnikéw, odnosi sie to réwniez do stanu prezbiteréw.

5. Nastepnie, kto spelnia w KoSciele zadanie wicksze, bardziej
godne i owocne, ten wydaje sie znajdowaé w bardziej doskona-
lym stanie. Ot6z archidiakoni i prezbiterzy duszpasterze spelnia-
ja zadanie bardziej godne niz zakonnicy, gdyz ,jakkolwiek zy-
cie kontemplacyjne jest bardziej bezpieczne, przeciez Zzycie czyn-
ne jest bardziej owocne”, jak czytamy w Dekretaliach 300, A wiec
prezbiterzy duszpasterze zyja w wyzszym stanie doskonalosei niz
zakonnicy.

6. Nastepnie, nie ma wiekszej miltosci, niz ,,gdy kto§ dusze swg
kladzie za przyjacidl swoich” 301, Otdéz dobrzy proboszczowie od-
dajg dusze za swoich podwladnych, a nawet czynig sie ich nie-
wolnikami, jak czytamy: ,Bedac wolnym bardziej niz wszyscy,
stalem sie niewolnikiem wszystkich” 302, Wydaje sig, ze réwniez
wieksza jest ich zastuga, gdyz wiecej sie trudza, jak to powiada
Apostol: , Pracowalem wiecej niz wszyscy” 303; oraz: ,Kazdy we-
diug wlasnego trudu otrzyma nagrode” 304, Wydaje sie wiec, ze
duszpasterze prezbiterzy zyja w wyzszym stanie doskonatosci niz
zakonnicy.

7. Nastepnie, to samo zdaje sie dotyczyé archidiakonéw. Albo-
wiem siedmiu diakondéw, ktérych wybrali apostotowie, zyli w wy-
bitnym stanie doskonalo$ci. Czytamy bowiem w Dziejach: ,,Upa-
trzcie, bracia, siedmiu mezéw dobrego $§wiadectwa, pelnych Du-
cha Swietego i madroéci, ktérym zlecimy to zadanie” 395; i glosa
Bedy: ,Postanowili woéwezas apostolowie ustanowi¢ w Kosciolach
po siedmiu diakondéw, ktérzy wstapiliby na wyzszy stopier i niby
kolumny staneli blisko oltarza 306, Ot6z wydaje sie, ze byli oni w

28 Petrus Lombardus, Glossa (PL 192, 354).
29 Syper Epistolam ad Titum, lib. 1 c. 5 (PL 26, 562).
300 Decretalia, I tit. 9 c. 10 § 11.

301 J 15, 13. '

302 1 Kor 9, 19.

308 Kor 15, 10.

304 1 Kor 3, 8.
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stanie doskonatosci, skoro staneli na wyzszym stopniu niz pozo-
stali i niby kolumny nie$li na swoich barkach ciezar Kosciola.
Obecnie za$ stopieh ten uobecniajg w Kosciele archidiakoni, kto-
rzy stuzg oraz przewodnicza tym, ktorzy stuzg. Wydaje sie wiec,
ze archidiakoni sg stanem wyzszej doskonalo$ci niz prezbiterzy
duszpasterze, nad ktérymi sg postawieni, oraz — konsekwentnie —
niz zakonnicy.

8. Nastepnie, szaleristwem byloby méwié¢, ze éwigci archidiako-
ni -Szczepan, Wawrzyniec i Wincenty, ktérzy zastuzyli sobie na
palme meczefistwa, nie byli w stanie doskonalo$ei.

9. Nastepnie, prezbiterzy proboszczowie oraz archidiakoni sg
bardziej podobni do biskup6w niz jacy$ tam mnisi albo zakonni-
cy, ktérzy zajmuja najnizszy stopien zaleznosci, podczas gdy prez-
biteré6w nazwano w Dziejach Apostolskich biskupami: ,,Uwazaj-
cie na samych siebie i na cala trzode, nad ktéra Duch Swiety
ustanowil was biskupami, aby$cie kierowali Kos$ciolem Boga’ 307,
glosa wyjasnia, Ze chodzi tu o prezbiterow 308, Tym bardziej wigc
prezbiterzy proboszczowie sg w stanie doskonalo$ci.

10. Nastepnie, zarzadzanie majatkiem Kosciola nie zmmerza
stanu doskonalo$ei, jako Ze chodzi tu o dobro wspdlne, jak okre-
$la Dekret 309, A wiec to, iz zarzgdzaja rzeczami Kosciola, nie uj-
muje prezbiterom proboszezom oraz archidiakonom stanu dosko-
nalosci.

11. Nastepnie, prezbiterzy proboszczowie oraz archidiakoni zo-
bowigzani sg uzywaé¢ doébr doczesnych dla okazywania goscinno$-
ci, jak powiada Dekret 310, Ot6z mnich nie moze tego czynié, gdyz
nie posiada wlasnosci; a wiec prezbiter duszpasterz moze wigce]
zastugiwaé niz mnich.

12. Nastepnie, Grzegorz powiada: Nie ma ofiary, ktéora by sie
bardziej podobata Bogu niz gorliwo$¢ o dusze31l; za§ Bernard
moéwi o milosci Bozej, ze.ten jest bardziej w niej [zakorzeniony],
kto wielu do niej pociggnal 312, To za$ odnosi sie do archidiakona
oraz prezbitera proboszcza, nie za§ do mnicha, ktéry nie ma tego
obowiazku, aby pociagga¢ kogos [do Bogal].

305 Dz 6, 3. .

300 Super Acta Apostolorum expositio (PL 92, 956).

307 Dz 20, 28.

308 g, Beda Super Acta Apostolorum expositio (PL 92, 986).

309 Decretum Gratiam’, C. 12 qu. 1 c. 13.

310 Dz, cyt., D. 42 ante c. 1.

s Syper Ezch,zelem lib. 1 hom, 12, 30 (PL 76, 932).

2 Jest to mys! nie tyle $w. Bernarda co §w, Grzegorza Wlelklego
(Moralia, lib. 14 c¢. 48 — PL 75, 1068). Sw., Tomasz powtarza tutaj
pomylke Gerarda z Abbevile. : '
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13. Nastepnie, jak patriarcha jest pierwszy w swoim patriar-
chacie, a biskup w swoim biskupstwie, tak archidiakon w swoim
archidiakonacie oraz prezbiter proboszez w swojej parafii. ,Coz
bowiem czyni biskup, poza udzielaniem $wigcen, czego nie czynil-
by prezbiter proboszez?”, jak czytamy w Dekrecie 313, I wszystko,
co moéwi sie o biskupie oraz kandydacie na biskupa w ,, Trzynastu
rozdzialach reguly apostolskiej” 314, nalezy rozumie¢ o kazdym
kandydacie na jakiekolwiek przelozenstwo, np. o prezbiterze pro-
boszezu oraz archidiakonie, jak czytamy w Dekrecie 315, Jezeli
za§ biskup znajduje sie w doskonalszym stanie niz mnich, z po-
dobnych racji ré6wniez prezbiter proboszcz oraz archidiakon.

14. Nastepnie, prezbitera albo diakona, ktéry dopusci sie prze-
stepstwa, nalezy wyrzuci¢ ze stanu [duchownego] i wtraci¢é do
klasztoru na pokute, jak czytamy w Dekrecie 318, Wynikatoby
stad, Ze stan archidiakonatu oraz parafialnego duszpasterstwa jest
prawdziwym stanem; natomiast wstapienie do zakonu jest nie
tyle przyjeciem stanu, co raczej upadkiem albo zmiang na gorsze.

Takie oto zarzuty mozna znalezé w ich pismach, choé¢ tutaj
przedstawiliémy je w innym porzadku.

25, ARGUMENTY, JAKOBY Z BRAKU
BENEDYKCJI ALBO KONSEKRACJI NA
PROBOSZCZOW I ARCHIDIAKONOW NIE
WYNIKALRO, IZ NIE SA ONI W STANIE

DOSKONALROSCI

WykazaliSmy jednak wyzej, Ze archidiakoni oraz prezbiterzy
duszpasterze nie sg w stanie doskonalo$ci. Totez pozostaje nam
zobaczy¢, jakimi argumentami usitujg oni31?7 obali¢ te teze. Po-
wiedzieliSmy wyzej, ze wszelki stan w Kosciele jest udzielany z
jaka$ uroczysta konsekracjg lub benedykejg, tego za§ nie ma
przy powierzaniu pieczy nad parafig lub archidiakonatem 318, Do-
wod ten usilujg oni obali¢ przy pomocy wielu argumentéow:

1. Po pierwsze, podczas konsekracji zaré6wno biskupa jak kapla-
na uzywa sie wspélnych formul, np. ,Niech bedg konsekrowane
i uSwiecone, o Panie, te rece itd.” 319,

313 Decretum Grationi, D. 93 c. 24 § 1. :

314 Chodzi o wymogi stawiane biskupowi w 1 :Tym 3, 2—6.

315 Decretum Gratiani, D. 81 ante c. 1.

836 Dz, cyt., D. 81 c. 8 i 10.

317 Por. przypis 293.

318 Por, rozdzial XXIII,

39 Gerard z Abbeville powolywatl sie tutaj na Dekret Gracjana, C.
16 g. 1 c. 40. Wszakze Gracjan zwraca tam uwage jedynie na to, ze
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2. Nastepnie, jesli kto§ argumentuje, Ze namaszczenie glowy
otrzymuje biskup, a nie kaplan, wydaje sie to argument chybio-
ny: albowiem roéwniez krolom namaszezano niegdy$ glowe, a
przeciez nie mogg ro$ci¢ sobie pretensji do stanu doskonalc$ei.
Nie mozna wige z ceremonii namaszczenia glowy wyciggaé wnio-
sku, Ze biskup jest w stanie bardziej doskonalym niz prezbiter
proboszcz.

3. Nastepnie, zastlugi nabywa sie nie przez konsekracje, ale przez
dobre czyny duchowe. Przeciez niekiedy nawet zlego konsekru-
je sie na biskupa i bedzie to mu poczytane ku wiekszemu pote-
pieniu. ,,Albowiem nie ten jest bardziej sprawiedliwy, komu od-
daje sie wiecej czci, lecz ten jest wiekszy, kto jest wiecej spra-
wiedliwy”” 320; a w tym samym rozdziale Dekret powiada: ,,Nie
stanowisko ani $wiecenia czynig nas bliskimi Stwoérey, lecz albo
dobre zastugi nas z Nim zespalajg, albo nasze zle zaslugi nas od
Niego oddzielajg”; oraz: ,Nie ci sa synami $wietych, ktorzy sg
nastepcami na ich stanowiskach, ale ci, ktoérzy spelniajg czyny
$§wietych” 321, Wieksza konsekracja nie sprawia wige, zeby stan
biskupi by! bardziej doskonaly, niz stan prezbiteré6w duszpaste-
rzy.

‘4. Nastepnie, konsekracji glowy bardziej udziela sie na znak
i stopienn kaplanstwa: biskupstwo bowiem nie jest nowym Swiece-
niem, ale stopniem w kaplanstwie; w przeciwnym razie byloby
wiecej $wiecen niz siedem. Otdz doskonalo§é milosci wigze sie z
zastugg Swietosci, a nie ze stopniem hierarchicznym; biskupi wiec,
ktérzy przez namaszezenie glowy otrzymuja wyzszy stopien ka-
plafstwa, nie znajduja sie przez to w stanie bardziej doskona-
tym.

5. Nastepnie, biskup ustanawia archidiakona czy to plebana czy
to proboszcza przez przekazanie ksiegi lub pierScienia 322; kiedy
za$ papiez nakazuje ustanowi¢ kogo§ w jakim$§ koSciele kanoni-
kiem i bratem, lub plebanem albo proboszczem, nakazuje ustano-
wi¢ go ,,w pelni go uczciwszy” 32. Wydaje sie wiec, ze duszpa-
sterze i archidiakoni stanowig stan, z ktérego nie mozna ich wy-
rzucic. :

Swiecenia kaplatiskie mnicha niczym sie nie réinig od Swiecen kap-
lanskich osoby, ktora nie jest mnichem. .

320 Decretum Gratiani, D. 40 c. 12.

321 Dz, cyt., D. i. 4ic. 2

322 Decretalia, II tit. 27 c. 12,

328 Dz. cyt., IIT tit. 8 c. 47

15 — Studia Theologica Varsaviensia 2/81
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26. ARGUMENT, JAKOBY FAKT, ZE ICH
POSELUGA NIE JEST DOZGONNA, NIE
SWIADCZYEL WYSTARCZAJACO O TYM, ZE
PROBOSZCZOWIE ORAZ ARCHIDIAKONI NIE
SA W STANIE.-DOSKONALOSCI

A oto réine zarzuty przeciwko argumentowi, Ze archidiakon
oraz prezbiter proboszcz nie sg w stanie doskonalosci, gdyz moga
bez grzechu opuscié te postuge:

1. Po pierwsze, powiadajg, ze prezbiter duszpasterz moze
przej$¢ do zakonu, bo chociaz ich stan jest bardziej doskonaly i
owocny, jednakze stan zakonny jest bardziej bezpieczny. Powotu-
ia sie przy tym na kanon Extra., De renuntiationibus, Nisi cum
pridem 324,

2. Nastepnie, nie moze maz opuscié¢ swej zony i . whrew jej wo-
li wstapi¢ do zakonu 325. Ale przeciez nie dlatego, zeby stan mal-
zenski byt bardzie] doskonaly niz stan zakonny, albo mu row-
ny; lecz dlatego, Ze zobowigzal sie zonie byé z nig w nierozer-
walnym malzenstwie. Podobnie tez, jakkolwiek prezbiter dusz-
pasterz moze przej$¢ do zakonu, nie wynika stad, zeby stan za-
konny byt bardziej lub rownie doskonaly.

3. Nastepnie, przytacza [Gerard] przyklad Dawida, ktory nie
mogge walczyé w zbroi Saula, gdyz wymagala wiekszej tezyzny,
uciek! sie do broni bardziej pokornej, mianowicie do procy i ka-
mienia, ktérg powalil i zabil olbrzyma Filistyriczyka, meza, kt6-
ry byl wojownikiem od mlodosci swojej. Moze wiec proboszcz,
za przykladem Dawida, przerzucié sie na bron bardziej pokorng,
mianowicie przenie§é sie do zakonu, mimo ze jest w stanie bar-
dziej doskonalym.

4. Nastepnie, gdyby dozgonnos¢ 326 decydowala o stanie, nie mo-
zna by bylo nikomu przenosi¢ sie z jednego stanu do drugiego;
otoz jest to godziwe, a wiec dozgonnosé nie decyduje o stanie.

5. Nastepnie, wedlug prawa przelozony moze podwiadnego so-
bie proboszcza odwota¢ z zakonu, aby wrocit do swojego koscio-
ta, gdyby uznal to za rzecz pozyteczng i korzystng dla tego ko-
Sciola; ponadto proboszez nie powinien opuszczaé swojego ko-
4ciota bez zgody i pozwolenia biskupa, a gdyby to uczynil, biskup
moze mu wymierzyé kare kanoniczng 32?7, To obala argument,

324 Dz, cyt., I tit. 5 c. 10 § 11.

325 Dz. cyt., III tit. 32 c. 8

32 Inseparabilitas.

327 Gerard powolywal sie tutaj na trzy kanony: Decretalia, I tit.
9 c. 4; V tit. 33 c. 3; Decretum Gratiani, C. 7 q. 1 c. 37.
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jakoby stan zakonny byl doskonalszy z tego powodu, Ze dusz-
pasterze prezbiterzy moga wstapi¢ do zakonu.

6. Nastepnie, jest rowniez odwrotnie: jesli wymaga tego po-
trzeba Koéciota i troska o dusze, mnich moze przejsé z zakonu
do kosciola $wieckiego, aby sie zaja¢ duszpasterstwem 328, jako ze
»dobro wielu nalezy stawia¢ ponad dobro jednego” 329,

7. Nastepnie, z tego, ze kto§ moze nie wytrwa¢ w miloSei do-
skonatej, nie wynika, ze nigdy w niej nie by}, a raczej odwrot-
nie. Chociaz wiec prezbiter duszpasterz opuszcza z jakiego§ po-
wodu swoje zajecia, nie wynika stad, ze nie byl w stanie dosko-
nalosci.

8. Nastepnie, to ze wyzsi przelozeni, mianowicie biskupi, nie
moga bez zgody papieza przejs¢ do zakonu, wynika z ustanowie-
nia Kosciola ogloszonego w czasach Inocentego [III]330, Przed
tym wiec ustanowieniem mogli to czymié zaréwno przelozeni
wyisi jak niZzsi,” a przeciez wyzsi sg w stanie bardziej doskona-
Iym [niz stan zakonny]. Nie przeszkadza to wiec, aby prezbiterzy
duszpasterze byli w stanie bardziej doskonalym niz zakonnicy,
mimo Ze mogg bez pozwolenia papieza przejé¢ do zakonu.

9. Nastepnie, nikt nie powinien byé¢ wybrany na biskupa, je$li
nie ma éwietych $wiecen 331, Ot6z ten, kto ma $wiecenia, nie mo-
ze sie zemc, nie Jest wiec prawdg, ze elekt moze sie zenic 332,

SRET D3 g* AR E ‘{%'ﬂcmﬁfa} )‘. b“ﬁj§ ﬁ;;"«& ;

- 27, ROZWIAZANIE ARGUMENTOW JAKOBY
PREZBITERZY DUSZPASTERZE 1

ARCHIDIAKONI BYLI W STANIE WIEKSZEJ
DOSKONALOSCI NIZ ZAKONNICY

Trzeba teraz wykazaé, starannie badajac wage kazdego z tych
argumentéw, jak sa one niepowazne, $mieszne i pod wielu wzgle-
dami btedne.

Po pierwsze, powolanie sie na niektére kanony, zeby udowod-

328 Decretum Gratiani, C. 16 ¢. 1 ¢. 30 i c. 29.

3 Dz, cyt., C. 7 q. 1 c. 35.

330 Decretalia, I tit. 9 c. 10,

81 Tzn, je$li nie nalezy do stanu duchownego; elekt nie musial
jednak mieé §wiecen kaplanskich,

32 Gerardowi z Abbeville chodzi tu o uniewaznienie tezy, Ze tyl-
ko stan biskupi jest doskonalszy od stanu zakonnego, i Ze w tym
sensie do stanu biskupiego nie nalezy jeszcze biskup-elekt. Rozwa-
zanie mozliwosci, czy biskup-elekt moZe si¢ ozeni¢, jest problemem
specyficznie $redniowiecznym: Poniewaz na biskupa moégl byé wybra-
ny ktoé posiadajacy jedynie nizsze $wiecenia, tym samym, dopdki nie
przyjal $wiecen wyzszych, nie byt zobowiazany do celibatu.
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ni¢, ze prezbiterzy duszpasterze oraz archidiakoni sg w stanie
Jdoskonatosci], jest bezprzedmiotowe, albowiem przytoczone tek-
sty nie wspominaja o stanie, lecz o stopniu. Tak wiec w LXXXI
dist. czytamy: ,,Odtad jesli jaki§ biskup, prezbiter lub diakon
wezmie zone albo bedzie jg przy sobie trzymal, nalezy go zrzu-
cié z zajmowanego stopnia” 333, Za§ w XIV qu. 4 moéwi sie: ,,Je-
§li kto§, nie zwazajgc na bojazn Bozg, i §wiete Pisma itd., bedzie
zajmowal sie lichwg itd., nalezy go zrzuci¢ z zajmowanego stop-
nia i nie uwazaé za czlonka kleru’” 334, Nie mozna wiec stgd wno-
si¢, ze przedtem znajdowal sie w stanie, lecz ze zajmowal sto-
pien; i tak powinno by¢, bo wszedzie gdzie jest jaki§ porzadek
albo przelozenstwo, sg tez jakie$ stopnie.

Jak za$§ niepowazny jest drugi argument, moze zauwazyé ka-
zdy, kto jest inteligentny. Nikt przeciez nie watpi, Ze stan rézine
rzeczy oznacza. O tym, kto sie podniést, méwimy, ze stoi; i wiel-
koé$¢ sprawia stan, bo w tym sensie méwimy o stanie poczgtku-
jacych, postepujgcych i doskonatych; staé¢ znaczy réwniez byé
wytrwalym, i w tym sensie moéwi Apostol: ,Badzcie stateczni
i niezachwiani” 33 we wszelkim dobrym czynie. Lecz nie w tym
sensie méwimy o stanie, ale w takim sensie, w jakim rozréznia
si¢ stan wolnoSci lub niewoli; jak to ustalono: ,Interpelacje w
sprawie gldéwne]j oraz w sprawie stanu nalezy skladaé nie przez
posrednikéw, ale osobiScie” 338, W tym sensie rozumiejgc stan, ci
przyjmuja stan doskonalo$ci, ktérzy czynia sie niewolnikami w
zakresie wypelniania czynéw doskonalo$ci, jak to moéwiliSmy wy-
zej 387, to za§ dokonuje sie jedynie przez $lub zobowigzania sie
na zawsze, jako ze niewola jest przeciwienstwermn wolnosci. Do-
poki wiec kto§ ma wolnos¢ odstapi¢ od czynéw doskonatosci, nie
jest w stanie doskonatosci, jak tamze wykazaliémy. ..

Zarzut trzeci jest tak niepowazny, Ze nie wymaga odpowiedzi.
W kanonie: ,,Prezbiterzy, ktérzy dobrze przewodniczg itd.” 338, nie
wspomina sie ani o doskonalo$ci ani o stanie. Bycie przelozonym
nie czyni przeciez stanu, lecz stopien. Czeéé za$§ przystuguje nie
tylko doskonatosci, ale w ogole wszelkiej cnocie; mowi sie o tym
w LiScie do Rzymian: ,,Chwala i cze§¢ i pokdj kazdemu, kto czy-
ni dobro” 339, . '

Czwarty za§ argument zawiera jawny faisz: jakoby przed cza-

338 Decretum Gratiani, D. 81 c. 16.
34 Dz, cyt., C. 14 q. 4 ¢. 4.

335 1 Kor 15, 58.

336 Por. przypis 206.

337 Por. rozdzial XVIII.

388 Por, przypis 297.

39 Rz 2, 10.
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sami Hieronima i Augustyna nie bylo rdinicy miedzy prezbite-
rem a biskupem. Augustyn, w liscie do Hieronima, méwi wyraz-
nie co$ przeciwnego: ,Jakkolwiek zgodnie z tytulami, jakie sie
-w Kosciele przyjely, biskupstwo jest wieksze od prezbiteratu, to
przeciez Augustyn w- wielu rzeczach mniejszy jest od Hieroni-
ma’’ 340, .

Zeby jednak ktoé nie zarzucil, ze to w czasach Hieronima na-
stal zwyczaj, ze biskup stal sie¢ wickszy od prezbitera, przyjmu-
jemy autorytet Dionizego, ktéry opisat porzadek hierarchii kos-
cielnej w Kosciele pierwotnym. Otéz w rozdziale pigtym Kos-
cielnej hierarchii wymienia trzy stopnie: biskupdéw, prezbiteréw
i diakonéw. Warto tu nadmienié, Ze stopienn diakonéw nazywa
on oczyszczajgcym, stopien kaplandw — oSwiecajgeym, za$§ sto-
pien biskupéw — doskonalgeym 341, Za§ w rozdziale széstym tejze
ksiggi mowi, ze tym trzem stopniom odpowiadajg trzy inne stop-
nie: mianowicie diakonom przyporzadkowani sg nieczyS$ci, potrze-
bujacy oczyszezenia; prezbiterom poddani sg ci, ktérzy potrzebu-
ja oSwiecenia, to znaczy $wiety lud, ktory prezbiterzy osSwiecaja,
udzielajge mu sakramentéw; natomiast biskupom poddani sg do-
skonali, mianowicie mnisi, ktérych przez swoja tradycje uczg
,hajdoskonalszej doskonalto$ci przewyzszajacej czyny” 342, Wyni-
ka stgd, wedlug Dionizego, ze doskonalo$é przystuguje samym
tylko biskupom oraz mnichom: biskupom jednak jako uczacym
doskonato$ci, mnichom za$ jako doskonalym 343.

Zeby jednakze kto§ nie powiedzial, ze Dionizy opisuje kosciel-
ng hierarchig, tak jak ja ustanowili apostolowie, podczas gdy z
ustanowienia Panskiego prezbiterzy i biskupi sg tym samym;
falszywos$é tego twierdzenia jasno wynika z tekstu Ewangelii fu-
kasza: ,Potem za§ wyznaczy! Pan itd.” 34, co glosa komentuje:
,Jak apostotowie przedstawiaja biskupdéw, tak ci siedemdziesigciu
przedstawiaja prezbiteréw drugiego rzedu” 345, Totez dziwne, ze
ci, ktoérzy wladnie ten temat wprowadzajg 346, do tego stopnia za-
pominajg o swoich wlasnych pogladach, ze zaraz po ich wyglosze-
niu zaczynaja twierdzié, iz dopiero w czasach Hieronima rozrdz-
niono biskupéw od prezbiterow. '

340 Epistola 82, 33 (PL 33, 290). Por. Decretum Gratiani, C. 2 q. 7
c. 34.

31 PG 3, 500—508.

342 PG 3, 529—533.

343 PG 3, 532.

34 Pk 10, 1.

3 S, Beda, In Lucae Evangelium expositio (PL 92, 461).

8 Jdea, ze jak biskupi sg nastepcami apostoléw, tak proboszczo-
wie sg nastepcami owych siedemdziesigciu dwéch uczniéw z Ek 10, 11,
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Jesli za$s kto$§ zechce cofnaé sie do czasoéw jeszeze wezeSniej-
szych, réwniez w Starym Zakonie, w ktérym istniato kaplanstwo
jedynie jako zapowiedZ, znajdzie arcykaplanéw, innych niz zwy-
kli kaplani; czytamy w Dekrecie: , Arcykaplanéw oraz kaplanéw
nizszych Bb6g ustanowil przez Mojzesza, ktéry z nakazu Pana na-
maseil Aarona na najwyzszego kaplana, jego syndéw za§ na kap-
lanoéw nizszych’ 347,

Wynika stad, ze falszywie zrozumiano slowa Hieronima 348, Nie
cheial bowiem Hieronim powiedzie¢, ze w pierwotnym XoSciele
jedne byly $wiecenia oraz stan biskupéw i prezbiteréw, ale ze
zamiennie uzywano tych nazw, albowiem prezbiter6w nazywano
biskupami jako czuwajgcych [nad trzoda Panskg], za§ biskupow
nazywano prezbiterami ze wzgledu na godnos$é 349, Totez Izydor
powiada, a slowa te zamieszczono w Dekrecie: ,,Prezbiterzy mniej-
si, chociaz s3 kaplanami, jednak szezytu kaplanstwa nie majg;
totez nie namaszezajg krzyzmem czota ani nie udzielaja Ducha
Pocieszyciela, gdyz wedlug Dziejéw Apostolskich powinni to czy-
ni¢ sami tylko biskupi”; i konczy: ,Totez dawniej tym samym
byli biskupi i prezbiterzy, albowiem nazwa ta oznacza godnos$é,
nie wiek” 350, Wykazano tutaj, Ze istnieje rb6znica w rzeczywistos-
ci, natomiast zgodno§é w nazwie, ze wzgledu na dostojenstwo, na
jakie wskazuje slowo prezbiter. Pdzniej jednakze stalo sie rze-
czg konieczng, aby unikngé groigcego schizma bledu, jaki pow-
stal z nierozrézniania nazw, aby réwniez nazwy rozrbézniaé: aby
mianowicie prezbiteréw wyzszych nazywaé biskupami, tylko za$
nizszych prezbiterami.

Natomiast argument pigty 351 jest nieprzekonujgcy. Albowiem
zycie kontemplacyjne nie tylko dlatego przewyzsza zycie czynne,
ze jest bardziej bezpieczne, ale zaleca sie je, gdyz jest po prostu
lepsze, zgodnie z tym, co Pan powiedzial: ,,Maria najlepszg czast-
ke sobie wybrata”3%2, I o ile kontemplacja jest lepsza od czynu,
o tyle wiecej zdaje sie czynié dla Boga ten, kto ponosi jakié

byla dla o6wczesnych przeciwnikéow zycia zakonnego waznym argu-
mentem przeciwko powierzaniu zakonnikom gloszenia slowa Bozego.

347 Decretum Gratiani, D. 21 arg. Gratiani ante c. 1 § 1.

348 Por, rozdzial XXIV, argument 4.

39 Episkopos (biskup) znaczy nadzorca, czuwajacy, presbyteros zna-
czy starszy.

356 Etymologiarum, lib. 7 c. 12, 21 (PL 82, 292); Decretum Gratiani,
D, 21 ¢. 1 § 12. Ostatnie zdanie nawigzuje do etymologii stowa prez-
biter = starszy.

81 Por, rozdzial XXIV

352 Tk 10, 42,



[‘75] O DOSKONAEROSCI ZYCIA DUCHOWEGO 231

uszezerbek w umilowanej kontemplacji, azeby ze wzgledu na
Boga troszezyé sie o zbawienie bliZnich.

Troszezyé sie bowiem o zbawienie bliZnich z pewnym uszczerb-
kiem dla kontemplacji, ze wzgledu na mito§¢ Boga i blizniego,
wydaje sie czynem bardziej doskonalej miloSci, niz jesli kto§ tak
trwa w slodyczy kontemplacji, Ze w zaden sposob nie chece jej po-
rzucié, nawet dla zbawienia bliZnich; dla zbawienia bliznich Apo-
stol gotéw byl opdinié nie tylko kontemplacje w zyciu obeenym,
ale cheial nawet, zeby na pewien czas op6zZnila mu sie kontem-
placja w ojezyinie niebieskiej; powiada: ,,Z dwédch stron doznaje
nalegania: pragne odejs¢ i byé z Chrystusem, bo to o wiele lep-
sze, a pozostawaé w ciele — to bardziej dla was konieczne” 352

Jeli jednak chodzi o doskonala mito§é, ktéra czesto, jak mo-
wilidmy wyzej 354, polega na duchowej gotowosci, wielu prowa-
dzacyeh zycie kontemplacyjne ma réwniez te doskonatos$é: sa du-
chowo gotowi zawiesié na rozkaz Bozy odpoczynek ukochanej
kontemplacji i na jaki§ czas oddaé sie pracy nad zbawieniem
bliznich. Jednakze u wielu, ktérzy pracuja dla pozytku bliZnich,
milo§¢ nie ma tej doskonalosci, bo raczej wstret do zycia kon-
templacyjnego prowadzi ich do zajeé zewmetrznych, i nie pragng
go, totez zajecia te nie plyng z doskonalej miltosci, ktéra kaze
na jaki§ czas odsungé zycie kontemplacyjne jako dobro umitowa-
ne. Wszak braki niektérych nie moga przynie§é uszezerbku sta-
nowi ani urzedowi; sama bowiem troska o zbawienie bliznich
winna byé uwazana za czyn doskonalodci, jako Ze dotyczy dosko-
nalej mitoSci Boga i bliZniego.

Zauwazmy tutaj jednakze, ze nie kazdy, kto czynem spelnia to
o bardziej doskonale, znajduje sie w doskonalszym stanie. Nikt
na przyklad nie watpi, Ze zachowanie dziewictwa nalezy do do-
skonalogci, gdyz moéwil o tym Pan: ,,Kto moze pojaé, niech
pojmuje” 355; oraz Apostol: ,,Co do dziewic, nie mam przykazania
Panskiego, daje jednak rade” 356; rady dotycza zas dziet doskona-
toéci. A przeciez zachowywanie dziewictwa nie sprawia stanu
doskonalosei, dopdki nie ztozy sie §lubu. Powiada bowiem Augus-
tyn w ksiedze O dziewictwie: ,,Nie dlatego dziewictwo jest godne
czel, ze jest dziewictwem, ale dlatego, ze jest Bogu ztozone w ofie-
rze, totez, chociaz w ciele sie je zachowuje, przeciez cielesne dzie-
wictwo, ktére slubuje i zachowuje ptynaca z poboznosci powsciggli-

858 Fip 1, 23n.

3¢ W rozdziale XXI, w miejscu gdzie cytuje sie fragment z O ka-
zaniyu Pafiskim na Gérze, §w. Augustyna.

85 Mt 19, 12.

356 1 Kor 7, 25.
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woéé, jest czym$§ duchowym’; za$§ nizej: ,,Powéciggliwosé te na-
lezy zaliczyé do tych czcigodnych débr duchowych, je§li nie-
skazono$¢ ciala S$lubuje sie, u$wieca i1 zachowuje dla samego
Stwoérey duszy i ciala” 357,

Ot6z wiadomo, ze archidiakoni oraz prezbiterzy duszpasterze,
chociaz sprawujg opieke nad duszami, jednak sie do niej nie zobo-
wigzujg S$lubem; w przeciwnym razie nie mogliby opuszezaé ar-
chidiakonatu ani parafii bez zgody tego, kto moze dyspensowaé
od $lubu wieczystego. Chociaz wiec archidiakon oraz prezbiter
duszpasterz spelnia czyny doskonalodci oraz zajmuje urzad do-
skonalo$ei, to jednak nie jest w stanie doskonalodci. Jeéli dobrze
rozwazyé, w takim stanie doskonalodei sg, bardziej niz archidia-
koni i proboszezowie, zakonnicy, ktérzy na podstawie §lubu zlo-
zocnego w swoim zakonie zohowigzani sg pomagaé biskupom w
trosce o dusze, przez gloszenie stowa Bozego i stuchanie spowie-
dzi.

Argument szdsty 358 oparty jest na zupeinie falszywym zaloze-
niu, jakoby nie byl mozliwy wzrost milo§ei u osoby, ktéra nie
znajduje sie w stanie doskonaloci: przeciez wielu zyjacych w
stanie doskonalo§ci majg milo§é niedoskonalg albo w cogdle jej
nie maja, jak liczni biskupi oraz zakonnicy bedacy w grzechu
Smiertelnym. Chociaz wiec jest wielu dobrych proboszezéw, ktorzy
majg milo§¢ doskonalg i gotowi sa oddaé zycie za innych, nie
sg przeciez z tego powodu w stanie doskonalosei; tak samo nie
brakuje wielu $wieckich, réwniez malzonkéw, majgcych te samg
doskonatoéé milosei, ze gotowi sg zycie oddaé dla zbawienia bliz-
nich, a przeciez nie méwi sie o nich, ze sg w stanie doskonalo§-
ci.

Cc za$§ do argumentu siédmego, jakoby siedmiu diakonéw, kto-
rych ustanowili apostotowie, bylo w stanie doskonalosci, nie wy-
nika to ani z tekstu [biblijnego] ani z glosy. Je$li méwi sie o nich,
%e byli pelni Ducha Swietego i madrosei, to chodzi o to, ze mieli
doskonalo$é laski, a te moga mieé rowniez ci, ktérzy nie sg w sta-
nie doskonalo$ci. Glosa za$ Bedy, ze wstapili oni na wyiszy sto-
pien 1 staneli blisko oltarza, oznacza wzniosto$¢é stopnia albo obo-
wigzku. Czym innym za$ jest stopien, w jakim sie jest, a czym
innym stan, jak wyjasniliSmy wyzej35. Jednakze prawda jest,
ze owych siedmiu diakondw- znajdowalo sie réwniez w stanie
doskonalodci, tej mianowicie doskonaloéci, o ktorej Pan powie-
dzial: ,Je§li checesz byé doskonaly, idz i sprzedaj wszystko co

%7 De sancta virginitate, c. 8 (PL 40, 400). Por. przypis 160.
358 Por. rozdzial XXIV.
3% Por. poczatek niniejszego rozdziatu.
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masz, i rozdaj ubogim” 360; albowiem porzuciwszy wszystko poszli
za Chrystusem, nie posiadajgc nic wlasnego, lecz wszystko mieli
wspélne, jak powiadaja Dzieje Apostolskie 361; ich przyktad dat
poczatek wszystkim zakonom.

Co do argumentu d6smego, ze archidiakoni Szczepan i Wawrzy-
niec byli w stanie doskonalo$ci, wprawdzie przyznajemy racje, .
lecz bylo to nie ze wzgledu na archidiakonat, lecz ze wzgledu na
mecezenstwo, ktoére przewyzsza wszelkg doskonalo§é zakonng. Po-
wiada Augustyn w ksiedze O dziewictwie: , Powaga Ko$ciota da-
je temu najwspanialsze $wiadectwo, bo wierni wiedzg, w ktérym
miejscu podczas sakramentdéw oltarza wspomina sie meczennikéw,
a w ktérym zmarte $wiete mniszki” 362, W tym sensie powiem,
ze rowniez Sebastian i Jerzy byli w stanie doskonalosci, a prze-
ciez z tego wzgledu nie bedziemy moéwié, iz zolnierze maja stan
doskonaloscei.

Jedli idzie o zarzut dziewiaty, Zze prezbiterzy proboszezowie
oraz archidiakoni sa bardziej podobni biskupom niz zakonnicy,
jest to prawda z pewnego punktu widzenia, mianowicie w zakre-
sie troski o podwladnych; jesli za§ idzie o dozgonne zobowigzanie,
jakie jest wymagane do stanu doskonalosci, blizsi biskupowi sg za-
konnicy niz afchidiakoni i prezbiterzy proboszczow1e, co wynika
z tego coSmy powiedzieli wyzej.

Natomiast argumentowi dziesigtemu, Ze zarzadzanie majatkiem
ko$cielnym nie zmniejsza stanu doskonalo$ci, bez wahania przy-
znajemy racje: w przeciwnym razie w samych zakonach odpadli-
by od stopnia doskonalo$ci opaci oraz inni uprawnieni zarzadcy
doébr doczesnych. Lecz to zmniejsza w nich stan doskonalosci,
jesli porzuciwszy wszystko dla Chrystusa, nie wyrzekaja sie wlas-
nosei, lecz z débr koscielnych korzystaja jak ze swoich.

Co do argumentu jedenastego za$§, jest to jawne a niemadre
powtarzanie bledu Wigilancjusza, przeciwko™ ktéremu pisat Hie-
ronim: ,Na jego twierdzenie, ze lepiej jest pozostaé przy posia-
dto$ciach i powoli rozdawaé ich. owoce, odpowiadam nie ja, ale
Bog: Je§li cheesz byé doskonaly, idZ, sprzedaj wszystko co masz
i rozdaj ubogim, potem przyjdz i pdjdz ze mng. Temu, kto chce
by¢ doskonaty, méwimy, aby tak jak apostolowie opuscil ojea,
16dz i sieci. To co ty wychwalasz, jest drugim stopniem albo
trzecim; my cenimy go réwniez, byleby to co pierwsze stawiaé
przed drugim i trzecim”3%3. A wiec archidiakoni i prezbiterzy

860 Mt 19, 21.

361 Dz 4, 32,

362 De sancta virginitate, c. 45 (PL 40, 423).
383 Por. przypis 147.
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proboszczowie nie sg doskonalszymi, dlatego, Ze spelniaja goscin-
nosé¢, od mnichéw, ktérzy, nie majgc wlasnosci, nie moga tego
czynic.

Argument dwunasty, Zze nie ma ofiary, ktéra by sie bardziej
podobata Bogu niz gorliwo$é o dusze, uznajemy bez powatpie-
wania. Jednakze w gorliwosci o dusze nalezy zachowaé ten po-
rzadek, ze najpierw czlowiek jest gorliwy o swojg dusze i uwal-
nia jg od wszelkich przywigzan ziemskich; wynika to ze stéw
Medrea: ,,Zmituj sie nad swa dusza i podobaj sie Bogu'’ 364, oraz
z nauki Augustyna w Panstwie Bozym 363, Je§li wiec ktos, wzgar-
dziwszy dobrami ziemskimi i samym soba, pdjdzie jeszcze dalej
i bedzie zabiegal o dusze innych, bedzie to ofiara doskonalsza;
najdoskonalsza za$ ofiara bedzie wowczas, kiedy kto§ $lubem czy-
li profesja zobowiaze sie do gorliwoéci o dusze, jak to czyni bi-
skup, a réwniez zakonnicy zobowigzani do tego przez $lub.

Co do argumentu trzynastego, ze jak patriarcha jest pierwszy
w swoim patriarchacie, a biskup w swoim biskupstwie, tak ar-
chidiakon w swoim archidiakonacie oraz prezbiter proboszcz w
swojej parafili — jest on jawnie falszywy. Albowiem przede wszy-
stkim biskup troszczy sie o wszystkich w swojej diecezji, prezbi-
terzy za$ proboszczowie, a rowniez archidiakoni, biskupom w tym
pomagaja, jako od nich zalezni; i tak sie majg do biskupa jak
- sedziowie 366 albo zarzadcy majg sie do kréla. Totez glosa do stéw
z Listu do Koryntian: ,inni majg dar pomagania, inni rzgdze-
nia” 367 powiada: , Dar pomagania dotyczy tych, ktérzy przycho-
dzg z pomocag przelozonym, jak Tytus Pawlowi, archidiakoni bi-
skupom; dar rzadzenia dotyczy niZszego przelozenstwa, na przy-
klad prezbiterow, ktoérzy zajmuja sie nauczaniem ludu” 368, Totez
podezas $wigcen kaplaniskich biskup powiada: ,,O ile bardziej
ulomni jestesmy (od apostoldw mianowicie), o tyle bardziej po-
trzebujemy tej pomocy” 389, W Dekrecie za$§ czytamy: ,,Wszyscy
prezbiterzy i diakoni i pozostali duchowni niech zwazajg, aby ni-
czego nie czyni¢ bez pozwolenia swojego biskupa: niech wiec
nikt z prezbiter6w bez rozkazu biskupa nie odprawia w swojej
parafii mszy, niech nie chrzei ani niczego bez jego zgody 'nie

364 Syr 30, 24.
© 35 De civitate Dei, lib. 10 c. 6 (PL 41, 283); tlum, polskie: Sw.
Augustyn, O pafistwie Bozym, t. 1 Warszawa 1977 s. 448n.

368 Ballivi. ,

367 1 Kor 12, 28.

% Petrus Lombardus, Glossa (PL 191, 1657). '

3% Prefacja ,Honorum dator” (M. Andrieu, Le Pontifical
romain au moyen dge, t. 1 Romae 1938 s. 136). :
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ezyni” 370; i podobnie w innym miejscu: , Prezbiterzy niech nic nie
czynig bez rozkazu i rady biskupa’ 371,

Jesdli zaé idzie o zarzut czternasty, dotyczacy duchownych, kto-
rzy za wielkie winy sa wtracani do klasztoru,. ujawnia on wy-
starczajgco ducha oraz zamyst jego autoréw; jak moéwi Grzegorz
w Moraliach: ,Kiedy niegodziwcy gloszg rzeczy stuszne, bardzo
trudno, Zeby nie wyszlo na jaw, o co im faktycznie chodzi” 372,
Sadzg bowiem, ze duchowni, a nie mnisi, s3 w stanie [doskonalo$-
ci], ze wzgledu na wielko$é pokuty, jakg niewinni mnisi podej-
muja dobrowolnie, a do ktérej przymusza si¢ duchownych, kt6-
rzy zgrzeszyli. Wszakze ten stan jest tym bardziej cenny u Boga,
im bardziej godzien pogardy u $wiata; zgodnie ze slowami: ,Kto
sie uniza, bedzie wywyzszony” 373; oraz w Liscie Jakuba: ,,Wy-
bral Bdég ubogich tego $wiata na bogatych w wierze i dziedzicéw
krélestwa” 374, Lecz ci, ktérzy ubiegaja sie o chwale §wiatowas,
maja za stan [doskonalo$ci] to co jest otoczone chwalg, odrzucajg
za$ to co wydaje sie pokorne.

28. ROZWIAZANIE ARGUMENTOW, JAKRKOBY BRAK

UROCZYSTEJ BENEDYKCJI ALBO KONSEKRA-

CJI NIE USUWAR STANU DOSKONAELOSCI U

PREZBITEROW PROBOSZCZOW I ARCHIDIAKO-
NOWwW

Wskazawszy niepowazno$¢ argumentéw, ze archidiakoni oraz
proboszczowie duszpasterze sg w stanie doskonalszym niZz zakon-
nicy, trzeba teraz wykazaé niepowaznosé zarzutdw przeciwko
twierdzeniu, ze do stanu doskonalo$ci wchodzi sie przez uroczysta
konsekracje albo benedykcje.

Najpierw trzeba zauwazyé, ze uroczysta konsekracja albo bene-
dykcja nie jest przyczyng stanu doskonalosci, lecz jego znakiem.
Stosuje sie ja bowiem jedynie wobec tych, ktérzy wchodzg w ja-
ki§ stan, nie zawsze zreszta w stan doskonalo$ci, lecz w jakikol-
wiek stan. Na przyklad eci, ktorzy zwigzujg sie malzenstwem,
wchodzg w jaki$ stan, gdyz odtad mezczyzna nie ma wladzy nad
swoim ciatem, podobnie jak kobieta, o czym méwi 1 Kor 7,4
W malzefistwie bowiem zobowigzujg sie dozgonnie jedno wobec
drugiego, i zeby to wyrazié, Kodcidél udziela uroczystego weselne-

30 Decretum Gratiani, C. 16 q. 1 c. 41.
31 Dz, cyt., D. 80 c. 5.

32 Moralia, c. 21, 39 (PL 75, 943).

3 Mt-23, 12.

34 Jk 2,5
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go blogostawieristwa: jednakze nie wchodza oni w stan doskona-
Yosci, ale w stan malzenski. Totez réwniez tym, ktoérzy wchodzg
w stan doskonalo$ci, na znak dozgonnego zobowiazania udziela sie
uroczystej konsekracji albo blogostawienstwa. Réwniez wowcezas,
kiedy kto§ zmienia stan cywilny, na przyklad kiedy niewolnik
dostepuje wyzwolenia, towarzyszy temu jaka§ uroczysto§é cywilna.

Nie moéwimy tego lekkomys$lnie, lecz potwierdza to autorytet
Dionizego, ktéry powiada, ze ,boscy nasi wodzowie”, tzn. aposto-
towie, ,uczcili ich”, tzn. tych ktérzy sa w stanie doskonalofci,
HSwietymi tytulami. Jedni nazywali ich domownikami [Boga], in-
ni mnichami, dla ich czystej stuzby Bozej i zazylo§ci z Nim oraz
ze prowadzili zycie niepodzielnie i szczeg6lnie laczgee ich w bogo-
podobng jedno$é i milg Bogu doskonalosé. Totez §wiete prawo-
dawstwo obdarza ich doskonalgcg taskg oraz czei uswigeajgcym
wezwaniem” 375, Wyraznie méwi sig tutaj o tym, ze mnisi przyj-
mujg stan doskonatosci i dlatego wedlug tradycji apostolskiej
udziela sie im uroczystego blogoslawieristwa.

Ot6z zarzut pierwszy 378, ze podczas konsekracji zaréwno bisku-
pa jak kaplana uzywa sie wspédlnych formul, np. ,Niech beds
konsekrowane i u$wiecone te rece itd.”, jest bezprzedmiotowy.
Nie méwimy tu przeciez o kaplanie jako kaplanie, bo w tym wy-
miarze wchodzi bn w stan [kaplasski] przez uroczysta konsekracje;
jednakze nie w stan doskonalosci, ani w ‘sensie czynnym ani
biernym, lecz, jak powiada Dionizy, w stan o$wieciciela bliZnich.
Moéwimy tu o kaplanie, o ile podejmuje on duszpasterstwo: wow-
czas bowiem nie otrzymuje Zzadnego uroczystego blogostawieni-
stwa, bo nie przyjmuje zadnego stanu, lecz powierza mu sie woéw-
czas jaki§ obowiagzek. Biskup natomiast otrzymuje konsekracje
wlasnie do duszpasterstwa, ze wzgledu na dozgonne zobowig-
- zanie sie do troski pasterskiej, o czym moéwiliSmy wyzej 377,

Co do argumentu drugiego, krélom namaszczano glowe na znak,
ze jest to stan kogo$, kto jako pierwszy ma sie troszezyé o kré-
lestwo; natomiast inni, ktérzy sg w kroélestwie urzednikami, nie
majacy -rzagddw w sensie doskonalym, nigdy nie byli namaszczani.
Tak samo rowniez w krélestwie Ko$ciota, biskup otrzymuje na-
maszczenie jako ten, ktéry przede wszystkim ma troszezyé sie
o rzady; natomiast archidiakoni i prezbiterzy proboszczowie nie
otrzymujg namaszezenia podezas przyjmowania duszpasterstwa,
gdyz nie przyjmujg go jako gléwni duszpasterze, lecz jako pomoc-
nicy poddani biskupowi, podobnie jak sedziowie oraz zarzadcy,

8% De ecclesiasticis hierarchiis, c. 6, 1 (PG 3, 532).
38 Por. rozdzial XXV, .
317 W rozdzialach XIX i XXIIT.
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ktorzy sq poddani krélowi. Z powyzszego nie wynika jednak, ze
krol znajduje sie w stanie doskonalo$eci: wszak jego troska roz-
cigga sie na sprawy doczesne, nie duchowe, jak troska biskupa.
Ot6z milo§¢ z istoty swojej dotyczy dobra duchowego, totez ku
doskonalosei zwrécona jest troska duchowa, nie doczesna, jakkol-
wiek ta ostatnia moze wyplywaé z milosci doskonatej.

Rowniez zarzut trzeci daleko odbiega od tematu. Nie moéwimy
tutaj przeciez o doskonalosci zastugi, ktéra nie tylko u probosz-
cza moze by¢ wieksza niz u biskupa czy zakonnika, ale réwniez
u $swieckiego zyjacego w malzenistwie; lecz moéwimy o doskonalosci
stanu. Totez stawiajgcy zarzut zdaje sie nie wiedzie¢ co mowi:
przeciez z jego zarzutu wynika, ze nawet biskupi nie byliby w
wyzszym stanie niz zakonnicy, jako ze niekiedy ich zastuga jest
mniejsza.

Argument czwarty, ze biskupstwo nie jest Swieceniem, zawiera
jawny falsz, je$li teze te rozumie¢ w sensie absolutnym. Dionizy
wymienia bowiem wyraznie trzy Swiecenia ko$cielnej hierarchii,
mianowicie biskupdw, prezbiteréw i diakonow 378; zas w Dekrecie
méwi sie, ze ,,$wiecenia biskupie kieruja do czterech funkeji” 380,
Biskup ma bowiem odniesienie do mistycznego ciala Chrystusa,
czyli KoSciola, nad ktérym sprawuje troske pierwszorzedng i jak-
by krélewsks; w odniesieniu natomiast do prawdziwego ciala
Chrystusa, ktére jest w sakramencie, nie ma wieksze] wladzy niz
prezbiter. Ze za§ jest to jakie§ $wiecenie, a nie sprawa samej
- tylko jurysdykeji jak u archidiakona albo proboszcza, wynika
z tego, ze wiele dzialan sobie wta$ciwych biskup nie moze powie-
rzyé komu innemu, np. udzielania $wiecen, konsekrowania bazy-
lik itp., natomiast sprawy podpadajgce pod jurysdykcje biskup
moze powierzyé innym. Na to samo wskazuje rowniez fakt, Ze
jesli deponowany biskup zostanie przywrécony do swoich funk-
cji, nie jest konsekrowany powtornie, jako ze wladza S$wiecen
pozostaje, podobnie zresztg jak przy innych $wieceniach.

Natomiast pigty argument, ze archidiakon oraz pleban sg usta-
nawiani uroczysScie, bo przekazuje sie im pierScien albo co§ w
tym rodzaju, jest zupelnie Smieszny. Ta bowiem uroczysto$é¢ jest
podobna bardziej do uroczystosei Swieckich, gdzie przekazywane
jest lenno za poSrednictwem laski albo pierScienia, anizeli do
uroczystosei koscielnych, ktére polegaja na konsekracji albo blo-
gostawienstwie.

378 De ecclesiasticis hierarchiis, c. 5 p. 1 § 3—6 (PG 3, 504n).
31 Decretum Gratiani, D. 21 c. 1 § 1.
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29. ROZWIAZANIE ARGUMENTOW, JAKOBY DO-

SKONAEROSC STANU PROBOSZCZA ALBO ARCHI-

DIAKONA NIE CIERPIALA NA TYM, ZE MOGA
ONI OPUSCIC SWOJA FUNKCJE

Wreszcie trzeba wykazaé niepowazno$é zarzutéw przeciwko
[wnioskom wycigganym z faktu, ze] prezbiter‘ oraz archidiakon
mogy opuscié duszpasterstwo, biskup za$ nie moze porzuclc bis-~
kupstwa ani zakonnik zakonu.

Co do pierwszego zarzutu 380, zauwazmy, ze kazdy, kto porzuca
stan doskonalszy dla stanu, ktéry nie jest stanem doskonalosci,
jest uwazany za apostate. Moéwi Apostol o wdowach: ,,Chociaz
byly w Chrystusie, oddaly sie rozkoszy i chcg wychodzi¢ za maz.
Obcigza je wyrok potepienia, poniewaz zlamaly pierwsze zobo- -
wigzanie” 381; powiada glosa, ze ,zostang potepione za falszywosé
zlozonej obietnicy” oraz ze ,tacy podobni sa zonie Lota, ktéra
ogladala si¢ do tylu”382; a na tym polega apostazja. Totez gdyby
archidiakoni czy plebani byli w stanie doskonalo$ci, opuszczenie
archidiakonatu albo parafii czyniloby ich godnymi potepienia apo-
statami.

Co za$ do twierdzenia, ze archidiakoni czy plebani nie dlatego
moga przej$¢ do zakonu, ze jest to stan doskonalszy, ale ze bar-
dziej bezpieczny, jest ono oczywistym falszem. Powiada bowiem
Dekret: ,,Duchownym, ktérzy pragng zostaé mnichami, biskup
niech udzieli wolnosci wstapienia do klasztoru, jako ze pragna
lepszego zycia” 383, Z czego wynika, Zze dlatego mozna im przejsé,
bo jest to zycie lepsze, a nie tylko Ze bardziej bezpieczne. Zreszta
archidiakoni oraz opiekunowie parafii nie tylko mogg, po prze-
kazaniu troski o archidiakonat czy parafie, wstapi¢ do zakonu,
ale rowniez pozostaé w $wiecie, jak to widzimy u tych, ktérzy
opuszezaja parafie i przyjmujg prebendy w koSciele katedral-
nym; jeSli za$ nie majg Swiecen, mogg sie nawet ozenié. Z tego
wszystkiego jasno wynika, ze nie sg oni w stanie doskonalo$ci.

Je$li idzie o drugi zarzut, jakoby z tego, Zze zakonnik nie moze
opusci¢ zakonu, nie wynikalo, ze jest to stan doskonalszy, bo
i czlowiek Zzonaty nie moze opu$ci¢ zony, a przeciez nie jest w
stanie doskonatosci — z tego, coSmy powiedzieli wyzej, wynika
jasno, ze jest to zarzut calkowicie niepowazny. Albowiem oba
stany, zakonny mianowicie i matlzenski, s3 pod pewnym wzgle-

3% Por. rozdzial XXVI.

31 1 Tym 5, 11n.

%2 Petrus Lombardus, Glossa (PL 192, 353).
38 Decretum Gratiani, C. 19 q. 1 c. 1.
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dem podobne, mianowicie w obu istnieje dozgonne zobowigzanie;
dlatego oba te stany majg w sobie co$§ z niewoli. Zobowigzanie
malzenskie nie jest jednak zwrécone ku dzietu doskonalosci, lecz
ku oddawaniu powinnosci cielesnej; totez jest to wprawdzie stan,
ale nie doskonalo$ci. Natomiast stan zakonny polega na zobowig-
zaniu do dziel doskonalosci, ktorymi sa ubdstwo, powsciggliwosé
i postuszenstwo; i dlatego jest to stan doskonalosci.

Natomiast argument trzeci, ze ze wzgledu na pokore oraz sla-
bosé¢ sil moze kto§ przej$é ze stanu bardziej do mniej doskonate-
go, tak jak Dawid porzucil zbroje Saula i poprzestal na procy
i kamieniu —— pod pewnym wzgledem jest on prawdziwy, pod
innym jednak falszywy. Moze bowiem kto$, ze wzgledu na stabosc,
przej$¢ z trudniejszego zakonu do mniej trudnego, jednakie nie
bez dyspensy; z zakonu jednak do stanu $wieckiego, nawet na
stanowisko proboszcza albo archidiakona, Kosciél pod zadnym po-
zorem nie udziela dyspensy. Wynika stad jasno, Ze stan jakiego-
kolwiek zakonu duzo bardziej réini sie od stanu archidiakona
lub plebana, jesli nawet nazwiemy to stanem, niz stan najostrzej-
szego zakonu od najbardziej tagodnego.

Czwarty zarzut, ze jeSliby dozgonno$é nalezata do istoty stanu,
to nigdy nie godziloby sie przechodzi¢ z jednego stanu do dru-
giego, jest catkowicie niepowazny. Godzi sie bowiem przechodzié
do stanu wyzszego, ale nie do nizszego, jak moéwi kanon Extra.,
De regularibus, Licet 384, W tym bowiem co wiecksze jest, rozumie
sie, to co mniejsze, ale nie na odwr6t; kto zas zobowiazuje sie, ze
da co$ mniej, nie bedzie winowajca, jesli da co§ wiecej.

Co do pigtego zarzutu, jakoby przelozony mégt podwladnego
sobie proboszecza odwolaé z zakonu do jego ko$ciota, jest on cal-
kowicie falszywy i sprzeczny z $wigtymi kanonami. Czytamy bo-
wiem: ,Wszystkim osobom twojego biskupstwa powiniene§ suro-
wo nakazaé, aby nie wazyli sie bez twojego pozwolenia zajmowaé
kosSciolow twojej diecezji, podlegajaecych pod twoédj zarzad, ani ich
zatrzymywaé, ani tez bez twojej wiedzy opuszezaé. Gdyby zas§ ktos
wazyl sie przekroczyé twoje zarzadzenie, powiniene§ zastosowaé
przeciw niemu sankcje kanoniczne” 385, Natomiast w dziale O
przywilejach czytamy, Ze zakonnicy , w swoich kosciotach, ktére
do nich w pelni nie naleza, winni przedstawia¢ biskupom prezbi-
teréw, aby ci ich wyznaczyli do froski o lud; ustanowionych za$
niech sie nie wazg usuwaé hez wiedzy biskupa” 386,

Z powyzszego nic wiecej nie wynika jak to tylko, ze prezbite-

384 Decretalia, 111 tit. 31 c. 18.
385 Dz, cyt., I tit. 9 c. 4.
36 Dz, cyt., V tit. 33 c. 3 § 2,
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rzy proboszczowie nie moga opuszczaé koSciola bez wiedzy bisku-
pa; jeSli za$ opuszeza, mogg zosta¢ ukarani. Nieroztropnie jednak
stosuje {Gerard] to ogélne zarzadzenie do tego szczegblnego przy-
padku, jakoby nie mogli — uzyskawszy zwolnienie od duszpaster-
stwa — wstgpi¢ do zakonu bez zgody biskupa. Dekret bowiem
méwi wyraZnie, Ze duchowni $wieccy, po zwolnieniu ze swoich
kosciot6w, moga wstapié do zakonu nawet wbrew biskupowi 387,
Natomiast zarzadzenie Dekretu D. 7 qu. 1 ,Episcopus de loco ete.”,
wyraznie méwi o przejsciu do innego ko$ciola, a nie o przejsciu
do zakonu. '

Zarzut szosty, ze réwniez mnisi moga przejsé z zakonu do kos-
ciota Swieckiego, aby sie zajgé duszpasterstwem, polega na nie-
porozumieniu, bo przy takim przejSciu nie porzuca sie stanu za-
konnego. Czytamy bowiem w Dekrecie: ,,O mnichach, ktérzy po
diugim przebywaniu w klasztorze zostali przyjeci w poczet du-
chowienstwa, zarzadzamy, Ze nie powinni oni porzucaé swego
pierwszego postanowienia’ 388, Jednakze archidiakon albo pro-
boszez, po zlozeniu obowiazkéw duszpasterskich, moze wstgpié do
zakonu, gdyz prowadzony przez Ducha Swietego przechodzi ze
stanu mniej doskonatego do doskonaloéci, jak czytamy w Dekre-
cie 389,

Argument siédmy, ze kto§, kto byl w mitosci, moze od niej
odejs¢é, a wiec nie wynika stad, Ze kto$, kto odchodzi od stanu
doskonalo$ei, nie byl -w stanie doskonalo$ci — jest tak niepowaz-
ny, ze nie wymaga cdpowiedzi. Przeciez je$li kto$§ odchodzi od
miloéci, to tylko przez grzech, podobnie je$li kto§ odchodzi od
stanu doskonatosci, to przez grzech; jak bowiem do miloSci jeste§-
my zobowigzani na podstawie prawa powszechnego, tak do dosko-
nalosei na podstawie Slubu.

Co do argumentu Osmego, jakoby tylko z ustanowienia Kos$-
ciota biskupi nie mogli bez-zgody papieza przechodzi¢ do zakonu,
jest on jawnie falszywy; podstawg jest przeciez samo zobowigza-
nie do dozgonnej troski o lud, sktadane przez biskupéw. Totez
Apostol powiada: ,Przynagla mnie koniecznos$é¢: biada mi, gdy-
bym nie glosit Ewangelii” 399; i wyjasnia przyczyne koniecznosci:
,,Tak wiec bedgc wolnym wobec wszystkich, stalem sie niewolni-
kiem wszystkich” 391, mianowicie przez zobowigzanie na zawsze.

387 Decretum Gratiani, C. 19 ¢. 2 c. 2.

38 Dz. cyt., C. 16 q. 1 ¢. 3. Por. przypis 292.
389 Dz, cyt., C. 19 q. 2 c. 2. :

3% 1 Kor 9, 16.

31 1 Kor 9, 19.
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Dlatego réwniez dekret [Inccentego III] nie méwi o tym, Ze tak
ustanawia, lecz ze tego domaga sie rozum.

Natomiast argument dziewigty niczego nie dowodzi. Z pewno$-
cig, na podstawie prawa ogélnego nikt nie moze zosta¢ wybrany
na biskupstwo, ani przyjmowaé pieczy nad archidiakonatem Ilub
parafig, jeSli nie ma $wigcen 392, Jednakze papiez moze udzieli¢
od tego dyspensy i niekiedy jej udziela. I woéwczas odpowiedzialni
za archidiakonat czy parafie, a nawet wybrani w ten sposbéb na
biskupstwo, mogg — po zlozeniu obowigzkéw — zawrze¢ malzen-
stwo; jefli to nie zrywa malzenstwa juz zawartego. Otéz do za-
konnik6éw to sie nie odnosi.

30. JAKIE OBOWIAZKI MOGA PODEJMOWAC ZAKONNICY

Pozostaje nam opisaé, jakie obowigzki majg ci, ktérzy sg w
stanie zakonnym. Poniewaz jednak o tym rozprawialiSmy szeroko
gdzie indziej393, tutaj wystarczy powtérzyé niektére rzeczy ze
wzgledu na oszczercow.

Przytaczajg bowiem niektérzy wypowiedz Hieronima, powto-
rzong w Dekrecie: ,,Zanim, za sprawg diabla, wprowadzono do
zakonu studia” 3%4, Dziwie sie, ze przytacza sie ja [na dowdd], ja-
koby zakonnicy nie powinni studiowaé; przeciez studiowanie,
zwlaszeza Pisma $§wietego, jest szczegdlnym obowigzkiem tych,
ktorzy wybrali zycie kontemplacyjne; zwlaszcza ze Augustyn po-
wiada w Panstwie Bozym, iz ,Nikomu nie zabrania sie dazyé¢ do
poznawania prawdy, jest to bowiem chwalebny sposéb spedzania
czasu” 395, Ot6z gdyby kto§ chcial na podstawie przytoczonych
stéw Hieronima czego§ dowodzi¢, niech go przekona dalszy ciag
tego tekstu: ,I] moéwiono wérod ludu: Ja jestem Pawla, ja jestem
Apollosa”; jasne wiec, ze przytoczone zdanie nalezy rozumieé¢ na-
stepujaco: ,,Zanim, za sprawg diabla, pojawily sie w religii”, mia-
nowicie chrzescijanskiej, ,,niezgody”.

Twierdzg ponadto, ze kaplanom zakonnym nie przystuguje wia-
dza zwigzywania i rozwigzywania, ani w zakresie jej uzywania
ani co do podstawy uzywania. Dziwi mnie to, do czego [Gerard]

392 Decretum Gratiani, D, 60,

398 De opere manuali (Quodlibetum VII a. 17n).

84 Antequam diaboli instinctu studia in religione fierent” (Su-
per Epistolam ad Titum, lib. 1, 5 — PL 26, 262, Por. Decretum Gra-
tiani, D. 95 c. 5). Prawdziwy, zgodny z kontekstem, przeklad tego zda-
nia brzmi: ,Zanim, za sprawa diabla, w religii pojawily sie wspél-
zawodnictwa”, Tutaj zdanie to przetlumaczyliSmy w sensie, jakie pré-
bowali narzuci¢ mu przeciwnicy zycia zakonnego.

85 De civitate Dei, lib. 19 c. 19 (PL 41, 647). Por. przypis 259.
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zmierza. Jesli bowiem rozumieé¢ w tym sensie, ze mnisi nie majg
uzywania kluczéw na tej tylko podstawie, ze sg wys$wieceni na
kaptanéw, owszem, to prawda, ale odnosi sie¢ to rowniez do [ka-
planéw] $§wieckich. Swiecki nie otrzymuje przeciez wiladzy klu-
cz6w przez sam fakt, ze zostal wySwiecony na kaplana, ale na tej
podstawie, ze podjal si¢ jakiego§ duszpasterstwa. Je$§li jednak
[przeciwnicy] zmierzajg do tego, jakoby kto§, dlatego tylko ze
jest zakonnikiem, nie mégl sprawowaé wiadzy kluczéw — jest
to oczywisty falsz, sprzeciwiajgcy sie prawu koscielnemu, ktére
powiada: ,Niektorzy, nie opierajgc sie na zadnym dogmacie, zapa-
leni najbardziej zuchwalym ogniem goryczy raczej niz milosci,
twierdzg, ze mnisi, poniewaz umarli dla $wiata i zyjg dla Boga,
niegodni sg sprawowaé wladzy kaplanskiej: ze nie mogg dopusz-
czaé¢ do pokuty, ani udzielaé chrztu, ani — moca wlanej sobie
z gory wtadzy kaplanskiej — rozwiagzywaé Jod grzechéw]. Lecz
catlkowicie w tym blgdza. Réwniez blogostawiony Benedykt w za-
den sposéb tego nie zakazywal” 398, Nalezy réwniez zauwazyé, ze
to tylko jest zakonnikom niedozwolone, czego zabraniajg im sta-
tuty ich reguty.

Przytaczaja ponadto stowa Dekretu: ,,Mnich ma za zadanie nie
uezy¢, ale pokutowacd” 397, Je§li je przytaczajg, aby udowodnié, Ze
nie wypada, aby mnich, dlatego ze jest mnichem, byl nauczycie-
lem, to majg racje; w przeciwnym razie kazdy mnich bylby nau-
czycielem. Je§li jednak twierdza, Ze mnich nie moze nauczaé, jest
to jawny falsz: wladnie jest czyms$ szczegblnie wlasciwym, aby
zakonnicy nauczali, zwlaszeza Pisma $wietego. Totez Augustyn
tak wyjasnia stowa z Ewangelii Jana: ,,Zostawila wiec niewiasta
dzban itd.” 398: | Niechaj sie uczg ci, ktérzy chcg glosi¢ Ewangelig,
i przedtem porzuca troski oraz ciezary S$wiata” 399, Réwniez Pan,
zadanie powszechnego nauczania: ,Idge nauczajcie wszystkie na-
rody” 400 powierzyl swoim uczniom. ktérzy opuscili wszystko i po-
szli za Nim 401,

Podobnie nalezy odpowiedzie¢ na wszystkie tego rodzaju za-
rzuty. Na przyklad ten: ,Inne jest zadanie duchiownego, inne mni-
cha. Duchowny” — ten mianowicie, ktéry jest duszpasterzem -—

398 Decretum Gratiani, C. 16 ¢. 1 c. 25.

397 Dz, cyt., C. 16 9. 1 ¢c. 4. Por. §w. Hieronim, Contra Vigi-
lantium, 15 (PL 23, 351).

398 J 4 28,

3 In Ioannis Evangeliwm, hom. 15, 30 (PL 35, 1521); tlum. polskie:
Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana,
t. 1 Warszawa 1977 PSP t. 15 s. 239.

400 Mt 28, 19.

401 Mt 19, 27.
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»powiada: Jestem pasterzem; mnich za$: Jestem owcg” 402; i dalej:
»Mnich niech siedzi. w samotnosci i milezy” 403, W tych wypowie-
dziach oraz im podobnych moéwi sie o tym, co przystoi mnichowi
jako mnichowi; ale nie ma w nich zakazu podejmowania sie spraw
wazniejszych, jesli zostang mu powierzone; podobnie jak duchow-
ny nie moze ekskomunikowaé jako duchowny, moze jednak, jesli
biskup mu to powierzy.

Twierdzg ponadto [przeciwnicy zycia zakonnego], ze Pan miano~
wal tylko dwie grupy hierarchiczne, mianowicie dwunastu apo-
stoldw, ktorym dzisiaj odpowiadaja biskupi, oraz siedemdziesieciu
dwoch uczniéw, ktérym odpowiadajg proboszczowie. JeSli przy-
taczajg to dla podkreslenia, ze zakonnicy nie majg zwyczajnego
duszpasterstwa, o ile nie sg biskupami ani proboszezami, nikt nie
moze temu zaprzeczy¢. Jesli jednakze zmierzajg do tego, ze zakon-
nicy nie mogg glosi¢ kazan ani sluchaé¢ spowiedzi, kiedy im to
zlecaja przelozeni wyzsi, to jest oczywisty falsz; albowiem — jak
czytamy w Dekrecie — ,,im kto wyzej stoi, tym wiecej ma wladzy
w sprawach tego rodzaju” 494, Je§li wiec kaplani $wieccy, ktérzy
nie sg proboszczami, mogg na zlecenie przelozonych speiniaé ta-
kie postugi, tym wiecej mogg to zakonnicy, je$li im si¢ to powie-
rza.

Tak nalezy odpowiada¢ ludziom, ktérzy usitujg usungé dosko-
nato$¢ zakonng, natomiast wstrzymac sie trzeba od zniewag, gdyz
napisano: ,Kto rzuca zniewage, jest glupcem” 495; oraz , Wszyscy
glupcy wchodzg w kidtnig” 408,

Gdyby za$ kto§ chcial napisaé przeciwko niniejszemu dzietku,
bedzie mi ze wszech miar milo. Nie ma bowiem lepszego sposobu
ujawniania prawdy i zawstydzania bledu, niz spieranie sie tych,
ktérzy glosza rzeczy przeciwne. Jak napisal Salomon: ,Zelazo

zelazem sie ostrzy, czlowiek za$§ szlifuje twarz swego przyjacie-
la” 407. ’

402 Decretum Gratiani, C. 16 9. 1 ¢. 6. Por. §w. Hieronim,
Epistola 14, 8; tlum. polskie: Listy, t. 1 Warszawa 1952 s. 41.

403 Decretum Gratiani, C, 16 ¢. 1 c. 8.

44 Dz, cyt., C. 16 ¢. 1 c. 25.

405 Prz 10, 18.

408 Prz 20, 3.

497 Prz 27, 17.



