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Duchovna Biblioteka (Nr 18—26). Dla pordwnania mozna zaznaczye,
ze sporo opracowan o Cerkwi Unickiej napisali po wojnie i Polacy
w kraju i za granica, ze wymieni¢ tylko prace O. Haleckiego, ks. K.
Kantaka, A. Korobowicza, ks. W. Meysztowicza, bpa E. Ozorowskie-
go, bpa M. Rechowicza, ks. M. Szegdy, bpa W. Urbana. Zasiugujg
‘one na oddzielne oméwienie, :

Stabg strona opracowan bazyliahskich — generalnie rzecz biorgec —
jest ich niepelna podstawa Zrdédiowa. Opieraja sie bowiem nie na ca-
Iym materiale Zrédiowym, lecz na jego czeSci: na zZrodlach drukowa-
nych, publikowanych w Polsce w roéznych czasach I w réznych zbio-
rach, na wydawanych ostatnio Zrédlach przez rzymskich bazylianéw
oraz na Zrdédiach rekopismiennych z archiwéw rzymskick. Brak na-
tomiast wykorzystania Zrédel rekopismiennych, znajdujgcych sie w
archiwach i bibliotekach polskich i radzieckich. Poza tym prace sa
pisane, acz nie wszystkie, z pozycji nacjonalizmu ukraifskiego, W
tym stanie rzeczy, choé posuwaja one niewatpliwie naprzéd stan
wiedzy historycznej o Cerkwi Unickiej, jednakze przedstawionej w
poszczegdlnych rozprawach problematyki nie rozwigzuja w sposodb
wyczerpujagcy. Wymagaja tez powazniejszych korektur.

Wydawnicza produkcja rzymskich bazylianéw zardéwno w zakresie
zrdédet, jak i opracowan, malo jest w Polsce znana, Po prostu nie-
wiele egzemplarzy ich publikacji do nas dociera1®, Zaopatrzenie wie-
kszych polskich bibliotek koécielnych, jezeli juz nie we wszystkie
publikowane pozycje bazylianskie, fo przynajmniej w komplety ich
wydawnictw Zrédlowych, wplyneloby niewatpliwie na poglebienie na-
szych studidw nad dziejami Cerkwi Unickiej w dawnej Polsce. :

Hieronim Eug. Wyczawski

A. Lauha, Kohelet (Biblischer Kommentar. Altes Testa-
ment 19), Neukirchen 1978, str. VIII+ 232.
Ks. M. Filipiak, Ksiega Koheleta. Wstep — Przeklad z
oryginalu — Komentarz — Ekskursy) Pismo Swiete Starego
Testamentu 8, 2), Poznan 1980, str. 250.

Kanon hebrajski zalicza Ksiege Koheleta do Pism i umieszcza ja w
zbiorze tzw, Pieciu zwojow, czyli ksiag liturgicznych, gdyz czytano ja
w synagogach w $wieto Szalasow., W kanonie chrzescijanskim miesci
sie ona wérdéd tzw. ksiag madro$ciowych. Ksiega Koheleta nalezy do
tych pism natchnionych Starego Testamentu, ktore sa dzi§ bardzo dy-
skutowane. Dyskusje dotycza zardéwno strony formalnej (przede wszy-
stkim kompozycji, czasu powstania i $rodowiska), jak tez treei i do-
ktryny. Widomym znakiem tego interesowania sie nia obecnie s3
miedzy innymi dwa jej komentarze naukowe jakie sie ostatnio uka-
zaly. Powstaly one niezaleznie od siebie, w dwbch zupeinie odreb-

13 Nawet wydawana przez Instytut Historii PAN na kaidy rok
Bibliografia historii polskiej, ostatnio w opracowaniu S. Giuszka,
A, Malcéowny i I. Perzanowskie]j nie notuje wszystkich po-
zycji.
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nych Srodowiskach naukowych. W roku 1978 opublikowal swoéj ko-
mentarz do Koheleta biskup ewangelicki z Helsinek Aarre Lauha
w znanym Wydawnictwie z Neukirchen, ktéore 6w komentarz zamie-
Scito w wysoko cenionej przez Biblistow serii: Biblischer Kommen-
tar.Altes Testament, jako tom 19, W roku 1980 w serii naukowych
komentarzy do Pisma $w., ktérej patronuje Katolicki Uniwersytet Lu-
belski ukazal si¢ z szescioletnim opbéZnieniem komentarz do Ksiegi
Koheleta piéra ks. Mariana Filipiaka, kierownika katedry teologii bi-
blijnej Starego Testamentu w Sekcji biblijnej na Wydziale Teologi-
cznym KUL. Oba te komentarze zasluguja na wspélne omoOwienie
dlatego, Ze reprezentuja dwa odmienne punkty patrzenia na ftres¢
Ksiegi Koheleta. Ich konfrontacja bardzo ubogaca poznanie wartosci
tej ciekawej ksiegi Pisma $w., bo obie te pozycje wydawnicze w pe-
wnej mierze sie uzupelniaja.

Komentarz z Neukirchen stosownie do schematu przyjetego w ca-
lej serii posiada: Wstep (str. 1—24), Bibliografie (str. 24—28) i tekst
ze szczegdlowa krytyka tekstu oraz komentarz (str. 29—223). Skoro-
widz cytowanych tekstéw biblijnych, imion, rzeczy oraz stéw he-
brajskich szerzej oméwionych (str. 226—232) konczy te bardzo warto-
Sciowg publikacje. W Przedmowie Autor stwierdza, ze Ksigga Kohe-
leta jest ,bolesnym protestem” przeciw racjonalistyczno-optymistycz-
nemu patrzeniu na zycie, jakiemu holdowaly szkola medrcow i pe-
wne grono ludzi o izraelsko-judaistycznej formacji religijnej (str. V).
W przekonaniu Autora Kohelet hagiograf byt sceptykiem i nihilistg,
bez okreslonego $wiatopogladu, Zrédiem takiego stanu duchowego u
Koheleta bylo pojecie Boga, jako transcendentnego, trudnego do zro-
zumienia despoty, ktéry celowo utrzymuje dystans w stosunku do
czlowieka (str. 17. 22). Ta minimalistyczna ocena przekonan religij-
nych Hagiografa wyrazonych rzekomo w jego dziele ciazy na calym
komentarzu Ksiegi. W stosunkowo krétkim Wstepie (str. 1—24) Autor
omawia takie zagadnienia jak: autor, czas i miejsce powstania Ksie-
gi (§ 1), jej budowe i jedno$é literacka (§ 2), jezyk, styl i tekst (§ 3),
tradycje religijne w jakich powstala (§ 4), jej problemy teologiczne
(§5) oraz jej kanoniczno$é i aktualno$é (§ 6). Z tych wtasnie wiado-
mosci wstepnych dowiadujemy sie, Ze Ksiega Koheleta powstala w
latach 250—200 przed Chr. (str. 3). Jej autorem byl czlowiek zyjgcy i
pracujacy w Palestynie. Z dziela jakie pozostawil po sobie widaé, Ze
byl semity, bardziej przywigzanym do swych rodzimych tradycji re-
ligijnych i obyczajowych niz hellenista., Znal lepiej literature madro-
Sciowa egipska i mezopotamsks, niz madro$¢ i kulture hellensks. Ko-
mentator uwaza, iz wlasciwe dzielo Koheleta hagiografa zaczyna sie
od wiersza 1,12 Ksiggi Koheleta, W oparciu o obecny stan jej.tekstu
mozna wnosié, ze Ksiega ta miala jeszcze dwoédch redaktoréw: pierw-
szego, ktéry podzielal poglady Koheleta i jemu nalezy przypisa¢ mie-
dzy innymi wiersze: 1,1—2, prolog 1,3—11 i tekst 12,8—11 oraz dru-
giego, ktéry przez swe ingerencje sprawil, ze §rodowisko ortodoksyjne
bylo w stanie przyja¢ dzielo Koheleta i zaliczyé je w poczet ksiag
kanonicznych. Drugiemu redaktorowi trzeba przypisaé takie teksty
jak: 2,24.26; 3,13.17; 5,18; 7,26b; 8,12b.13; 11,0b; 12,12—14.

Komentarz jest wyrazowy. Jego Autor przeprowadza analize egze-
getyczng zdanie po zdaniu tak, jak biegnie tekst. Wyodrebnil on 35
perykop. Z tytuldw tych perykop mozna wnosié, ze podstawg ich
wyodrebnienia byla tre§é. A. Lauha nie usilowal szukaé my$li prze-
wodniej, ktérej moznaby podporzadkowaé przynajmniej niektére pe-
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rykopy. Nie przedyskutowal on tez szerzej struktury Ksiegi Kohele-
ta, W jego bowiem przekonaniu Ksiega Koheleta nie stanowi trak-
tatu o znikomos$ci i przemijalnosci tego wszystkiego co .sklada sie
na rzeczywisto$¢ w ktérej czlowiek zyje 1 dziala, lecz jest jedynie
zbiorem sentencji (wypowiedzi) na ten witasnie temat (str. 5). Jedno-
czy zas Ow zbiér to samo pesymistyczne podej$cie do wszystkich doébr
jakie przypadaja tu na ziemi czlowiekowi w udziale i z jakich jest
zdolny korzystaé. Sam komentarz, jak inne w tej serii wydawniczej
jest opracowany bardzo starannie i wszechstronnie, zwlaszcza od stro-
ny lingwistycznej. Réwnie wysoki walor naukowy ma strona egze-
getyczna. Analiza znaczen poszczegblnych wyrazdw, ustalenie ich sen-
su sg bardzo dobre. Szczegblnie cenne sg analizy znaczeniowe me-
tafor i alegorycznych zwrotéw, zwlaszcza gdy te wyjasnienia sg po-
parte przykladami zaczerpnietymi z literatury sapiencjalnej egipskiej,
czy babilonskiej a wiec z tego Srodowiska kulturowego i myslowe-
go, ktére tak bardzo oddzialywalo na te regiony w ktéorych formowa-
la sie Ksiega Koheleta, Za szczegdlnie wyczerpujaco i dobrze skomento-
wane teksty mozna uznaé perykopy: 9,1—10; 11)7—127; 12,9—11 i
12,12—14.

W $wietle omdéwionego wyzej komentarza mozna o wiele latwiej
dostrzec inny punkt spojrzenia i odmienny sposéb rozumienia tej sa-
mej Ksiegi Koheleta, jakie prezentuje pierwszy w Polsce komentarz
do tej Ksiegi ks. prof. M. Filipiaka. Publikacja ta poza bogata
Bibliografig (str. 7—17) ma obszerny Wstep historyczno-Krytyczny (str.
21—92). Przeklad tekstu oryginalnego i jego egzegeze (str. 93—196) oraz
7 ekskurséw (str. 197—236). Komentarz kotfczg skorowidze: autoréw
cytowanych, rzeczowy, wazniejszych. terminéw hebrajskich oméwio-
nych w komentarzu, tekstow biblijnych i tekstéw qumranskich (str.
237—248). Jak wszystkie wielkie komentarze naukowe, tak réwniez
oba w tej chwili omawiane, maja duzo cech wspblnych. Tresé do-
tyczy prawie tych samych zagadnien, a forma ich omawiania, czy roz-
wigzywania jest bardzo do siebie zblizona. Réznice wystepuja dopiero
w bardziej lub mniej wszechstronnej i wyczerpujacej, oraz mnie]j
lub wiecej wnikliwej analizie naukowej tekstu i w uzyskanych wy-
nikach badan. Poréwnujac oba recenzowane komentarze ogbdlnie mo-
7na powiedzieé, ze komentarz niemiecki pod wzgledem analizy S$ci-
§le naukowej jest bardziej szczegblowo omoéwiony i udokumentowa-
ny. Komentarz za§ polski posiada szerzej i dokladniej opracowane
zagadnienia wstepne, a komentarz jest bardziej teologiczny. Ks. M.
Filipiak omawia szerzej i dokladniej réznice miedzy myéla hebrajska
a grecks, zwlaszcza co do pojecia czasu i patrzenie na czlowieka.
Bardzo wartodciowy i instrukitywny jest pigty rozdzial Wstepu no-
szacy tytut: Struktura ksiegi (str. 44—60) — zagadnienie w komenta-
rzu A. Lauhy zaledwie dotkniete. Dowiadujemy sie z niego nie tylko
o tym co mys$lano o tredci Ksiegi Koheleta i jak usilowano ustawié
jej problematyke, ale takie otrzymujemy przekonywajagco umotywo-
wany punkt widzenia Autora, bedacy wynikiem jego wlasnej pracy
badawczej (por. Struktura i doktryna Ksiggi Koheleta, Rozprawa ha-
bilitacyjna, Lublin 1975). Szczegblnie cenna i w duzym stopniu ory-
ginalna jest szeroko rozpracowana teologia Ksiegi Koheleta (str. 60—
92), w ktoérej Autor przedstawia -nake Hagiografa o czlowieku i o
Bogu. Szkoda tylko, Ze sformulowanie slowne nagléwkéw owych
dwéch omawianych zagadnien nie jest zbyt szeze§liwe. W moim prze-
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konaniu np, tytul pierwszego punktu: Koncepcja czlowieka nie wy-
raza adekwatnie tego co sugerujg podpunkty. Majac na wzgledzie
catoéé dziela trzeba z przyjemnoscia stwierdzié, ze Wstep historycz-
no-krytyczny jest opracowany solidnie. Ma jednak pewne niedomo-
wienia, Trudno np. w oparciu o wypowiedzi na str. 25 (u dolu) i str.
30 (drugi akapit) urobié sobie zdanie, gdzie wlasciwie dziatal Kohelet
i jaka jest opinia Autora w tym wzgledzie. Pewne waipliwosci bu-
dzi fakt, ze tlo historyczno-doktrynalne (str. 30—44) zdaje sie bar-
dziej uwzglgdniaé te rzeczywistosé, jaka miala miejsce kilkadziesiat
lat po dzialalnosci Koheleta, Autor za$ odnosi je do czaséw Kohele-
ta. Prawda jest, Zze czasy w ktoérych zdaniem Autora powstala Ksie-
ga Xoheleta sa bardzo malo znane. Egzegecie pozostaje zatem jedy-
nie ta mozliwosdé, iz z tej rzeczywistosci (politycznej, spolecznej kul-
turowej i religijnej) jaka miala miejsce jedno lub dwa pokolenia po
czasach Koheleta wnioskuje o tym co sie na nig zlozylo i dopiero
w oparciu o te elementy konstruuje tlo czasdéw Koheleta. Czy jednak
odpowiada ono faktycznemu stanowi rzeczy owego okresu? Trudno
sie wige dziwi¢ ze Autor méwiac o wplywach hellenistycznych na
Ksiege Koheleta dal tak enigmatyczng odpowiedZ zaréwno na str. 30,
jak zwlaszcza na str. 43—44.

Cze$é egzegetyczna komentarza ks, M. Filipiaka posiada miedzy in-
nymi te wielka zalete, ktérej brak komentarzowi A. Lauhy, ze do-
strzega w Ksiedze Koheleta mys$l przewodnig. Zdaniem Autora jest
nig temat szczedcia oraz zwiazek miedzy szcze$ciem a magdroscig (str.
58). W oparciu o te my$§l dzieli on tekst Ksiegi na jednostki tematy-
czne oraz perykopy i komentuje je. Tak wiec poza Wstepem (1,1—18)
i tzw. Nota redaktora (12,9—14) wyrdznia cztery sekcje tematyczne,
rozwijajace my$l glowng: Osobiste doswiadczenie Koheleta w dzie-
dzinie szczefcia (2,1—26), Badanie nad realnoéciq szezesSela (3,1--17,14),
Badania dotyczace warunkéw potrzebnych do zdobycia szczescia
(7,15—9,10) i Zachety do realizowania sensu zycia ludzkiego (9,11—
12,8). Pomijajac nie zbyt atrakcyine sformulowanie tych nagléwkéw,
nalezy z uznaniem podkreslié, ze ukazanie mys$li przewodniej w
Ksiedze Koheleta i“unaocznienie- jej rozwoju oraz zakresu jej tres-
ci stanowi niewatpliwie powazny wklad w badanie struktury Ksiegi
Koheleta, jej tresci, a przede wszystkim jej teologicznej wartoéei. To
stwierdzenie pozwala spojrzeé na jej itres$é¢- natchniong od pozytywnej
strony. Moéwi, zeby sie cieszyé tym co Bog daje i w pelni korzystaé
z tego, co niesie zycie mimo, iZ sg to dobra przemijajgce. Mieé tylko
zawsze na uwadze fakt, Ze miarg tego korzystania powinna byé
$wiadomo$é, ze Bo6g chce, aby sie z tego wszystkiego rozliczyé (Koh
11,9). Pod tym wlasnie wzgledem polski komentarz do Ksiegi Kohe-
leta staje w rzedzie tych powszechnie cenionych publikacji, ktére w
kazdej ksiedze Pisma $w. chca dostrzec nieomylne stowo Boze i w -
sposdb autentycznie naukowy a zarazem gleboko ortodoksyjny uka-
zaé nieprzemijalng warto$¢ jej doktryny. W gruncie rzeczy bowiem
Ksigga Koheleta jest ta ksiggg natchniong, ktéra dotyka owe] w
naturze Iudzkiej ukrytej i nie dajgcej sig tu na ziemi w pelni zaspo-
koié tesknoty do stalego posiadania dobra i szczeScia, Hagiograf w
oparciu o znane mu objawione prawdy religijne na poziomie jego
czasdw uczy jak korzystaé z ddébr, ki6re niesie z sobag Zycie w obec-
nej rzeczywistosei, Zeby sie okazaé ,madrym” w biblijnym akcepto-
wanym przez Hagiografa znaczeniu tego slowa, Patrzac na ten cenny
komentarz od strony krytycznej wydaje sie ze Autor mimo wszystko
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jest pod przemoinym wplywem tych komentatoréw, kibrzy z wypo-
wiedzi Ksiegi Koheleta wnosza raczej o krytyczno-pesymistycznym
nastawieniu Koheleta do czlowieka i tej ziemskiej rzeczywistosci, w
ktérej on zyje (np. sir. 193). Ale sadze, ze gdyby Autor w oparciu
o te badania, kiérym dal! wyraz na str. 95, 210 i 217—222 wyraz ,mar-
nos$é” albo zastapit jakim$§ synonimem lagodniejszym (np. stowem:
przemijalno§é Iub jemu podobnym), albo pozostawiajac go w.swym
komentarzu wyraZniej zaakcentowal, %e chodzi tu o czasowa tylko
i ograniczona warto§é wszystkiego co ziemskie i stworzone obraz ca-
lej Ksiegi bylby jeszcze pogodniejszy. Nie najmocniejszg strong ko-
mentarza jest jezyk (sformulowania nagiléwkdéw, dilugie i zbyt roz-
budowane zdania, trudno zrozumiale spolszczone obce wyrazy jak
np. trybut, retrybucja, sufiks, itp.), bo nie ulatwia on szybkiego
chwytania toku mys$li Autora. Ale za to wartoSciowe sa podsumo-
wania, ktére towarzysza kazdej perykopie i poszczegdélnym sekcjom.
To one sprawiaja, ze mozna sie szybkc zorientowaé jaki sens ma
zdaniem Autora odnoény tekst Ksiggi Koheleta. Dlatego mozna po-
wiedzieé, ze komentarz ks. M. Filipiaka jest jasny i czytelny. Nau-
kowy poziom przeprowadzonej egzegezy bardzo wydatnie podnosza
ekskursy. Jest ich 7. Trzy pierwsze wyjasniajg trudniejsze terminy
hebrajskie, jakie pojawiaja sle w Ksiedze Koheleta [qbhelet (str.
197-—200), cblam (str. 200—207), hkm, jr’ i hbl (str. 207—210)]. Nastep-
ne trzy dotycza probleméw egzegetyczno-teclogicznych (odptaty/retry-
bucja! — str. 210—216), wplywu nauki objawionej na Koheleta za-
warte] w tekstach Rdz 1—3 1 Syr 16,24—17,17 (str. 217—223) oraz
omoéwienie krytycznego spojrzenia Hagiografa na optymizm tradycyj-
nych pogladéw religijnych jego czaséw (krytyka madrosci! — str.
223—231). Ostatni ekskurs ma charakter praktyczno-duszpasterski; Jak
dzi§ czytaé Ksiege Koheleta (str. 231—238) i zdradza te szlachetnsg
troske Autora, ktéra towarzyszy zreszta mu w calym komentarzu, Ze-
by Ksiega Koheleta zgodnie z zamlerzemem Hagiografa byla dla lu-~
du Zrédlem wiedzy (Koh 12,9).

W sumie w komentarzu ks. M. Filipiaka do Ksiegi Koheleta B1-
blistyka polska otrzymala dzielo, ktére te najbardziej dyskusyina
Ksiege Pisma $§w. komentuje w sposéb godny dziela natchnionego,
a réwnocze$nie doskonale wprowadza czytelnika w trudne problemy
ksigg madroéciowych Starego Testamentu.

Jézef Homerski

A. Deissler: Die Grundbotschaft des Alten Testaments.
Ein theologischer Durchblick, Freiburg-Basel-Wien 19786 Her-
der, 8° s. 166.

Ksigzka Alfonsa Deisslera, katolickiego biblisty, profesora zwyczaj-
nege na Wydz. Teologlcznym Umwersytetu we Fryburgu, zapoczat-
kowala nowsa serle ,Theologisches Seminar”, w ktérej przedstawia sie
- gldwne tematy i kluczowe zagadnienia Starego Testamentu w $wietle
najnowszych dyskusji naukowych, by daé moznosé duszpasterzom
studentom teologii, nauczymelom religii, siostrom zakonnym i $wiec-
kim osobom mteresumcym sie Biblia, zapoznania si¢ w sposbb bar-



