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WSTEP
Nowa jakos¢ zycia Hebrajczykow — nomadéw osiadiych
w Kanaanie — domagala sie kultu odpowiadajacego potrze-

bom zycia osiadlego. Wybér pierwszego kroéla przyspieszyt
adaptacje jahwizmu do monarchicznej struktury spolecznej.
Katalizatorem tej przemiany by! prorok Samuel; wybranego
kroéla uczymit pomazancem Jahwe, a ludowi przypomnial czas,
kiedy to za sprawg Bozg opuscil Egipt, zajat Kanaan — zwycie-
zajac wszystkich przeciwnikéw i dlatego Jahwe pozostanie kro-
lem swojego ludu na zawsze (1Sm 12,12). W Jego imieniu pro-
rocy ostrzegaja przed oddawaniem czci bogom ludéw sasiednich,
jednakze napomnienia te pozostaja czesto bez skutku (Sdz
2,1—5; 6,7—10). Kult Baala, zwigzany ideowo i zwyczajowo
z uprawg roli, urodzajem i plodnoscig, cieszy sie coraz wiek-
szg popularno$cig. Izebel, zona Achaba (873—854), zapewnia
baalizmowi uprzywilejowang pozycje w Izraelu. Krél buduje
Swigtynie temu boéstwu (3Krl 16,32n), krélowa morduje pro-
rokow Jahwe (3Krl 18,4.13). W polowie IX wieku nadeszla
wiec chwila decydujacej konfrontacji miedzy jahwizmem a
kultem Baala.

Podejmujac temat niezwyklych dziet Eliasza i Elizeusza, nie
chodzi nam zasadniczo o wyjasnienie tych wydarzen z punktu
widzenia nauk przyrodniczych, interesujg nas przede wszyst-
kim fakty literackie, ktére pozwolg jednak na czeSciowe wy-
ttumaczenie mapieé¢, jakie obserwujemy w narracji biblijnej,
a tym samym zdobedziemy odpowiedni dystans do opisanych
w miej wydarzen. Naczelng zasade egzegetyczng wyprowadza-
my z analizy treSci dziela literackiego, ktérg tworza; Swiat
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przedstawiony 1 zawartos¢ ideowa!. Do  zidentyfikowania
jakiej$ tradycji czy warstwy danego tekstu mie wystarcza
zatem podobienstwo terminologii czy stylu, muszg one hy¢
rozpoznawalne jako no$niki okreslonego pradu myslowego,
konwencji literackiej czy ideologii. Komplementarne stoso-
wanie podanych wyzej regut chroni egzegete przed zbvt da-
leko idgcym nieraz ,krojeniem” tekstu, jak rowniez przed
tabuizmem, hamujgcym postep biblistyki.

Kierujgc sie wymienionymi zalozeniami, potrafimy wysle-
dzi¢ dwie, przedkanoniczne, tradycje o dzialalno$ci prorokow
Eliasza i Elizeusza: starszg, postugujaca sie okresleniem ,maz
Bozy” i mlodszg, ktérg nazwiemy ,,jahwiczng” w odréznieniu
od tradycji jahwistycznej.

I. ELIASZ Z TISZBE

Zasadniczy trzon fabularny 17 i 18 rozdzialu trzeciej ksiegi
Kroé6lewskiej tworzy motyw posuchy, poszerzony o kilka epi-
zodow. Eliasz zapowiada Achabowi kleske suszy i na pole-
cenie Jahwe udaje sie poza Jordan, gdzie czeka na niego
pozywienie; kruki przynoszg mu chleb i mieso. Na pustyni
doznaje wiec podobnej laski jak Izraelici wedrujgcy pcd wo-
dzg Mojzesza. Zza Jordanu, omijajgc krolestwo Achaba, udaje
sie¢ do Sarepty pod Sydonem 2. Tu rozmnaza make i oliwe,
zapewniajgc, ze ,,Dzban maki mnie wyczerpie sie i barylka
oliwy nie oprézni sie¢ az do dnia, w ktérym Jahwe spusci
deszcz na ziemie” (8Krl 17, 14). Matka, ktérej syna przy-
wrocit do zycia, nazywa go ,mezem Bozym”. Pod koniec
posuchy Jahwe posyla Eliasza do Achaba. Kré6l obwini pro-
roka za nieszczescia, prorok za$ krdla, wytykajgc mu niemo-
ralno$¢ i balwochwalstwo. Eliasz domaga sie publicznej kon-
frontacji z kaplanami Baala, ktéra przynosi mu spektakular-
ne zwyciestwo a Smier¢ pokonanym. Zwycieski prorok Jahwe
oglasza zblizenie sie deszczu. Przegrana kaplanéw Baala wzbu-
dza u krolowej cheé¢ zemsty na Eliaszu i dlatego uchodzi on
na poltudnie. Zatrzymuje si¢ dopiero na pustyni, a zachecony
glosem Jahwe, idzie az do géry Horeb, gdzie do$wiadcza blis-
kosci Bozej, chociaz nie w takim stopniu jak Mojzesz (por-

! Por, M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Sta-
winski. Zarys teorii literatury, Warszawa 1975, s. 78. -

2 Moéwiac o proroku, ktéry nie doznaje czci w swojej ojezyznie, Je-
zus zinterpretowal misje Eliasza w Sarepcie i oczyszczenie z trgdu
Namana jako przejaw uniwersalizmu profetycznego (Ek 4,25—27).
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Wj 19,9; 33,11; 34,34; Pp 33,10). Dalsze interwencje Eliasza
skupiajg sie na sprawach politycznych i spolecznych: namasz-
cza krola syryjskiego, izraelskiego i Elizeusza; Achabowi za-
powiada kare za podstepne zamordowanie Nabota i przywlasz-
czenie jego winnicy; sprzeciwia sie zasieganiu rady u Beelze-
buba.

1. Eliasz — maz Bozy

W cyklu opowiadan o Eliaszu szczegdlng uwage krytykow
zwraca epizod w Sarepcie kolo Sydonu. Egzegeci stwierdzajg
zgodnie fakt kontaminacji dwéch tekstow: 3Krl 17,8—24 oraz
4Krl 4,8—37, ale spos6b ich zaleznosci pozostaje nadal zagad-
nieniem otwartym 3, Opis wskrzeszenia dokonanego przez Eli-
zeusza spelnia podobng funkcje kompozycyjng jak watek su-
szy w tekstach o Eliaszu. Motyw Szunemitki pojawia si¢ na
poczatku i na koncu dzialalnosci taumaturgicznej Elizeusza.
Nie jest wiec jakim$§ motywem wedrownym, przypadkowo
wiaczonym do jego dziejow. Inna jest rola motywu wskrzesze-
nia w Sarepcie Sydonskiej w ogarniajacym ja kontekscie li-
terackim. Epizod Sarepty mozna poming¢ bez naruszania za-
sadniczego watku fabularnego opowiadania o Eliaszu.
Co wiecej, podwaza on niejako skutecznos¢ Bozej in-

3 Historie tych kotrowersji notuja ostatnie monografie o Eliaszu:
G. Hentschel, Die Elijaerzihlungen (Erf.Theol.St., 33), Leipzig 1977.
Obce i wlasne poglady autor streszcza w art.: Historyczne podstawy
tradycji o proroku Eliaszu, RBL 33 (1980) 49—58; zob. tez BS. Childs:
On Reading the Elijah Narratives, Interpretation 34 (1980) 128—137.
Zalezno$¢ miedzy 3Krl 17,8—24 a 4Krl 4,8—37 bywa roéznie interpreto-
wana. R. Kilian (Die Totenerweckung Elias und Elisas — eine Mo-
tivwanderung?, BZ NF 10 (1966) 44—56) utrzymuje, iz pierwotnie ist-
nialy dwa opowiadania o wskrzeszeniu chlopca. Eliaszowy spos6b
wskrzeszenia zostal poéZniej przeniesiony na Elizeusza, ktéry prébo-
wal wskrzeszenia przy pomocy laski. A. Schmitt uwaza 4Krl 4,8—37
za tekst weczesniejszy (Die Totenerweckung in 1Kon. 17,17—24. Eine
form- wund gattungskritische Untersuchung, VT 27 (1977) 454—474);
tenze w studium: Die Totenerweckung in 2Kon. 4,8—37 — eine li-
teraturwissenschaftliche Untersuchung, BZ NF 19 (1975) 1—25 charak-
teryzuje opowiadanie o wskrzeszeniu syna Szunemitki jako ,,prophe-
tische Erzdhlung mit breiter Ausfdcherung”. Kompozycjg cyklu opo-
wiadan o Eliaszu zajal sie R. Smend: Das Wort Jahwes an Elia.
Erwdgungen zur Komposition wvon I1Reg. XVII—XIX, VT 25 (1975)
525—3543. Smend zwraca szczegdlng uwage na strukturotwoédrezy cha-
rakter motywu .stowa Jahwe” O.H. Steck, okre§lajgc opowiadania
o Eliaszu jako ,lehrhafte Erzdhlungen”, eksponuje réwniez ich znacze-
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gerencji. Wedlug obecnego nastepstwa opiasnych zda-
rzen, pomoc Boza okazuje sie iluzoryczna. Miejsce,
do ktorego Eliasz udal sie z polecenia Jahwe, oka-
zato sie zwodnicze, gdyz potok wysecht (3Krl 17,7) i na
nic zdaly sie kruki przynoszace chleb i mieso. Jest to nie-
typowe rozwigzanie, jak na rachunek biblijny. Pomijajac
wzmianke o wyschnieciu potoku (3Krl 17,7), motyw pomnoze-
nia oliwy i wskrzeszenia syna wdowy (3Krl 17,8—24), uzys-
kujemy logiczng cigglos¢ narracji. Wzmianki o wyschnieciu
potoku z wyjasnieniem ,bo nie padal deszcz w tym kraju”
sg efektem pracy kompozycyjnej deuteronomisty, ktéry po-
tgczyl tradycje o ,,mezu Bozym” z jahwiczng i umiescil je
w znanych mnam dzi§ ksiegach Krélewskich. By¢ moze jed-
nak, iz kontaminacja motywu pomnozenia oliwy i maki z
motywem wskrzeszenia nastgpitla juz w tradycji przedkano-
nicznej, moglo ja spowodowa¢ podobienstwo motywu ,,wdowy”
w tekstach o Eliaszu. Relacja o zdarzeniach w Sarepcie, o ile
nie jest przeniesieniem watkéw o Elizeuszu na posta¢ Eliasza,
jest z pewnosciag wzorowana na anegdotach o czynach Elizeu-
sza. Jako maz Bozy rozmnozy! on oliwe w domu biednej wdo-
wy, zony jednego z uczniow prorockich. Lichwiarz zabral jej
dwoje dzieci w niewole. Oprécz nich miala jeszcze inne, kto-
re pomagaly w podstawianiu naczyn na mnozacg sie oliwe.
Natomiast wskrzeszenia chlopca dokonal w zamozinym 1 gos-
cinnym domu w Szunem. Elizeuszowi, zapraszanemu czesto
na positki, urzadzono nawet specjalny pokdéj na pietrze.
Tytulem rewanzu prorok zapowiedzial, iz bezdzietne malzen-
stwo, przyjmujace do swego domu meza Bozego, doczeka sie
syna, co si¢ tez stalo. Kiedy dorastajacy chltopiec $miertelnie
zachorowal, matka udala sie do Elizeusza na Karmel. Elizeusz
posyla najpierw stuge Gehaziego z laskg proroka, lecz, wabec
bezskutecznych zabiegéw stugi, udaje sie osobiscie i przywra-
ca chlopcu zycie. W opowiadaniu o Eliaszu (3Krl 17,8—24)
wskrzeszony syn nalezy do biednej wdowy z Sanpety. O wtor-
nym charakterze opowiadania o Eliaszu w Sarepcie wzgledem
odpowiednich anegdot o Elizeuszu $§wiadczg réwniez pewne
niekonsekwencje: biedna wdowa z Sarepty mieszka w bo-
gatym domu z ,gérng izbg”, przeznaczong dla proroka; nie-
zrozumiala jest skarga wdowy: ,,Czego ty, mezu Bozy, chcesz
ode mnie? Czy po to przyszedles do mnie, aby mi przypom-

nie parenetyczne: Uberlieferung und Zeitgeschichte in den Elia —
Erzdhlungen (WMANT, 26), Neukirchen — Vluyn 1968, s. 142—144.
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nie¢ mojg wine i przyprawi¢ o Smier¢ mego syna?”’ (3Krl 4,18).
Gdyby te slowa wypowiadala bezdzietna i nie ufajgca Elizeu-
szowi Szunemitka, bylyby calkowicie zrozumiale- W obecnym
kontekscie pytania wdowy spelniajg jedynie funkcje struktu-
ralng, wzmacniajgc napiecie opowiadania, ktére ma doprowa-
dzi¢ do wyznania: ,,Teraz juz wiem, Ze naprawde jestes me-
zem Bozym i przez twoje usta przemawia Jahwe” (3Krl
17,24).

Zestawione wyzej fakty literackie potwierdzajg teze o wply-
wie anegdot o Elizeuszu, pomnazajgcym oliwe biednej wdowy
i wskrzeszajacym syna bezdzietnego malzenstwa, na ksztalt
literacki tekstu o Eliaszu w Sarepcie kolo Sydonu. Nie ma
jednak powodu do poddawania w watpliwos¢ pobytu Eliasza
w tej miejscowosci. Trudno orzec, czy wskrzeszenia dokonal
tylko Elizeusz, a przypisano je takze Eliaszowi, czy tez do-
konali podobnej sztuki, stosujac te samg technike. Wskazowka
w snuciu domystow na ten temat moze byé fakt, ze Blizeusz
wysyla najpierw stuge z laska, a gdy ten sposéb zawodzi,
ucieka sie do metody wypracowanej przez mistrza. Wynika-
loby stad, ze autorem opisanej techniki reanimacyjnej jest
Eliasz, a zastosowal jg takze Elizeusz — uczen i mastepca.
Uwaga narratora, ze chlopcu nie pozostalo ,tchnienie”, nie
odnosi sie do fizjologicznego procesu oddychania, ale ma zna-
czenie ,pozostawania przy zyciu”. Slowo ,nesmah” oznacza
w Starym Testamencie ,joddech, tchnienie zycia” (por. Rdz
7,22; Iz 42,5; Job 27,3). Ustajgcy oddech, ulatujgce tchnienie
jest synonimem umierania (por. Iz 2,22). Pytanie Eliasza: ,,Czy
nawet na wdowe, u ktérej zamieszkalem, sprowadzasz $mieré¢
jej syna?” niekoniecznie musi by¢ pytaniem retorycznym, mo-
ze by¢ wyrazem zdziwienia, oburzenia czy nawet zalu. Stwier-
dzenie, ze Eliasz wziat chlopca ,,z lona” trzymajgcej go matki,
przemawia raczej za agonig a nie $miercig. Jednakze autor
nie zamierzal opisywaé sztucznego oddychania, jakie moglo
by¢ rzeczywiscie zastosowame. Gest dotkniecia chorego wlas-
nym cialem nalezy do konstytutywnych elementéw starozyt-
nej aretalogii. Gestowi cudotwodrczemu towarzyszy specjalna
formula, w tym wypadku prosba do Jahwe o przywrocenie
dziecku tchnienia. Réwniez do struktury tego typu opowiadan
nalezy ukazanie skutku dzialania taumaturgicznego i reakcji
otoczenia. Puenta omawianego opowiadania ujewnia zamyst
autorski, ukazania Eliasza mezem Bozym — isz haelohim.
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2. Eliasz prorokiem na wzoéor Mojzesza

Kolejnos¢ scen i niektore szczegdly dramatycznych zmagan
Eliasza przypominajg dzialalnos¢ Mojzesza . Do wykonania
swojego zadania Eliasz, podobnie jak Mojzesz, wyrusza dwu-
krotnie z pustyni. Po zwyciestwie nad kaptanami Baala, wie-
dziony slowem i mocg Boza, Eliasz uchodzi na pustynie i
dociera az na Horeb — uciekajac przed zemstg Izebel, jak
Mojzesz przed sankcja ze strony faraona, po zabiciu Egipcjanina.
Idgc przez czterdziesci dni i nocy, mocg pokarmu Bozego,
powtarza miejako symbolicznie wedrowke Izraelitow przez pus-
tynie pod wodzg Mojzesza. Miejscem szczeg6lnej bliskosci Boga
jest gora Horeb (por. Pp 1,6). Tu Mojzesz i Eliasz znajdujg
sie w glebokiej depresji z powodu odstepstwa Izraela od Boga.
Mojzesz prosi, aby mogt ujrze¢ chwale przechodzacego Jahwe
(Wj 33,18) i Eliasz ma stang¢ obok przechodzgcego Jahwe
(3Krl 19,11). Nie wolno im jednak patrze¢ na objawiajgcego
sie Boga: Mojzesz ma stangé w rozpadlinie skaly, Eliasz zasla-
nia twarz plaszczem. Mojzesz dostepuje wiekszego wyrdznie-
nia, gdyz Jahwe kladzie na nim swoja reke (Wj 33,22)

Eliasz wykorzystal dla swojej misji niezwykly czas prze-
dluzajgcej sie posuchy. Poglebiajacy sie kryzys gospodarczy
zachwial autorytetem kaplanéw Baala, od ktérego rzekomo
mialy zaleze¢ urodzaje 5. Poniewaz byli oni na ustugach wia-
dzy krélewskiej, dlatego Achab obcigzyl Eliasza odpowie-
dzialnoscig za kleske suszy, nazywajac go ,dreczycielem Izrae-
la” (3 Krl 18,18). Sprowokowany Eliasz wskazuje na szerzaca
sie niemoralno$¢ i kult poganski jako na przyczyny katastro-
fy. Znajac bezsilnos¢ prorokéw Baala i Aszery, ufajagc pomocy
Jahwe, domaga sie publicznej konfrontacji. Zwyciestwo Elia-

4 Zbieznosci miedzy dzialalnoscia Mojzesza i Eliasza wymienia R.P.
Caroll, The Elijah — Elisha Sagas: Some Remarks on Prophetic
Succession in Ancient Israel, VT 19 (1969) 400—415. Caroll dostrzega
te analogie przede wszystkim w tekstach o sukcesji prorockiej; zob.
tez R.A. Carlson, Elisée — le successeur d’Elie, VT 20 (1970) 385—
405.

5 O politycznej i spolecznej roli kultu Baala zob. K. Jaro§: Elia
— der Amnspruch Gottes in der Politik, Bibel und Liturgie 49 (1976)
87—95; jak stwierdza P.-B. Seethaler — Kleiner Diskussionsbei-
trag zu Gen 3,01—5, BZ NF 23 (1979) 85—86 — kult Baala zmuszat
rowniez poézniejszych prorokéw do wystapien w obronie Jahwizmu.
Mimo zwyciestwa Eliasza, kult bdéstwa Karmel cieszyl sie popular-
noscig w catej starozytnosci — zob. O. Eissfeldt: Der Gott Karmel,
Berlin 1954. Dlatego Eissfeldt nazywa sukces Eliasza ,Pyrrusowym
zwycigstwem” (tamze, s. 37).
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sza nad pseudoprorokami juz w najstarszej tradycji bylo sy-
nonimem zwyciestwa jahwizmu nad kultem Baala®.

Struktura podania o sadzie Bozym na Karmelu przylega dos¢
wyraznie do opowiadania o Mojzeszu i Aaronie, ktérzy na dwo-
rze egipskim rywalizuja z magami faraona. Podobng gatunko-
wosé literackg zauwazamy w opowiadaniu o Joézefie egipskim
ttumaczgcym sen faraona (Rdz 41,8nn) i o Danielu tluma-
czacym sen Nabuchodonozorowi (Dn 2). Do strukturotwor-
czych elementow tego typu opowiadan, ktére mozemy nazwa¢
,spopisem proroka”, naleza: wyjasnienie powodu wystapienia
proroka Jahwe, charakterystyka rywalizacji miedzy wystan-
cem Jahwe a magami czy prorokami na ustugach kroéla, infor-
macja o zwyciestwie strony Jahwe, popisy dokonuja sie wobec
krola. Motywem zorganizowania popisu na Karmelu, bylo uka-
zanie w sposéb przekonujgcy wszechmocy i wszechwiedzy
Jahwe. Dla podkreslenia kontrastu miedzy Eliaszem a pseudo-
prorokami podaje sie wielkg liczbe jego przeciwnikéw. Do
groteski jest posuniety opis ich bezskutecznych wysitkow.
Natomiast moc Eliasza ma unaoczni¢ trzykrotne polanie zertwy
wodg. Ingerencja Jahwe jest piorunujgca. Popis konczy sie
zupelng kleskg rzecznikéw Baala i spektakularnym tryumfem
proroka Jahwe. Puentg opowiadania jest aklamacja $wiad-
kow: ,Jahwe jest Bogiem” (3Krl 18,39). Ani Mojzesz, ani
Bliasz nie osiggaja nawroécenia kréla, natomiast Jézef egip-
ski oraz Daniel sklaniajg zaniepokojonych dziwnymi snami
monarchéw do wyznania, ze Jahwe jest Bogiem. Roéwniez
Herod Antypas spodziewal sie, ze zobaczy jakis znak uczy-
niony przez Jezusa (por. Bk 23,8), ale sie zawiodl, gdyz Jezus
nie popisywal si¢ swojg moca.

Popis na Karmelu rézni si¢ zasadniczo pod wzgledem ideo-
wym od anegdotycznych migawek przedstawiajgcych Eliasza
jako ,meza Bozego”. Dzialalno$¢ w Sarepcie miala uwierzy-
telni¢ jego misje jako proroka Jahwe, natomiast chwale za
moc okazang na Karmelu odbiera sam Jahwe — zwycieski
Eliasz musi uchodzi¢ przed zemsta Izebel! Podobnie bylo z
misjag Mojzesza, ktéry musial uchodzi¢ przed sankcjg faraona.

8 Zupelnie prawdopodobna wydaje sie opinia J. Flawiusza, kté-
ry pisze, iz, po spaleniu ofiary Eliasza, Izraelici ,,pochwycili swoich
prorokéow i zabili ich, zacheceni przez Eliasza” (Dawne dzieje Izraela,
Poznan 1979, VIII13,6). Opis sadu Bozego na Karmelu jest wyrazem
konfliktu miedzy kultem Jahwe a kultem Baala. Ogien z nieba jest
znakiem, iz panem tego miejsca jest Jahwe — zob. E. Wiirthwein:
Die Erzdhlung vom Gottesurteil auf dem Karmel, ZThK 59 (1962)
131—144.
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W kontekscie ksiegi Krolewskiej zwyciestwo Eliasza nabiera
wymiaréw historiozbawczych. Eliasz buduje oltarz na wzér
oltarza, jaki Mojzesz postawil dla zawarcia nowego przymie-
rza z Jahwe (Wj 24,3—8). Rowniez Eliasz umieszcza woko!
oltarza dwanascie kamieni symbolizujgcych dwanascie pokolen
ludu przymierza i wzywa tego samego Boga, ktory objawil sie
Mojzeszowi jako Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba (Wj 3, 15).
Eliasz wystepuje na Karmelu w imieniu calego ludu Jahwe,
w imieniu zagrozonego jahwizmu. Na srodowisko, z ktérego
wywodzi sie omawiany tekst, wskazuje uwaga, ze Eliasz do-
konal swego dziela w czasie skladania ofiary z pokarmoéw
(3Krl 18,36). ,,Popis proroka” na Karmelu jest wyrazem re-
akcji obroncéw jahwizmu na szerzenie kultu Baala podczas
rzagdow dynastii Omriego. Politycznym odpowiednikiem tego
protestu jest rzez pozostalej rodziny Achaba, jakg w Jizreel
urzadzit Jehu (4Krl 10,11). Do tradycji jachwicznej nalezy
interpretacja ucieczki Eliasza na pustynie. Motyw tej decyzji
jest wyraznie okreSlony. Wyzwanie skompromitowanej kré-
1owej, rzucone Eliaszowi: ,,Chociaz ty jestes Eliasz, to ja jed-
nak Jestem Izebel!” (3Krl 19,2), sklania proroka Jahwe do
usuniecia sie spod jej wladzy?. Slady tej samej tradycji
pozostaty takze w tekstach dotyczacych posuchy (3Krl 17,1—6;
18,1—18.41—46). Eliasz wystepuje w nich jako poérednik mie-
dzy Jahwe a krdlem, nie jest nazywany ,mezem Bozym?”, lecz
po imieniu lub ,;prorokiem”. Powolujac sie na tekst biblijny
i pozabiblijny, Jozef Flawiusz stwierdza: ,,O tym okresie bez
deszczu wspomina réwniez Menandros w historii Itobalosa
(Etbaala), kréla Tyryjczykéw, takimi slowy: ‘Za jego rzadéw
zdarzyla sie susza, trwajaca od miesigca Hyperberetajos az do
tegoz miesigca w nastepnym roku. Kiedy ]ednak (krol) modlic
sie¢ poczat o zmilowanie, wybuchla pono¢ gwaltowna burza
(...)) — Tyle zapisal Menandros o owej suszy za panowania
Achaba (wlasnie wtedy Itobalos (Etbaal) byl krélem w Ty-
rze)” 8. Rozbiezno$é miedzy biblijnym a Flawiuszowym okres-
leniem dlugosci okresu posuchy jest tylko pozorna, jezeli bo-
wiem uwzglednimy system tak zwanych ante- i postdatacji
kalendarza hebrajskiego, to rzeczywisty czas trwania suszy,
réwniez wedlug chronologii biblijnej wyniesie jeden rok?®.

7 Egzegeci jednakze réznie tlumaczyli decyzje ucieczki Eliasza; zob.
E. v. Nordheim: Ein Prophet kiundigt sein Amt auf (Elia am Ho-
Teb), Biblica 59 (1978) 153—173. Autor suponuje jakie§ nieudane przed-
siewziecie Eliasza, wskutek czego musial uchodzié (tamze, s. 172).

8 Dawne dzieje Izraela, dz. cyt., VIII,13,2.-

9 Por. M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 19697, 221,n.3.
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3. Rydwan i jezdziec Izraela

Postaé¢ Eliasza zajmuje w tradycji biblijnej jedno z czo-
lowych miejsc. W cyklu opowiadan o jego dziatalnosci ziden-
tyfikowaliSmy zasadniczo dwie tradycje przedkanoniczne: na
tle Sarepty jest ukazany jako ,,maz Bozy”; o jego sporze
z Achabem w czasie posuchy zakonczonej sgdem Bozym ma
Karmelu, informuje tradycja jahwiczna. Sg jednak teksty,
w ktorych zbiegajg sie rozne tendencje i trudno je zaszerego-
waé do jednej z wymienionych tradycji. Ze wzgledu na za-
warte w nich elementy historiozoficzne przypisujemy je auto-
rowi ksiegi, czyli deuteronomiscie. W jego interpretacji Eliasz,
jako maz Bozy i prorok na wzér Mojzesza, jest jednym z wiel-
kich prorok6ow. Namaszczanie kréléw rozpoczagl Samuel, ale
sprzeciwit sie Saulowi, kiedy ten wystawil sobie pomnik na
Karmelu i zagarngt lup Amalekitéw (1Sm 15, 12.19). Na Kar-
melu Eliasz wystapil przeciw balwochwalczej polityce Acha-
ba. Z polecenia Jahwe namascit Chazaela na kréla Syrii, Jehu
na krola Izraela oraz Elizeusza, swojego nastepce (3Krl 19,15
nn) — umacniajgc range proroka Jahwe w kraju i poza jego
granicami. Wystapienie Eliasza przeciw Achabowi krzywdza-
cemu Nabota zapoczatkowuje radykalng postawe prorokéw
wobec wiladcow. W tym samym duchu wystapia: Izajasz prze-
ciw Achazowi, Jan Chrzciciel przeciw Herodowi Antypasowi.

Do calosci obrazu Eliasza, jako meza Bozego i wielkiego
proroka na wzor Mojzesza, nalezy takze jego zagadkowe odejs-
cie ze Swiata. Nikt nie zna grobu Mojzesza (Pp 34,6), nie
znaleziono tez Eliasza, chociaz, po jego ,,wzieciu”, szukalo go
pieédziesieciu mezé6w przez trzy dni (4Krl 2,17). Podobng
tajemniczoscig otoczono koniec zycia Henocha ,,przeniesione-
go” do Boga (Hebr 11,5). Dopiero apokryficzna ksiega He-
nocha, puszczajgc wodze fantazji, wyczaruje podréze Henocha
w zaswiaty. Tradycje o tajemniczej $mierci Henocha i Elia-
sza potwierdza takze Flawiusz: ,,O Eliaszu jednak, a réwniez
o Enochu (Henochu), ktéry zy! przed potopem, zapisane jest
w §wietych ksiegach, ze stali sie niewidzialni, a o ich $mierci
nikt nie styszal” 10,

Duchowa sylwetka Eliasza, zarysowana w dziele deuterono-
misty, jest literacka realizacjg ideowych zalozen skrystalizo-
wanych w ksiedze Powtérzonego Prawa, gdzie Mojzesz zwra-
ca sie do ludu stowami: ,Bég twdj, Jahwe, wzbudzi ci pro-

10 Dawne dzieje Izraela, dz. cyt., IX,2,2.

38 — Studia Theol. Vars.
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rcka braci twoich, podobnego do mnie. Jego bedziesz stuchat.
Wtlasnie o to prosile§, Boga swego, Jahwe, na Horebie...” (Pp
18,15n). Eliasz nie doréwnuje Mojzeszowi ani pod wzgledem
zazylosci z Jahwe, ani mocg cudotworczg. Posta¢ Eliasza, jako
sprzymierzenca i szermierza jahwizmu, jest konkretyzacja daz-
nosci kregéw kaplanskich do sterowania rozwijajgcym sie pro-
fetyzmem — charyzmatyczng awangardg, niepokojgcg sformali-
zowang instytucje kultu. Oredzie Samuela, Eliasza, Amosa, Iza-
jasza, Jeremiasza czy innych prorokdéw bylo protestem przeciw
indyferentyzmowi religijnemu, niesprawiedliwosci spolecznej
i ograniczaniu wolnoSci ludu przymierza, jakg zapewnil Moj-
zesz — prawzor wszystkich prorokéw. Tymczasem instytucja
kaptanstwa zastygla w przywilejach religii panstwowej.

Oprécz niewatpliwych upodobnien do Mojzesza fizjognomie
Eliasza cechuja oryginalne rysy na tle é6wczesnego ruchu pro-
rockiego. Z ksiegi Kroélewskiej wiemy o istniejacym stowarzy-
szeniu prorockim (3Krl 20,35). Achab gromadzi az 400 pro-
rokéw, od ktérych spodziewa sie pomyS$lnej wroézby. Znamy
imie preroka ‘Mikajehu oraz Sidkijasza, syna Kenaany — jego
agresywnego przeciwnika (3Krl 22,24). Nad wszystkimi go-
tuje Eliasz; nosi charakterystyczny stréj: plaszcz z siersei i
skorzany pas na biodrach (4Krl 1,8)- Tak przedstawia go tra-
dycja przypisujgca mu tytut ,,meza Bozego” (4Krl 1,9.10.11.13).
Podkresla ona niezwyklg moc proroka z Tiszbe. Skondensowa-
nym wykladnikiem tej interpretacji jest odpowiedz Eliasza
skierowana do wystannika kréla Ochozjasza: ,Jezeli ja jestem
mezem Bozym, niech spadnie ogien z niebios i pochlonie cie-
‘bie wraz z twojg pieédziesigtka!” (4Krl 1,10.12). Znaczenie Elia-
sza i Elizeusza w historii jahwizmu deuteronomista wyrazit
plastycznie tytulem ,Rydwan i jezdziec Izraela” (4Krl 2,12;
13,14).

4. Eliasz przygotowuje droge mesjaszowi

Po utracie wolnosci (r. 586) w oredziu prorokéw perspek-
tywa historyczna przechodzi w eschatologiczng . Wyrazne
ksztalty przybiera idea mesjanska, z ktérg od proroctwa Ma-
lachiasza jest zwigzana posta¢ Eliasza.

G. F. Handel slusznie rozpoczyna swoje oratorium
»Mesjasz”” stowami prologu do ksiegi pocieszenia (Iz 40—S55).

11 Zob. P. Grech, Interprophetic Re-interpretation and Old Testa-
ment Eschatology, Augustinianum 9 (1969) 235—265.
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Wezwaniem do przygotowania drogi Deuteroizajasz zacheca
usilnie wygnancéow do powrotu z niewoli (Iz 40,3—5). Uogdl-
nienie tego wezwania znajdziemy na innych miejscach ksiegi
Izajasza (35,8; 57,14; 62,10). Wedlug Deuteroizajasza objawie-
niem chwaly Jahwe mieli by¢ repatrianci 2. Po powrocie z
niewoli prorocy widza chwale Jahwe na Syjonie (Iz 59,19;
60.1.2; 66,18, Ag 2,1—9; Zch 2,9). W nurcie tej tradycji znaj-
duje sie wypowiedz Malachiasza: ,,Oto wyS$le aniola mego,
aby przygotwal droge przede mng” (Ml 3,1). Czasownik
panah (przygotowaé) nie jest uzyty juz w trybie rozkazuja-
cym, jak u Iz 40,3, lecz w trybie oznajmujacym czasu przy-
szlego. Podmiotem cytowanego zdania jest Jahwe, ktéry ma
wyslaé swojego postanca, aby przygotowat droge. Przy kon-
cu ksiegi Malachiasz zapowiada w imieniu Jahwe: ,,Oto Ja
posle wam prorcka Eliasza przed nadejsciem dnia Jahwe, dnia
wielkiego i strasznego. I skloni serce ojcéw ku synom, a serce
synow ku ich ojcom...” (M1 3,23). Lukasz odniesie te stowa do
Jana Chrzciciela (Ek 1,17)-

II. ELIZEUSZ Z ABEL MECHOLA

Eliasz zarzucil swoj plaszcz na syna Szafta orzacego dwu-
nastoma parami woléw na rodzinnym gruncie w Abel Me-
chola. Elizeusz nie pochodzil wiec z biedoty wiejskiej. Opus-
cit jednak dom i pole, by sluzyé Eliaszowi, od ktérego spo-
dziewal sie otrzymaé¢ w dziedzictwie moc ducha. Razem z
mistrzem odwiedza wazniejsze osrodki ruchu prorockiego. Sam
rozwinie dzialalnosé przede wszystkim w Jerycho, Szunem,
w okolicy Baal-Szalisza i w Samarii, pomagajgc zwlaszcza bied-
nym uczniom prorockim 13,

1. Mgz Bozy w kregu uczniéw prorockich

Po sforsowaniu Jordanu, synowie Jakuba rozlozyli sie obo-
zem w Gilgal. Jozue obrzezal mezczyzn i odprawiono pierwszg

12 Zob. T. Hergesel, Glos wolajgcego ma pustyni: przygotujcie
droge dla Jahwe, Colloquium Salutis 5 (1973) 147—155.

13 Wnikliwej, ale zbyt daleko idacej analizy tekstéw o Elizeuszu
dokonal ostatnio H.C. Schmitt w monografii: Elisa. Traditions-
geschichtliche Untersuchungen =zur vorklassischen nordisraelitischen
Prophetie, Giittersloh 1972.
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pasche w Kanaanie. Tu Jozue rozpocza! ,reforme rolng” Zie-
mi Obiecanej, ktérg mieli odtad uprawiaé. W Gilgal po raz
ostatni zebrano manne (Joz 4,19—5,12; 14,1—17,18). Ustawio-
no tu dwanascie kamieni — $wiadkoéw przejscia suchg nogg
przez Jordan (Joz 4,20; por. 4,9). Do przedkroélewskiej tradycji
nawigzala réwniez szkola prorocka w Betel (Rdz 12,8; 28,19;
4Krl 2,3). Jerycho, w ktérym takze byli uczniowie prorokéw
(4Krl 2,5), leglo w gruzach podczas kampanii Jozuego. (Joz 6).
Wymienione fakty informujg, ze charyzmatyczny ruch pro-
rocki $wiadomie nawigzal do wolnosciowej przesziosci ludu
Jahwe, Uczniowie opowiadali o niezwyklych czynach, jakich
dokonali ich mistrzowie, zwlaszcza Eliasz i Elizeusz. Aneg-
doty o ich dzialalnosci sg efektem literackim tradycji o ,,mezu
Bozym”. Uczniowie prorokéw byli zainteresowani kanoniza-
cjg swoich s$wietych, obdarzonych zdolnosciami paranormal-
nymi, wprzegnietymi w stuzbe biednym i pokrzywdzonym.
Miejscem uzdrowienia wody bylo zrédlo znane dzi§ jako
Ain es-Sultan wyplywajgce 2 km na poédlnocny zachéd od
Jerycha, zwane dotagd réwniez zrédtem Elizeusza (4Krl 2,19—
—22). Maz Bozy postuguje sie w tym wypadku solg jako
Srodkiem uzdrawiajgcym $mierciono$ng wode. Gestowi wrzu-
cenia soli towarzyszy formula stylizowana jako stowo Jahwe:
»Tak mowi Jahwe: Uzdrawiam te wody, juz odtad mie wyjdg
stad ani $mieré¢, ani nieplodnosé¢” (w. 21). Elizeusz uzdrawia
wode mocg stowa Jahwe. Rowniez oltarz w Betel rozsypuje
sie ,,wedilug znaku danego przez meza Bozego z nakazu Jah-
we” (3Krl 13,5). Nie ulega watpliwosci, ze prorocy cieszyli
sie autorytetem Jahwe i dzialali w Jego imieniu, jednakze
srodowisko prorockie, w ktérym powstawaly anegdoty i po-
dania o wielkich mezach Bozych, eksponowalo takze moc sa-
mego meza Bozego. Oto slady sygnalizowanej tendencji: cialo
Naamana stalo sie czyste, czytamy, ,,wedlug slowa meza Bo-
zego” (4Krl 5,14); dowddca krolewski powagtpiewa w skutecz-
nos¢ slowa meza Bozego i dlatego po jego urzeczywistnieniu
sig spotyka go kara (4Krl 7,2.17—20). Anegdota o uzdrowieniu
wody konczy sie stwierdzeniem; ze wody zostaly uzdrowione
,wedlug stowa, ktére wypowiedzial Elizeusz” (w. 22). Idea
skutecznosci stéw proroka wywodzi sie z tradycji deuterono-
micznej, gdzie stawia sie zasade: ,,gdy prorok przepowie co$
w imieniu Jahwe, a slowo jego bedzie bez skutku i nie spelni
sie (znaczy to, ze) tego Jahwe nie méwit” (Pp 18,22). Wymie-
nione przestanki sugerujg wniosek, ze pierwsza czes¢ slowa
cudotwdrczego anegdoty o uzdrowieniu wody: ,Tak mowi
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Jahwe” pochodzi z tradycji jahwicznej, bardziej zaintereso-
wanej pokazywaniem bezposredniego wplywu Jahwe na bieg
ludzkich wydarzen. Pomijajagc stowa ,,Tak méwi Jahwe”, u-
zyskujemy bardziej logiczny tok mysli: uzdrowienie wody do-
konaloby sie w takiej wersji rzeczywiscie wedlug stowa, kt6-
re wypowiedzial Elizeusz — jak zapewnia autor.

Tradycja o ,,mezu Bozym” zabiegala o szacunek dla proroka
Jahwe (por. 4Krl 5,8), czego drastycznym przykladem jest
anegdota o frywolnych lobuzach rozszarpanych przez niedz-
wiedzie (4Krl 2,23—25). Uwaga autora, ze Elizeusz ,stam-
tad” udal sie do Betel, rozpoczynajgca te anegdote, wskazuje
na jej zalezno§¢ od anegdoty poprzedniej. Motyw dzikich zwie-
rzat, jako narzedzi dzialania Jahwe, pojawia sie czeSciej w
tradycji prorockiej. Na ,meza Bozego”, ktéry sprzeniewie-
rzyl sie nakazowi Jahwe, napadl lew i zabil go (3Krl 13,24).
Daniel wychodzi calo z jamy lwéw (Dn 6,23). Dysproporcja
miedzy figlem owych malcéw, o okropnoscig kary, jaka ich
spotkata, jest niewatpliwie przejaskrawiona dlatego, aby po-
uczy¢, iz z proroka nie mozna zartowac.

Anegdota o masakrze chlopcow naigrawajgcych sie z lysiny
Elizeusza konczy sie wzmianka, iz prorok ten udal sie przez
Karmel do Samarii. Akcja wydarzenia, jakie rozegra sie w
Samarii to oczyszczenie z trgdu Naamana Syryjczyka (4Krl
5). Opowiadanie to, choé¢ krétkie, informuje o wielu realiach
owczesnego zycia, np.: jahwizm mial zwolennikéw w kregach
elity syryjskiej; jednym z elementow tamtejszej kultury bylo
przekonanie o mocy uzdrowienia, jakg mieli posiada¢ niektérzy
wladcy; w Izraelu okazywanie mocy niezwyklej lezalo w
gestii autentycznych prorokéw Jahwe; uczniowie prorokéow
nie zawsze byli idealistami. Historia uzdrowienia Naamana
gloryfikuje przede wszystkim proroka Elizeusza. Naaman uda-
je sie do Samanii, bo uslyszal o dzialajgcym tam proroku.
Z listu kroéla syryjskiego wynika, ze uzdrowienia mial doko-
na¢ krol izraelski. Gdy ten rozdarl szaty, Elizeusz zacheca:
»Niechze on przyjdzie do mnie, a dowie sie, ze jest prorok w
Izraelu”. I rzeczywiscie, na rozkaz Elizeusza Naaman zanurza
sia siedem razy w Jordanie i trgd go opuszcza. Nastepne
wiersze (15—19) moéwig o wdziecznoSei uzdrowionego Syryj-
czyka, aczkolwiek wyznanie: ,,Oto przekonalem sie, ze nie ma
Boga w calej ziemi, jak tylko w Izraelu!” (w. 15) nie wynika
z pierwszej czeSci opowiadania, gdzie zastuga uzdrowienia
jest wpisana na konto Elizeusza. Réwniez obietnica Naamana,
ze nie bedzie skladal ofiary innym bogom, a tylko dla Jahwe,
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bedgca wyrazem tej samej tendencji, wyrasta z tego samego
phia, zakorzenionego w tradycji kaplanskiej, ktory nazwalisSmy
tradycja jahwiczng. Siedmiokrotna ablucja w Jordanie, zale-
cona Naamanowi, nawigzuje do rytu oczyszczenia z tragdu, us-
talonego w ksiedze Kaplanskiej: ,,Ten, ktory poddaje sie oczy-
szczeniu, wypierze ubranie, zgoli wszystkie wlosy, wykapie
sie w wodzie i bedzie czysty. Potem wroéci do obozu, ale po-
zostanie przez siedem dni poza swoim namiotem” (14,8). Ob-
mycie mialo nie tylko uzdrowié¢ cialo, lecz takze sta¢ sie ak-
tem ekspijacyjnym, gdyz trad !4, jak kazda inna choroba, by!
uwazany za skutek grzechu. Zwiezle wyrazi te mysl sto lat
pozniej Izajasz, napominajagc w imieniu Jahwe: ,,Obmyjcie sie,
bgdzcie czysci! Usuncie zlo uczynkow waszych sprzed moich
oczu!” (1,16). Do obmy¢ rytualnych nalezalo stosowaé wode
biezacg (Kapt 14,5n). Woda Sadzawki Owczej uzdrawiala tyl-
ko wtedy, gdy poruszal jg anict — jak wyjasnia glossator (J
5,3n). Nakazujgc tredowatemu Syryjczykowi siedmiokrotng
ablucje w Jordanie, Elizeusz zalecil mu praktyke religijng or-
todoksyjnego mozaizmu. Do watku Naamana nalezy takze mo-
tyw Gehaziego, ilustrujgcy jego chciwosé (w. 20—27), za kto-
rg spotkala go natychmiastowa kara. Nieudany eksperyment
Gehaziego z laskg (4Krl 14,29—31) i che¢ zysku z postugi me-
za Bozego sygnalizujg zalamanie sie linii wielkich mezéw Bo-
zych IX wieku. Satyra na zachlannos$¢ Gehaziego wyjasnia
przyczyne zaniku takiej postaci jak ,,maz Bozy”.

Na tle biednych uczniéw prorockich Elizeusz jasnieje mocag
otrzymanej sukcesji po Eliaszu. Nic dziwnego, ze tak usilnie
0 nig zabiegal! Jak wynika z nastepnych anegdot, uczniowie
prorokow nie nalezeli do ludzi bogatych. Wdowa po jednym
z nich przychodzi do Elizeusza, aby ratowal jej dzieci przed
zniewoleniem (4Krl 4,1—7). Elizeusz sprawia, iz resztki oli-
wy zapelniajg wszystkie naczynia. Sprzedana oliwa umozli-
wia przetrwanie glodujgcej rodzinie. Poza jedng wzmianka, ze
maz wdowy ,bal sie Jahwe”, ktéra moze byé¢ poézniejszg in-
terpolacjg 1%, autor skupia swojg uwage na postaci Elizeusza.
Pomnozenie oliwy nastepuje dzieki jego stowu.

4 Bijblijne sara’at czy lépra nie jest terminem medycznym na okre-
Slenie choroby znanej dzis jako ,trad” — jest nazwa zbiorowa choréb
skornych. Zob. J. Wilkilson: Leprosy and Leviticus: the Problem
of Description and Identification, Scot. Journ. of Theol. 30 (1978) 153—
169; tenze: Leprosy and Leviticus: a Problem of Semantics and
Translation, Scot. Journ, of Theol. 31 (1979) 153—166.

15 HC. Schmitt zalicza to wyjasnienie do ,Jahwebearbeitung”
(Elisa, dz. cyt., s. 99).
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Pewna zamozna kobieta zapraszala Elizeusza przechodzgce-
go przez Szunem do domu na positki, a nawet w porozumie-
niu z mezem przygotowala mu osobny pokdj na pietrze. Cheace
sie odwdzieczy¢, maz Bozy zapowiada bogatej, ale bezdzietnej
malzonce, ze urodzi syna. Pézniej, kiedy chlopiec zachoruje,
strapiona matka udaje si¢ do Elizeusza na Karmel. Nie po-
maga laska polozona przez Gehaziego na chlopcu, dlatego,
na uporczywg prosbe matki, Elizeusz osobi$cie wraca z nig
do Szunem i przywraca chlopcu zycie. Laska Gehaziego nie
odgrywa juz tej roli co laska Mojzesza czy Aarona. Ukazanie
jej nieskutecznosci jest odglosem walki z przerostem elemen-
tow magicznych w tradycji prorockiej. Autor chce pokazac,
Ze moc przywracania zycia ma jedynie modlitwa do Jahwe.
Porownujgc omawiany tekst z anegdotg o Eliaszu przywraca-
jacym zycie synowi biednej wdowy z Sarepty, latwo mozna
zauwazy¢ narastajaca tendencje do teologizowania przedsta-
wianych wydarzen: o Elizeuszu jest powiedziane, ze modlil
sie do Jahwe na poczatku, a poézniej intensywnie powtarzat
zabiegi reanimacyjne, natomiast anegdota o Eliaszu przyta-
cza jego modlitwe blagalng do Jahwe — przerywang jedynie
probami ozywienia chlopca. Nastepnie stwierdza sie wyraznie,
ze ,,Jahwe wystuchal wolania Eliasza” (3Krl 17,22). Znamien-
ne sz takze postawy matek, ktorych synom mezowie Bozy
przywrdcili zycie: Szunemitka pada do stép Elizeusza, dokonu-
jac przed nim aktu proskynezy, a wdowa z Sarepty nazywa
Eliasza mezem Bozym, przez ktérego przemawia Jahwe. Z przy-
toczonych faktow literackich wynika, ze natezenie teologicz-
ne w biblijnych opowiadaniach o niezwyklych zdarzeniach
rosnie w miare powiekszania sie dystansu miedzy danym wy-
darzeniem a jego interpretacja.

Dwie anegdoty o Elizeuszu zachowaly sie bez narzutu te-
ologicznego. Odzwierciedla sie w nich ubdstwo sSrodowiska
prorockiego. Pierwsza wspomina o usunieciu trucizny z polew-
ki gotowanej dla jego uczniow (4Krl 4,38—41). Stuga proro-
ka ugotowal zupe z oslich ogorkow, ktére jako srodek prze-
czyszczajacy rozproszyly gromo stuchaczy. Elizeusz poprawia
niefortunnego kuchcika, dodajgc magki do niebezpiecznej po-
lewki. Elizeusz znal sie, jak wida¢, na ziotach i sztuce kuli-
narnej. Anegdotka ta o$§wietla bardzo humanistyczny rys jego
postaci: swoich uczniow karmi nie tylko slowem, lecz takze
dba o pozywienie dla nich. Rowniez druga anegdotka przed-
stawia uczniow siedzgcych wokol Elizeusza (4Krl 6,1—7). Cia-
snota miejsca zmusza uczniow do szukania nowego pomiesz-
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czenia i prosza mistrza, aby udal sie z nimi nad Jordan, gdzie
zamierzajg $cinaé¢ drzewa. Prorok odnajduje siekiere, ktéra
jednemu z nich wpadla do wody. Ze wzgledu na blahos¢ mo-
tywow zawartych w omawianych tekstach (polewka, siekiera),
mozemy nazwac je dykteryjkami 4.

Uwzgledniajgc kontekst spoleczny, nalezaloby doigczyé do
omowionych wyzej dykteryjek takze nastepng, ktéra mowi
o rozmmozeniu chleba (4Krl 4,42—44), jednakze krzyzujgce
sie w niej dwie tendencje interpretacyjne domagajg sie, aby
omoOwié je osobno. Fabula tej krociutkiej anegdotki skupia sie
zasadniczo woko!l postaci Elizeusza jako meza Bozego, jedynie
stowa: ,,bo tak mowi Jahwe: Nasycg sie i pozostawig resztki
{...) wedlug stowa Jahwe” kierujg naszg uwage na stowo Jah-
we. Cytowany fragment spelnia zatem funkcje wyjasniajgcg
w stosunku do fabuly o mezu Bozym. Fakt, ze kto§ przynosi
mu chleb i zboze podnosi jego range jako czilowieka zaanga-
zowanego spoltecznie. On ma rozdzieli¢ te dary wsréd stu lu-
dzi. Dystrybucjg ma sie¢ zaja¢ jego stuga — byé moze Geha-
zi 17, ktoéry zauwaza, iz jest to niemozliwe. Zaklopotanie stugi
jest tlem, na ktérym polecenie Elizeusza nabiera szczego6lnego
znaczenia. Ponawia on swoj rozkaz podawania chleba ludziom,
a ci jedzg i pozostawiajg resztki. Reinterpretacja jahwiczna
uscisla, ze Elizeusz nie rozmnozyl chleba mocg wtlasng, lecz
stlowem Bozym. Zamierzeniem tradycji jahwicznej jest ukazy-
wanie skutecznosci slowa Jahwe: kiedy obmyto rydwan bo-
jowy Achaba w sadzawce, psy wylizaly krew ,,wedtug zapo-
wiedzi, ktorg wyrzekt Jahwe” (3Krl 22,38); po odparciu obleze-
nia Samarii cena jeczmienia i maki spadila ,,wedlug stowa
Jahwe” (4Krl 7,16); po rozmnozeniu chleba, ludzie najedli sie
i pozostawili reszte ,wedlug stowa Jahwe” (4Krl 4,44)

2. Elizeusz prorokiem Jahwe

Idea historii przymierza jako procesu cigglego, siegajacego
swoimi poczatkami ,,znakéw i nadzwyczajnych wydarzen”, ja-
kie mialy miejsce podczas wyjscia z Egiptu, jest wiasciwa re-

18 Zob. J. Stawinski: Dykteryjka, w: Stownik terminéw literac-
kich, Wroctaw 1976, s. 86. Autor nazywa dykteryjka ,anegdote o bla-
hej tresci” (tamze).

17 Na oznaczenie stugi jest uzyty imiestéw: me¥arét, nie majacy od-
powiednika w tekstach o Elizeuszu. W anegdocie o Szunemitce Gehazi
jest okreslony slowem na’a r (4Krl 4,25; 8,4) a w epilogu historii o Na-
amanie rzeczownikiem ‘ebed (4Krl 4,25).
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dakeji deuteronomistycznej. W cyklu opowiadan o Eliaszu
i Elizeuszu zasadniczym tworzywem tej redakcji jest tradycja
jahwiczna. Jak nalezy przypuszcza¢, nie pojawi sie w niej ty-
tut ,,mgz Bozy” 18, a sylwetki Eliasza i Elizeusza upodobnia-
ja sie do archetypu wszystkich prorokéw — Mojzesza. Zrozu-
miale jest zatem staranie tej tradycji o pokazanie cigglosci
dzialania i genealogii prorokéw Jahwe. Juz pierwsza wzmian-
ka o Elizeuszu stawia go w randze prorokéw namaszczonych
z rozkazu Jahwe (3Krl 19,16). Nakrywajgc syna Szafata z Abel
Mechola swoim plaszczem, Eliasz wlaczyl go do genealogii pro-
rokow Jahwe. Narzucenie plaszcza bylo nie tylko formalnym
wezwaniem do grona prorokéw Jahwe, lecz takze przekaza-
niem mocy potrzebnej do jego wypelnienia. Eliasz uderzytl
swoim ptaszczem wody Jordanu i rozdzielily sie na dwie stro-
ny (4Krl 2,8). Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu aluzje do
rozdzialu woéd pod wodzg Mojzesza czy Jozuego (Wj 14,21;
Joz 3,14nn). Mojzesz i Aaron postugiwali sie laskg lub gestem
wyciggniecia reki, na pustyni podobng funkcje spelnial waz
miedziany (Lb 21,9), a podczas przekraczania Jordanu arka
rozdzielala wody (Joz 3,14nn). Tradycja jahwiczna upatruje w
gescie Eliasza dalszy ciag niezwyklych wydarzen, jakie towa-
rzyszyly ludowi przymierza od poczatku. Izraelici przeszli na
drugi brzeg Jordanu, po odnowieniu przymierza. Eliasz i Eli-
zeusz przekraczajg Jordan, po dokonamiu religijnej odnowy
Izraela.

Pewng odrebnoscig na tle anegdotycznych opowiadan o Eli-
zeuszu odznaczajy sie teksty przypominajgce jego zastugi wo-
jenne (4Krl 3,4—27 i 6,24—7,1.3—16). Elizeusz spelnia tu ro-
le wyroczni Jahwe i jest nazywany prorokiem Jahwe a nie
mezem Bozym. Wymienione teksty pochodza wige z tej samej
tradycji co rozdzial 20 i 22 z trzeciej ksiegi Krélewskiej, uka-
zujgce zastugi proroka Jahwe w czasie wojen syryjskich. Przed
wyruszeniem na wojne do Ramot, Jozafat domaga sie zasieg-
niecia rady u proroka Jahwe (3Krl 22,7). Pobozny kro6l judzki
Jozafat pomagal dwa razy kroélom izraelskim w odzyskiwaniu
utraconych wplywoéw: najpierw Achabowi w zdobyciu Ramot
w Gileadzie, a pézniej Jehoramowi w poskromieniu Moabu.
Przed wyruszeniem na Moab, Jozafat zapytuje: ,,Czy tu nie
ma proroka Jahwe, bysmy przez niego mogli zapyta¢ sie Jah-
we?” (4Krl 3,11), a potem, wypowiadajac sie o Elizeuszu,

18 W opowiadaniu o wojnie syryjskiej dostrzegamy takze tradycje
o ,mezu Bozym” (4Krl 6,8—15a.19.21—23), w ktoérej tytul ,mazi Bozy”
pojawia sie az trzy razy.
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mowi: ,,On ma stowo Jahwe” (4Krl 3,12). Elizeusz oglasza slto-
wo Jahwe przy akompaniamencie harfy; zacheca do wykopa-
nia rowoéw, ktoére bez deszczu i wiatru napelnia sie wods.
Woda ugasi pragnienie wojska i bydla, a $wiecgc czerwienig
krwi w blasku wischodzacego slonca, wprowadzi Moabitow w
blgd i poniosg kleske. Autor zaznacza wyraznie, iz Elizeusz
przekazal slowo Jahwe na prosbe Jozafata a nie Jehorama, na
ktorego by ,,nawet nie spojrzal” ze wzgledu na faworyzowanie
pseudoprorokéw w czasie rzgdéw jego rodzicéw, Izebel i Acha-
ba. Wolno zatem przypuszcza¢, ze omawiany tekst powstal
w tradycji jahwicznej — zainteresowanej przypominaniem
zastug prorokéw Jahwe w historii podzielonych krolestw.

Mocng strong panowania dynasti Omriego na tronie izrael-
skim byla jej polityka zagraniczna. Matzenstwo syna Omrie-
go z Izebel mialo zapewni¢ bezpieczenstwo ze strony krdla
Tyru. Achab nawigzuje dobrosgsiedzkie stosunki z krélestwem
judzkim, zapraszajac Jozafata na wyprawe przeciw zbunto-
wanemu krolowi Moabu — wiemy o nim takze z bazaltowej
steli odkrytej w r. 1868. Achab zwyciezyl wprawdzie pod Afek,
ale zjednoczone sily obu kroélestw poniosty kleske podczas
proby odzyskania Ramot w Gileadzie, za ktérg Achab przy-
placil zyciem (3Krl 22). Najazd Ben-Hadada na Samarie (4Krl
6,24nn) doprowadzil stolice panstwa poélnocnego do katastro-
falnej nedzy podczas oblezenia- Galopujgcy wzrost cen arty-
kuléw spozywczych spowodowal nawet wypadki kanibalizmu.
Kroél obwinia samego Jahwe za nieszczeScia i postanawia sie
zemsci¢ na Jego proroku. W tak beznadziejnej sytuacji Eli-
zeusz wypowiada w imieniu Jahwe slowa zwiastujgce koniec
ucisku. Opowiadanie o wyprawie czterech tredowatych do obo-
zu Syryjczykdw wymownie ilustruje spelnienie sie zapowie-
dzi proroka (4Krl 7,3—11). Zamyslem autora bylo przypom-
nienie zbawiennej misji proroka Jahwe w czasie upadajacej
stolicy panstwa. Ostrze krytyki jest skierowane przeciw dy-
nastii Omriego, sprzyjajacej baalizmowi.

Do historii oblezenia Samarii wlgczono motyw ,dowddey
kréla” (4 Krl 7,2.17—20). Pojawia sie on nieoczekiwanie, po
wygloszonym orakulum Elizeusza, niejako dla podkreSlenia,
ze przepowiednia jego przekracza wszelkie mozliwosci realiza-
cji (w. 2) i powraca konsekwentnie po jej urzeczywistnieniu
(w. 17—20). Cel tej interpolacji wida¢ jak na dloni, podkresla
ona niezwyklg moc Elizeusza jako ,,meza Bozego”; nie wymie-
nia ani imienia proroka, ani nie nazywa go prorokiem, a czte-
Ty razy przypisuje mu tytul ,meza Bozego”.
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Opowies¢ o Elizeuszu odgadujgcym slowa krola syryjskiego
i biorgcym do niewoli oddzial jego wojska (4Krl 6,8—23) nie
jest jednorodna pod wzgledem literackim. Kontaminacja na-
stgpila tak dalece, ze trudno oddzieli¢ jedng tradycje od dru-
giej. Wydaje sie jednak, iz motyw Elizeusza jako proroka Jah-
we, wlaczono do istniejacej juz anegdoty o ,,mezu Bozym”.
Uzupelnieniem watku ,,meza Bozego” jest prawdopodobnie
motym Elizeusza modlgcego sie do Jahwe, aby otworzyl oczy
i dotkngl Slepotg. Do tradycji jahwicznej zaliczymy wiec w.
15b—18 oraz w. 20. Jezeli je usuniemy, to watek ,,meza Bo-
zego” zyskuje na przejrzystosci.

Relacje o zdarzeniach towarzyszacych ostatnim chwilom
dzialalnosci Eliasza (4Krl 2,1—18) i Elizeusza (4Krl 13,14—21)
sg kompozycjami zlozonymi pod wzgledem literackim. Wypo-
wiadana w nich formuta: ,,Ojcze moj! Ojcze mdj! Rydwanie
Izraela i jego jezdzcze! (4Krl 2,12; 13,14), kierowana naj-
pierw przez Elizeusza do Eliasza, a pdzniej przez krdla izra-
elskiego do Elizeusza, kaze domys$la¢ sie, iz ostateczny ksztalt
omawianym tekstom nadal deuteronomista, stapiajac trady-
cje o ,,mezu Bozym” z tradycjg jahwiczna.

ZAKONCZENIE

W cyklu opowiadan o dzialalnosci Eliasza i Elizeusza ziden-
tyfikowaliSmy zasadniczo dwie tradycje. Blizsze opisywanym
faktom sa teksty o charakterze anegdotycznym, przedstawia-
jace ich jako ,mezoéw Bozych”; wystepuja tu jako rzecznicy
ludu. Niezwyklymi umiejetnosciami, a nawet zdolnosciami
paranormalnymi, ratujg biednych uczniéw prorockich w nie-
szczeSciach. Tytul ,,maz Bozy” stal sie synonimem mocy. Jako
,mezowie Bozy” cieszg sie autorytetem Jahwe i dzialajg w
Jego imie. Tradycja o ,,mezach Bozych” powstala w kregach
uczniow prorockich.

Teksty zabarwione teologicznie, ukazujgce Eliasza i Elizeu-
sza jako prorokéw Jahwe na wzoér Mojzesza, przypisujemy
tradycji jahwicznej, ktéra powstala w $rodowisku kaplanskim,
0 czym sw1adcza np. uwagi, iz sad Bozy na Karmelu dokonat
sie w czasie skladania ofiary z pokarmow (3Krl 18,26), a zwy-
ciestwo wskutek zapowiedzi Elizeusza réwniez nastgpilo pod-
czas skladania ofiar pokarmowych (4Krl 3,20). Tradycja jahwi-
czna, manifest ortodoksyjnego jahwizmu, podkresla, ze pro-
rocy Jahwe dokonywali rzeczy niezwyklych moca stowa Jah-
we i spelniali role Jego wyroczni.



4 4 TOMASZ HERGESEL .[20 ]

Deutoronomista wlgczyl przedstawione wyzej tradycje do
ksigg Kroélewskich; osig fabularng tekstéow o Eliaszu uczynil
watek posuchy, natomiast dzieje Elizeusza powiagzal z anegdo-
tg o wskrzeszeniu syna Szunemitki. Uwaga o wyschnigciu po-
toku Kerit (3Krl 17,7) lgczy pobyt Eliasza za Jordanem z je-
go dzialalnoscig w Sarepcie (3Krl 17,18—24). Zapewnienie Elia-
sza: ,,Dzban maki nie wyczerpie si¢ i barytka oliwy nie opréz-
ni sie¢ az do dnia, w ktorym Jahwe spusci deszcz na ziemig”
(3Krl 17,14) jest sensowme tylko w perspekiywie czasowej
watku suszy. Anegdota za$ o pomnozeniu oliwy i maki staje sie
znakiem potwierdzajagcym religijne znaczenie kleski posuchy.
Sladem kompozycyjnym jest takze usciSlenie, odnoszace sie
do czasu kleski, ze spotkanie Eliasza z Achabem mialo miejsce
w ,,trzecim roku”.

Elija und Elisa.
Gottesmidnner im Einsatz fiir den Jahwismus

Zusammenfassung

Unserer traditionsgeschichtlichen Studie geht die poetologische Er-
kenntnis voraus, dass jedes literarische Werk aus zweier Komponenten,
des Stoffes und der Idee, besteht. Die Traditionsgeschichte verstehen
wir nicht als blosse Stoff-, sondern auch als eine Ideengeschichte.
Von einer Tradition diirfen wir also nur dann sprechen, wenn den
Kompositions- und Stilmitteln ein geistiges Komprimant entspricht.
Aufgrund der genannten Kriterien lassen sich zwei vorkanonische Tra-
ditionen in den Elia- und Elisatexten unterscheiden.

Das Wirken der beiden Propheten in ihrem Schiilerkreis stellen vor
allem die Anekdoten dar, in denen sie als , Gottesmidnner” auftreten.
Ohne die deuteronomistischen Einschiibsel zu beriicksichtigen, nennen
wir die folgenden Texte: 1Kon 17,8—24; 2Koén 2,19—25; 4,1—41; 5,1—
15a. 19.21—23; 17,2.17—20; 8,1—15; 13,14—21. Die Propheten setzen sich
fiir die armen Schiieerkreise ein. Als Gottesminner sorgen fiir den
guten Ruf ihres Amtes sowohl in der Heimat als auch in der Umge-
bung. Wie aus dem Gechasi-Motiv hervorgeht, erklingen auch in der
Gottesmann-Tradition Tone gegen die Schwichen des Prophetentums
In der Gottesmann--Tradition macht sich eine Tendenz spiirbar, die
den Ruhm und die Macht des Propheten zum Ausdruck bringt, wenn
er auch immer als Gesandter Jahwes handelt.

Die jahwische Tradition (nicht jahwistische, bzw. jehowistische)
verschiebt den Machterweis auf das Jahwewort; dazu gehéren: 1Ko6n
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18,1—21,17—29; 2Kon 3,4—27; 6,15b——18.20.24——7;3r—16. Die Propheten er-
scheinen hier als jahwische Orakelsprecher und Treibkréfte politischer
Ereignisse. Die jahwische Tradition n#dhert sich den historiosophischen
Ansichten des Deuteronomisten.

Der Deuteronomist synchronisierte die beiden Traditionen und fiigte
sie in die Konigsbilicher ein. Elijas Téatigkeit liberschneidet sich mit
dem Hauptmotiv der Diirre. Elisas Taten stehen im Bezug zum Motiv
der Sunemiterin. Vom Deuteronomist stammen iiberwiegend redaktio-
nelle Eingriffe, die meistens als Fremdkorper und Bindeglieder im
Text erkennbar sind, sie verbinden die sekundidren Motive mit den
primdren (vgl. 1Koén 17,7.14; 18,1; 2Kon 2,12; 13,14). Besonders die
Anekdoten fungieren als Fiillmotive des jeweiligen Hauptmotivs.

Es gibt auch Texte, wo die Traditionen so stark miteinander ver-
woben sind, dass eine Absonderung kaum méglich ist (z.B. 2Kén 2,1—
18). Manchmal ldsst sich eine bewusste Umdeutung freiligen (2Kén
4,42—44).

T. Hergesel



