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egzegetOw na ten temat sga bardzo podzielone. Autorzy artykulow w
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testamznt dopatrujg sie —
chyba przesadnie — dosé¢ czesto wplywow gnostyckich w pismach
Pawlowych. Ponadto przypisy sg bardzo obszerne, przez co ksigzka
traci troche na potoczystosci i lekkosSci. Zbyt liczne cytaty z litera-
tury zagranicznej rozbijaja jednosé logiczng pracy. Odnosi sie wra-
zenie jakoby autor chcial rozwigzaé niemalze wszystkie problemy,
chociaz bezposrednim przedmiotem jego zainteresowan jest tylko mis-
tyka Pawlowa. Szkoda, ze autor nie zastosowal powszechnie przyjetych
w polskiej literaturze skrotéow ksiag biblijnych, skoro ksigzka pisana
jest dla czytelnika polskiego. Dziwi tez wprowadzenie terminu eska-
tologia (sic!), zamiast powszechnie stosowanego w polskiej terminologii
teologiczno-biblijnej stowa eschatologia (s. 524 nn). _

Zastrzezenia te w niczym nie umniejszajg wartosci ksiazki, ktéra
jest owocem ogromnej pracy, znajomosci zagadnienia, osobistej eru-
dycji autora i umitlowania przedmiotu.

M. Golebiewski

R. W. Whybray, The Heavenly Counsellor in Isaich XI
13—14. A Study of the Sources of the Theology of Deutero-
-Isaiah (Society for Old Testament Study, Monograph Series,
I), VIII + 91 s. 21,5X14, Cambridge 1971, Cambridge Uuiver-
sity Press.

Autor tej niewielkiej ksigzki analizuje szczegélowo tylko dwa wier-
sze z drugiej czeSci Ksiegi Izajasza, czyli tzw. Deutero-Izajasza (Iz
40,13—14), w celu wykrycia Zrédel teologii deuteroizajanskiej. Teologia
ta mogla ksztaltowaé sie pod wplywem dwoéch giownych czynnikow,
ktére jg zdeterminowaly. Sg nimi: sama natura religijnej tradycji
Izraela i 6wczesne okolicznosci Zycia wygnancéw hebrajskich w Ba-
bilonie. Konkretnie autor usiluje odpowiedzieé na pytanie: kto byl
doradcg, o ktorym mowa w Iz 40,13—14? Istnieja dwie mozliwosci
interpretacji; moze tu byé odniesienie do czlowieka, albo idzie tu
o innych bogéw czy w ogdle o inne istoty niebieskie.

Wydaje sie, Ze najpierw trzeba by odpowiedzieé na inne pytanie:
do kogo odnosi sig Iz 40,12? Niektdérzy sadza, ze w. 12 odnosi sie
do Jahwe. To On wymierzyl morze swa garscig, piedzia wymierzy! nie-
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biosa itd. Kontekst wydaje sie sugerowaé inne rozwigzanie. W. 13—14
domagaja sie jako odpowiedzi na pytanie retoryczne nastepujacego
stwierdzenia: — zaden czlowiek, nikt z ludzi. Czlowiek nie jest zdol-
ny wymierzy¢é silami $wiata fizycznego, ktéry go zewszad otacza.
Tym bardziej nie jest zdolny zrozumieé¢ i zbadaé¢ ducha Jahwe. To
jest gldwna mysl tego tekstu. Autor wydaje sie¢ nie zgadzaé z na-
szym stwierdzeniem dotyczacym w. 12 (s. 9).

Analiza poszczegélnych stow tych wierszy jest wlasciwa, za wy-
jatkiem slowa miSpat. Zdaniem autora termin ten oznacza ,wiedze
praktyczng dotyczaca stworzenia $wiata”. Raczej chodzi tutaj o
»$ciezke sprawiedliwosci”, ktére to wyrazenie powraca czesto na kar-
tach ST. Np. Iz 26,8: ,Sciezka twoich sadéw jest nasza nadziejg”.
Oznacza to, ze my pokiadamy nadzieje w spelnieniu sie decyzji Boga.
Spotykamy jeszcze te formule w Prz 2,8: ,,On strzeze Sciezek prawosci”
i 17,23: ,Niegodziwiec dar bierze z zanadrza, by $ciezki prawa nagi-
naé”. Formula ta w Ksiedze Przystow ma znaczenie antropologiczne.
Jahwe strzeze S$ciezek prawosci, tzn. strzeze postepowania ludzkiego,
by stwierdzi¢ czy jest ono zgodne z Jego decyzja. Natomiast w Iz
26,8 formula ta ma charakter teologiczny. Jest to droga sadéw Bozych.
Pouczyé Jahwe o drodze sprawiedliwosci — oznacza: pouczyé Jahwe
o sposobie realizacji Jego planu, Jego woli, stusznej decyzji, innymi
stowy — pouczyé Boga o sposobie realizacji Jego programu, aby prog-
ram ten moégl osiggnaé zamierzony cel. W naszym tekscie chodziloby
o pouczenie Jahwe o sposobie formulowania stusznej sentencji wy-
roku.

Jesli chodzi o rodzaj literacki tych wierszy, to trzeba stwierdzié
przeciw Whybrayowi, e perfecta w w. 12 nie odnosza sie do
czynnosci przeszlej dokonanej. Stwierdzaja raczej fakt; opisujg sy-
tuacje stala. Majg zatem charakter sapiencjalny. Jest to jedna z
cech charakterystycznych perfectum hebraicum.

W w. 13b wystepuje czasownik jada’. Od niego zalezy zaimek oso-
bowy -nu w formie sufiksu. Tego rodzaju partykuly zaimkowe odnoszg
sig do rzeczownika znajdujacego sie na poczgtku zdania albo do pod-
miotu logicznego catego tekstu lub kontekstu. W naszym tekscie -nu

odnosi sie do 'i§ — czlowiek. Wynika to z faktu, Zze ’i§ nalezy uwa-
zaé — tak jak zreszta -nu — jako dopelnienie przedmiotu czasow-
nika. Podmiotem zdania bylby jego podmiot logiczny — Jahwe, o

ktéorym mowi sie wyraznie w w. 13a.

W w. 14a partykula laczgca waw wystepujgca przed dwoma czasow-
nikami ma sens wynikajacy. Réwniez po tych czasownikach wystepuje
sufiks zaimkowy -hu odnoszacy sie do podmiotu zdania nastepnego, tzn.
do podmiotu mo’as, ktérym jest Jahwe. Stwierdzenie to potwierdza
raz jeszcze naszg opinie, Ze mamy tu do czynienia z tekstem madros-
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ciowym. Podobne mys$li i refleksje wystepuja dosé czesto w Ksiedze
Hioba, Koheleta i w niektérych psalmach (por. Prz 30,1—4). Deutero-
-Izajasz postuzyl sie tg formg literacka, aby zwrécié uwage swoich
stuchaczy na fakt stabosci czlowieka wobec wielkosci Boga. Stwier-
dzenie to oslabia nieco twierdzenie autora ksigzki o doradcy Jah-
we.

Omawiajac ten problem byloby lepiej wziagé pod uwage niektére
spostrzezenia dotyczace krytyki literackiej tekstéw deuteroizajanskich.
Np. na s. 80 autor — chcac udowodnié swojg koncepcje boskiego do-
radcy — odwoluje sie do Iz 40,1—8 zwracajac uwage na forme trybu
rozkazujgcego w liczbie mnogiej (,,Pocieszajcie, pocieszajcie méj lud”),
ktéora to forma wprowadzalahy na scene Jahwe rozmawiajgcego z
istotami niebieskimi (anielskimi). GdybySmy przyjeli, ze jest to tekst
redakcyjny, wykazujacy pewne odniesienia do Trito-Izajasza (por. 57,14;
62,10 — podw6jny imperatyw, 66,6 — opis sadu; 58,8; 60,1n.19n; 66,19n;
56,16 — objawienie sie chwaly Jahwe), w ten spos6éb zniknelaby scena
z Jahwe, ktéry rozmawia z dworem niebieskim, a forma trybu rozkazu-
jacego z Iz 40,ln odnosilaby sie do stré6zé6w, o ktérych mowa w Iz
62,6.9.10.

Inna uwaga dotyczy samej osobowo$ci proroka zwanego Deutero-
-Izajaszem. Autor uwaza go za kogo$§ dobrze znanego. W $wietle studiow
krytycznych nad kompleksem deuteroizajanskim osoba proroka jawi- sie
niejasna i anonimowa, Uwagi te jednak w niczym nie umniejszaja war-
tosci ksiazki, ktéra jest dobrym przyczynkiem do lepszego poznania
teologii anonimowego proroka z okresu niewoli.

M. Golebiewski

Witold J. Tyloch, Gramatyka jezyka hebrajskiego,
Warszawa 1980, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 397,8°.

OtrzymaliSmy nareszcie w jezyku polskim wyczerpujacg i wedtug
wymogbéw wspélczesnego jezykoznawstwa sporzadzong gramatyke je-
zyka hebrajskiego, dzieki cierpliwej i sumiennej pracy wytrawnego
znawcy jezyka prof. Witolda Tylocha, prowadzacego wyklady
z gramatyki opisowej w Instytucie Orientalistycznym Uniwersytetu
Warszawskiego. Jak zaznacza autor w przedmowie, jest to w pierwszym
rzedzie gramatyka jezyka biblijnego i z Biblii zaczerpniete zostaly
przede wszystkim przyklady ilustrujace poszczegélne reguly. Ale jed-
noczes$nie skrzetnie odnotowane zostaly odchylenia od norm klasycz-
nych w jezyku hebrajskim wspé6lczesnym. Bardzo dobrze, ze autor,
podobnie jak R. Meyer (Hebrdiische Grammatik w 4 tomikach



