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WSTEP

Tekst wskazany w tytule malezy do epilogu drugiej czesci
Ksiegi Izajasza, czyli tzw. Deuteroizajasza. Stanowi on jakby
sireszczenie calego oredzia deuteroizajanskiego i gwarancje
jego wiarogodnosci. Gwarancjg tag w Scistym tego stowa zna-
czeniu jest skuteczno$é i niezawodnos¢é slowa Bozego, ktore
stanowi tres¢ oredzia anonimowego proroka z konca niewoli
babilonskiej. To slowo dziatajgce i sprawiajace wydarzenia
historyczne jest srodkiem, ktoéry ma doprowadzi¢ do osobowe-
go spotkania z Bogiem. Slowo skonkretyzowane w wydarze-
niach zbawczych nie chce pozosta¢ bez odpowiedzi; chce wro-
ci¢ do miejsca pochodzenia — do Boga. Dokonuje sie to po-
przez odpowiedz wiary i milosci Izraela.

Historia Izraela ma charakter gleboko teologiczny, gdyz po-
wistala ona i ustawicznie si¢ rozwija pod wplywem stowa Jah-
we 1 jako taka objawia bosko$¢ Jahwe i Jego suwerenng wia-
dze nad wszystkimi rzeczami. Historia ta powraca w odpo-
wiedzi Izraela do Jahwe (jak Jego slowo), ktoéry jest jej glow-
nyn autorem:

1. KRYTYKA LITERACKA
1. Ttumaczenie

W.8. Bo mys$li moje nie s3 myslami waszymi,

ani wasze drogi drogami moimi — wyrocznia Jahwe.
W.2. Bo jak niebiosa gérujg nad ziemis,

tak drogi moje nad waszymi drogami

i mysli moje nad mys$lami waszymi.
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W.10. Zaiste, podobnie jak ulewa i $nieg spadajg z nieba
i tam nie powracajg, dopdki nie nawodnig ziemi,
nie uzyznig jej i nie zapewnia urodzaju,
tak iz wydaje nasienie dla siewcy i chleb dla jedzacego,
W.11. tak stowo, ktore wychodzi z ust moich:
nie wraca do mnie bezowocnie, zanim wpierw nie do-
kona
tego co chcialem i nie spelni pomyslnie swego poslan-
nictwa.

2. Uwagi dotyczgce podzialu i tumaczenia

W.8—9 i 10—11 rozwazamy jako calo$¢. Przede wszystkim
w.8—9 stanowig wyrazng jednos¢. Wynika to z w.9b (hebr.
partykula kén), ktéry Scisle laczy sie z w.9a, a ten ostatni
wprowadza mas w mys§l w.10. Wystepuje tutaj paralelizm
dwoéch poréwnan skonstruowany przy pomocy partykul ki,
ki i kén (w.9.10n). Inny znak tej jednosci polega na tym, ze
Jahwe mowi zar6wno w w.8—9 jak i w.10—11. Na poczatku
w.9 byloby lepiej wstawi¢ zamiast gabshGt — qal 3 os.l.mn.
konstrukecjé kigeboah, ktérg sugeruje réwniez Q2@ i ktéra lepiej
zgadza sie z partykulg kén w apodosis. Skadingd powtoérzenie
tego samego stowa i tej samej formy jest charakterystyczne
dla Iz 54—55. Nalezy dodaé, ze chodzi tutaj o czasownik staty-
czny, ktory przede wszystkim wyraza terazniejszo§é!. W nie-
ktéorych przypadkach, zresztg rzadkich i niepewnych, party-
kula kén wystepuje bez ka’aszer. Miedzy innymi chodzi o w.9.
W w.11 po zdaniu przeczgcym wystepuje konstrukcja ki’im,
ktorg tutaj przettumaczyliSmy przez wyrazenie ,,zanim wpierw
nie dokona” 2,

3. Analiza literacko-krytyczna

W.8. W wierszu tym wystepuje konstrukeja dwdch rzeczow-
nik6w: mahaszabah (mys$l) i derek (droga); ten ostatni znaj-
duje sie rowniez w Iz 58,2, gdzie mowa jest o drogach, po
ktérych kroczy Bo6g razem z ludzmi. Co wiecej, chodzi o dro-
gi, ktorych Bog domaga sie od ludzi. Dlatego tutaj mowa jest

1 Zob. P. Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome 121947, 112a.
JeSli chodzi o wykaz skrotéw czasopism — zob. Encyklopedia kato-
licka. Wykaz skrétéw, Lublin 1972.

2P . Joiion, 1731.
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o moich drogach — derakai. Sytuacja opisana w 55,6n podobna
jest do tej, o ktérej mowa w 58,2. Odznacza sie ona niecier-
pliwym oczekiwaniem zbawienia. Dlatego prorok zacheca do
uczciwego postepowania. Rzeczownik derek wystepuje dosé
czesto w Iz 40—66. W Iz 55,7 oznacza zle poustepowanie czlo-
wieka. A oto kilka przykladéw, gdzie rzeczownik ten nabiera
znaczenia przenosnego: 42,24; 53,6; 55,8.9; 56,11; 57,17; 58,2;
63,17; 66,3. Jako podmiot wystepuje derek w 40,27 (i oznacza
los, przeznaczenie) i w 55,8.9. Jako przedmiot w 48,15; 59,8;
65,2. W tym znaczeniu jawi sie réwniez w 1 Krl 2,4. Czesto
uzywa go Jeremiasz: 18,11; 25,3—5; 35,15—17. Jest rzecza
charakterystyczng, ze te trzy teksty uwazane sg przez uczo-
nych za deuteronomistyczne 3.

Natomiast rzeczownik mahaszabah nie jest typowy dla Deu-
teroizajasza. Wystepuje on w 55,7 jako przedmiot, a w 55,8.9
i 59,7 jako podmiot, ponadto w 65,2 i 66,18(?). W 65,2 wyste-
puje razem z rzeczownikiem derek. Spotykamy go réwniez w
Jr 29,11: ,,Bo ja jestem sobie $wiadom zamiaréw, jakie mam
co do was — wyrocznia Jahwe: zamiaré6w zbawiennych, a nie
zgubnych, by wam uzyczy¢ spodziewanego konca”. Tutaj za-
miary Boga (plany) przeciwstawione sa zamiarom ludzkim
(por. Mi 4,12; Ps 131,11; Jr 49,20; 50,15). Rzeczownik maha-
szabah znajdujemy réwniez w tekstach, w ktorych jawi sie on
paralelnie ze stowem césah (rada). Oznacza tutaj mys$li, albo
raczej plany, zamiary Boze czy tez przeznaczenie. Stwierdze-
nie Iz 55,8.9 stanowi wprowadzenie do wierszy, ktére mowia
o skutecznosci i plodnosci slowa Bozego. Tekst ten uwidacznia
tres¢ wierszy, ktore po nim nastepujg: stowo Boze, ktore zste-
puje od Boga i zapladnia ziemie, jak to czynig deszcz i $nieg,
to slowo wraca do Boga przynoszac owoc; jest zatem skutecz-
ne i plodne, poniewaz mys$l od tkérej ono pochodzi, jest my-
Slg transcendentnego i nieporé6wnywalnego Boga. Rzeczownik
mahaszabah uzywany jest w znaczeniu teologicznym w innych
tekstach ST, wczesniejszych od Deuteroizajasza. Mozna go
spotka¢ u Jr 18,11; 29,11 i 51,19. Pierwszy tekst nalezy do tra-
dycji deuteronomistycznej; Jr 29 zaliczany jest do opowiadan
Barucha 4.

3 Zob. E. Vogt, Adnotationes in librum Jeremiae (In usum priva-
tum auditorum P. I. B.), Romae, 15n; por. E. Sehmsdorf, Studien
zur Redaktionsggschichte wvon Jesaja 56—66, ZAW 84(1972)533n; por.
takze J. Bergm¥an, A, Haldar, H Ringgren, K. Koch, TWAT
11, 298—312.

4 Zob. W. Rudolph, Jeremia (HAT 12), Tiibingen 31968, 121, 181.

4 — Studia Theol. Vars.
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Jr 18,11 znajduje si¢ w ramach mowy sgdowej (18,11—17),
ktéra w obecnej formie poézniejsza jest od Jeremiasza. Ory-
ginalny tekst obejmuje w.11—12. W wierszach tych Jahwe
zapowiada sad nad Judg i Jerozolimg i nawoluje do nawrd-
cenia: ,,Tak mowi Jahwe: oto ja wam przygotowuje nieszcze-
Scie i plan (mahaszabah) przeciwko wam ukladam, zawréccie
kazdy ze swej zlej drogi! Poprawcie wasze postepowanie i
wasze czyny.” Ten plan Boga odnosi sie¢ do Jego niezwyktlej
interwencji w sagdzie.

U Jr 29,14 znajdujemy nastepujace stwierdzenie: ,,..dam
sie wam znalezé — wyrocznia Jahwe. Odmienie¢ wasz los
i zbiore was ze wszystkich narodéw i ze wszystkich miejsc,
do ktérych was rozproszylem — wyrocznia Jahwe — i przy-
wroce was na miejsce, z ktorego was zestalem”. Plan Boga
dotyczy tutaj powrotu Izraelitow z niewoli i odnowienia na-
rodu. Historycznie odnosi sie do pierwszej, a nie drugiej wiel-
kiej deportacji Izraelitow. I wreszcie u Jr 51,29 mamy takie
zdanie: ,Dygoce i trzesie sie ziemia, bo na Babilonie plan
Jahwe sie spelnia, by z ziemi babilonskiej uczynié¢ pustkowie,
bez zadnych mieszkancéw”. Idzie tutaj rowniez o mowe sgdo-
wa. Jak wynika z powyzszej analizy rzeczownik mahaszabah
wystepuje w mowach sgdowych, w wyroczniach zbawienia
i dotyczy szczegélnej interwencji Boga w historii.

Ponadto nalezaloby wymieni¢ jeszcze dwa teksty: Ps 40,6
i 92,6, ktore pochodzg z okresu po niewoli. Ps 40,6 jest pies-
nia dziekczynng jednostki: ,,Panie, Boze moéj, wiele cudow
uczynile$, a w zamiarach Twoich wobec nas nikt Ci mie do-
réwna. I gdybym chcial je wyrazi¢ i opowiedzie¢, bedzie ich
wiecej, niz mozna obliczy¢”. Tutaj plany Boga majg jako
przedmiot naréd Izraela. To co Jahwe postanawia i zamierza,
dciyczy to zawsze Jego stosunku do narodu wybranego.

Ps 92 jest réwniez pie$nig dziekczynng w formie hymnu.
W w.6 wystepuje eksklamacja: ,,Jakze wspaniale sg dzieta
Twe, Panie, jak niezglebione Twe mysli”. Wida¢ tu raz jesz-
cze zalezno$¢ miedzy terminami: dzielo, dzialanie i my$l Bo-
ga. LXX tlumaczy prawie zawsze rzeczownik mahaszabah
przez logismoés, ale w Iz 55,8.9 postuzyla sie terminem boulé.
NT uzywa tego slcwa w znaczeniu planu Bozego. Nie uzywa
terminu logismés; dla wyrazenia tresci tego terminu uzywa
rzeczownika 16gos 3.

Uzycie formuly n®Gm Jhwh nie jest typowe dla Deutero-

5 Zob. J. Morgenstern, Two Prophecies from 520—516 B.C.,
HUCA 22 (1949) 5, przypis 9.
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izajasza, ktory zwykle wprowadza jg do srodka stychu . Za-
rowno slownictwo jak i tresé tego wiersza nie sg typowe dla
oredzia deuteroizajanskiego.

W.9. Na poczgtku tego wiersza wystepuje konstrukcja Kki...
kén. Jest ona raczej charakterystyczna dla kompleksu tritoiza-
jansxiego. Czasownik gabah (byé wysokim) jawi sie w Iz 52,13,
tzn. w czwartej piesni o studze Jahwe. Jako przymiotnik wy-
stepuje ten rdzen w prologu do pism Deuteroizajasza (40,9)
i w 57,7. Nie jest to czasownik typowy dla Deuteroizajasza ’.
Obraz niebios wznoszgcych si¢ ponad ziemia jest znany za-
rowno Deuteroizajaszowi jak i Tritoizajaszowi (57,15)- Kon-
tekst w.9 jest jednak catkowicie rézny.

Biblia czesto lgczy ulomnos$¢ stworzenia z grzesznoScig czlo-
wieka. Wyrazng ilustracje znajdujemy w Ps 103,11.12: ,,Bo jak
niebo wznosi sie nad ziemig, tak mozne jest Jego milosierdzie
wobec Jego czcicieli. Jak jest odlegly wschéd od zachodu,
tak daleko odsuwa sie od nas nasze wystepki” (ta sama forma
co w w.9, zamiast partykuly mé wystepuje cal® Psalmista
definiuje transcendencje Boga jako transcendencje milosci,
ktéra wyraza sie w przebaczeniu (por. Oz 1,8—9)9 Temat
transcendencji wyrazony przy pomocy czasownika gabah po-
wraca jeszcze w Job 11,8; 22,12 i 40,10.

W.10. Czasownik jarad (zstepowaé) w Iz 40—66 wystepuje
w nastepujacych tekstach: 42,10; 47,1; 52,4; 55,10; 63,14.19;
64,2; w formie hifil w 43,14 i 63,9. Rzeczownik geszem (deszcz)
poza tym wierszem wystepuje w tekscie redakcyjnym 44,14
(7); rzeczownik szeleg (Snieg) — oprécz tego wiersza — wy-
stepuje u Iz 1,181 Czasownik rawah (nawadniaé¢, zalewac
wodg) w formie hifil uzyty jest przez Deuteroizajasza w 43,24.
Tekst nalezy do wyroczni, w ktérej Jahwe zarzuca Izraelowi
zaniedbania w kulcie i lgczy sie z Iz 1,11. W tekscie podjety
jest temat — dobrze znany starym prorokom — darmowosci

8 Zob. F. Baumgiéartel, Die Formel N®um Jahwe, ZAW 73(1961)
227—290.

7 Zob. 1z 2,15; 3,16; 5,15; 7,11 (hifil); 10,33; zob. R. Hentschke,
TWAT I, 890—895.

8 Jest to hymn pochodzacy z okresu po niewoli. Suponuje on ist-
nienie Deuteroizajasza i napisany jest w stylu i jezyku kultycznym,
por. E. Sellin — G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament,
Heidelberg 11968, 315.

9 P.-E. Bonnard, Le Second Isaie. Son disciple et leurs éditeurs.
Isaie 40—66, Paris 1972, 308.

1 Wedlug E. Lipinskiego, On the Comparison in Isaiah LV,
10, VT 23 (1973) 246—247, w.10 zawiera poréwnanie, ktére posiada do-
kladng paralele w literaturze mezopotamskiej.
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wybranstwa Izraela (por. Pwt 7,6). Czasownik odnosi sie do
Jahwe, podczas gdy w 55,10 podmiotem czasownika jest ge-
szem (deszcz) a przedmiotem ’eres (ziemia). W formie piel ja-
wi sie ten czasownik w redakcyjnym tekscie 34,5.7, a w for-
mie hifil u Oz 6,3 (koniektura). W tym ostatnim bylby ten
sam obraz co w 55,10. a oto odnoény cytat: ,,Dolézmy staran,
aby pozna¢ Jahwe; przyjscie Jego jest pewne niby $wit po-
ranka, jak weczesny deszcz przychodzi On do nas i jak deszcz
pozny (kageszem), co nasyca (joreh) ziemig”. Chodzi tutaj
o nawrocenie do Jahwe. Forma hifil tego czasownika wyste-
puje réwniez w Ps 11,25; Lm 3,15 (por. Iz 58,11). Natomiast
czasownik jalad (rodzi¢) wystepuje w formie hifil w 45,10;
59,4 i 66,9 (2 razy), ale w odmiennych kontekstach. W ostat-
nim tekscie Jahwe jest padmiotem czynnosci wyrazonej przez
czasownik jalad. On to sprawia, ze kto§ lub co$ sie rodzi.
Tymczasem w 55,10 deszcz i $nieg zapladniajg i uzyzniajg zie-
mie.

Czasownik samah (pokry¢ zielenia, por. 42,9) w formie hifil
wystepuje w 45,8. Jest to slynny tekst przez Wulgate przettu-
maczony ,Rorate caeli desuper’. Ten sam czasownik spoty-
kamy w 61,11. W obydwoéch tekstach idzie o zrodzenie spra-
wiedliwosci, ktéra pochodzi od Boga- W ostatnim tekscie spo-
tykamy konstrukcje ki, ki.. kén 11 wystepujgcg w 55,10 oraz
rzeczownik zera®, ktéry oznacza nasienie dane do dyspozycji
siewcy. Rzeczownik ten w tym znaczeniu nie wystepuje wie-
cej w Iz 40—66. Woda, ktora zstepuje i wstepuje do nieba,
osigga z pewnoscig swoéj cel, tzn. zrasza ziemie, sprawia, ze
ona owocuje i pokrywa sie zielenig (por. Koh 9,20). Wydaje
sie, ze Ps 104, 13—15 rekapituluje to, co bylo powiedziane
powyzej 12. Deszcz osigga zawsze swodj cel; tak samo jest ze
stowem Bozym.

W.11. Wyrazenie ,slowo, ktéore wychodzi z ust moich, mie
wraca do mnie bezowocnie” wydaje si¢ byé zapozyczeniem z
45,23: , Przysiegam na siebie samego, z moich ust wychodzi
sprawiedliwos¢, stlowo nieodwotalne. Tak przede mng sie zegnie
kolano, wszelki jezyk na mnie przysiega¢ bedzie”. Jest tutaj
mowa o przysiedze Boga w S$cistym znaczeniu tego stowa,

11 Zob. Iz 43,19; 45,8; 58,8. Odnos$énie do obrazu chmur wstepuja-
cych z ziemi do nieba zob. Jr 10,13; por. J. Muilenburg, The Lin-
guistic and Thetorical Usages of the Particle kt in the Old Testament,
HUCA 32(1961)142.

2 Jest to hymn z okresu po niewoli, por. E. Sellin — G. Fohrer,
Einl., 315.
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podczas gdy w Iz 55,11 mamy do czynienia z uogélnieniem
(maksymg) dotyczacym slowa Bozego. Inna réznica polega na
wokalizacji: w 45,23 jasa’, a w 55,11 jésé’. Poniewaz w 45,23
jest mowa o konkretnej przysiedze, dlatego sama wypowiedz
jest konkretna i ubogacona przez slowo s®daqah (sprawiedli-
wos¢), jak réwniez przez wniosek w w. 23b. Zdanie wzgledne
‘aszer hapaseti (co chcialem) wydaje sie mie¢ odpowiednik w
65,12 i 66,4. Rzeczownik dabar (slowo) jako podmiot cza-
sownika qim powraca w 40,8 w zdaniu: ,,... lecz stlowo Boga
naszego trwa na wieki”. Tekst ten malezy do prologu i prawdo-
podobnie posiada charakter redakcyjny 13. Slowo reqam (pusty,
bezowocny) wystepuje tylko jeden raz w Iz 1—66. Wyrazenie
,nie wraca bezowocnie” (z pustymi rekoma) odnosi sie w
Biblii do zwycieskiego wodza i bohatera.

Rdzen slh (osiggnaé cel, powies¢ sig) w formie hifil poza
naszym tekstem wystepuje w 48,15 w wyroczni na korzysé
Cyrusa: ,, To ja, ja méwilem i ja go powolalem, przywiodlem
go i poszczescilem jego drodze”. Konstrukcja z czasownikiem
salah i podwoéjnym akuzativem znajduje sie w 50,1 w zdaniu
wzglednym, aszer sillahetiha (ktérg odprawilem), ale w zu-
pelnie odmiennym konteksciee Reasumujgc mozemy powie-
dzie¢, ze znaczenie tej wyroczni nie ogranicza si¢ do uwol-
nienia, ktére ma oznacza¢ kres niewoli. Wiersze te zawierajg
prawo ogoélne. Slowo Boze nie wraca nigdy bezowocnie, bez
osiggniecia celu 14, .

Jakie wnioski mozna wyprowadzi¢ z powyzszej analizy?
Co przede wszystkim odréznia te wiersze od pism Deutero-
izajasza, to bardzo wzniosta koncepcja slowa Bozego i jego
charakter quasi hipostatyczny, przez co tekst ten zbliza sie
raczej do pism z okresu po niewoli. Z drugiej strony nasz
autor pozostaje wierny oredziu deuteronomistycznemu, kté-
re bardzo mocno podkresla role stowa Bozego w historii Iz-
raela 13,

13 Zob. R. P. Merendino, Corso esegetico-teologico su Isaia 40.
I Parte: 40,1—11 (Ad uso privato degli uditori), Roma 1970, 1—141.

14 Zob. P-E. Bonnard, Le Second Isaie, 309; por. 2 Sm 121;
Hbr 4,12 i Jr 50,4. Jeremiasz postuguje sie innymi metaforami, aby
wyrazi¢ skuteczno$é stowa Bozego: Jr 5,14; 23,29 (por. Za 1,6).

15 Deutoronomista koncentruje calg historie Izraela na wyrazeniu
dabar Jhwh. Nie byl on jego twoérca, ale jest odpowiedzialny za roz-
powszechnienie tego terminu we wsp6lczesnej mu lub po nim nastepu-
jacej literaturze prorockiej — C. Stuhlmueller, Creative Redem-
ption in Deutero-Isaiah (An Bibl 43), Rome 1970, przypisy 582, 583
i 584.
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Mozna by jeszcze poda¢ pewne wskazoéwki przemawiajgce
przeciw autorstwu deuteroizajanskiemu tych wierszy. Przede
wszystkim konstrukcja z potrojnym ’aszer i zbytecznym ’im
(skadinagd bardzo dcbrym w jez. hebr.) ktére zdajg sie wska-
zywaé¢ na styl zwykly i pospolity. W.11. moégtby z powodze-
niem stanowi¢ zakonczenie rozdz. 55, ale autor cheial kon-
tynuowa¢ mysl i z tej racji dorzucit dwa ostatnie wiersze
w stylu zblizonym do Deuteroizajasza.

II. RODZAJ LITERACKI

1. Wydzielenie poszczegélnych jednostek w Iz 55,6—13 réz-
nie bylo proponowane przez autoréw 18 Nie ulega watpliwosci,
ze w. 6—7 roznig sie od wierszy po nich nastepujgcych. Par-
tykuta ki w w. 8.9.10 (i 12) wydaje sie nie posiada¢ charak-
teru przyczynowego, ale raczej chodzi o ceche dysputy. Pier-
wotnie partykula ta miala sens wskazujgcy. Odmienne znacze-
nie rzeczownikow maheszebdt (mys$li) i derek (droga) w w.
7 niz w w. 8—9 upowaznia do wydzielenia w. 9—1117. Nie-
watpliwie w. 9 lgczy sie scisSle z w. 8 (por. kén w w- 9b).
Dzieki slowu gabehG wchodzimy w atmosfere w. 10. Jesli
uwydatnimy w w. 8—9 partykuly ki, ki i kén, ktére majg
swoje odpowiedniki w w. 10—11, to tym bardziej sie prze-
konamy, ze rzeczywiscie chodzi tu o jednosé literackg zbudo-
wang paralelnie. Ponadto, jak to podkreslono w krytyce li-
terackiej, zaré6wno w w. 8—9 jak i 10—11 przemawia sam
Jahwe. Dlatego uwazamy te wiersze za jedno$¢ literacks, skla-
dajaca sie z dwoch strof: 1. w. 8—9 i 2. w. 10—11.

Jesli chodzi o budowe metryczng, liczni autorzy zapro-

16 Np. J. Begrich, Studien zu Deuterojesaja (ThB 20), Miinchen
1969, 13; H. Gressmann, Die literarische Analyse Deuterojesajas,
ZAW 34(1914)264 i L. K6hler, Deuterojesaja (Jes 40—55) stilkritisch
untersucht (BZAW 37), Giessen 1923, 55, uwazajag w.8—13 jako jed-
no§é: G. Fohrer, Das Buch Jesaja. Kapitel 40—66 (ZBK III), Ziirich-
-Stuttgart 1964, 5, 6, 179, 181, widzi tutaj dwie jednostki: w.8—9 i 10—
11; J. Muilenburg, The Book of Isaiah. Chapters 40—66 (IntBib V),
New York-Nashville 1956, 647—649 i O. Volz, Jesaja II (KAT IX),
Leipzig 1932, 143, 147, dzielg ten fragment na dwie jednostki jak Foh-
rer, podczas gdy C. Westermann, Das Buch Jesaja (ATD 19),
Gottingen 21970, 230, uwaza w.6—11 jako jednos$é literacka.

17 Zob. D. Baltzer, Ezechiel und Deuterojesaja. Beriihrungen in
der Heilserwartung der beiden grossen Exilspropheten (BZAW 121),
Berlin-New York 1971, 121.



[9 ] SKUTECZNOSC SLOWA BO2EGO 55

ponowali rézne rozwigzania. Na poczatku podajemy schemat
zaproponowany przez L. Kéhlera 18;

558 —3 + 3

2
9 —3 +3
3
10 —3 + 3
3 +3
2
11 — 2 + 2
3+ 3
3
12 — 2 + 2
3
95,13 2+ 2
2+ 2
3 +3

L. Itkonen dopatruje sie tutaj metrum 719. Jeszcze inne roz-
wigzanie proponuje D. A. Bruno 20;

55,8 — 6
9 —3 +6 =15
10 —5+ 7+5 =17
nm—5+3+7=15
Wreszcie schemat zaproponowany przez J. Morgensterna 21:
55,8 — 3 + 3 + 2
9 —3+3+ 2
10 — 3 + 3
3+ 3+ 2
11 — 4 + 4
3+ 3

81, Kéohler, dz. cyt., 55; ze wzgledu na inny podzial podajemy
schemat metryczny w.8—13, ktére Kohler rozwaza jako calo$é.

9 L. Itkonen, Deuterojesaja metrisch untersucht, Helsinki 1916,
61.

2 D. A. Bruno, Jesaja. Eine rhytmische und textkritische Unter-
suchung. Stockholm 1953, 210n, autor uwaza w.9—I11 jako calo§é i
dzieli je na dwie strofy: I w. 6—7.8—9; II w.10—11.

21 J. Morgenstern, art. cyt., 4. Autor ten uwaza w. 6—11 jako
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W w. 8 mamy dwa zdania nominalne (8acf) i formule
n®dm Jhwh (w. 8b), ktére skonstruowane sg asyndetycznie
ze zdaniami poprzedzajagcymi. W w. 9 jest zdanie poréwnaw-
cze (w. 9aba) i werbalne (w. 9bg — czasownik jest wspdlny),
ktore stanowia drugg czesé poréwnania. Konstrukcja w. 10—11
jest nieco bardziej skomplikowana. W w. 10a s3 dwa zdania
poréwnawcze (czasownik jéréd wspdlny dla obydwadch) i zda-
nie werbalne; w w. 10ag jest jeszcze jedno zdanie werbalne, a
w w. 10ay dwa zdania werbalne, ktére ,ziemie¢” majg jako
przedmiot i wreszcie w w. 10b mamy dwa zdania werbalne
{(a i B — czasownik natan wspdlny dla obydwoéch). Jest to
pierwsza cze$§¢ poréwnania. Druga czes¢ nastepuje w w. 11.
W w. 1la mamy dwa zdania werbalne (¢ i f) i w w. 11b
réwniez dwa zdania werbalne skonstruowane podobnie jak w
w. 10ag i y.

2. Jaki jest rodzaj literacki tego tekstu? W. 8—11 byly
przypisane przez H. Gressmanna grupie tekstéw nazwanych
,Stowami pewnosci” (45,18—25; 42,17; 45,17; 40,6—38) 22; tym-
czasem J. Begrich dopatruje sie tutaj struktury wyroczni zba-
wienia 23, Zaré6wno w w. 8—9 jak i 10—11 widzi on wplyw
dysputy 2¢. Na tej samej linii trzeba by umiesci¢ opini¢ H. E.
von Waldowa, ktory zalicza Iz 55,8—13 do rodzaju nazywa-
nego dysputg prorocks 25. G. Fohrer natomiast widzi w tych
wierszach pouczenie czy wskazanie Boga skierowane do pro-
roka 26.

Jak widaé panuje réznorodno$¢ opinii odno$nie do rodzaju
literackiego tego tekstu. Ta réznorodnosé odnosi sie réwniez do
tekstow zwanych dysputs, a ktére rozmie sg klasyfikowane
przez poszczegblnych autoréw. Wspomniany Bergrich wymie-
nia nastepujgce przyklady dysputy u Deuteroizajasza: 40,12—
—27; 18—20 + 25—26; 27—31; 44,24—28; 45,9.13; 18—25;
46,5—11; 48,1—11 (ten ostatni zawiera réwniez elementy mo-
wy sgdowej); 46,12—15; 50,1—3 27. Von Waldow podaje inne
zestawienie tekstow uwazanych za dyspute: 40,12—17; 40,18—
—20 + 41,6—T7; 40,21—24; 25—26; 27—31; 44,21—22; 44,24—28;

calo$é. Zob. rozwigzanie zaproponowane przez F. Horsta, Die Kenn-
zeichen der hebrdischen Poesie, ThR NF 21(1953)115.

2 H, Gressmann, art. cyt., 280.

2 J. Begrich, dz. cyt., 14.

# Tamze, 22, 114, 116.

25 Zob. H. E. von Waldow, The Message of Deutero-Isaiah, In-
terpr 22, 3(1968)269.

2% G. Fohrer, ZBK, 181.

21 J. Begrich, dz. cyt., 49.
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45,11—13; 18—25; 46,1—11; 12—15; 51,1—3; 55,8—1328. C.
Westermann bada kazdy z przykladéw podanych przez Begri-
cha i sprowadza je do nastepujacych tekstow: 40,12—31; 45,9—
—13; 49,14—26; 55,8. Dodaje sie do nich niektore teksty z Iz
46 i 48; 45, 18.19 i mowe sadowg z 45,20—25 29. Gressmann
ogranicza tzw. wyzwiska do nastepujgcych tekstow: 42,18—
—25; 43,22—28; 45,9—13; 50—1—2a i niektdére elementy w
48,1—11 30,

W dyspucie idzie o wypowiedz proroka, w ktérej kontestuje
sie punkt widzenia stuchaczy. Moze ona zaczyna¢ si¢ cytatem
stow strony przeciwnej, np. ,,Czemu modwisz, Jakubie, i ty,
Izraelu, powtarzasz: Zakryta jest moja droga przed Panem
i prawo me przed Bogiem przeoczone?” (40,27; por- 45,11).
Zwykle dysputa rozpoczyna sie dyskusja, ktéra koncentruje
sie na jakim$§ punkcie niepodwazalnym (pcr. 48,12n; 40,28;
4424 nn). Potem idzie wniosek, ktérego trescig jest to, co
prorok proponuje do wierzenia 31.

Na og6t przyjmuje sie, ze dysputa jest wczesniejsza od
Deuteroizajasza. Wystepuje u Amosa (3,3—6.8) i Ezechiela
(12,26—28). Teksty, ktére przez uczonych zostaty zaliczone do
tego rodzaju, majg jako punkt wyjscia stwierdzenie dotyczace
potegi stworczej Jahwe (40,26.28; 45,12) albo Jego panowania
w historii (46,9—10; 48,3), czy tez obydwu razem (44,24—26a 32;
48,12—14a). Temat panowania nad historig stanowi sile do-
wodowg przepowiadania prorockiego. Mozna go stresci¢ na-

28 H. E. von Waldow, Anlass und Hintergrund der Verkfindi-
gung des Deuterojesaja (Diss.), Bonn 1953, 36.

29 C. Westermann, Sprache und Struktur der Prophetie Deute-
rojesajas, w: Forschung am Alten Testament, ThB 24, Miinchen 1964,
126—127. Odnoénie do Iz 40,12—31 R. P. Merendino, Corso esege-
tico-teologico su Isaia 40. II Parte: 40,12—31,30, jest zdania, ze chodzi
tutaj po prostu o tekst sapiencjalno-poetycki. W.18—20 bylyby satyrg,
a w w.17.21—26 bylaby ujeta w formie poetyckiej zacheta skierowana
do narodu, ktéra jako punkt wyjScia ma rozwazania typowe dla tra-
dycji madro$ciowej. Tylko w.27—31 zostaly przez autora przypisane
rodzajowi literackiemu, nazwanemu przez Westermanna dysputa. Por.
R. F. Melugin, Deutero-Isaiah and Form Criticism, VT 21(1971)
326—3317.

3 H. Gressmann, art. cyt., 261.

31 Zob. Iz 40,30n; 46,8—11. Zob. H. J. Hermisson, Diskussions-
worte bei Deuterojesaja. Zur theologischen Argumentation des Prophe-
ten, EvT 31(1971)666n.

2 C, Westermann, Sprache und Struktur, 126, widzi tutaj tylko
forme retoryczng, ktéra nie ma nic wspélnego z dysputy. Por. H. J.
Hermisson, art. cyt., 674, przypis 28.
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stepujaco: bogowie sg bezsilni, Jahwe zawsze jest gotow po-
magac¢ swemu ludowi (40,27—31; 48,1—11) 33,

H. J. Hermisson podkre$la bardzo mocno, ze z punktu wi-
dzenia historii form nie mozna moéwié u Deuteroizajasza o
dyspucie jako o rodzaju o okreslonym Sitz im Leben. Dlatego
jej struktura wydaje sie do$¢ luzna 3% Jest rzeczg charakte-
rystyczng, ze autor ten analizujgc inne teksty Deuteroizajasza
zwane dysputami — opuscit w. 8—1135 Zdaniem Begricha
zwyczajng forme dyskusji miedzy dwoma partnerami stanowi
pytanie i odpowiedz, twierdzenie i przeciwstawienie 38.

Fragment analizowany rozpoczyna sie silnym przeczeniem
w w. 8a (ki 1o). Zgodnie z terminologig Begricha bylaby tu
odpowiedz lub twierdzenie, bez najmniejszego $ladu pytania.
W w. 8 tylko jedna strona zabiera glos. Wiersz ten wydaje
sie¢ zawieraé¢ zarzut postawiony przez stuchaczy 3?. Maogt on
by¢é spowodowany stanem depresji i rezygnacji (por. 40,27).
Autor w 55,8—11.12 chce ukazaé¢ jak dzialanie zbawcze Bo-
ga rozni sie od postepowania ludzkiego. Argumentacja proroka
obejmuje w. 9. W w. 9a mamy pierwsza czeS¢ poréwnania,
ktéra skadingd nie méwi na czym polega ta roéznica miedzy
myslami i drogami Boga i czlowieka. Obraz uzyty w pordow-
naniu przedstawiony jest przy pomocy partykut ki.. ken i
jako podstawe bierze do$wiadczenie pochodzgce z rzeczywi-
stosci kosmicznej. ,,Jak niebiosa géruja nad ziemie” — spo-
strzezenie to uczyniono, aby ukaza¢ réznice miedzy myslami
i drogami Boga i ludzi — ,tak drogi moje gérujg nad wa-
szymi drogami i my$li moje nad myslami waszymi”.

38 Zob. A. Schoors, I A4m God Your Saviour, A Form-Crirical
Study of the Main Genres in Is. XL—LV (VTSupl 24), Leiden 1973,
295.

¥ H J. Hermisson, art. cyt, 679. Por. C. Westermaunn,
Sprache und Struktur, 125. Przeciw opinii H. E. von Waldowa,
Anlass und Hintergund, 151n.

35 A. Schoors, dz. cyt., 293, jest odnosnie do tego innego zdania.
W swoim artykule pt. The Rib-Pattern in Isaiah XL—LV, Bijdragen
30(1969)25—28, zwlaszcza 34—37, opuscil on przy opisie dysputy Iz
55,8—11. Por. takze B. Gemser, The Rib or Controversy Pattern in
Hebrew Mentality, VTSupl 34(1955)120—137, zwlaszcza 128—1333, gdzie
podana jest dobra charakterystyka rodzaju zwanego rib, typowego
dla mentalnosci hebrajskiej. Por. J. Harvey, Le Rib-pattern, réqui-
sitoire prophétique sur la rupture de l'alliance, Bb 43(1962)172—196.

3 J. Begrich, dz. cyt., 49.

3% Zob. C. Westermann, Sprache und Struktur, 125. In dieser
Form ,wird ein Einwand, Zweifel u.d., der gegen hier Sprechenden
erhoben worden ‘ist, der aber in dem Wort selbst nur vorausgesetzt,
angedeutet oder stark abkilirzend zitiert wird, bestritten”.
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W w. 10—11 mamy drugie poréwnanie. Wiersze te skon-
struowane sg podobnie jak w. 9. Jako podstawe tego porow-
nania autor wykorzystal spostrzezenie dotyczace fenomenodow
meteorologicznych. Przyjmujac je jako punkt wyjscia, do-
chodzi w w. 11 do stwierdzenia istotnego. Jahwe moéwigc o
deszczu i $niegu, ktore zstepujg z niebios, chce przez to ozna-
czy¢ swoje stowo, ktéore wychodzi z Jego ust (zob. krytyka
literacka — Ps 104,13—16 i 147,8n.15n.18). Dodajmy, ze nasz
autor postuzy! sie fenomenem czysto naturalnym, aby ukazaé
dzialanie i skutecznos¢ stowa Bozego, rezygnujagc z tradycji
bardziej teologicznej. Owo przesuniecie tradycji — poczynione
przez autora tych wierszy — jest tutaj bardzo charakterys-
tyczne. Slowo de¢bari w w. 11 jest kluczowe. Obrazowy dyskurs
z w. 10 kontynuowany jest w w. 11b (por. ki’im, itd.) 3. W.
1la stanowi najwazniejszg cze$¢ w ramach w. 10—11. Mozna
to wykazaé racjami syntaktycznymi (por. uprzednie zdania
z ka’aszer i z partykulg ki z w. 11). Czasownik jhejeh rea-
sumuje wszystko to, co bylo powiedziane o ,drogach i dzia-
taniu deszczu i $niegu”. Ponadto slowo Boze wydaje sie by¢
obarczone jaka$ misjg do spelnienia, tzn. pelni role postanca,
ktéry podejmuje zadanie do spelnienia 3. Jest to cos wiecej,
co w. 11 dorzuca do tresci w. 10.

Reasumujac mozemy powiedzie¢, ze w. 8 jest przeczeniem,
po ktérym idzie istotna wypowiedZz rozwinieta w dwadch po-
réwnaniach w w. 9 i 10n. Tej formalnej konstrukcji odpowiada
rowniez tres¢é. W. 8 laczy sie z w. 9. W odniesieniu do w.
10—11 trzeba podkresli¢c, ze w. 10 zawiera material dostar-
czony przez w. 9 i tworzy nowy obraz doskonale rozwinie-
ty w w. 10. Rzeczownik de¢bari z w. 11 stanowi rekapitulacje
calego fragmentu 4,

Wracajgc do zagadnienia rodzaju literackiego Iz 55,8—11,
musimy stwierdzi¢, ze struktura tych wierszy nie odpowiada
strukturze dysputy (tzn. pytanie i odpowiedz, twierdzenie i
przeciwstawienie), ani tez strukturze wypracowanej przez von
Waldowa (tzn. podstawa dyskusji — czlon A i konicowy wnio-
sek — czlon B). Jedyny wskaznik dysputy znajdowatby sie
w w. 8. Stad tez wydaje sie nam, ze w w. 8—11 mamy do

3 ,Gegeniiber einer grossen Anzahl von Komentatoren, die iiber-
setzen, ’so ist mein Wort’, diirfte C. H. Ratschows Verstidndnis ge-
meinten Ausgehelt voller und treffender zur Geltung bringen, so dass
zu Ubersetzen ist: ’so wird mein Wort’” (D. Baltzer, dz. cyt., 127).

3 Zob. O. Grother, Name und Wort Gottes im Alten Testament,
BZAW 64 (1934) 134.

40 Zob. D. Baltzer, dz. cyt., 129.
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czynienia z .instrukcja udzielong przez Boga prorokowi, a
przez niego — ludowi. Stwierdzenie to byloby potwierdzone
przez strukture syntaktyczng i strukture obrazéw uzytych
przez proroka w tym celu, by rozwingé¢ fundamentalny te-
mat dotyczacy wyzszosci i nieporé6wnywalnosci planéw Bo-
zych (zwlaszcza planéw zbawczych, ktore odnosza sie do prze-
znaczenia historycznego narodu wybranego), a przede wszyst-
kim, by rozwing¢ temat skutecznosci stowa Bozego. Struk-
tura ta wydaje sie by¢ prosta konsekwencjg ludzkiej logiki,
innymi stowy — bylaby ona logiczng i ogdlng formg mysle-
nia, bez supozycji istnienia odrebnego rodzaju zwanego dys-
puta. W $wietle tego stwierdzenia wydaje sie rzecza nieuzy-
teczng dalsze poszukiwamnie Sitz im Leben tego tekstu. Struk-
tura logiczna tych wierszy jest tak ogélna, ze z punktu wi-
dzenia historii form wydaje sie¢ niemozliwe znalezienie dla niej
bardziej okreslonego Sitz im Leben. Nalezaloby dodaé¢, ze par-
tykuly poréwnawcze wystepujgce w w. 9—11 sg rowniez cha-
rakterystyczne dla literatury sapiencjalnej (Prz 26,12; 27,8.19).

Prawie wszyscy komentatorzy zauwazaja, ze w. 8—I11 sta-
nowia razem z Iz 40,6—8 obramowanie dla calego kompleksu
deuteroizajanskiego. Westermann zaliczyt Iz 40,6—8 do ro-
dzaju literackiego zwanego dysputg 4. Jest prawda, ze wy-
stepuje tutaj stwierdzenie, ktéremu stawia sie zarzut. W w.
6a—7 mamy do czynienia z zarzutem, ktéry jeszcze raz pod-
jety jest w w. Tb—8. Odpowiada to rodzajowi zwanemu dys-
puta. Nie jest wykluczone, ze wystepujg tu inne elementy
pochodzace z innych rodzajow literackich, np. w. 6a bylby ele-
mentem opisu sadu lub zapowiedzi sgdu. Sg réwniez elemen-
ty sapiencjalne i inne charakterystyczne dla lamentacji. Cha-
rakter sapiencjalny wida¢ w w. 6b.7a i 8a. Wynika to z kon-
strukeji syntaktycznej: w. 6b i 6b posiadajg konstrukcje no-
minalng; brak jest czasownika, ale za to jest rzeczownik, kto-
ry charakteryzuje podmiot. W ten wtlasnie sposéb w wiekszos-
ci zbudowane sg sentencje przyslowiowe w literaturze mg-
drosciowej.

Jesteémy zdania, ze w w. 8—11 wystepuje rodzaj literacki
zwany instrukcjg o roli i skutecznosci stowa Bozego przeka-
zanego przez Jahwe prorokowi i ludowi. Jednakze definicja
ta nie wyczerpuje catej problematyki rodzaju literackiego tych
wierszy. Jak to juz wykazano powyzej, w w. 8 widoczny jest
wplyw dysputy. Bioragc pod uwage opinie niektérych auto-

4 C. Westermann, Sprache und Struktur, 166.
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row, wedlug ktorych prolog nie pochodzi od Deuteroizajasza,
byloby to zgodne z naszym stwierdzeniem, Ze analizowany
tekst nie pochodzi réwniez od Deuteroizajasza (zob. krytyka
literacka). Chodzitoby prawdopodobnie o autora, ktéry dodal
do rozdzialéw $ciSle deuteroizajanskich prolog (40,1—11), w
ktérym sam szczyt piramidy myslowej stanowig w. 6—8, a na-
stepnie w. 8—11 w 1z 55 42,

III. UWAGI TEOLOGICZNE

Wypowiedz zawarta w Iz 55,8—11 kladzie nacisk na trans-
cendencje Boga. Bog jako Stworca przewyzsza w sposéb nie-
skonczony stworzenia, nie tylko przez swojg potege, ale row-
niez przez inteligencje. Tekst zdaje si¢ suponowaé stan pesy-
mizmu i nieufnosci ze strony stuchaczy w stosunku do planéw
Bozych. Wyrocznia zgda wiekszej ufnosci i wigekszego respek-
tu wobec nieskonczonej madrosci Boga, ktérego plany prze-
kraczajg ogramiczong perspektywe czlowieka. Poréwnanie ob-
razowe tutaj zastosowane jest pelne wymowy. Chce ukazaé
niejako w spos6b namacalny dystans miedzy niskoscig a wy-
sokoscig. Mysli cztowieka sg nie tylko male, ale i przewrotne
(w. 7)- Kondycja ludzka posiada dwa aspekty .— stabosé i
grzech. Te dwa aspekty nalezy ujrze¢ w ich kontekscie z
dwoma aspektami transcendencji Boga — Jego potegg i dosko-
naloScig 43. Slowo mahaszabah otrzymuje tutaj znaczenie teo-
logiczne zgodne z Jr 29,11 (zob. krytyka literacka) 4¢. Ps 103,
11—12 stanowi wspanialg paralele do Iz 55,9. Podejmuje te
samg idee w podobnych terminach i przechodzi do obrazu,
gdzie milos¢ Boga poréwnana jest do wysokoSci niebios, do
idei przebaczenia grzechu.

Autor w. 9 wyraza nieskonczony dystans, ktéry oddziela
Boga od czlowieka, plany Boga od planéw ludzkich, swietosé
Boga i Jego doskonalo§¢ od grzechu i niedoskonalosci czlo-
wieka. Niezbadane sg drogi Boze (por. Ps 92,6). W naszym
tekscie idzie prawdopodobnie o przeciwstawienie przede wszyst-
kim zlych zamiaréw czlowieka i pelnych mitosci planéw Bo-
ga, ktory szczodry jest w przebaczenie. Autor ukazuje dwie
twarze transcendencji mitosci, ktéra wyraza sie w przeba-
czeniu. Nie jest rzeczg latwg wysledzi¢ cigglo$é mysli miedzy

42 Zob. R. P. Merendino, Corso esegetico-teologico su Isaia 40.
II Parte: 40,12—31,88n.

4 P-E. Bonnard, dz. cyt., 308.

4 Zob. D. Baltzer, dz. cyt., 123.
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w. 9 i 10- Jest mozliwe, ze obraz nieba w w. 9 zasugerowat
poréwnanie (zob. analiza rodzaju literackiego). Chodzi o prze-
ciwstawienie doskonalosci tego, co pochodzi z Boga (sku-
tecznos¢ Jego slowa poroéwnana jest tutaj do skutecznosci desz-
czu i $niegu) z tym, co jest z czlowieka. Iz 55,10 definiuje
dzialanie deszczu, ktéry uzyzniwszy ziemie powoduje wzrost
ro$lin. Tekst méwi, ze deszcz zapladnia ziemie, nastepnie uka-
zuje dzialanie tego deszczu w naturze . W ten sposéb nie-
zbitym dowodem absolutnej wyzszosci Jahwe nad ludzmi jest
niezawodna skuteczno$¢ Jego stowa, ktora tutaj ukazana jest
w niezawodnej skutecznosci deszczu. Jes$li jest prawda, ze
ludzkie slowo blogostawienstwa, przysiegi czy testamentu jest
nieodwolalne z samego faktu, ze jest wypowiedziane wobec
Boga jako $wiadka (Rdz 27,33—40), to o ile bardziej bedzie
nieodwolalne stowo Boze. Osigga ono zawsze to, co sie Bogu
podoba 48,

W pierwszej czesci zdania wypowiedziana jest zasada, we-
dilug ktérej deszcz i Snieg zstepuja z nieba i wiecej tam nie
powracajg. W drugiej czesci rozwija sie jg przy pomocy trzech
czasownikow, ktore opisujg role tych elementéw, tzn. majg
zrosi¢ ziemie, zaplodni¢ jg i spowodowaé¢ wzrost. W trzeciej
czesSci wyznacza sie tej potrojnej dziatalnosci ostateczny cel —
da¢ nasienie siewcy i chleb jedzacemu 47.

Stowo nie wraca do Boga bezowocnie- ,,Bezowocnie wrocic¢”
oznacza nie osiggna¢ swego celu. Tak méwi sie¢ o wilbéezni
Saula w 2 Sm 1,22 i o strzalach wrogéw Izraela w Jr 50,9,
ktore nie powracajg z powrotem do punktu wyjscia. Obraz
naszego autora ukierunkowuje sie ku tej kontemplacji Bozej
madrosci, ktéra objawia sie we wszechswiecie i do ktorej
powréei literatura magdrosciowa z okresu po niewoli 8.

Jaka jest tres¢ tego stowa? W kontekscie historycznym,
w ktorym znajdujemy sie wespél z naszym autorem, slowo

4 P Reymond, Leau, sa vie, et sa signification dans 1’Ancien
Testament, VTSupl 6(1958)4.

46 Zob. R. S. Jackson, The Prophetic Vision. The Nature of the
Utterance in Isaiah 40—55, Interpr 16,1(1962)66: ,In Isaiah they ’re-
turn not’; the rain and snow come down in order to water the earth
and make it bud and bring forth, so as to feed mankind; the rain has
purpose. Isaiah directs us toward a noncyclical vision of the order
of nature, in which the world has direction and meaning”.

47 Zob. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments (II), Min-
chen 1968, 102, przypis 18.

8 Zob. Ps 104; Job 36,22—37,24; 38,4—41,26; Prz 3,19—20: 8,22—31;
Syr 39,12—35; 42,15—43,33.
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to ma zrealizowa¢ w spos6b bezbledny nowe wyjscie z Babi-
lcnu. Chodzi prawdopodobnie o cale oredzie ksiegi pociesze-
nia, ktorej zakonczenie stanowig omawiane wiersze. Obraz
tutaj wykorzystany przypomina nam inny, ktéry znajduje sie
na poczgtku ksiegi, a ktéory w innych stowach przedstawia
podobng idee: ,,Wszelkie cialo to jakby trawa, a caly wdziek
jego jest niby kwiat polny. Trawa usycha, wiednie kwiat, gdy
na nie wiatr Jahwe powieje. Trawa usycha, wiednie kwiat,
lecz slowo Boga naszego trwa na wieki” (40,6b—8).

Jestesmy sktonni przypisa¢ obydwa teksty autorom rdéinym
od Deuteroizajasza, ktorzy przeczytawszy jego oredzie, uczy-
nili do niego inkluzje w w. 10—11. Jesli stlowo Boze trwa,
tzn. ze jest ono skuteczne jak w Iz 55. Te dwa obrazy odpo-
wiadajg sobie na sposob inkluzji. Jest to zdaniem H. GG. Troa-
deca co$ typowego dla literatury semickiej, ktéra w iden-
tycznych slowach wyraza na poczatku i na koncu ciggu myslo-
wego idee naczelng 4.

Oredzie Deuteroizajasza mialo by¢ stowem mnadziei dla wyg-
nancow. Skutecznos¢ tego stowa daje tej nadziei niezachwiang
trwalos¢. Wygnancy mowia o slowie Bozym uosobnionym 5,
ktorego przykiad mamy w Ps 147, 18: ,Posyla stowo swoje i
kaze im taja¢; nakazuje dg¢ swemu wiatrowi, a splywaja

wody”.
W Iz 55,11 Jahwe oznajmia, ze stowo Boze realizuje Jego
upodobanie: ,,... zanim wpierw nie dokonam tego, co chcialem

i nie spelni pomyslnie swego postannictwa”. W kontekscie his-
torycznym slowo to skierowame do deportowanych mialo do-
skonale spelni¢ swojg misje, mialo sprawi¢ uwolnienie z nie-
woli i powrét do utraconej ojezyzny. W ten sposob tekst ten
Iaczy sie z innymi tekstami ST i toruje droge tym tekstom NT,
ktére mowi¢c bedg o Slowie Bozym par excellence, nazywa-
nym przez Jana Logosem, ktére zrealizuje na ziemi wole
Boga i spelni catkowicie Bozy plan zbawienia 1.

Slowo Boze w w. 10—11 zdaje sie zbliza¢ do hipostazy. Jest
ukazane jako byt osobowy lub pélosobowy, obarczony specjal-
nym zadaniem. Wychodzi z ust Boga, by spelni¢ to zadanie.
Kiedy misja jest spelniona, powraca do Boga, by byé¢ od nowa

9 H G. Troadec, La parole vivante et efficace (Isaie 55,6—11),
BiViChr 11(1965)65; por. takze C. Larcher, Etudes sur le livre de la
Sagesse, Paris 1969, 91, przypis 6,66.

% Zob. C. Westermann, ATD, 233.

51 Zob. P.E. Bonnard, dz. cyt, 309—310. Por. piekng medytacje
o misji stlowa Bozego u G. A. F. Knighta, Deutero-Isaiah. A Theolo-
gical Commentary on Is 40—55, New York-Nashville 1965, 265—267.
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przez Niego wchlonietym. Sam obraz jest bardzo subtelny i
wzniosty. Stowo Boze jest posrednikiem miedzy Bogiem a ziem-
skimi funkcjami stworzen. W swietle w. 10—11 mysl wyrazona
w w. 6—7 staje sie jeszcze bardziej znaczgca. Absolutnie trans-
cendentny Bog zbliza sie¢ do czlowieka, do grzesznika, by mu
udzieli¢ laski. Rola slowa Bozego wydaje si¢ byé¢ pddobna do
roli anioldw z Ps 103,20—21: , Blogostawcie Pana, wszyscy
Jego aniolowie, potezni moca, pelnigcy Jego rozkazy, abys-
cie Jego stowu byli postuszni. Blogoslawcie Pana, wszystkie
Jego zastepy, studzy Jego, ktérzy wole Jego pelnicie. Bto-
gostawcie Pana, wszystkie Jego dziela, na kazdym miejscu
Jego panowania: blogostaw, duszo moja, Pana” 52, Po obrazie
aniotlow jako slug woli Boga nastepuje bezposrednio obraz
transcendentnego Boga, ktérego tron umieszczony jest na nie-
biosach, daleko od bezposredniego kontaktu z ziemig. W.19
moéwi: ,,Pan w niebie zalozyl stolice, a Jego krblowanie rzg-
dzi wszech$wiatem”. Wydaje sie, ze Bdég podobny jest to
maleak Jhwh z Ksiegi Wyjscia (14,19a; 23,20—23 i Za 1,9.13
14 nn).

Koncepcja stowa Bozego, ktére wychodzi od Boga i po spel-
nieniu swej misji do Niego powraca, jest reakcjg radykalnego
monoteisty, ktéry nie chcial uznaé istnienia innych bytow
poétosobowych lub uosobionych jako grozby dla nauki o trans-
cendencji Boga. Ani w 45,23 ani tez w 48,3 nie jest wprost
podkreslony osobowy charakter tego, co wychodzi z ust Boga.
Sam Bog jest aktywng silg, ktéra spelnia zamierzony plan.
Oczywiscie nauka o uosobionym slowie Bozym zaczela sie roz-
wija¢ z chwilg pojawienia sie¢ Deuteroizajasza. Warto zacyto-
waé kilka wierszy zapozyczonych z psalméw, aby wskazaé
na te ewolucje. Ps 107, 20: , Postal swe slowo, aby je uleczyé
i wyrwaé ich od zaglady” 5. Ps 33,6: , Przez stowo Pana po-
wstaty niebiosa i wszystkie ich zastepy przez tchnienie ust
Jego” 5%, Dodajmy, ze psalmy te pochodza z okresu po nie-
woli. Ostatni cytat jest poetyckim sformutowaniem nauki o
stworzeniu przez ,fiat”, o ktérym czytamy w Rdz 1,1—24.
We wszystkich tych tekstach nauka o uosobnionym slowie
Boga jest dosé jasna. Stowo Boze nie jest wsrod wielu ele-

52 Jest to hymn z okresu po niewoli, ktéry zaklada istnienie Deute-
roizajasza — E. Sellin — G. Fohrer, Einl., 315.

% Jest to piesn kultyczna z okresu niewoli, ktéra zaklada istnienie
diaspory, tamze, 316.

54 Jest to hymn z okresu po niewoli; piesn kultyczna w formie al-
fabetycznej, tamze, 311.
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mentéw w ekonomii ST. Dominuje ono nad wszystkim nadajac
sens historii na ile jg tworzy, wzbudza wiare u ludzi, na ile
kierowane jest do nich jako oredzie. Nie dziwi nas przeto,
ze waga tego slowa wyraza sie niekiedy w Jego personifikacji
paralelnej do personifikacji Madrosci i Ducha Bozego (zob.
wyzej). Nauka o skutecznosci slowa Bozego w Iz 55,10—11
wydaje sie znajdowaé w tym samym nurcie idei co wyzej
wzmiankowane teksty %.

IV. NOWY TESTAMENT O SKUTECZNOSCI SLOWA BOZEGO

Wsréd wielu tekstow NT, ktére méwig o stowie Bozym,
zwlaszcza o jego dynamizmie (np. Dz 2,16; 26,22; Fil 2,16; Dz
13,26; 14,3; 20,32; Hbr 5,13; 2 Kor 5,14), trzeba by wymienié¢
dwa, ktére stanowia bezposrednig kontynuacje idei ST.

Pierwszy tekst znajduje si¢ w Hbr 4,12: ,Zywe jest slowo
Boze, czynne i ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny, prze-
nikajacy az do rozdzielenia duszy i ducha, stawéw i rdzeni,
zdolne osgdzié pragnienia i mys$li serca”.

Wiersz ten laczy sie wyraznie z kontekstem poprzedzaja-
cym i wyja$nia dlaczego nalezy z ulegloscig stuchaé¢ slowa
Bozego. Wielu ojcow i doktorow Kosciola, jak Klemens Alek-
sandryjski, Orygenes, Ambrozy, a z pézZniejszych Tomasz z
Akwinu i inni, sgdzili, ze stlowo Boze, 16gos toG theou, ozna-
cza tutaj jak u J 1,1—16 druga osobe Tréjcy $w. Jednakze
jest to raczej uosobienie Objawienia Bozego wzorem Iz 55,
10—11; Jr 23,29 czy Mdr 18,14—15. Za tym stanowiskiem
przemawia kontekst. Stowo Objawienia Bozego jest przedsta-
wione tylko tak, iz odnosi sie wrazenie, jakby chodzilo o
kogo$ nierozlgcznego z Bogiem, kto je wypowiada. Jest prawda,
ze stowo to jest poetycko uosobione i w pewnej mierze utoz-
samia sie¢ z Bogiem. Ale chodzi tu o metonimie przypisujaca
marzedziu wlasciwosci przyczyny. Poniewaz Bog stworzyl
$wiat przez swoje stowo (Rdz 1,3 nn; Ps 33,9) — dlatego
uwazano, ze obdarzone ono bylo niepokonalng silg (por. Mdr
18,15). Wyslane przez Boga i dzialajgce na Jego polecenie,
zdawatlo sie posiadaé¢ pewng autonomie (Ps 112,20; 147,15).

To slowo Boze jest zywe (dzon), tzn. ze w nim znajduje sie
sila wzbudzenia zycia duszy (Pwt 32,47; Dz 7,38). Bedac zy-

8 Zob. J. Morgenstern, art. cyt, 15—18; A. Feuillet — P.
Grelot, Parole de Dieu, VTB, 905—910; Procksch, C. ,Wort
Gottes” im AT., TWNT 1V, 89—100, zwlaszcza 99n.

5 — Studia Theol. Vars.
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ciem — przynosi zycie. Jak wiemy w ST stowo posiada zna-
czenie nie tylko konceptualne, ale ma rowniez charakter dy-
namiczny. Dabar napelnione jest moca. Dzieki tej duchowej
witalnosci objawione slowo pojmowane jest jako czynne, ak-
tywne. Przez nie Bég wykonuje swojag moc. Kiedy dziala
zawsze osigga cel. Inny atrybut stowa Bozego to wiadza nad
wszystkimi ludzmi. Wewnetrzna sila przenikania zawarta w
stowie podobna jest do dzialania magdrosci (Mdr 7,22). Autor
wyraza te mysl przy pomocy metafory, w ktérej poréwnuje
stowo Boze do miecza sluzgcego do ciecia i zabijania prze-
ciwnika. Rana zadana przez slowo jest bardzo gleboka. Slowo
siega tak gteboko, jak gleboko w czlowieku mieSci sie roz-
dzielenie duszy zmystowej (psyché) i ducha (pneuma) mysla-
cego, albo jak gteboko znajdujg sie w czlowieku sSciegna i
rdzenie. Jest ono zdolne osgdzi¢ (kritikés) pragnienia (enthy-
mesis) i mysli (énnoia) czlowieka. Enthymesis oznacza ra-
czej czynnosci woli ludzkiej (Mt 9,4; 12,25; Dz 17,29). uczucia,
pozgdania; pragnienia; énnoia dotyczy sfery umystu ludzkiego
(1 P 4,1; Prz 23,19 Mdr 2,14) %, Stowo Boze przenika wszyst-
kie wiladze czlowieka — zaréwno duchowe jak i cielesne —
i wszystkie ich czynnosci. Na tym polega skutecznos¢ i pow-
szechnos¢ mocy przenikania wlasciwej slowu Bozemu. Ten
ostatni przymiot stowa jest najbardziej charakterystyczny.
Stowo jest zdolne osgdzi¢ (kritik6s — hap. leg. w NT, Vg
discretor) warto$§¢ moralng czlowieka, jego serce, do ktérego
ono jest skierowane i ktéore moze je przyjaé lub odrzuaié.
Zalezy to od intencji czlowieka (enthymesis) i od jego mysli
(énnoia). Prawdopodobnie dwa ostatnie wyrazenia sg syno-
nimami. Drugie wyrazenie LXX przetlumaczyla przez mysli
czy icee, ktore powstajg w glowie, a zatem chodzitoby raczej
o plany czy zamiary czlowieka. Najskrytsze nawet mysli pod-
dane sg osgdowi stowa Bozego (por. J 12,48) 57.

Drugi tekst znajduje sie¢ w 1 Tes 2,13: ,Dlatego nieustannie
dziekujmy Bogu, bo gdy przyjeliScie stowo Boze od mas, przy-
jeliscie je nie jako stowo ludzkie, ale — jak jest w isto-
cie — jako stowo Boga, ktory dziala w was wierzgcych”.

56 Zob. H. L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, 5 wol.,, Miinchen 1922—1956 ad
loc. oraz Sophocles, Ajax, 584.

57 Zob. C. Spicq, L'epitre aux Hébreux (II), Paris 1953,87—90; S.
t.ach, List do Hebrajczykow. Wstep — przektad z oryginatu — ko-
mentarz — ekskursy (PSNT X), Poznan 1959, 162; por. takze B. Can-
tuariensis, Tract. 6, PL 204, 451—453.
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W tekscie tym $w. Pawel powtarza jeszcze raz dziekczy-
nienie i opisuje przemiane, jakg stowo Boze sprawilo w Tesalo-
nice. Apostol stwierdza, ze Tesaloniczanie przyjeli stowo. Na
okreslenie tego faktu uzywa czasownika paralambanein, ktory
oznacza wzig¢ cos ze sobg, zabraé¢. Bez watpienia jest tu na-
wigzanie do zydowskiego sposcbu przekazywania prawdy Bo-
zej oraz wskazanie na wiare, jakg slowo Boze wyzwala i na
dzialanie plynace z tej wiary.

Pawel podaje charakterystyke stowa; jest ono nazwane lo-
gos akoes. Akoé jest tutaj do pewnego stopnia synonimem
rzeczownika 16gos. Mozna by termin ten odda¢ za pomoca
stowa nauka. Apostol mocno akcentuje fakt przekazu slowa
Bozego, ktore przez Tesaloniczan zostalo przyjete od Pawla
i jego wspdltowarzyszy. Idzie zatem o fakt transpozycji slo-
wa od apostolaw do stuchaczy. Pawel podkresla, ze chodzi o
slowo Boga (tou theou). Wspomniany proces przekazywania
stowa biegnie po linii: B6g — apostolowie — stuchacze. Sam
fakt przyjecia slowa okresla czasownikiem déchestai. Obydwa
czasowniki sg prawie synonimami; wskazujg na czynnosé od-
bioru, przyswojenia, akceptacji. Wyraza sie w nich mysl ze
idzie o jeden i ten sam akt, obejmujacy zaréwno moment
zewnetrznego przyjecia nauki Bozej, jak i moment jej akcep-
tacji przez wiare. Ponadto Apostol mocno akcentuje fakt, ze
stowo przyjete przez Tesaloniczan nie jest ludzkim, ale Bo-
zym. Bardzo jasno i stanowczo wyraza swojg wiare w mad-
przyrodzong nature slowa piszgc: ,,... nie stowo ludzkie, ale —
jak jest w istocie — slowo Boze”. Konczy zdanie uwaga wska-
zujgca na nadprzyrodzong wartosé stowa, a mianowicie stwier-
dza, ze dziala ono (energeitai) w wierzacych, tzn. we wspo6lno-
cie chrzescijan tesalonickich. Aktywnos¢ i skutecznosé slowa sg
mozliwe dzieki mocy Bozej, jaka w nim tkwi. Ta moc i dzia-
lanie przez nig spowodowane stanowig najbardziej charaktery-
styczng ceche tego stowa, przez ktérg ono rézni sie od stowa
ludzkiego %. Mysl Pawla wskazuje na Boga, ktéry przez Slo-
wo realizuje swoje plany wsréd ludzi. Pod tym wzgledem
mysl jego jest kontynuacjg idei ST %.

58 Zaimek wzgledny hos odnosi sie najprawdopodobniej do logos
bedacego logicznym podmiotem zdania (wbrew Wulgacie i innym).

% Por. J. Stepien, Listy do Tesaloniczan i pasterskie (PSNT IX),
Poznan—Warszawa 1974, 151.
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Die Wirksamkeit des wortes Gottes Nach Is
55,8—11.

Zusammenfassung

Is 55,8—11 muss zum Epilog des zweiten Teils des Jesajabuches,
d.h. Deuterojesajas gerechnet werden. Das Stlick kann als eine Kurz-
fassung der ganzen Botschaft Deuterojesajas und gleichzeitig die Ga-
rantie seiner Glaubwirdigkeit aufgefasst werden. Diese Garantie letz-
ten Endes kann auf die Wirksamkeit und Zuverlidssigkeit des Wortes
Gottes zuriickgefiihrt werden. Dieses wirkungsvolle und Geschichts-
ereignisse verursachende Wort ist das Mittel, das zu einer Begegnung
mit Gott fithren soll.

Man kann sagen, dass es im V.8 eine Verneinung gibt, vonach die
wesentliche Aussage des Propheten kommt, die dann durch zwei Verg-
leiche in den V.9 und 10f entwickelt wird. Dieser formalen Konstruk-
tion entspricht auch der Inhalt. V.8 verbindet sich mit dem V.9. Be-
ziiglich der V.10—11 muss man unterstreichen, dass der V.10 als Bet-
rachtungsstoff das Material aus dem V.9 nimmt und daraus ein neues
Bild konstruiert, das sich dann im V.10 entwickelt. Das Wort debari
aus dem V.11 stellt die Zusammenfassung des ganzen Stiicks dar.

Man kann annehmen, dass in den V.8—I11 es eine literarische Gat-
tung gibt, die als ,,Anweisung” bezeichnet werden soll, iber die
Funktion und die Wirksamkeit des Wortes Gottes, das von Jahve dem
Propheten und dem Volk aufgetragen worden ist. Allerdings diese
Definition schépft die ganze Problematik der literarischen Gattung
dieser Verse nicht aus. Es ist klar, dass man im V.8 der Einfluss
einer Disputation sehen kann.

Die Aussage Is 55,8—11 bringt die Transzendenz Gottes zum Vor-
schein. Das Orakel verlangt grosseres Vertrauen und Respekt gegen-
iiber unendlicher Weisheit Gottes, dessen Plidne sich der endlichen
Perspektive des Menschen entziehen. Der V.9 unterstreicht die unen-
dliche Discrepanz zwischen Gott und Mensch, zwischen Gottes Absich-
ten und den Menschenabsichten, der Heiligkeit und der Vollkommen-
heit Gottes und der Siinde und der Unvollkommenheit des Menschen.
Is 55,10 bestimt klar die Funktion des Regens, der die Pflanze austre-
iben ladsst, nachdem er die Erde getrdnkt hatte. Der Text spricht auch,
dass der Regen das Befruchten der Erde verursacht und suggeriert
eine grundlegende Funktion des Regens gegeniiber der Natur. Auf
diese Weise wird die unfehlbare Wirksamkeit seines Wortes zum fra-
pierenden Beweis der absoluten Uberlegenheit Jahwes iiber den
Menschen. Diese Wirksamkeit wird hier durch die zuverlidssige Wir-
ksamkeit des Regens suggeriert. Das Wort Gottes kommt nicht leer
zuriick. Was ist der Inhalt dieses Wortes? Im geschichtlichen Kontext
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verwirklicht dieses Wort einen einwandfreien Exodus aus der Gefan-
genschaft aus Babylon. Das Wort Gottes in den V.10—i11 scheint einer
Hypostase nahe zu kommen. Es ist der Vermittler zwischen Gott und
den irdischen Funktionen der Geschopfe.

Unter vielen neutestamentlichen Texten, die vom Wort Gottes und
seiner Dynamik sprechen, miissen zwei besonders hervorgehoben wer-
den, Sie sind eine direkte Weiterfiihrung der alttestamentlichen Ideen.
Es handelt sich um Hebr 4,12 und 1 Tes 2,13.

M. Golebiewski



