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WSTEP

Nauczyciele akademiccy, zwilaszcza jako recenzenci prac dyplo-
mowych, zgodnie stwierdzaja, iz opiniowani przez nich dyplo-
manci zbyt czesto wykazujg wrecz niepokojacg mieznajomo$é ele-
mentarnych zasad metodyki pracy naukowej. Jest to zjawisko
domagajgce sie pilnie wszechstronnej analizy i podjecia okreslo-
nych przedsiewzie¢. Jednym z nich zamierza by¢ obecne studium,
ktorego celem jest dostarczenie adeptom pracy naukowej syntezy
podstawowych ustalen warunkujacych poprawng z punktu widze-
nia metodologii nauk realizacje¢ podjetego tematu.

Zapowiedziana tre$¢ pracy wskazuje na jej dwuczlonowosé:
najpierw omoéwione zostana elementy merytorycznej strony pra-
cy naukowej, a nastepnie jej strona formalna.

I. MERYTORYCZNA STRONA PRACY

Rzeczowg strong pracy stanowis: temat, konstrukeja pracy oraz
poszczegblnych jej jednostek, a takze sposOb ustosunkowania sie
do literatury przedmiotu.

1. Temat

W odroznieniu od ,tytutu pracy”, ktéry jest sformulowaniem
przedmiotu badan, ,temat pracy” to zwykle problem, lub zagad-
nienie, ktorego rozwigzania, lub opracowania podejmuje si¢ autor
pracy.! Uzyte tu terminy: problem i zagadnienie, jakkolwiek cze-

1 Przez ,temat” rozumie sie zwykle zagadnienie, zadane do opra-
cowania. Jest tak na przyktad w zwrotach: ,temat pracy magisterskiej”,
»jego temat”, ,zatwierdzil temat” itp. Chodzi wiec o zaznaczenie po-
chodzenia danego problemu.. Znaczenie powyzszych wyrazen (temat
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sto stosowane zamiennie, posiadajg niezupelnie to samo znacze-
nie, przy czym zagadnienie jako pojecie wezsze, ,mniejszego ka-
libru” z reguly podporzadkowane jest problemowi.2 Istotna jednak
réznica miedzy nimi polega na tym, ze problem zawsze w nauce
jest pytaniem, czyli zawsze jest pytaniem naukowym, podczas gdy
zagadnienie moze nim nie byé¢. I dlatego np. tematem pracy dok-
torskiej musi by¢ problem, poniewaz praca doktorska jest juz
pracg naukowag w S$cistym sensie, czego nie mozna powiedzie¢ o
pracy magisterskiej, ktéra nie musi zawieraé rozwigzania proble-
mu, ale moze ograniczy¢ sie do opracowania zagadnienia choéby
dlatego, ze nie stanowi ona jeszeze pracy naukowej ,sensu stric-
to”, nie musi by¢ pracg twoéreza, ale moze byé¢ odtwdrezg.

Pojecie problemu jest §ciSle zwigzane z pojeciem ,,problematy-
ka”, przez ktorg nalezy rozumieé ,caloksztalt pytan pochodnych”
wynikajgcych z postawionego problemu.3 O roli, jaka w pracy
spelnia problematyka, mowa bedzie ponizej, w punkcie poswig-
conym strukturze wstepu w pracy naukowej.

Punktem wyjscia dla wszystkich prac badaweczych jest ustale-
nie tematu, czy inaczej wyboér tematu. Wlasciwie nie moze bycé

pracy .i tytut pracy — przyp. J. M.) jest umowne, a granice miedzy
problemem, zagadnieniem i tematem sg plynne. Pomimo to rdéznice
pojemnosci probleméw sg obiektywne”. — J. Pieter, Praca naukowa,
Katowice 1957, s. 47.

2 W planowaniu badan naukowych zaczyna sie przyjmowaé umowa,
w my$l ktérej ,,zagadnienie” jest . to ,problem S$redniego kalibru”, pod-
porzadkowlany ,problemowi ramowemu’.” Tamze. Przez problem ra-
mowy autor rozumie ,wielce ogblne, wiele obejmujgce pytanie nau-
kowe”, za§ przez po prostu problem ,wszelkie pytanie naukowe”. —
Tiamze, s. 46. , Tematu wiec do myslenia naukowego nie mozna wyra-
zaé w formie tezy lecz nalezy go ujmowaé w formie zagadnienia lub
problemu, ktéry popularnie wyraza sie w stowach nastepujacych: czy
jest tak, czy moze inaczej. Immymi stowy, temat naukowy winien za-
wieraé pewne dubium, ktére nalezy w sposéb odpowiedni wyswietlié
i rozwigzaé. Dubium oznacza stan umystu zawieszajgcego swodj sad
wobec dwbch zdan sprzecznych lub sobie przeciwnych.” — W. Kwiat-
kowski, Metoda mySlenia naukowego, STV 1(1963) f. 1, 22nn. Dalej
autor przypomina, ze idzie tu nie o dubium negatywmne (nieuzasadnio-
ne), ale takze fikcyjne, czyli metodyczne (Kartezjanskie) — Tamze,
s. 23.

2J. Pieter, dz. cyt, s. 47. ,Oczywiscie ,problematyka” moze byé
pochodng zaréwno probleméw wielce ogbélnych lub ramowych, jako
tez zagadnien $redniej, a nawet dosé malej pojemno$ei” — Tamze;
4Przez problematyke” rozumie sie w pismiennictwie naukowym wy-
tuszezenie — z uzasadnieniem — zadan czeSciowych, wynikajagcych z
problemu, stanowigcego przedmiot czyich§ badan.. W problematyce
moga sie miesécié rozmaite zadania cze$ciowe: logicznie podporzadko-
wane, praktycznie uzalezniajace rozwigzanie danego problemu i spra-
wy pograniezne”. — Tamze, s. 48. -
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kwestii co do tego, kto tego wyboru ma dokona¢, skoro m.in. ist-
nieje zasadnicza zbiezno§¢ pomiedzy tematem a specjalizacjg. Wy-
znaczenie wigc tematu oznaczaloby prawie tyle, co skierowanie
adepta na studia w zakresie okreslonej specjalizacji niezaleznie od
jego przygotowania, zainteresowania i aspiracji. Wyznaczenie prze-
to tematu moZze by¢ tolerowane raczej wyjatkowo.t Samodzielny
za$§ wybor tematu nie tylko nie wyklucza, ale nawet zaklada, zwta-
szcza w odniesieniu do najmlodszych adeptéow nauki, pewng po-
moc ze strony pracownika naukowego zwanego promotorem.’ Mo-
wigce dalej o wyborze tematu trzeba stwierdzi¢, ze temat dyserta-
cji akademickiej nie moze by$ abstrakeyjny, czysto filozoficzny,
bowiem kazda praca naukowa winna wnosi¢ pozytywny element
badawczy. Mozna tu postuzyé sie nastepujacymi regutami:

Temat pracy winien byé dostosowany do zainteresowania, a
zwlaszeza uzdolnien i przygotowania studenta. Np. duza role od-
grywa tu znajomo$¢ jezykéw, ale tez odpowiednia znajomo$c¢
problematyki, ktoérej praca ma dotyczyc.8 Zwraca sie uwage na
potrzebe respektowania w wyborze tematu pracy wilasnych zain-
teresowan autora gléwnie dlatego, ze kryterium to gwarantuje
maksymalne wykorzystanie potencjalnych mozliwoei autora w
przypadku, gdy podjety temat autora wrecz pasjonuje, a nawet
staje sie dla niego Zrodlem tworezego entuzjazmu.?

4J. Pieter pisze, e ,..wcale nie do wyjatkéw nalezal do nie-
dawna nawyk — wygodny dla profesora — po prostu podania studen-
towi tematu pracy magisterskiej i zwiezlej oceny pracy oddanej, bez
dostatecznej opieki w migdzyczasie. Raczej do wyjatkéw nalezala pra-
ktyka inna, w szezegélnosei praktyka systematycznych konsultacji nad
przebiegiem pracy”’. — Tamgze, s. 9.

5F. van Steenbergen, Directives pour la confection d’une mo-
nographie scientifique avec applications concrétes aux recherches sur
la philosophie médiévale, Louvain® 1949, s.19; Por. W. Kwiatkowski,
art. cyt., s. 21 ns., gdzie autor méwi o potrzebie uwzglednienia przy
wyborze tematu kwalifikacji indywidualnych i spolecznych (nardd,
srodowisko) adepta, jak tez o przygotowaniu ogbélnym i bezpos$rednim
niezbednym do dokonania trafnego wyboru tematu.

§ Przytoczmy tu diuiszy fragment wypowiedzi W. Okonia: ,Tak
wiec punktem wyjécia tego procesu twérczego, kiéry ma doprowadzié
do napisania pracy magisterskiej, jest pojawienie sie w $wiadomosci
studenta okreS§lonego problemu. Poniewaz ma to byé problem absor-
bujacy przez dosé dilugi okres maksimum sit twoérczych, zrozumiaty
jest postulat, iz powinien on sie wigzaé z zainteresowaniami studen-
ta. W ten sposbb proces pisania pracy magisterskiej ,zakotwicza sie”
w calym procesie ksztalcenia akademickiego, zaleznego zarébwno od
wysitlkéw uczelni, jak i od wlasnych poczynan samoksztalceniowych
studenta”. — W. Okon, Elementy dydaktyki szkoly wyzszej, PWN,
Warszawa 1971 s. 334.

7 IJdzie tu o akiualno$é podejmowanego tematu, o czym W. Kwiat-
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Wazne jest réwniez uwzglednienie w wyborze tematu kwestii
przygotowania studenta. Kiedy mowa o przygotowaniu dalszym
idzie o studia og6lne odbyte w okre§lonej dziedzinie wiedzy,
za$§ przez przygotowanie blizsze rozumie sie zaznajomienie sie
z literaturg przedmiotu.

Do powyzszych stwierdzen dotyczacych wyboru tematu nalezy
dodaé rowniez i to, ze istotnym warunkiem trafnego wyboru te-
matu jest jego odpowiednio$¢ w stosunku do aktualnych dezyde-
ratow istniejgcych w danej dziedzinie wiedzy. Inaczej mowige
temat winien podejmowaé takie zagadnienia, ktére na badanym
odcinku rzeczywiScie stanowig problem domagajacy sie rozstrzy-
gniecia.8 Celowi temu ma stuzyé wspomniane wyzej przygotowa-
nie blizsze, czyli taka znajomos$é¢ literatury przedmiotu, ktoére po-
zwala na obiektywne ustalenie faktycznego stanu badan w zakre-
sie okre$lonej problematyki, a wiec zaréwno juz osiggnietych
wynikdéw, jak tez zagadnieh dotad nierozwigzanych, problemow
otwartych. To przygotowanie blizsze (do tej kwestii powrdei sie
jeszeze w ramach omawiania struktury wstepu pracy naukowej)
musi byé bardzo dokladne i odpowiedzialne, bowiem w przeciw-
nym przypadku mogloby dojs¢ albo do falszywego postawienia
problemu, albo do podjecia pracy niecelowej, np. w przypadkuy,
gdyby podjety temat zawieral problem czysto subiektywny, a wiec
w nauce wlasciwie nie istniejacy.

Poza tym tematem pracy naukowej nie moze by¢ problem, kt6-
ry juz zostal wystarczajagco i wyczerpujgco opracowany i rozwig-
zany. Zdarza sie wszakze, ze pewne prace sg niekompletne, lub
wnoszg niektére elementy wspoélne z obranym tematem.®

Temat pracy winien by¢ ,dostepny” w sensie literatury. Ozna-
cza to, ze nie mozna podejmowaé tematu, do ktérego zwlaszcza
Zrodla sg niedostepne. Oczywiscie zaklada sie przy tym dokonanie
wszystkich mozliwych i koniecznych eksploracji nie tylko w bi-
bliotekach krajowych, ale i zagranicznych, w 'czym réwniez po-

kowski pisze nastepujaco: ,Zagadnienie oparte na pozytywnym du-
bium metodycznym, ktére wchodzi do tematu myélenia naukowego
musi byé takze aktualne, tzn. wrazliwe na ogblnoludzkie potrzeby in-
telektualne, na rzeczywisto$é, ktéra w danej chwili pokrywa umysty
i uczucia wszystkich i na prady, ktére zmiendaja kulture danmego kra-
ju lub narodu. W przeciwnym razie myS$lenia naukowe jako zdehuma-
nizowany anachronizm nie speinitoby swego zadania i zaslugiwaloby
na usuniecie go poza nawias zycia spotecznego”. — Art. cyt., s. 24.

8 C. Romaniuk, Les chemins de Uexégése du Nouveau Testament,
Lyon 1963, s. 41"

9F. van Steenberghen, Directives.., art. cyt., s. 19 ns.
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Sredniczg biblioteki akademickie, a znang pomoc stanowig mi-
krofilmy.

Temat winien byé¢ oryginalny, poniewaz dysertacja nauvkowa po-
winna stanowié¢ realny wklad do nauki. Oryginalno$¢ ta moze hyt
rozumiana dwojako: albo sam temat jest naprawde nowy (np.
dotyczy jeszcze nie opracowanego autora, nowoodkrytych pism,
doktryny czy problemu jeszcze nieepracowanego czy nie rozwig-
zanego), albo rozwigzania problemu, ktére okazuje sie problema-
tyczne, badz kontrowersyjne. W tym jednak przypadku wyboér
tematu musza poprzedzié dokiladne badania stanu literatury przed-
miotu, ktérych celem winno byé wykazanie przyczyn nie rozwia-
zania danego problemu. Oglénie moéwiac mogg byé dwa rodzaje
przyczyn: jeden ma miejsce wowezas, gdy brak jest wystarczaja-
cych danych do rozwigzania problemu, a drugi wtedy, gdy albo
problem byl zle postawiony, albo przyjete zalozenia, czy wplywy
zewnetrzne (religijne, polityczne, spoteczne) doprowadzity do sfal-
szowania wynikéw, a tym samym skierowaly badania na droge
bez wyijscia.

Wreszeie temat pracy winien byé¢ wzglednie ograniczony, tj. nie
moze by¢ ani zbyt ogélny, ani zbyt specjalistyczny. W pierwszym
przypadku grozi niebezpieczefistwo powierzchowno$ci, niekompe-
tencii i niedokladno$ci, a w drugim jednostronnosci, czyli nie
zachowania jednego z istotnych kryteriow naukowosei, mianowi-
cie wszechstronnoéci. Nie moze tu zatem by¢ mowy o obszernych
syntezach, bowiem badania naukowe maja z natury rzeczy cha-
rakter specjalistyczny, a ich wynikiem sg monografie szczegdélo-
we, ktorych przedmiotem jest dzieto, doktryna, czy takze autor.
Ograniczenie przedmiotu nie jest rzecza latwa, poniewaz tu réw-
niez pojawiajy sie niebezpieczehstwa okrojenia tematyki, okale-
czenia Zrodel, znieksztalcenia perspektyw badawczych, a w sumie
rowniez podwazania zasady wszechstronnodei. Nalezy pamigtaé o
tym, ze wszelkie ograniczenie jest w jakim$ stopniu dowolne i
szfuczne.10

Co sie tyczy samego sformulowania tematu (szerzej mowa o
tym przy omawianiu tytulu), wskazane jest ciagle jego doskona-
lenie, tj. dostosowywanie do tresci zawartej w zebranym mate-
riale. Wynika stad, Ze na poczatku temat moze byt zredagowany
jedynie prowizorycznie, a wiec powinien posiadaé forme raczej
ogblng, bowiem z gdéry nie wiadomo jaka bedzie tre&¢ wvracy, przy
czym w toku jego realizacji bedzie on przybieral forme coraz bar-
dziej adekwatna do tre§ci po to, by forme ostateczng przybraé
czestokroé pod koniec pracy.10

8 Por. W. Kwiatkowski, art. cyt.,, s. 24
15 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 1
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2. Wstep

Wstep, lub tez ,,wprowadzenie” (nie myli¢ z przedmows) stano-
wi najtrudniejszg czes¢ pracy i dlatego w wyjatkowym stopniu
ujawnia stopien naukowego przygotowania autora. Jest tak glow-
nie dlatego, ze w nim winno znaleZ¢ miejsce postawienie pro-
blemu, okreSlenie problematyki pracy, jak i sposobow jej opraco-
wania, a takze wskazanie na zasadno$§¢ poszczegblnych elementow
pracy wchodzacych w sklad tzw. ukladu pracy. Stopien trudno-
$ci jaki zawiera sig w morfologii wstepu ujawni sie wowezas,
gdy w pelni zdamy sobie sprawe z tych kryteriéw, jakim winny
sprostaé wyzej wspomniane elementy. Powiedzmy na razie ogolnie,
ze nie sposéb postawié problemu, je§li sie nie prze§ledzi odpo-
wiednio literatury przedmiotu i nie uzasadni, ze w S$wietle fak-
tycznego stanu badan dane zagadnienie oczekuje rozwigzania. Po-
dobnie okreslenie problematyki musi z jednej strony wywodzié
sie z podjetego problemu, a z drugiej nawigzywaé zaroéwno do
mozliwo$ei wynikajgeych z zebranych materiatéw, jak tez zain-
teresowan i celu towarzyszacych autorowi, nie moéwige o kom-
petencji, czyli fachowym przygotowaniu autora. Z kolei réwmiez
dobér metod roboczych winien staé¢ sie wypadkowa glownie pro-
filu reprezentowanej w pracy dyscypliny naukowej i przedmiotu
formalnego pracy, czyli jej celu, a takZe w roinej mierze (zale-
zy to od charakteru dyscypliny) ,bazy” materialowe]j, jakg w two-
rzeniu pracy sie dysponuje. Takze zasygnalizowanie ukladu pracy,
jakie winno mieé miejsce pod koniec wstepu pocigga za soba
potrzebe przemyS$lenia wlasciwie wszystkich etapéw pracy wraz
z definitywnym ustaleniem calego podzialu pracy, czyli jej we-
wnetrznej konstrukeji, od ktérej z pewnoscig w istotnej mierze
zalezeé bedzie wartosé calej pracy.

Ujmujac rzecz systematycznie i bardziej szczegdlowo wskaze sig
obecnie na owe kryteria i ustalenia, ktorymi nalezy sie kierowaé
w konstruowaniu poszezegblnych elementéw wstepu, czy wpro-
wadzenia.

Wyliczajac elementy wstepu wiekszo§¢ autoréw na pierwszym
miejscu stawia cel pracy.ll Pytaniem hbyloby, czy nie wyglada
to na aprioryzm. Wydaje sie, ze wskazanie na cel pracy winno
byé poprzedzone analizg tematu na tle literatury przedmiotu,
bowiem dopiero na tej podstawie mozna moéwié o wlasnych za-
mierzeniach., Inaczej moéwige w proponowanym ujeciu kolejnosé
elementéw wstepu przedstawialoby sie nastepujaco: krytyczna ana-

1 por. W. Okon, dz. cyt., s. 347 ns; M. Swigcicki, Jak studio-
waeé? Jak pisaé prace magisterskq, PWN, Warszawa? 1971, s. 174
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liza literatury naunkowej zwiagzanej z tematem zardéwno bezposred-
nic jak tez poSrednio, postawienie problemu, przedstawienie wlas-
nej problematyki badawczej, ewentualne wyjasnienie podstawo-
wych termindéw, a takze: charakterystyke terenu badan, czy spe-
cyfike danej dyscypliny naukowej i dostosowany do niej zestaw
metod uzytych w pracy z dokladnym okre§leniem metody wio-
dacej, oceng materialéw zZrédlowych z punktu widzenia ich zu-
pelnosci i autentycznoSei oraz omoéwienie konstrukeji (planu) pra-
cy 12,

Krytyka literatury przedmiotu. Przez krytyke te
nalezy rozumieé nie spis bibliograficzny, ale analize pewnych,
w podjetym temacie najwazniejszych, pozycji bibliograficznych
oraz wykazanie na jej podstawie w jakiej mierze temat pracy zo-
stal rozwiagzany, a w jakiej nie. Wobec wieloaspektowoséci badane]
rzeczywisto$ci okazuje sie bowiem czestokroé, ze ten sam temat
badZz nie zostal opracowany pod jakim§ katem widzenia, badz tez
pod okreSlonym aspektem nie zostal rozwiazany calkowicie. Wy-
nika z tego, Ze ocene oryginalnosci tematu warunkuje dobra zna-
jomosé faktycznego stanu badann na danym odeinku nauki3, Te
sama my$l mozna najprodciej sformulowaé nastepujaco: Analiza
literatury winna daé¢ odpowiedZz na trzy pytania: co dotgd zro-
biono, czego nie zrobiono i co autor zamierza zrobi¢, oczywiscie
w zakresie wyznaczonym przez temat pracy. Latwo przy tym zau-

2 M., Swiecicki stwierdzajge, ze ,Rozdzial wstepny (,Wstep” al-
‘bo lepiej ,,Wprowadzenfie”) jest konieczny w kazdej pracy mlagrister—
skiej” oraz Ze ,Ma on charakter metodologiczny” (Tamze) wymienia
9 elementéw: a. cel pracy; b. aktualny stan badann w zakresie podje-
tego tematu; c. problematyke, d. sprawy zwigzane z terminologis; e.
okreslenie metod f. opis aparatu badawczego w przypadku wlasnych
badan empirycznych ze wskazaniem na okolicznosci istotnie zwigzane
z tematem; g. ,ocene materialéw 2Zrédtowych z punktu widzenia ich
zupelnosei i wiarygodnosei (jezeli tego nie wyczepuje punkt £” (famze,
s. 175); h. tlo badan i wreszeie i ,,Oméwienie konstrukcejl (planu) pra-
cy”. Autor dodaje, ze , Wprowadzeniu” {rzeba poswigcié wiele uwagi.
Przy ocenie pracy magisterskiej rozdzial ten nalezy zazwyczaj do naj-
wyzej notowanych. ,, Wprowadzenie” najwyraZniej ujawnia stopienn nau-
kowego wyrobienia autora.” — Tamze; Charakferyzujac zwieile kon-
strukeje wstepu K. Romaniuk zwraca uwage na to, Ze zadaniem
wstepu jest wprowadzié czytelnika w problematyke calej pracy i przed-
stawié w zarysie zawarte w niej wywody. W okreslonych przypadkach
jest tu miejsce na ukazanie historii krytyki literatury przedmiotu.
Jest tu tez miejsce na oméwienie zastosowanych metod. — Art. eyt,
s. 60.

18 Co sie tyczy znajomoseci liteatury przedmiotu jako warunku wila-
Sciwego postawienia problemu, a co za tym idzie, osiggniecia wynikéw,
ktére bedsg mogly stanowié ,novum” w nauce zob. tamze, s. 41; por.
tez druge cze$é pracy, gdzie jest mowa o bibliografii.



228 JOZEF MYSKOW [8]

wazy¢, ze dopiero w zwigzku z trzecim pytaniem pojawia sie sa-
morzutnie zresztg cel pracy oraz podjety przez nig problem.

Krytyka literatury przedmiotu ma tez swojg strone techniczna,
zewnetrzng., Podstawowa zasada w tym wzgledzie nakazuje prze-
ciwstawienie sie¢ do$¢ uporczywej sugestii, by krytyczne opraco-
wanie zrddel rozpoczynaé od czytania literatury pomocniczej
i opracowan. Przesirzeganie tej zasady moze w znacznym stopniu
zapewnié¢ pracy obiektywno$¢ a tym samym naukows warto$é. Be-
dzie jeszcze zreszta mowa o ZrodiowoSci jako jednym z istotnych
kryteriéw naukowosci, ale juz teraz zauwazy¢ warto, ze uzyskanie
tego sprawdzianu w pracy jest w duzej mierze uwarunkowane
respektowaniem wspomnianej zasady 14, :

Powracajac do Scifle technicznej strony krytycznego opracowy-
wania literatury przedmiotu nalezy raz jeszcze zwrdcié uwage na
sprawe prowadzenia tzw. wyciggéw oraz umiejetnego z nich ko-
rzystania. Przedmiotem wyciagéow sg w zasadzie mys$li dziela pod-
dawanego analizie, ale tez wlasne uwagi krytyczne powstale w to-
ku dokonywanej analizy. Konieczne jest przy tym oddzielne ujmo-
wanie zaréwno zdan wynikajagcych z materialéow zrédlowych, jak
i twierdzen zawartych nawet w pozycji zZrédlowej, ale pochodza-
cych od autora danego dziela, jak fez wreszcie wlasnych myé$li
i uwag. Inaczej moéwiac wyciag powinien byé taki, by 2z niego
latwo mozna bylo odezytaé jakie treSci sg rzeczywiscie Zrodiowe,
jakie zostaly do nich juz poézniej dodane, a takze co o tym wszyst-
kim sadzi autor opracowania krytycznego.

Przyjelo sie sporzadzanie wyciggbw na kartkach o wymiarze
5X7 cm, lub 10X 14 cm. Kartke wypelnia sie tylko na jednej stro-
nie i zamieszcza sie na niej zasadniczo tylko jedng my$l, stamo-
wigcg z reguly streszczenie w jednym lub w kilku zdaniach tresci
studiowanej literatury 15.

A propos streszczenie celowe jest przytoczenie nastepujacych
uwag. Opis czynno$ci streszezenia musi byé poprzedzony uwegami

“ W, Kwiat kowski, art. cyt., s. 25.

15 Por. tamze, s. 25—27; Autor pisze m.in.: ,,Warto§é¢ metody kart-
kowej polega na wyrabianiu w sobie coraz wiekszego krytycyzmu i na-
bywaniu wieksze] wprawy w odszukiwaniu trafnych haset celem syn-
tetycznego ujecia badZz ogblniejszego, badZz $cislejszego juz wypisanej
my$li... Metoda kartkowa, précz koniecznego ¢wiczenia sie w wysokiej
technice myslenia naukowego, ma jeszcze jedng strone dodatnia, a mia-
nowicie, Ze w wielkim stopniu ulatwia przeprowadzenie ukladu ca-
lego materialu badZ w sposdb chronologiczny, badZ w sposéb syste-
matyczny =zaleznie od réznych potrzeb konkretnych, czego oczywiscie
powiedzie¢ nie mozZna o metodzie zeszytowej. , Tamze, s. 27; Por. C.
Romaniuk, art. cyt., s. 44 ns.
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wstepnymi dotyczacymi sposobu czytania wszelkiego rodzaju pu-
blikacji. Najpierw nalezy zwrdcié baczng uwage na strone for-
malng pracy, przeanalizowaé wnikliwie sam tytul ksigzki, zebraé
wszystkie wiadomodci, ktére informuja o jej tresci, a wiec zastano-
wi¢ sie nad takimi jej elementami, jak podtytul, wydawca, miej-
sce wydania i rok, spis tre$ci, przedmowa, bibliografia, indeksy,
aneksy, a takZze odnoéniki, wiele mowigce o sposobie wykorzysta-
nia literatury przedmiotu. Po zdobyciu tej wstepnej orientacji co
do formalnego charakteru pracy przystepuje sie do jej czytania,
ktéore jest zasadniczo rdzne od czynno$ci czytania znanej dobrze
z zycia codziennego, np. czytania prasy, czy réznego rodzaju utwo-
row literatury pieknej. Czytanie, ktére tutaj mozna nazwaé nau-
kowym, winno przestrzega¢ pewnych ustalonych w tym zakresie
zasad. Zasadg plerwszg jest jednoczesne sporzagdzanie notatek. Do-
dajmy, Ze notatek tych nie wolno robi¢ w samej ksigzce, czy
pracy, nawet gdy stanowi ona nasza wtasno§e. O charakterze za§~
samych notatek byla juz mowa. Kolejna zasada moéwi, ze nalezy
czytaé¢ wolno, uwaznie i ze zrozumieniem. Zwlaszcza w czytaniu
lektury obcojezycznej niedopuszezalne jest ,,przeskakiwanie” nie-
zrozumiatych slow, bez odpowiedniego skonfrontowania znaczenia
tego slowa w roznych jego odcieniach, znaczenia, ktére z kolei
moze mocno zawazyé na sensie calego zdania. Kolejna zasada za-
leca usilnie jednoczesne notowanie wszelkich uwag, jakie w tralz~
cie lektury sie nasuwaja, nawet tych, z ktérych nie uczyni sie
zadnego uzytku. W uwagach tych dobrze jest wyodrebnié uwagi
krytyczne, przy jakim§ zaznaczeniu, ze w obu wypadkach chodzi
0 nasze wlasne uwagi. Mozna je umieszczaé w oddzielnym kata-
logu systematyeznym pod odpowiednimi hastami, ale praktycznie]j
jest ujmowaé je lacznie z parafrazg analizowanego tekstu. Kolejna
zasada wigze sie wladnie z parafraza, czyli wlasng modyfikacja
tekstu oddajgcg jego tres¢ w innej, raczej przystepniejszej i bar-
dziej przejrzystej formie. Streszczenie, stanowigce tu istote ope-
racji, winno by¢ mozliwie najwierniejszym odtworzeniem sensu
zawartego w tekScie w formie syntetycznej, zawsze wlasnej. Prze-
pisywanie calych zdan i fragmentéw pracy nalezy uznaé za niece-
Jowe poza wypadkami, kiedy sie przewiduje koniecznog¢ dostow-
nego cytowania tekstu w przypisach. Kiedy mowa o potrzebie syn-
tetycznego ujmowania materialu streszezanego wskazane jest do-
konywanie tej czynno$ci w odniesieniu nie do poszezegédlnych
zdan, ale okreSlonych czefei pracy, przy czym przez cze$é nalezy
rozumieé nickoniecznie jednostke formalng pracy, jak np. rozdzial,
artykul czy paragraf, ale takze poszezegélne elementy merytorycz-
ne, jak np. problematyka, argumentacija, oryginalno$t wywoddw
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itp. W zwiazku z tym uwagi czynione w trakcie lektury, jak i sa-
me streszczenia, winny byé poddawane po kolejnych partiach pra-
cy retrospekeji celem upewnienia sie co do stusznosci i trafnosci
dotychezasowych uwag, ktoére w miedzyczasie, wobec kolejnych
wywodoéw autora moga sie okazaé nieaktualne czy nieuzasadnione.
Tego rodzaju retrospekcja jest niezbedna szczegblnie po przeczy-
taniu catej ksigzki, bowiem od niej bezposrednio zalezy wartos¢
naszego streszczenia, ktére winno byé caloSciowym ujeciem po-
zycji, z ktorej korzystamy. W konsekwencji nie wszystkie notatki
poczynione w trakcie czytania znajda zastosowanie w ostatecznej
formie odsylaczy. Nalezy sie bowiem liczyé z potrzebg wyelimino-
wania pewnych uwag czy kwestii, jak tez odpowiedniego skoordy-
nowania catego zdobytego materiatu. Stworzenie z niego konstruk-
tywnej caloSci, calo§ci organicznej, to jeszcze jedno zadanie, od
ktérego spelnienia zaleze¢ bedzie warto§¢ streszczenia.

Przyjelo sie tez, gdy idzie o techniczng strone ,fiszek”, ze kart-

ka jest opatrzona u géry z prawej i lewej strony hastami, a u do-
futu doktadnag sygnatura wypisanej myS§li. Z reguly umieszeza sig
zaréwno hasto ogélniejsze, np. zmartwychwstanie Jezusa z Naza-
retu, oraz hasto szczegélowe, np. chrystofanie (jako sprawdzian
zmartwychwstania Jezusa), przy czym jest raczej umowne po
ktorej stronie kartki znajdg sie wymienione hasla. Przez dokladng
sygnature wyciagu rozumie sie imie, nazwisko autora, tytul dzieia,
miejsce 1 rok wydania oraz strone, ewentualnie tez pozostate dane
wchodzgce do tredci tzw. notatki bibliograficznej np. kolejno$t to-
mu, wydawca, tltumaczenie, kolejno§¢ wydania itd. Wiasciwie zby-
teczne jest podawanie calej tej sygnatury na kazdej kartce, pod
warunkiem, ze po pierwsze pelma notatka bibliograficzna znajduje
sie w naszym katalogu alfabetycznym, czyli katalogu autoréw i ze
vo drugie na kazdej kartce podany bedzie czytelny skrét tego
opisu, w ktérym bardzo waznym elementem jest kolejnos¢ strony.
Skrot taki moze wygladaé np. w sposéb nastepujacy:
T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, s. 269. Pozostale
elementy sygnatury zamieSci sie w ostatecznej redakceji pracy ko-
rzystajac ze wspomnianego katalogu. Praktyka wykazuje, ze
zwlaszeza przeoczenie podania strony danej pozycjli przysparza
bardzo czesto wiele klopotdw, dodajmy, zupelnie niepotrzebnych.
Tym nalezy tlumaczyé, ze na ten moment na tym miejscu zwra-
cano szezegbélna uwage 16,

1% Inne uwagi zwiazane z omawianym przedmiotem zostang dodane
przy okreS§leniu sposobu ustosunkowania sie do literatury, a takie spo-
sobu sporzgdzania bibliografii i indeksu osobowego.
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Postawienie problemu, Ustalenie stanu faktycznego
w literaturze badanego przedmiotu, a wiec znalezienie odpowiedzi
na pytanie co w odniesieniu do naszego tematu dotad zrobiono,
a czego nie zrobiono pozwala na postawienie trzeciego pytania:
co ja zamierzam zrobi¢, a tym samym na postawienie problemu,
jaki w pracy zamierza sig rozwigzaé. Latwo zauwazyé, ze trafnosé
tej operacji, podstawowej dla dalszej pracy, w duzej mierze sta-
nowi wypadkowa poprawno$ci dwu poprzednich czynnoéei, lacznie
rozumiane]j jako krytyka literatury. Dlatego od precyziji odpowie-
dzi na pierwsze dwa pytania zalezeé¢ tez bedzie dokladno§é tej
czynno$ci, ktérg mazywamy postawieniem problemu. Dojdzie do
tego jeszcze rzecz jasna odpowiednie zawezenie czy uéciflenie za-
mierzonego przedmiotu badan. :

Problematyka. Podjety w pracy problem winien znalezé
swoje wyczerpujgce odzwierciedlenie w problematyce, przez ktorg
nalezy rozumieé¢ zagadnienie pochodne w stosunku do opracowy-
wanego problemul?”. W tym celu wskazane jest sporzadzanie
w trakcie studium literatury swoistego rejestru czy zestawu pytan,
jak tez zresztg w toku pisania pracy ciaggle uzupelnianie go. Ten
zestaw pytan wilasnie stanowié bedzie zrab problematyki, a wta-
Sciwie takze zarys konstrukeji przygotowywanej pracy. W zwigzku
z tym nie zawadzi dodaé, ze rowniez ten elememt wstepu, zreszta
ujmowany z reguly fgcznie z kwestia postawienia problemu, w wy-
jgtkowym stopniu informuje o naukowym przygotowaniu autora,
a tym samym o wartoSci podjetej przez niego pracy.

Kolejne miejsce we wstepie zajaé moze omoéOwienie zagadnien
terminologicznych (jezeli takie wystepuja). Zwlaszcza przy stoso-
waniu specyficznego jezyka naukowego istnieje potrzeba wskaza-
nia na kwestie semantyczne wystepujace w pracy, potrzeba usta-
lenia i wyjadnienia uZywanych pojeé¢ i termindw.

Z kolel moze zaistnieé potrzeba wskazania na charakterystyke
terenu badan, co ma miejsce zazwyczaj w naukach postugujacych
sie metoda doswiadczalng, albo przynajmmiéj potrzeba blizszego
okreflenia specyfiki naukowej danej dyscypliny i zwigzanej z nia
problematyki badawcze], celem mozliwie najtrafniejszego dobrania
metod pozwalajacych jak majskuteczniej osiagnaé zamierzony cel 18,

Okreslenie stodsowanych metod. Postawienie pro-
blemu implikuje jego rozwigzanie, a to z kolei pocigga za soba

7 Por. J. Pieter, dz. cyt, s. 17. O pojeciach: problem, problematy-
ka itp. byla mowa przy omawianiu ,tematu pracy”; por. P. B. Me-
dawar, Induction and Iastitution in scientific Thought, London 1968,
s. 121,

8 Por. M. Swiecicki, dz cyt, s. 175.
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potrzebe postuzenia sie okreslonymi metodami roboczymi. Uzyto
tu liczby mnogiej m. in. z tego wzgledu, ze ,kazdy problem nau-
kowy wymaga metody roboczej swoistej, sobie tylko wlasciwej” 19.
Wynika z tego, ze istnieje tyle metod roboczych ile jest odrebnych
przedmiotéw badan naukowych. Niemniej nalezy moéwié o kilku
zasadniczych, jako$ciowo odrebnych, rodzajach metod roboczych,
takich jak: metody: obserwacyjne, eksperymentalne, statystyczne,
krytyki zZrédlowej, analizy logicznej oraz metoda poréwnawcza 20.
W dziedzinie nauk humanistycznych najczeSciej stosuje sie metode
krytyki Zrodel oraz metode pordéwnawczg. Metoda krytyki Zrodel
zmierza ,,do poznania warunkéw powstania i przebiegu czy to mi-
nionej dzialalno$ci ludzkiej... czy to jej wytworow” 21, Pierwszym
postulatem wynikajgecym z zastosowania tej metody jest stwier-
dzenie ,autentyczno$ci i wilasciwego sensu §ladéw po dziatalnoSci
ludzkiej”, nastepnym za§ ich wyjasnienie, czyli interpretacja 22.
Celem sprostania obu tym postulatom wypracowano dotad wiele
roznych metod pomoceniczych, przy czym niektére z nich stanowia
juz dzisiaj wyodrebnione dyscypliny naukowe, jak np. paleografia,
czy sfragistyka 23. Pochodng metoda krytyki Zrodtowej jest tzw.
metoda poréwnawcza. ,Jej celem jest stwierdzenie — poprzez
poréwnanie ,zrodel” — zaleznosci jednych wytwordw dziatalnosci
ludzkiej, np. mowy lub dziel twoérczych od innych” 24.

Niezaleznie od wspomnianych metod roboczych nalezy z reguly
postugiwaé sie¢ jedng metodsg jako wiodgca. Najzwyczajniej jest to
jedna z metod ustalonych w danej dziedzinie wiedzy. Np. gdy idzie
o apologetyke ze stosowanych dotad okolo dziesieciu metod wsp6i-
czesnie kultywuje sie obok ciggle aktualnej metody historyczno-
-fenomenologicznej, a w jej ramach biblijnej i eklezjologicznej
(empirycznej) roéwniez doSwiadezalng w specyficznym tego slowa
znaczeniu oraz metode ogladows 25,

Jest zrozumiate i powszechnie przyiete, ze nauki teologiczne po-
stuguia sie swoistymi metodami. Zwazywszy iz ,,Teologii przypada
rola poSrednika miedzy pewnym $rodowiskiem kulturowym a waz-
nosecig i rola, jaka w tym $rodowisku spelnia religia” 26 oraz to,

¥ Por, tamze; J. Pieter, dz. cyt, s. 81

2 Tamze, s. 82.

1 Tamze, s. 99.

22 Tamze.

2% Tamze.

2% Tamze, s. 100--101.

% Por. J. Myskow, Apologetyka stesowano w zarysie, Warszawa
1973, s. 30--52, zwkl 35—37 oraz 50-—52.

2% B, J. F. Lonergan, Metoda w teologii, tlum. z ang. A. Bronk,
Warszawa 1878, s. 8.
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iz przyjmuje sie dwa ujecia kultury: normatywne i empiryczne,
o metodzie w teologii bedzie sie moéwié stosownie -do fych ujecé
kultury. I tak ,,W ramach klasycznego ujecia kultury teologie uwa-
za sie za trwalg zdobycz i dyskutuje sie nad jej naturg. Gdy kul-
ture pojmuje sie empirycznie, teclogie traktuje sie jako rozwija-
jacy sigiproces i pisze sie o jej metodzie” 27,

Inaczej moéwige wspbdlezednie zauwaza sie funkcjonowanie dwu
kierunkéw w omawianym zakresie. Jeden, opowiadajgcy sie za
aksjomatyzacja nauki 28, drugi preferujacy dos$wiadczenie i fakty.
Jest zrozumiale, ze nauki teologiczne muszg byé zaksjomatyzowane
w pewnym stopniu, przez co nalezy rozumieé, ze dowéd teologicz-
ny musi sie opieraé na jakim$§ aksjomacie, a za taki nalezy tu
rozumieé twierdzenia nie ulegajgce watpliwodei 29, Aksjomat musi
byé prawdziwy, a jest taki, gdy jest oparty na racjach, ktoére
stwierdzaja jego zgodno$é z rzeczywistoscia.

W naukach teologicznych aksjomatem jest objawienie Boze, przy
czym wszystkie dyscypliny teologiczne wychodzg ze stwierdzenia,
ze objawienie Boze jest faktem historyeznym, a co za tym idzie,
se prawdy w nim zawarte sq aksjomatami. Twierdzenie to jest
natomiast przedmiotem badan apologetyki, czy teclogii fundamen-
talnej 30,

2 Tamze. Wedlug autora ,Metoda jest normatywnym wzoreem po-
wtarzajgeych sie i wzajemnie powigzanych eczynnosci, kidre prowadza
do gromadzenia i postepu wynikéw nauki” — tamze, s. 14. Do okresle-
nia metody w teologii autor dochodzi na drodze analizy metody trans-
cendentalnej, o ktérej moéwi m.in., ze jest ona ,konkretnym i..dynami-
cznym rozwinieciem ludzkiej uwagi, inteligencji, rozummosei 1 odpo-
wiedzialnosei.” — Tamze, 8. 33. Dalej autor stwierdza, Ze metcda ta
pokrywa sie.. w znacznej mierze z tym, co uchodzi za filozofie, lecz
nie jest jakgkolwiek filozofia ani tez calg filozofig. Moéwigce $Scislej jest
wysubtelnieniem $§wiadomosei, ujawniajacym nasze czynnosci:‘wiadome
i intencjonalne..” — tamze, s. 34, by wreszcie powiedzieé, ze ,metoda
transcendentalna stanowi tylko cze$sé metody teologicznei”. o ile mia-
nowicie ,dostareza oma podstawowego elementu antropologicznego”,
ale zarazem ,nie dostarcza.. swoistego elementu religijnego” — tamie,
s. 35.

2 Por. W. Kwiatkowski, Préba aksjomatyzacji materiatu biblij-
nego w apologetyce tradycyjnej, CT 22(1850—51), s. 86—97.

2  Aksjomat (gr. axioma godno$é, postanowienie, wartosci), ogélnie —
zatozenie, czyli hazowe zdanie nie dowodzone w jakiej$ nauce, a zwila-
szeza w teorii dedukeyjnei”. — BK, t. 1., s. 261.

3 Literatura na temat przedmiotu badan apologetycznych jest zbyt
bogata, azeby méc ja tu przytoczyé. Zname sg stanowiska w fym za-
kresie takich autoréw, jak W. Kwiatkowski, W. Hiadowski
E. Kopeé¢ i inn. Tutaj zacytujemy wlasnie nie apologetyka, ale
dogmatyka i metodcloga: ,,Zasada powodujaca przynaleznoéé sadu do
teologii jest oczywisto§é wynikania z przestanek objawionych. Zasadg
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Majgc na uwadze role Magisterium Kosciota w dowodzeniu teo-
logicznym, a takze apologetycznym, mozna powiedzie¢, ze metoda
teologiczna, ktoéra polega na argumentacji z danych pochodzgcych
z objawienia Bozego, de facto wychodzi z ustalen Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciola celem doprowadzenia do wynikajacych z nich
wnioskéow 31, Metode te mozna uznaé za naczelng w teologii. Obok
niej jednak rozwinely sie metody szczegblowe, jak juz wyzej
wspomniano w odniesieniu np. do apologetyki. I tak wyrdznia sie
zasadniczo dwa rodzaje metod szczegblowych stosowanych w teo-
logii, mianowicie metode pozytywng i scholastyczezng.

Metoda pozytywna, stosowana glownie w naukach biblijnych,
apologetyce, teologii dogmatycznej i moralnej, zwana tez metods
historyczng, wychodzi z danych rzeczowych, faktow i dokumentow
i poprzez ich analize prowadzi do odpowiednich wnioskéw. Metoda

przynalefmosci sadu do apologetyki wprawdzie jest objawienie Boze, ale
stosunek twierdzen apologetyki do tej zasady jest zupemie réiny niz
w teologii: do fundamentalnej nalezy jaki§ sad o tyle, o ile w sposéb
oczywisty dla rozumu dowodzi wiarygodnosci objawienia, przedstawio-
nego przez Ko$ciét katolicki, Zbiér sgdbéw zatem, ktérym jest apolo-
detyka jest rzeczowo rézny od zbiloru sadéw, ktorym jest teologia whas-
ciwa. — I. Rézycki, Dogmatyka, t. 1, Ks. 1. Metodologia teologii
dogmatycznej, Krakoéw 1847, s. 60.

3 Ergo Theologia apologetica agit sub ductu fidei et Magistenii
Ecclesiae, non tamen arguit ex fide aut ex Magisterio Ecclesiae.,” —
M. Ndicolawu, Sacrae Theologize summa, 1. 1, Theologia fundamen-
talis, Matniti 1958, s. 44; W kwestii stosunku teologii i apologetyki do
Magisterium Kosciola W. Kwiatkowski wypowiada sie nastepujaco:
»Oczywifcie apologetyka, jak kazda nauka, czerpie swoéj material z po-
znania przednaukowego i posluguje sie zaréwno samoobrong chrystia-
nizmu, jak i zwigzang z nig terminologia (pojecie objawienia, tajemnic,
cudu, wiarygodnosei itd.) na podstawie wmelacji magistenium Xosciola,
jako Zrodia jedynie miarodajnego w znaczeniu historycznym. Stad wi-
daé, ze zespolenie apologetyki katolickiej z magisterium koscielnym,
jako Zrédiem historycznym, nie moze nigdy ulec rozluZnieniu, ponie-
waz wszelkie oddalenie sie badan od swego Zrédla podwaza ich nau-
kowos$é i wplywa ujemnie na krytyczng ocene materialu. Zespolenie
przynajmniej zewnetrzne (badz pozytywne, badZ negatywne) apologe-
tyki z magisterium KoSciota rézni sie jednak od igcznolci, jaka istnieje
miedzy teologia a magisterium koscielnym, poniewaz w teologii orze-
czenie magisterium, ze wzgledu na wiekszy lub mniejszy ich udziat
w charyzmacie nieomylnosci, majg charakter dogmatyczny, gdy nato-
miast nie mozna tego powiedzieé o orzeczeniach magisteriainych w apo-
logetyce, gdzie ich rola nie przewyzsza znaczenia $wiadectw historycz-
nych i dlatego zespolenie ich z apologetyks, tak odmienne od zespole-
nia z teologig, nie jest wewnetrzne, lecz zewmetrzne.” — W. Kwiat-
kowski, Apolegetyka totalng, t. 1, Przedmiot i metody apologetylki
nowoczesnej, Warszawa® 1961, s. 39—40; por. J. My$§ko6éw, Apologe-
tyka a teologia, SW 2 (1965) s. 189 nn. .
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scholastyczna natomiast, zwana inaczej metoda spekulatywng, pro-
wadzi do szczegdlowych wnioskéw na drodze analizy i poréwna-
nia pojeé, sadéw i zdan, a nie faktow i dokumentéw. Obie te
metody zreszta zwykle sg ze sobg lgczone, do tego bowiem stopnia
w dzisiejszym stanie wiedzy teologicznej nie sposéb jednej od
drugiej odrywa¢, przy czym wiekszy akcent kladzie si¢ na metode
pozytywna, ktéora umozliwia tak wazng dla nauki czynno$é jaka
jest sprawdzamie, poprzez zestawienie wynikéw z dokumentami.
Sprawdzanie wynikow osiggnietych w nastepstwie zastosowane]
metody jest najlepszym sprawdzianem wartoéci zastosowanej me-
tody, a tym samym réwniez istotnym elementem naukotwoédrczym.

Okre$lenie literatury przedmiotu jako two-
rzywa niezbedmnego do zrealizowamnia tematu
pracy. Aulor pracy naukowej jest obowigzany jeszcze we wste-
pie po raz drugi skonfrontowaé swoj temat z literaturg przedmiotu.
Konfrontacja pierwsza, nazwana krvtyka literatury przedmiotu,
stanowigca punkt wyjScia dla calej pracy, a zarazem pierwszy
element omawianej tu konstrukeji wstepu, warunkuje wrecz, co
juz wykazano, prawidlowe postawienie problemu. Powtdérne za$
ustosunkowanie sie autora do literatury przedmiotu na tym etapie
wstepu posiada inny charakter. Nie nosi juz znamion krytyki, ko-
niecznej do uzasadnienia podjetego tematu, a co sie z tym tez
wigze, dotyczy czestokroé réinych pozyeji bibligraficznych, lecz
stanowi raczej informacje autora o tej ,,bazie materialowej”’, mowa
oczywiscie o literaturze, w oparciu o ktérag, po wskazaniu zasto-
sowanej metody (metod) zamierza sie temat pracy zrealizowaé 32.

Na tym miejscu nalezy z cala cstrofeig podkre§lié konieczno$é
wymaganej orientacji autora pracy co do waloru tego tworzywa,
ktorym sie postuguje w realizacji podjetego tematu. W szczegdl-
nosci bezwzglednie konieczna jest wiedza pozwalajgca wyraZnie
odroznié tzw. materialy pierwotne, inaczej zwane zrddiami, od po-
gladow i opinii dotyczacych omawianego tematu, wyrazonych
w publikacjach, zwanych tu opracowaniami. Uwzglednienie wy-
maganej tu selekeji w literaturze jest dlatego tak niezbedne (co
zreszty winno znalezé swoj wyraz w wykazie bibliograficanym),
ze bez niego nie sposéb ustalié stopnia oryginalnogei pracy, a tym
samym jej waloru naukowego.

Wspomniana tu ,Zrédlowos§¢” pracy jest podstawowym warun-

2 Ten powtdérny ,kontakit” autora z literaturg przedmiotu ukazywany
we wstepie pracy moze mieé miejsce wezesnie], tj. po ombwieniu pro-
blematyki, a przed okre§leniem zastosowanej metody (metod). Przyieta
jednak tu kolejnosé uznaje sie za sluszniejszg z uwagi na zwiagzek
przyjete] metody (metod) z ,,doborem” tzw. bazy materialowej.
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kiem jej naukowosci 33. Wskazujac na konieczny w nauce obiekty-
wizm, wykluczajacy wszelkie subiektywizmy, W. Kwiatkowski tak
okresla zwigzek istniejgcy pomiedzy tymi dwoma kryteriami: ,Ta-
kie zasadnicze ujecie myS$lenia naukowego wskazuje nie tylko na
jego charakter obiektywny lecz takze na jego charakter zrddiowy
wskutek $cistego zespolenia z rzeczywisto$cia jako swoim przed-
miotem materialnym. Zrédlowoéé bowiem myslenia naukowego
polega mna wylgczeniu jakiegokolwiek posredmictwa obcej mysli
jako ostony subiektywnej miedzy badaczem a rzeczywistoscig ba-
dang stanowiacg przedmiot materialny jego badan. Poznaé kry-
tycznie, Ze jest tak a nie inaczej, nie jest réwnoznaczne z pozna-
niem: kto§ mys$li, ze jest tak a mie inaczej” 34

Kryterium Zrédlowodci (dotyczy to w podobnej mierze catego
tworzywa, czyli materialu naukowego) wigze sie nieod!gcznie
z dwiema cechami, tj. autentyczno$cia i kompletnoscia (zupel-
noécig).

Obowigzuja w tym wzgledzie dwie zasady. Materialy pierwotne
gotowe (nie wynikajgce 2 wlasnych badan) muszg byé wiarygodne
oraz odpowiednie i zupelne. Material wiarygodny to, oceniajac ne-
gatywnie, nie niewiarygodny. Niewiarygodny za$§ to nie tylko
nieautentyczny pod wzgledem literackim, czyli falsyfikat, ale i pod
wzgledem historycznym, gdy mamy do czynienia z bardziej czy
mniej §wiadomym i tendemcyjnym znieksztaiceniem przez autora
referowanej rzeczywistoSci. Majgc na uwadze, Ze jednym 2z istot-
nych kryteriéw naukowodci jest obiektywizm, nalezy sie w spos6b

B RKs, W. Kwiatkowski pisze: ,Na podstawie 43-letniego do-
Swiadczenia moglem w sposdb dostateczny zaobserwowaé, ze mySlenie
naukowe wykazuje cztery zasadnicze cechy: obiektywnosé, Zrodiowosé,
Scistodé, 1 wszechstronnosé.” — Metoda myslenia naukowego, art. cyt.,
s. 13. Wszystkie te cechy jednak wzajemnie sie implikuja, tak, ze nie
sposéb zweryfikowaé ktérakilwiek z nich z pominieciem pozostalych,
a moéwiagce jeszcze dokladniej wszystkie sprowadzajg sie do cechy pierw-
szej: obiektywnosci, ktéra jest uwarunkowana pozostaiymi, Wszystkie
one winny byé zrealizowane wilasnie dla osiggniecia obiektywnosei, ktéra
jest zarazem celem naukowego poznania i z tym poznaniem sie utoz-
samia.

34 Tamze, s. 15; J. Pieter tak ujmuje omawiang tu dystvnkeje: ,Na
podstawie podawanych rozréznien ustalié mozna dwa rzeczywiscie odreb-
ne pojecia materiatéw naukowych, mianowicie pojecia ,materiatéw wia-
Sciwych” i ,materialtdbw pomocniczych”. Materialy wilasciwe obejmuijs o-
g6t zapiskéw, wykonanych w toku badan wlasciwych w trakcie poshugi-
wania sie odnoé$nie danego przedmiotu badan okreslong metods robocza.
Wszelkie inne zapiski i rzeczy, pozostajace w zwigzku z danym proble-
mem 1 stuzgce lub mogace stuzyé posrednio do naukowego opracowania
tesoz, stanowig material pomocniczy, material mniej lub wigcej warto-
$ciowy, zaleinie cd ukladu konkretnych warunkéw.” — Dz. cyt., s. 136.
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wyigtkowy uczuli¢ na punkcie eliminowania z badan i ocen ele-
mentu - tendencyjnosci, stronniczo$ci i wszelkiego typu subiekty-
wizméw w takim stopniu jak to tylko jest mozliwe.

Zgodnie z zasadg druga materialy winny byé odpowiednie i zu-
peine. Przez materialy odpowiednie rozumiemy takie i tylko takie,
ktore sg niezbedne oraz potrzebne do adekwatnego rozstrzygniecia
podjetej kwestii. Odpowiednio$¢ materialdw pocigga za sobg ich
zupeitno$é. Dopiero woOwezas bowiem mozna moéwié naprawde
o odpowiednio$ci wykorzystanego materialu gdy w pracy nie po-
mija sie zadnych danych mogacych stuzyé do pelnego naswietlenia
badanego przedmiotu. Ta zasada z kolei wyraznie wynika z innego
kryterium naukowosci, jakim jest wszechstronnosé 85.

Powracajac do kwestii kompletnoSci, czy zupelnos$ci literatury,
co inaczej okreSlane jest jako postulat ,,wykorzystania” czy ,wy-
czerpania” literatury, nalezy stwierdzi¢, iz kryterium to jest tak
istotne, Ze nie zrealizowanie go stanowi uzasadniong podstawg cdo
zakwestionowania naukowo$ci pracy. W zwiazku z tym powstaje
pytanie z jakiej literatury musi sie¢ korzystaé¢, wzglednie tez z ja-
kiej korzystaé mozna. Nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosel, ze
istnieje obowigzek calkowitego wykorzystania tzw. materialow

% por. M. Swiecicki, dz. cyt, s. 177 n.; O wszechstronnosei jako
czwartym sprawdzianie naukowosei (po obiektywnosci, Zrodtowoéei i lo-
gicznodel) W. Kwiatkowski pisze co nastepuje: ,Myslenie naukowe, da-
zge do ujecia catosci, nie moze jej ograniczaé przez dowolne rozwazanie
niektérych tylko czeéci badanego przedmiotu, ze §wiadomyim pominie-
ciem jego czeSci. Ze wzgledu na powstajgce zagrozenie wszechstronnosci
wsirutek pod§wiadomego wprowadzenia subiektywizmu, ktéry sie prze-
jawia w jednostronnosci, nalezy oméwié¢ gléwne jej formy. Do takich
nalezg podswiadome supozycje lub zalozenia.. Poza zalozeniami Swiato-
poglgdowymi, ktore, w razie gdy sg krytyczne, wplywaja na mys$lenie
naukowe, nie naruszajac jego wszechstronno$ei, trzeba przyjaé caly
szereg innych zalozen, jako zdan zupelnie zrozumialych, lecz koniecz-
nych dla naukowego mySlenia jak np. istnienia poznania w ogodle,

istnienia przedmiotéw i poznajacej §wiadomosei, istnienda relacji miedzy

poznajaca $wiadomoscia a przedmiotem, nienaruszalnosci kategorii my-
$lemia, statodci zjawisk w $wiecie. Tego rodzaju zrozumiate i konieczne
zatozenia nie naruszaja bynajmmniej wszechstronnosel w mysleniu nau-
kowym, lecz dobitnie stwierdzaja, Ze calkowity sceptyzm i anarchizm
intelektualny nie mogg byé¢ podlozem dla myélenia naukowego.” Z ko-
lei autor stwierdza, iz ,,Do konkretnego uwzglednienia wszechstronnosei
w myS$leniu naukowym przyczynia sie w wielkiej mierze: a) mozliwie
rozlegla znajomosé literatury naukowej, kioéra zwykle rzuca swiatlo na
rézfe strony poznawanego przedmiotu; b) zapoznanie sie z pogladami
cdmiennymi w danej kwestil, wzglednie przeprowadzenie obszernej
dvskusji rzeczowej pro i contra na ten temat; c¢) unikanie tematoéw
specialistyeznyeh, ktére przy ich opracowaniu prowadzg do zerwania
kontaktu z caloseig.” — W, Kwiatkowski, art, cyi, s. 18—20
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pierwotnych, czyli Zrodel, jak tez literatury bezposrednio zwig-
zanej z tematem pracy. O koniecznosci rozeznania sie co do kate-
gorii literatury przedmiotu i konsekwentnie wyodrebnienia w niej
zrodet i opracowan byla juz mowa. Obecnie nasuwa sie kwestia
natury technicznej, czy praktycznej, sprowadzajgca sie do pytania,
ktére prace sg $cisle zwiazane z podjetym tematem i jako takie
muszg byé wykorzystane w realizowanym temacie. Istotnym
wskaznikiem powinien tu byé tytul pracy, ale zwazywszy, ze nie
zawsze odpowiada mu tre$é¢, nalezy kierowaé sie w tym zakresie
wilasnie raczej wskaznikiem rzeczowym, tj. treScig pracy, o ktérej
adekwatnie orientuje nas spis tresci danej pracy. .

Praktyczna strona postulatu wyczerpania, czy wykorzystania
literatury, to takze kwestia mozliwosci dostepu do koniecznego
materiatu naukowego. Owa mozliwo§é moze byé zakwestionowana
z réznych powoddéw. Wymagane pozycje bibliograficzne moga byé
niedostepne albo dlatego, ze a) zaginely (nie ma ich ani w biplo-
tekach ani antykwariatach); b) niemozliwe jest ich sprowadzenie
{co jest aktualne tylko w wyjatkowych warunkach) i wreszcie,
¢) napisane sg w jezyku niedostepnym. Ostatni warunek jest nie- |
realny, poniewaz nie podejmuje sie tematéw bez znajomodei jezy-
kéw, w jakich utrzymywane sg przynajmniej materialy pierwotne,
czyli Zrédla. Podobnie w odniesieniu do mozliwosci dotarcia do
obowigzkowej literatury nalezaloby powiedzieé, iz rozwazanie tej
mozliwoéci winno poprzedzi¢ wyboér tematu. Z tego wynika,- ze
z wymienionych trzech mozliwos$ei, dla ktérych literatura zwia-
zana z opracowywanym tematem moglaby sie wydawaé niedostep-
ng, jedynie pierwsza jest realng, tzn. pozycje bibliograficzne zagi-
nione traktuje sie jako nie istniejgce i stad wobec nich upada
omawiane kryterium.

Powiedziano wyzej nie tylko o konieczno$ei, ale i mozliwosci
korzystania z literatury w celu zrealizowania podjetego tematu.
Innymi stowy po wyjaénieniu z jakiej literatury musi sie korzy-
staé, wzglednie jaka powinna byé wykorzystana, nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie z jakiej literatury mozna korzystaé. Generalna
odpowiedZ brzmialaby: wlasciwie z wszelkiej, tj. nie tylko z po-
zycji bibliograficznych $cifle naukowych, ale np. takze popular-
no-naukowych, =z literatury pieknej, beletrystyki oczywiscie
w tym ostatnim przypadku nie w sensie przeprowadzonej argu-
mentacji, ale w formie ilustracji, czy przykladu, bowiem rzeczy-
wiste argumenty moga byé zaczerpniete jedynie z prac nauko-
wych sensu stricto. :

Trzeba tez powiedzie¢, ze wolno korzysta¢ nie tylko z prac §cisle
zwigzanych z opracowywanym tematem, ale réwniez — i to w'sze-
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rokim zakresie — z prac takich, jak podreczniki, maszynopisy, re-
kopisy itp. Obowigzuje tu wszakze naczelna zasada, ze nie wolno
korzysta¢ z niczego w sposéb anonimowy, bezimiennie, tj. nie
wolno krasé.

Jezeli wyzej powiedziano, ze wolno korzysta¢ rowniez z podrecz-
nikéw to dlatego, ze podreczniki z reguly nie sa; a w kazdym ra-
zie nie musza byé, rezultatem wlasnych badan czy przemyélen
autora, jak to ma miejsce w przypadku monografii. Wiasnie mo-
nografie, ktore musi cechowaé oryginalnos¢, stanowig materiat dla
podrecznikéw, kitdrych autor moze byé¢ jedynie koordynatorem ze-
stawiajacym okre§lony material. Mozna tez powiedzie¢, Ze jesli
nauka polega na tworzeniu, to podrecznik mozZe ograniczyé¢ sie do
odtwarzania, ale tez w miare, jak to ma miejsce, nie mozna oce-
nia¢ podrecznika jako pozycje Scisle naukowa. Z tego tez wynika,
iz podrecznik moze moze byé dzielem naukowym w zalezno$ci od
tworezego wktadu autora, czy odwrotnie, ze dzielo naukowe moze
niekiedy byé jednoczeénie podrecznikiem. Trzeba nawet powie-
dzie¢ wigcej, mianowicie, ze przynajmmiej w niektérych przypad-
kach fakt, iz jaka$§ praca naukowa moZe byé réwniez podreczni-
kiemn nie tylko nie deprecjonuje jej, ale przeciwnie, przydaje’ jej
dodatkowego waloru 36,

Na tym tez miejscu nalezy powiedzie¢ stéw kilka o tlumacze-
niach, ktére z natury rzeczy koliduja w jaki§ sposdb glownie ze
zrodtowoscig pracy jako jednym z istotnych kryteriow jej nau-
kowosci. Dlatego tez zasadg naczelng jest, Zze nalezy korzystac
z oryginatu. Korzystanie z tlumaczeh musi wiec naleze¢ do wyjat-
kéw, bowiem tlumaczenie bardzo rzadko moze zastapi¢ oryginal.
Jest tak gléwnie dlatego, ze czesto niemozliwe. jest oddanie specy-
ficznej, obcej terminologii w jezyku ojezystym ‘w sposéb ade-
kwatny. Wyjatek moze stanow¢ konieczno$¢ niepokonalna 37, np.
w przypadku kiedy oryginalt zaginal, w ogéle nie istnieje, lub jest
po prostu z rbéznych racji niedostepny. Ponadto dopuszczalne jest

% Np. Apologetyka totalna jest bezspornie dzietem naukowym w Sci-
slym znaczeniu, a jednocze$nie przez dziesiatki lat stuzyla ona i jeszcze
stuzy studentom jako niezastgpiona pomoc w doglebnym opanowaniu
przedmiotu. Zreszta powstala ona nie na zasadzie zestawienia istnie-
jacych opinii w omawianym zakresie, ale w wyniku pracy tworcze],
ktéra znamionuje prace naukowa, chociaz badana problematyka stano-
wila jednoczeénie przedmiot wykladéw., Mozna wiec powiedzieé, 2z¢
przygotowande tak rozumianego wykladu, a z nich wiasnie powstala
LApologetyka totalna”, bylo kazdorazowo niejako przygotowaniem arty-
kutu do druku, czy przygotowaniem kolejnej publikacji naukowej. W
tym kontekscie zrozumiale jest wyznanie W. Kwiatkowskiego,
ie na przygotowamie wykladu poswiecal z reguly ckolo T-u godzin.

3 Por. C. Romamniuk, art. cyt, s. 47,
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postuzenie sie tlumaczeniem jako pomocg przy réwnoczesnym Xko-
rzystaniu z oryginalu, co jednak wolno czynié¢ jedynie pod warun~
kiem, ze oryginalna wersja danej pracy na tym nie ,ucierpi” i ze
byé moze tworzona praca na tym ,zyska”. Nasuwa sie tu uwaga
taka, ze wiele zaleze¢ moze od wartoSci tlumaczenia. Pamietac.
jednak nalezy i o tym, Ze je$li sie chce wiedzie¢ ile warte jest
ttumaczenie, trzeba znaé¢ oryginal 38,

Wreszeie wspomnieé tez trzeba o specyficznym rodzaju litera-
tury jakim sg zyciorysy. Konieczno$¢ uwzglednienia tego typu lite-
ratury zachodzi woéwezas, gdy podjety temat jest zwigzany bezpo-
§rednio z okreslonym autorem wzglednie autorami, a zarazem gdy
zmuszajg do fego jeszeze inne okolicznosci. Do takich nalezy fakt,
iz opracowywany autor jest malo znany, jak tez gdy jest on opra-
cowywany monograficznie. Ponadto w niektérych przypadkach
zamieszczenie zycioryséw jest konieczne dla odpowiedniego przed-
stawienia 1 wyjasnienia opinii omawianego autora.

Przy zalozeniu, ze powyzsze warunki sie urzeczywistniaja, na-
lezy przestrzega¢ zasady, ze powinien to byé zyciorys ,mnaukowy”,
przez co nalezy rozumieé, ze odno$ne opracowania poddane sg od-
powiedniej analizie, ktérej rezultatem sg wnioski wskazujace na
zaleznoé¢ prezentowanej przez autora doktryny od jego zyciorysu.

Pozostaje jeszeze kwestia: gdzie?, tj. w jakiej czeSel pracy po-
winien czy moze sie znalezé ewentualny zyciorys. Obowigzuja
w tym wzgledzie trzy zasady. Pierwsza glosi, ze jezeli autor jest
malo znany nalezy podaé jego biografie we wstepie i to raczej
»in extenso”. Wedlug zasady drugiej zyciorys stanowi pierwszg
czeé¢ pracy w opracowaniach monograficznych, w ktérych wow-
czas druga czeS¢ dotyczy prezentowanej nauki. Zasada trzecia ma
na uwadze proporcje istniejace miedzy biografig i doktryng i gtosi,
ze zyciorys autora dotyczy jedynie fragmentdéw jego nauki, wow-
czas odpowiednim dla niego miejscem jest odnoénik, jezeli nato-
miast dotyczy on caloSci prezentowanych pogladdéw, powinien byé
zamieszezony we wstepie.

Zapowiedz wukltadu pracy. KohAcowym elementem
wstepu jest propozycja ukladu pracy, kitory jest wynikiem za-
rowno podjetego tematu implikowanej przezen problematyki, jak
tez przyjetej metody. Uklad pracy przedstawiany jest we wstepie
w formie ogolnikowej i jako plan opracowania tematu odzwier-

3 Pozostate dane dotyczace literatury przedmiotu omawiane sa z for-
malnego punktu widzenia w koleJnym fragmencie pracy dotyczacym
strony formalnej. Dotyczy to rdéwniez ukladu pracy, ktory, jak wia-
demo, moze byé rozpatrywany zaréwno od strony merytorycznej, ja‘:
i formalnej.
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ciedla uklad szczegdlowy zamieszczony w spisie treSci. Nie musi
on np. uwzgledniaé¢ tematéw wchodzgeych w zakres poszezegdl-
nych paragrafow, ale moze sie ograniczyé do zasygnalizowania ty-
tuldw rozdzialdéw, przy czym réwniez nie musi przestrzegaé ko-
lejnosci rozdzialow, jezeli okreslone kryterium dostatecznie uza-
sadnia takowg zmiane.

Precyzujac blizej wymogi stawiane wobec ukladu pracy na czolo
wysunaé nalezy postulat logicznosci, ktoérego zastosowanie zmie-
rza do tego, azeby poszezegdlne jednostki pracy realizowaly wia-
sne, nakre$lone im zadamia, a wszystkie lagcznie wyczerpywaly
swoim zakresem problematyke wynikajaca z podjetego tematu.
Nie moze wiec zadna jednostka pracy ani zawieraé¢ kwestii, ktora
wykracza poza temat, ani takiej omijaé, ktora z tematu wynika,
iak tez nie moze zawieraé kwestii, ktora jest formalnie przedmio-
tem innej jednostki pracy. Inaczej mowiac zakres tematyczny
rozdziatdw i podrozdzialdéw musi byé¢ skoordynowany, zbudowany
tak harmonijnie, azeby w calo$ei byly one adekwatne do tematu,
a w poszczegblnych czesciach adekwatne do ich tytulow, przy po-
zostawaniu tych tytuldw we wladciwej relacii do tematu i do sa-
mych siebie. Nie moze np. jeden z tytuldw rozdziatéw pokrywaé
sie z brzmieniem tytulu pracy, albo z tytulem innego rozdzialu.

'3. Konstrukecja pozostalych jednostek pracy?

W pewnej analogii do komstrukeji calej pracy (wstep, rozdziaty,
zakonczenie) rowniez kazda jednostka pracy taka, jak np. rozdzial,
powinna posiadaé co§ w rodzaju wprowadzenia, wlasciwego wy-
wodu oraz zakohczenia. Postulat ten wynika z faktu, ze poszcze-
gblne jednostki pracy przejmujg na siebie stosownie do przydanej
im intytulacji okreélone zadania realizujgc lacznie cel pracy wy-
nikajacy z podjetego tematu. Przez wprowadzenie do rozdziatu
rozumie sie zapowiedZ tematyki stanowiacej jego tredé. Najlepiej,
jezeli zawiera ono kilka zdan, ktoérych sformutowanie jest zbliZone
do podtytuldw rodzistu, czyli tytultéw np. paragraféow. Tak rozu-
miane wprowadzenie jest jednym z elementéw operacii naukowo-
twoéreczej zwanej systematyzacjag materialu naukowego. Podobunie
jak owo wprowadzenie jest w pewnym sensie odvowiednikiem
wstepu do calej pracy, tak tez podsumowanie osiggnietveh wyni-
kéw, jakie winno mieé¢ miejsce pod koniec kazdeco rozdziatu, jest
niejako odpowiednikiem zakonczenia, wlasciwie koniecznego, pod
koniec calej pracy. Podsumowanie to ma najczeSciei charakter
uogblnienia, czyli wniosku ogélnego, konkluzii zespalajacej, laczg-

3 Nie dotyczy to zakonhczenia.

16 — Studia Thecl. Vars, 21 (1933) nr 1
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cej wnioski bardziej szczegblowe. Zresztg juz teraz mozna powie-
dzie¢, ze zakohczenie calej pracy, o ktérym jeszeze bedzie mowa,
z reguly stanowi zestawienie podsumowan zamieszczonych po po-
szezegblnych jednostkach pracy. Brak owych podsumowan, nie-
stety bardzo czesto stwierdzany, nie tylko moze w wielkim stop-
niu utrudniaé¢ zredagowanie obiektywnego zakownczenia, ale moze
tez nasuwaé¢ powazne zastrzezemia co do naukowego charakteru
przeprowadzonych wywodoéw. Ponadto zauwazyé nalezy, ze
uwzglednianie zalecanych tu wprowadzen i podsumowan moze
jednoczesnie spelnia¢ funkeje pasazy miedzy poszezegdlnymi jed-
nostkami pracy, elementu wrecz niezbednego w konstrukeji dobrze
rozumianej pracy naukowej.

Duzo wigcej uwagi nalezy poéwieci¢ temu elementowi jednostki
pracy, ktéry poza wprowadzeniem i podsumowaniem stanowi jej
trzon, istotng cze§¢ wiasciwego wywodu naukowego. Szczegblng
uwage skoncentruje sie tu na trzech kryteriach naukowofci, kto-
rych przestrzeganie stanowi warumek prawidtowych dzialan nau-
kowych. Kryteria te to obiektywnos¢, logiczno§é i wszechstron-
nosc 40,

O kryterium pierwszym W. Kwiatkowski wypowiada sie
nastepujgco: ,,MySlenie naukowe, ktore stuzy jedynie i wylacznie
do poznania prawdy wzglednie rzeczywistoSci nie moze byé inne
jak tylko przedmiotowe czyli obiektywne” 41, Myslenie to porow-
nuje autor do reflektora, ,ktory ujawnia przedmiot czyniagc go je-
dynie widocznym, poniewaz jest ono jak najécislej zwiazane ze
swoim przedmiotem i dazy do poznania go w bytowaniu, dziala-
niu, wlasnoéciach, relacjach, sensie i celu” 42, prgy czym wedlug
autora ,MySlenie subiektywne mozna by pordéwnaé z aparatem
projekeyjnym, kioéry rzuca na ekran wlasne koncepcje, ...” 43. Jako
przyktad bezkrytycznego subiektywizmu podaje autor ,powtarza-
jacy sie weigz ,konflikt” miedzy wiara a wiedzg, $§ciSle mowige
miedzy wierzageym a naukowcem” stwierdzajac zarazem, ze ,,Kon-
flikt ten powstaje ostatecznie z jedmego Zrodla, a mianowicie,
z braku niezbednej kontroli krytycznej przed wdzierajacym sie tu
subiektywizmem?” 44, Wymagana za§ obiektywno$¢ jako cecha naj-
bardziej doniosla, a nawet podstawowa w pracy naukowej uwa-

4 W. Kwiatkowski wymienia cztery kryteria naukowosci, z ktérych
na tym miejscu pomija sie jedno =z nich, tj. Zrédiowosé, jako juz omod-
wione.

4w, Kwiatkowski, art. cyt, s. 13.

42 Tamze, s. 14

43 Tamze, s. 13.

4% Tamze, s. 14.



!’23] LEMENTY METODYKI PRACY NAUKOWEJ 243

runkowana jest przede wszystkim =zlikwidowaniem przeszkéd
o charakterze indywidualnym, jak tez uwzglednieniem tych ele-
mentow, ,ktére w sposéb pozytywny prowadzg do zamierzonego
celu” 45,

Co sie tyczy drugiego kryterium naukowosci, tj. logicznosei prze-
prowadzonych wywodow, ujmujac rzecz negatywnie trzeba by po-
wiedzie¢, ze kryterium to jest zaprzeczeniem myslenia typu aso-
cjacyjnego, ,ktére, bedge wyrazem psychologicznego procesu wy-
lgcznie asymilacyjnego, zatracajac wlasng indywidualnos¢ i kon-
sekwentnie krytycyzm, stanowi nizszg forme mys$lenia” 46. Pozy-
tywnie za$§ rzecz ujmujac trzeba powiedzieé, ze ,myélenie logiczne
uklada swoja tre$é na podstawie zwigzku wewnetrznego, przy po-
mocy rozumowania, ktoére ze zdan stanowigcych punkt wyjécia,
szuka zdan innych, bedacych celem rozumowania a polgezonych
z poprzednimi stosunkiem wynikania” 47,

Niezwyklej wagi jest uwzglednienie w pracy naukowej okreslo-
nego sposobu logicznego myélenia. ,Istnieja cztery zasadnicze spo-
soby rozumowania; dwa typu dedukcyjnego.. oraz dwa typu re-
dukeyjnego” 48, Rozumowanie dedukcyjne posiada dwie postaci,
tj. wnioskowanie i sprawdzenie i oznacza sie tym, ze szuka na-
stepstw dla danych racji. Odwrotny kierunek rozumowania ce-
chuje typ redukeyjny, w ktorym szuka sie racji dla danych na-
stepstw. Tutaj réwniez wyréznia sie dwa sposoby rozumowania,
mianowicie tlumaczenie i dowodzenie 49, Istotne réznice zachodzace

4 Tamze. , Do przeszkéd o charakterze indywidualnym naleza: nie-
doktadnosé i przesada zaréwno przy opisie faktéw Ilub zjawisk jak,
i w przedstawieniu pogladéw wilasnych lub tez obeych; nieszczerosé
w stosunku do siebie przy ocenie pojeé i pogladébw wlasnych i naby-
tych; falszywa ambicja, ktéra przeszkadza poznaé przedmiot bezinte-
resownie i wysluchaé jego glosu; uporczywa sugestia o prawdziwosei
stowa drukowanego.” — Tamze.

% Tamze, s. 17.

47 Tamze.

8 W, Kwiatkowski, art. eyt, s. 17.

® T, Kotarbinski pisze: ,Rozpowszechnia sie podzial wszelkich
rozumowan na dedukcyjne i redukeyjne, z ktérych pierwsze przebie-
gaja w kierunku od racji do nastepstwa, drugie za§ — w kierunku od
nastepstwa do racji. Podréd pierwszych wyrdinia sie wnioskowanie
i sprawdzanie, poéréd drugich — ttumaczenie i dowodzenie. Wniosko-
wanie polega na dobieraniu nastepstwa do racji, uprzednio uznanej za
prawdziwa, sprawdzanie na dobieraniu do racji nastepstwa, skadingd
uznanego za prawdziwe. Tlumaczenie jest to dobieranie racji do nastep-
stwa, skadingd uznanego za prawdziwe, a dowodzenie jest to dobiera-
nie do nastepstwa racji, uprzednio uznanej za prawdziwa”. — Elementy
teorii poznania, logiki formalnej ¢ metodologii nauk, Ossolineum, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1961, s, 264—265; por. P. B. Medawar,
Induction and intuition.., art. cyt.,, s. 45 nn. .
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migdzy tymi czterema sposobami rozumowania unaoczni nam
schemat, w ktorym zastosowano nastepujgce skroty: W (wniosko-
wanie), rd (rozumowanie dedukcyjne), zp (zdamia pewne), nsp (na-
stepstwa pewne), S (sprawdzenie), znp (zdania niepewne), T (ttu-
maczenie), rr (rozumowanie redukeyjne), rnkp (racje niekoniecznie
pewne, D (dowodzenie), rp (racje pewne), przy czym strzalki ozna-
czajg kierunek rozumowania od punktu wyjScia do swego celu 59,
Oto schemat:

W = rd, zp ——— nsp
S = rd, znp —— nsp
T =rr, 2zp <« rnkp
D = rr, znp <« rp

I. Rézycki okre§lajge wnioskowanie jako ,jedng z postaci de-
dukecji w znaczeniu szerszym” rozréznia rbézne jego gatunki: ,de-
dukcje w znaczeniu S$cistlym, indukcje oraz wnioskowanie przez
analogie” 51, '

Tenze autor, uznajac, Ze wnioskowanie ma miejsce wowezas, gdy
»Z poprzednika pewnego wyprowadza sie wniosek”, o sprawdzaniu
wypowiada sie nastepujgco: ,,je$li zas z niepewnego poprzednika
wyprowadza sie wniosek pewny, zachodzi sprawdzanie” 52, O tlu-
maczeninu moéwi on, iz ma ono miejsce wodwezas, gdy ,dla faktu
pewnego i stwierdzonego poszukuje (sie, przyp. wl) przyczyny,

5 Zamieszczony schemat jest skrétem nastepujgcego sformulowania:
., Wnioskowanie jest to rozumowanie dedukcyjne, ktore dla danych zdan
pewnych szuka nastepstw réwniez pewnych. Sprawdzenie jest to rozu-
mowanie dedukcyjne, ktére dla danych zdan niepewnych, szuka na-
stepstw pewnych. Thumaczenie jest to rozumowanie redukcyjne, ktére
dla danych zdan pewnych szuka racji niekoniecznie pewnych. Dowo-
dzenie jest to rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych zdan niepew-
nych szuka racji pewnych.” — W. Kwiatkowski, art. cyt, s. 17.

51 Dz, cyt., s. 218. W dalszym ciggu autor pisze: ,Dedukcja w zna-
czeniu $cistym... polega na wyprowadzaniu wniosku przy pomocy praw
rozumowania niezaleznych od tre$ci przestanek. W indukcji pewnym
i stwierdzonym jest fakt, na podstawie ktérego staramy sie zbudowaé
ogblne prawo, jeszcze nie znane: indukcja jest zatemn postacia wnio-
skowania. Podobnie i wnioskowanie przez analogie: w nim bowiem
z kilku stwierdzonych z pewnodeig wlasno$ci wnioskujemy o istnieniu
wlasno$ci ukrytych, niedostepnych dla stwierdzenia.” — Tamze.

52 Tamze, s. 217. ,W koncu chwila zastanowienia sie nad stosunkiem
sprawdzania do wnioskowania w rozumieniu szerszym. Mianowicie jes!
rzecza jasng, ze sprawdzanie w rozumieniu naczelnym stanowi poszcze-
gblny przypadek wnioskowania rozumianego wprost jako dobieranie
nastepstwa do racji, czyli rozumiarego tak, jak w rozwazonej klasyfi-
kacji rozumowan rozumie sie w ogble dedukcje.” — T. Kotarbhin-
ski, dz. ecyt, s. 271.
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ktora nie jest dla nas pewna” 53, dodajgc, ze ,)W tlumaczeniu po-
szukiwang jest domniemana przyczyna faktu” 34, Dodajmy tez, ze
»Do tlumaczenia naleZa.. wszelkie przypadki konstruowania hipo-
tez...” 55, tj. zdan podajgeych ,,domniemang przyczyne faktéw zna-
nych i pewnych”. Sg one ,typowym przykladem tlumaczenia re-
dukeyjnego” 58, Wreszcie o czwarte] postaci rozumowania tenze
autor pisze, ze ,Dowodzenie polega na tym, ze twierdzenie, nie-
pewne, sprowadzamy do pewnych zasad, z ktérych cno wynika” 57.

Zdaniem W. Kwiatkowskiego wnioskowanie i dowodzenie towa-
rzyszg my$leniu apriorycznemu, zas ,,MySlenie aposterioryczne czyli
empiryczne postuguje sie gléownie tlumaczeniem i sprawdzaniem” 58,
Tu tez widzi autor miejsce dla indunkeji niezupelnej i hipotezy 9.

Trzecim kryterium naukowosci, ktoére musi by¢ uwzglednione
w wywodzie stanowigcym trzon okre$lonych jednostek pracy, jest
wszechstronnosé. Jej przeciwienstwem jest jednostronnosé jako
przejaw subiektywizmu, ktéra jednoczednie koliduje z obiektywiz-
meni60 Tu tez nalezy rozstrzygnaé kwestie tzw. zalozen §wiato-
rogladowych, w tym sensie, czy wplywaja one negatywnie na my-
§lenie naukowe poprzez swojg tendencyjno$é. Jest to przeto kwe-
stiz zalozeniowoscl czy bezzalozentowosel w pracy naukowej. Za-

58 1, RoOzycki, dz cyt., s. 218.
5 Tamze, s. 219; Por. T. Kotarbinski, dz cyt, s 27L
% Tamze, s. 272: 1. R6zycki, dz cyt, s. 28.

% Tamze.

57T Tamze; ,,Dowodzenie. Pozostaje druga odmiana redukcji — dowo-
dzenie. W przyjetym tu sensie dowodzi¢é — to tyle, co do danego na-
stepstwa dobieraé racje, poprzednic uznamg za prawdziwa.” — T. Ko-

tarbinski, dz cyt, s. 273.

58 Art. cyt., s. 17; ,Logliczne myslenie naukowe przystugiwaé moze
zaréwno mysleniu aposteriorycznemu czyli empirycznemu jak i mySle-
niu apriorycznemu czyli abstrakcyjnemu.” — Tamze.

5 Do znanych sposobéw tlumaczenia zaliczyé nalezy indukcje nie-
zupelng czyli wiasciwg i hipoteze, Indukcja miezupelna stanowi cozu-
mowanie, przyjmujgce za punkt wyjscia zdanie jednostkowe 1 pewne,
majsce rozne podmioty a to samo orzeczenie i doszukujgce do nich jako
nastepstwa racji w formie zdania ogblnego, ktére nie wnioskuje, lecz
tylko go tlumaczy, dlaczego podmiot lgczy sie z orzeczeniem. Hipoteza
oznacza zdanie odnoszace sie do faktéw nie stwierdzonych bezpodred-
nio przez do$wiadczenie ale polgczone z innym zdaniem ogélnym tlu-
maezgee nam fakty dane w doswiadezeniu.” — Tamze, s. 17—il8.

8 7o wzgledu na powstajace zagrozenie wszechstronno$ei wskutek
podéuwiadomego wprowadzenia subiektywizmu, ktéry przejawia sie w
jednostronnosci, nalezy omoéwié gléwne jej formy w mysleniu nauko-
wym.” -— Tamze, s. 18—19.

62 Nasuwa sie z kolel pytanie dalsze, czy zalozenia tzw. S$wiatopo-
gladowe wplywaja w sposéb jednestronny (fendencyjny) na myslenie
naukowe. Zdaniem jednych, wszelkie myS$lenie naukowe must byé bez-
wzglednie nieuprzedzone, czyli wolne od wszelkich zalozen $wiatopogla-
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uwazmy, ze calkowita bezzalozeniowo§¢ oznacza praktycznie
»Sceptyzm 1 anarchizm intelektualny”. 61

Realizacja kryterium wszechstronnoéci wigze sie §cisle z omé-
wionym juz postulatem wyczerpania literatury przedmiotu, bo-
wiem nie sposéb osiggnaé to kryterium z pominieciem wspomnia-
nego postulatu, oczywiscie przy zachowaniu obiektywno$ci w in-
terpretacji odnosnego materialu naukowego. Je$li sie jednak zwa-
zy, ze warunkiem wyczerpania literatury przedmiotu jest m.in.
odpowiednio rozlegla znajomo$¢ literatury naukowej, okaze sie
ze wszechstronno$§é pracy uwarunkowana jest posiadaniem rze-
telnej wiedzy w zakresie literatury nie tylko bezpoSrednio, ale
i pofrednio zwigzanej z opracowywanym tematem, z czym sig
z kolel wigze dalsze i blizsze przygotowanie autora.6?

Latwo zauwazy¢, ze przynajmniej w odniesieniu do nauk huma-
nistycznych, a wiec i do teologii, omawiane tu cztery kryteria
naukowoS$ci dadzg sie sprowadzié¢ do jednej cechy, tj. obiektyw-
nosci, ktéora implikuje pozostale, a wigc 2Zrodiowosé, logicznosé
i wszechstronnosé.ss -

4. Zakonhczenie”

»Zakohczenie” nie nalezy S$cifle do treSci pracy, czyld nie sta-
nowi tak niezbednej jej czefci, jak np. wstep, czy rozdzialy. Nie-
ktorzy autorzy sa zdania, ze ,jezeli poszczegdlne rozdzialy sta-
nowig kolejne etapy jednego ciggu wywoddéw wodwezas... ostatni
rozdzial jest ostatnim ogniwem rozumowania, a zarazem — za-
konczeniem pracy.” 6¢ Wryodrebnienie zakonczenia moze sie jed-

dowych (Mommsen).” — Tamze, s. 19. Dalej autor stwierdza, ze ,,Skoro
faktycznie nalezy przyjgé istnienie nieuniknionego wplywu S$wiatope-
gladu jako zalozenia na myS$lenie naukowe i na jego rozwdj, stad wy-
nika, Ze warto$é mySlenia naukowego zalezy bezwzglednie od krytycz-
nej wartosci zalozen $wiatopogladowych.” — Tamze, s. 19—20. Mozra
tu tez zacytowaé zdanie Pasteura, ,ze nauka nie ma Ojczyzny, ale po-
siada ja uczony”, jakkolwiek zdanie to cytuje W. Kwiatkowski w kon-
teks$cie potrzeby uwszgledniania u autora pracy nie tylko kwalifikacji
indywidualnych, ale i spotecznych. — Tamze, s. 20.

2 Autor wymienia frzy postulaty zwigzane z potrzebg uwzglednienia
wszechstronno$ci w pracy naukowej, stwierdzajge, ze do tego celu
»przyczynia sie w wielkiej mierze:va) mozliwie rozlegla znajomo§é lite-
ratury naukowej, ktéra zwykle rzuca $wiatlo na réine strony pozna-
wanego przedmiotu; b) zapoznanie sie z poglagdami odmiennymi w da-
nej kwestii, wzglednie przeprowadzenie obszernej dyskusji rzeczowej
pro i contra na ten temat; c) unikanie tematdéw specjalistycznych, ktére
przy ich opracowaniu prowadzg do zerwania kontaktu z calosecig.” —
Tamze.

63 Por. tamze.

6 M. Swiecicki, dz cyt., s. 176
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nak okaza¢ niezbedne, ,gdy praca szta dwoma lub kilkoma nur-
tam, ... albo gdy.. poszczegblne rozdzialy dotyczyly zagadnien
rownoleglych do siebie”.65 Moga by¢ réine rodzaje ,,zakonczenia”
w zalezno$ci od rodzaju prac, zastosowanych konstrukeji i metod.
Najhardziej typowe ,zakonczenie” zestawia wyniki osiagniete w
poszezegblnych jednostkach pracy oraz uogélnia je formulujgc
»lonkluzje nadrzedne, koficowe.” 66, a czesto takze okreSlone pra-
widiowo$ci, ktére w polgczeniu z ewentualnymi sugestiami i kon-
kretnymi propozycjami mogg stanowi¢ wytyczne do dalszych ba-
da’n w obranym przedmiocie. JeS§li wyzZej wspomniano, ze kazda
jednostka pracy winna réwniez posiada¢ cod w rodzaju zakoncze-
nia, to obecnie nalezy stwierdzié, ze ,zakonczenie” stanowigc ze-
stawienie poszczegélnych podsumowan musi byé w stosunku do
nich adekwatne, ,,tj. musi stanowi¢ synteze oparta na poprzednio
udowodnionych przeslankach., Musi scalaé i ogniskowaé mys$li za-
warte w pracy”’.6? W zwigzku z tym nalezy zwrécié uwage szcze-
g6lng na odpowiednio$é ,zakonczenia” do problematyki zapowie-
dziznej we ,,wstepie”, tak by bylo jasne czy zamierzony w pracy
cel zostal osiggniety i czy osiagniete wyniki sa zgodne z przyje-
tymi zalozeniami. Stad wynikajg nastepujace przeciwskazania:
sLaxonczenie” a) nie moze sie ograniczaé do powtorzen wywo-
doéw zawartych w pracy; b) nie moze zawiera¢ twierdzen nowych,
wezesniej nieuzasadnionych i dlatego ¢) w zasadzie nie powinno
zawierat przytoczeh zrodlowych.

Inny rodzaj ,zakonczenia” moZe zawieraé¢ zastosowanie prak-
tyczne, co odpowiada konkretnym propozycjom dotyczacym mo-
zliwosei wdrazania osiggnietych wynikéw. Ten typ ,zakonczenia”
jest charakterystyczny dla wszystkich nauk praktycznych, np. w
naszym przypadku dla teologii praktycznej, chociaz oczywiscie nie
wylacznie. W takim przypadku idealne byloby =zespolenie obu
tych sposobow w konstruowaniu ,zakonczenia”., Wspomniane tu
dwa rodzaje ,zakoficzenia” nie'wykluczaja mozliwosci ujeé spe-
cjalnych, dostosowanych do charakteru pracy. W tym jednak przy-
padku ostatecznie powinna decydowaé opinia promotora.

II. FORMALNA STRONA PRACY

Ta strona pracy obejmuje nastepujgce elementy: tytul: uktad
pracy, jezyk i styl, technika konstrukcji przypisow, wykaz skro-

85 Tamze.
66 Tamze.
67 Tamze.
8 J, Pieter, dz. cyt., s. 47.
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tow, bibliografia, spis tresci, indeksy, streszczenie, aneksy i przed-
mowa.

»ITytul pracy” — nie mieszaé z ,tematem pracy”, o ktérym
bedzie mowa nizej — ,jest to stowme (gramatyczne, literackie)
ujecie przedmiotu badan wykonanych i pisemnie opracowanych,
niezaleznie od stopnia pojemnoSci problemu”.68 Jezeli tytul pracy
nie jest w stanie okrefli¢ wzglednie adekwatnie trefci pracy, wow-
czas jest mozliwos¢ postuzenia sie podtytulem, ktéry stanowi bliz-
szg precyzacje tematu. Jezeli natomiast ani tytul, ani podtytut
nie spelniajg pozgdanej tu roli, na dalsze, dodatkowe wyjasnienia
jest jeszcze miejsce w przedmowie, w ktoérej zwykle wskazuje sie
na zewnetrzne warunki w jakich praca powstawala i zostala wy-
konana. Tytut pracy winien byé¢ krétki, jasny, jednoznaczny. Mo-
ze wystepowaé w formie polgczenia, czy zestawienia kilku ujeg,
ale tez moze mie¢ forme zdania. W tym przypadku jednak nale-
zy wystrzega¢ sie aprioryzmu, bowiem zdanie moze juz przesadzaé
osiggniete wyniki.

Konstrukecja pracy, albo inaczej struktura, czy ,,podzial,
o ktéry tu chodzi oznacza celowy i prawidtowy uklad opracowa-
nego materialu na poszczegblne czeSci, rozdzialy, paragrafy itd.
az do odstepdw od nowego wiersza, jako wynik krytycznego prze-
myélenia i opanowania materialu nie tylko w zarysach ogdélnvch,
lecz nawet w drobnych jego szczegélach”.69 W samym jednak for-
muwtowaniu ukladu nalezy sie wystrzegaé zbytniej drobiazgowosci.
Podzial na cze$ei jest podzialem raczej pretensjonalnym, chyba ze
dotyczy prac obszernych, wzglednie takich, gdzie wyraZnie zazna-
cza sie roéznica miedzy dwoma lub wiecej zagadnieniami. Ma to
miejsce, gdy temat nie jest jednolity, gdy obejmuje nie tylko je-
den problem, ale wiecei zagadnien i to koniecznie réznych. Nie
moze wiec koleina c¢ze§? pracy byé po prostu dalszvm ciagiem

9 W, Kwiatkowski, art. eyt., s. 27. ., Podziat ten jest wiedy nau-
kewy, jezeli jest: Przejrzysty czyli wyrazny, to znaczy, kiedy odréznia
tresé gtdwna od podrzednej, celem uwzglednienia w stopniu odpowia-
dajacym jej doniostosci. Logiczny, tj. kiedy miedzy poszczegdinymi
grupami zebranych mysli istnieje Scisty zwigzek nie asocjacyjny, lecz
wewnetrzny, pozbawiony wszelkich przeskckéw myslowych. Wyczer-
pujacy, tj. kiedy uwzglednia cals tre$é opracowanego krytycznie zaged-
nienia, bez jakiegokolwiek wyjatku. Roéwnomierny, tj. kiedy kazdej
grupie prizeznacza sie tyle mdejsca, ile shtuszne potrzeby estetyczne
(rownowagi, harmonii z wylgczeniem nuzacej jednostajnosci) tego wy-
magajg. Jako wzbr takiego podzialu moze postuziyé Summa teologiczna
Sw. Tomasza z Akwinu” — Tamze, s. 28; por. C. Romaniuk,
dz. cyt., s. 51.
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poprzedniej. Przyznaé tez trzeba, ze wedlug niektérych autordéw
podzial na czeSci, czy rozdzialy jest kwestiy umowna, badZz tez
tylko kwestig nazwy.

Uktad pracy powinien by¢ odpowiednio weze$nie ustalony, by
nie dopusci¢ do dzialan niecelowych (magni passus extra viam).
Powinien on by¢ przejrzysty (jasny), logiczny, wyczerpujacy i ro-
wnomierny (proporcjonalny). Uklad przejrzysty jest woweczas, kie-
dv uwzglednia hierarchie zagadnien i w =zaleznosci od ich do-
niostodci odpowiednio szereguje tre§ci gilowne i podrzedne podpo-
rzadkowujge te ostatnie zagadmieniom o wiekszym ciezarze ga-
tunkowym, a wszystkie 1gcznie dostosowiijagc do problematyki wy-
nikajacej z podjetego tematu. Uklad jest logiczny wowezas, gdy
wszystkie jednostki pracy wywodza sie z tytulu ogdlnego i po-
zostaja miedzy sobg w Scistym zwigzku, nie asocjacyjnym, lecz
wewnetrznym. Uklad jest wyczerpujacy witedy, gdy uwzglednia
calg tres¢ zawarta w temacie pracy, a kazda jednostka pracy, obej-
muje rzeczywiScie tre§¢ zapowiedziang w tytule cze$ci, rozdziatu,
paragrafu itd. Wreszcie przez uklad réwnomierny, czy proporcjo-
nalny rozumie sie taki, w ktérym okre§lonym zagadnieniom prze-
znacza sie tyle miejsca na ile ona naprawde zastuguje.?0

Jezyk 1 styl. Formalna strona pracy to réwniez kwestia
jezyka 1 stylu autora, jak tez sposobu ustosunkowania sie do do-
tychezasowego pismiennictwa, co znajduje wyraz zewnetrzny w
technice konstrukeji przypiséw oraz umiejetnoseci stosowania przy-
toczen 1 skrotow.

,Styl literacki i piekny jezyk nie sa wlasciwosciami utwordw
wvlacznie literackich, poniewaz myS$lenie naukowe nalezy row-
niez przyozdabiaé¢ poprawnym stylem i jezykiem”.71 Nie oznacza
to jednak, ze nie istnieje zasadnicza réznica pomiedzy stylem Ii-
terackim i naukowym. Styl naukowy mianowicie jest maksymal-
nie oszezedny w stowach, formulujge jedynie zdania niezbedne,
stanowigce konieczne zalozenie dla’ dalszego procesu myslowego,

W, Kwiatkowski, art. cyt, s. 28, Autor cytuje J. oukasie-
wicza: ,niech wiec kazdy przyszly twérca naukowy uczy sie swe
my$li wyrazaé w slowach: niech dba o swéj jezyk i stara sie pisa¢ nie
tylko prosto i jasno, z nieublagana Scisloscig logiczna, ale zajmujaco
i pigknie. Tylko piekne dzieta przetrwajas wieki, wplyw swoéj wywie-
rajac na coraz dalsze pokolenia” -~ O nouce, Lwoéw 1936, s. 36.

TW., Kwiatkowski, art. cyt, s. 29. Tu warto zacytowaé naste-
pujace stwierdzenie: ,,..styl naukowy postuguje sie w sposéb najbar-
dziej zwiezly poszczegdlnymi wyrazami i zdaniami, azeby nauce dostar-
czyt najbardziej potrzebnego elementu — my$li, obleczonych w stowa,
a nie stéw i frazeséw pozbawionych mysi.,” — Tamze; por. C. Roma-
niuk, dz. cyt, s. 52.
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wnioskow 1 uogélnien, nie dopuszczajac przeto mozliwosei wpro-
wadzania zdan niepotrzebnych z punktu widzenia odno$nych kry-
teridow metodologicznych, takich jak np. logiczno$¢é wywodu i iego
wszechstronnoéé. Pisma naukowe wymagaja jezyka prostego, zdan
krotkich bez zbednych rozszerzen. Kazde zdanie, jezeli nie jest
oczywiste samo w sobie, winno znalezé swoje wyjasnienie w hez-
posrednim kontekscie. Stad nalezy sie ograniczaé do stéw konie-
cznych wedlug zasady §w. Augustyna, ze ,,qui docet vitabit omnia
verba quae non docent”, tzn. Zze nie napisze sie jedenastu sidw
tam, gdzie wystarczy dziesie¢ dla wyrazenia tej samej my$H.72
Ponadto jezyk naukowy nie stosuje dialogéw, jak w powiesciach,
ani wykrzyknikéw, ktére ledwie moga byé tolerowane w kaza-
niach. Jedynie pytania retoryczne sg dopuszczalne, zwlaszcza dla
postawienia problemu, lub uzasadnienia potrzeby wprowadzenia
do ukiadu nowego rozdzialu. Jezyk naukowy nie toleruje réw-
niez uzywania przypuszezen, peryfraz (oméwieh), w sensie np.
»wydaje sie”, lub ,sadzimy, ze ..”” 3. Tak wiec odgraniczajac sie
zdecydowanie ,od stylu literackiego w beletrystyce, propagan-
dzie i kaznodziejstwie” 7 winien styl naukowy wystrzegaé sie
takich przerostéw jak egotyczmoéé i banalno$é. W pierwszym
przypadku idzie o postawe autora wyrazajgcg sie w przeSwiad-
czeniu o wylaezne] wiarygodnosei jego samego, jak gdyby do-
piero od niego zaczynala sie nauka, w drugim za§ o przesadna
skromno$é (kompleks nizszoSei) ktéra koliduje z navkowym kry-
terium obiektywnosei.?s

Pozytywny charakter stylu wyraza sie w takich przymiotnikach,
jak: jasny, przejrzysty, przyjemny, za$§ negatywny odpowiednio
w okresleniach: metny, zawily, nuzgcy. Podobnie w odniesieniu
do jezyka autcra mozna mowié o jego komunikatywnoSci, popraw-
nofci, wspodlezesnodei, jak tez trzeba ewentualnie wytknaé ble-
dy ortograficzne, stylistyczne, gramatyczne, nie wylaczajac bledow
drukarskich, czy maszynowych.

Technika komstrukecji przypisoéw. Wspomniano,
iz formalna strone pracy stanowig nie tylko styl i jezyk, ale tez
technika konstrukeji przypisé6w, ktoéra jest wyrazem znajomodci
ustalen metodycznych dotyczgeych sposobu wykorzystania lite-
ratury przedmiotu, w szczegblnosei za§ umiejetnodé stosowania
przytoczen, czy tzw. cytowan odnos$nych pozycjl bibiliograficz-

72 Tamze.

% Tamze.

“W. Kwiatkowski, art. cyt, s. 29

B Tamze, . 31; por. C. Romaniuk, dz eyt., s. 54—55.
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nych. Obowigzuje w tym zakresie naczelna zasada, ze tekst pracy
powinien by¢ zredagowany w taki sposdb, by go mozna bylo czy-
ta¢ i rozumie¢ bez odnoszenia sie do cytatow i odsylaczy (przy-
pisébw). Oznacza to, ze niezbedne wyjaénienia winny sie znajdowaé
w samym tekScie. Z tego tez wynika, Zze zadaniem przytoczen i not
jest jedynie dostarczenie wsparcia dla argumentacji przedlozonej
w tekScie, jak tez ewentualnie potrzebnej w danym zakresie do-
kumentacji. Faktycznie przypisy spelniajag duzo szerszg i bogatsza
rolg, dajac moznosé uzupelniania tekstu o wszystkie te fragmenty,
ktdre moglyby zakldcié logiczno$é wywodu przeprowadzonego w
tekScie, a okazujg sie niezbedne dla wszechstronnego naéwietle-
nia przedmiotu. Czesto tez w przypisach odpowiada sie na prze-
widziane trudnoéci, lub tez prowadzi sie dyskusje w kwestiach
kontrowersyjnych z autorami o odmiennych pogladach.
Szczegblng funkeje pelnia w przypisach przytoczenia (cytaty).
Ich konieczno$é podyktowana jest przede wszystkim wzgledami
etycznymi, ktére nakazujg poszanowanie prawa wlasnosci ducho-
wej, a tym samym zakazujg przywlaszczania i przypisywania so-
bie obcej my$li. Naruszenie tego prawa jest kradzieza duchowsg
zwang plagiatem, jest zatem postepowaniem sprzecznym z istota
nauki. Poza owym wskazaniem wladciwego autora danej myS§l,
czy opimii, przytoczenia spelniaja potréjny cel: pelnia role argu-
mentu w przypadku powolania sie na uznawany autorytet, badz
stuzg jako potwierdzenie przez innych autordéw slusznodei wypo-
wiedzianych saddéw, badz wreszcie stanowia material uzupelndiaja-
cy, ilustrujacy i informujacy.7 Wspomniana tu funkecja informu-
jaca przytoczen moze byé i tak rozumiana Ze stanowig one swoi-
sta informacje o walorach naukowych zaréwno samego autora,
jak tez jego pracy, w szczegb6lnoSci za§ o znajomodei literatury
przedmiotu i stopniu oryginalnoSci przeprowadzanych wywodow,
rozwigzywania problemdw, czy konstruowania hipotez i teorii.
Co sie tyezy jezyka, w jakim dokonuje sie przytoczen, to obo-
wigzuje tu zasada, ze teksty cytowane w przypisach utrzymywa-
ne sa w jezvku oryginalnym, co tylko wyjatkowe moze mieé
miejsce w samym tekécie pracy, ktéry powinna cechowaé jedno-
lito§¢ jezykowa. Nie ma przy tym potrzeby zamieszezania w przy-
pisach tekstéw w wersii dwuijezycznej, a wiec w jezvku orysi-
nalnym i w tlumaczeniu, skoro w tek$cie pracy zostala juz do-
konana parafraza tekstu cytowanego. Przeciez nie moZze tu cho-
dzié o ewentualne zabeznieczenie sie orzed mozliwoScig blednego.
czy niezupelnie wlabciwego tlumaczenia. ZwaZywszy Jjednak ist-

% Por, tamze; W. Kwiatkowski, art. cyt, s. 3L
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nienie idioméw jezysowych nawet wskazane jest w takich przy-
padkach ich uwydatnianie, podkre$lenie ich znaczenia w jezyku
oryginalnym. W zwigzku z tym nasuwa sie uwaga, by rzeczywiscie
tylko w przypadkach wyraZnie uzasadnionych przytaczaé w od-
nosnikach obcojezyczne teksty.

Pozostaje tu do omowienia techniczna strona sposobu cyiowa-
nia. Powszechnie przyjmuje sig, ze za pierwszym razem podaje
sie po skoficzonym przytoczeniu pelny opis cytowanej pozyci, tj.
dokiadng jego sygnature (inicjal imienia, nazwisko, pelny tiytul
dziera, kolejnos¢ tomu, czeSci, ewentualnie nazwe wydawnictwa
jezeli ona co$ mowi, miejsca wydania, rok wydania) przy czym
ostatnio przyjeto, ze kolejnos¢ wydania oznacza sie cyfrg arab-
skg umieszczong miedzy miejscem wydania 1 rokiem wydania na
nieco podniesionej wysokosci, strony cytowanej pracy, wraz z
ewentualnymi skrotami: ns. nss. Tego pelnego opisu pozycji, z kto-
rego sie korzysta nie powtarza si¢ w kolejnych przytoczeniach,
lecz stosuje sie wowcezas opis skrétowy, tj. inicjal imienia, nazwi-
sko, pierwsze slowa tytulu, trzy kropki, z dodaniem skrotow: dz.
cyt.., lub art. cyt., oraz oznaczeniem kolejnoSci tomu, czy czesci,
jesli takie wchodzg w gre i oczywiécie z podaniem stron. Je$ii cy-
tuje sie w kolejnym odnos$niku te samg strone tego samego dziela
uzywa sie terminu ,tamze”, je$li inng strone — rdéwniez ,tamze”,
z podaniem po przecinku danej strony. Je§li sie przytacza wypo-
wiedZz tego samego autora, lecz zawartg w innej publikacji, niz
cytowana w poprzednim odnosniku, woéwczas stosuje sie zwrot;
»lenze”, po czym podaje sie pelny (za pierwszym razem), lub
skrocony opis tej pozyciji.

Nieco inaczej wyglada opis pozycji w przypadku artykuidw,
prac zbiorowych, tlumaczen i recenzji.

Co sie tyczy artykulow zamieszezonych w czasopismach, to ich -
opis tym sie r6zni od opisu pozycii ksiazkowej, ze po tytule pracy
podaje sie nazwe czasopisma lub przyjety skrét, kolejnosé roczni-
ka, rok wydania ujety w nawias — co jest réwniez charaktery-
styczne dla tego typu publikacji — po czym oznacza sie kolejnoseé
numeru. Np. ks. M. Rusecki, Wspéblczesne teorie apologetyczne,
CT 51(1981) £ 4, s. 5—42.

Jesli idzie o artykuly zamieszczone w pracach zbiorowych, to
ich pelny opis powinien uwzgledniaé poza elementami wspdlnymi
dla opisu jakiejkolwiek publikacji réwniez nazwisko redaktora
(wéwezas tez zbedne jest dodawanie okreslenia: ,praca zbiorowa”)
oraz winien zawieraé¢ duzg litere: ,,W” z dwukropkiem, przed
opisem pracy zbiorowej, w ktorej dany artykul sie znajduje, przy
czym w opisie tym po nazwisku redaktora pracy zbiorowej za-
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mieszcza sig skrét slowa redaktor pisanego duza literg (Red.). Np.
ks. J. Mys$kow, Przedmiot materialny apologetyki stosowanej
wobec uchwat soboru watykanskiego 1I, W: ks. J. Myskow,
(Red.), My$l posoborowa w Polsce, ATK, Warszawa 1970, s. 132—
143. Nalezy zwrocié uwage, ze litera ,,W” z dwukropkiem wska-
zujgca réwniez na to, ze mamy do czynienia z opisem dotyczacym
pracy zbiorowej, moze byé¢ stosowana wylgcznie w odniesieniu do
tego rodzaju prac, a nie np. w opisie artykuléw zamieszczonych
w czasopismach.

Opis pozycji stanowigcej tlumaczenie pracy obcojezycznej wi-
nien zawieraé¢ poza stalymi elementami nazwisko tlumacza po-
przedzone skrétem zwrotu: tlumaczenie z zaznaczeniem z jakiego
jezyka, np. ttum. z ang., a nie np. tlumaczenie polskie (ttum. pol.),
bo w tym przypadku to jest oczywiste. Nie jest przy tym wyma-
gane podawanie tytulu pracy réwniez w oryginalnym jezyku.
Wspomniane elementy omawianego opisu umieszeza sie miedzy
tytulem pracy a miejscem wydania bgdz w przypadku czasopisma
przed jego nazwa, np. J. L. McKenzie, Koscidl rzymsko-kato-
lickt, ttum. z ang. T. Szafranski, Pax, Warszawa 1975; H.
Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej, tlum, z niem.
Z. Klima, Conc 6—10(1969) s. 31—39.

Pozostal do omdwienia opis recenzji. Opis ten jest niejako dwu-
cztonowy. Czlon plerwszy stanowi recenzowana pozycja, a drugi
opis samej recenzji, ktéry moze zawieraé wilasny tytul, przy czym
miedzy oboma tymi czionami zamieszeza sie skrot stowa ,recen-
zja” (rec.). Przyklady:

W. de Vries, Orient et Qccident. Les structures ecclésiales
vues dans l'histoire des sept premiers conciles oécuméniques, Pa-
ris 1974, ss. 282, rec. ks, W. Hryniewicz OMI, CT 48(1978) f.
3, s. 233—235; lub:

Peter in the New Testament. A. Collaborative Assessment by
Protestant and Roman-Catholic Scholar, Minneapolis—New York
1973, ss. 181, rec. ks. W. Hryniewicz CMI, CT 48(1978) f. 3,
s. 230—231 (brak nazwiska przed tytulem pracy wskazuje na to,
ze jest to studium zbiorowe); badz:

J. P. Geiselmann, Die Frage nach dem historischen Jesus,
Miinchen 1963, rec. ks. R. Lukaszyk, Jezus historii ¢ Chrystus
wiary, ZNKUL 10(1967) nr 1, s. 69-—70 (w tym opisie recenzja po-
siada wlasny tytul, zwykle stanowigcy nieznaczng modyfikacje ty-
tulu ocenianej pracy).

Wazng funkcje w konstrukceji przypiséw spelnia skrot slowa:
porownaj, lub zobacz (por., zob.). Niestety nalezy stwierdzié, ze
niezwykle rzadko skréty te sa stosowane przez autoréw w sposob



254 JOZEF MYSKOW [34}

wiasciwy. Uzywanie ich niemal z zasady na poczatku prawie wszy-
stkich przytoczesi jest nieporozumieniem. Jezeli np. w tekscie z
reguty operuje si¢ parafrazg wypowiedzi omawianych autoréw, a
nie przeciez samymi cytatami, to w odno$niku nie mozna zazna-
czat tego poprzez zwrot ,poréwnaj”, jak gdyby sie cheialo zabez-
pieczyé przed niewlaSciwie przeprowadzong parafrazg, lecz nale-
zy wskazaé bezposrednio na autora, ktorego mysli przytaczamy, na
dzieto, z ktoérego korzystamy. Zastosowanie tu zwrotu ,,poréwnaj”’
moze sugerowac, ze mysli zawarte w tekécie sg wlasno$cig autora
pracy, jak tez zarazem iz podobnego zdania jest autor pozycji,
ktérg przytaczamy w odno$niku. W konsekwencji nieuzasadnione
stosowanie skrotu ,,por.” w odno$nikach zamazuje rdéznice miedzy
zdaniami wilasnymi autora a sadami zapozyczonymi, obeymi, co
utrudnia ustalenie stopnia oryginalno$ci pracy, a co gorsza, jest
niedalekie od plagiatu, imputujgec falszywe domniemanie co do
autorstwa odno$nej opinii. Inaczej moéwigc zwrot ,,poréwnaj’ su-
geruje, ze sady zawarte w tekS$cie pracy sg wiasno$cig jej autora.
W takim przypadku oczywiScie obowigzkiem jest zastosowanie te-
go zwrotu. Méwige bardziej szczegbélowo skrét ,,por.” zastosowany
w odno$niku oznacza, ze: a) dany autor jest podobnego zdania, co
autor pracy; b) dany autor reprezentuje podobny poglad, jak autor
cytowany i c¢) przytaczany autor albo tez autor pracy podobnie sie
wypowiada w innych pracach.

Wykaz skrotéow, bibliografia, spis trefci, in-
deksy, streszczemie, aneksy, przedmowa Wy-
kaz skré6téw zamieszcza sie przed bibliografia, poniewaz po-
stuzenie sie nimi okaze sie nieodzowne przy czytaniu bibliografii.
Co do sposobu skracania obowigzuje ogélna zasada, ze skrot nie
moze pozostawiaé watpliwo$ei jaks pozycie okre§la, czyli musi byt
latwo czytelny i jednoznaczny. Co sie tyczy nauk ko$cielnych,
chociaz nie tylko, olbrzymim ulatwieniem w tym wzgledzie sa
ustalenia dokonane w Encyklopedii Katolickiej wydawanej przez
KUL. Praktycznie biorgec zamieszczone w I-ym tomie Encyklope-
dii skroty (dziewieé grup: m.in. ksigg biblijnych, pism gqumran-
skich, dokumentéw soboru watykanskiego II, nazw zakonbéw, miejsc
wydania, skroty bibliograficzne i og6lne) nalezy uwazaé za obo-
wigzujgce. Niezaleznie od tego stosownie do charakteru pracy
czesto zajdzie potrzeba indywidualnego i jakby uzupelniajacego
wykazu skrotéw i wowezas skroty zastosowane w Encyklopedii
mogy postuzyé jako wzorzec.

Bibliografia. Dziela, ktére wchodza w jej sklad winny hyé¢
ugrupowane wedlug pewnych zasad, co ma m.in. ulatwié czytel-



[35] ELEMENTY METODYKI PRACY NAUKOWEJ 255

2O

nikowi poznanie zastosowanych narzedzi pracy.?”7 Skompletowania
oraz klasyfikacji literatury przedmiotu powinno sie dokonywaé
przy pomocy Dprzegladéw bibliograficznych, opracowanych w ra-
mach heurystyki 78, ktoérej jednym z celéw jest sporzgdzanie mo-
zliwie pelnych wykazéw bibliograficznych ze wszystkich dziedzin
wiedzy. Praktycznie pomoce heurystyczne sprowadzaja sie do dwu
kategorii: bibliografii retrospektywnej, tj. wykazow, ktore zatrzy-
muja sie na pewnej dacie i bibliografii biezgcej. Co sie tyczy ka-
tegorii pierwsze] w gre wchodzg draktaty systematyczne i encyklo-
pedie specjalne, ktore zawierajs literature przedmiotu, np. DThC,
LThK, Enc. Vat, Enc. kat.’s Gdy idzie o druga kategorie, tj. bi-
bliografie biezaca, to zalicza sie do niej wykazy bibliograficzne,
ktore ukazujg sie okresowo i zawieraja z reguly publikacje naj-
nowsze.

Najbardziej klasyczny podzial, najczeSciej stosowany w wyka-
zach bibliograficznych, obejmuje trzy rodzaje literatury, miano-
wicie Zrédla, opracowania i literature pomocniczg. W zaleznosei
jednak od specyfiki przedmiotu wykaz ten moze byé o wiele bo-
gatszy, np. w biblistyce uwzglednia sie w nim krytyczne wyda-
nia Pisma $§w., konkordancje, gramatyki itd.80

Poza tym w sporzadzaniu wykazu bibliograficznego nalezy kie-
rowaé sie nastepujacymi zasadami: a) zachowaé kolejnosé alfa-
betyczng autoréw (tu zaczyna sie od nazwiska); b) jezeli ten sam
autor wystepuje wiecej razy wystarczy nazwisko zastgpi¢ kres-
ka; ¢) zachowaé chronologie ukazywania sie dziel (co pomaga usta-
1i¢ geneze i ewolucje problemu oraz zalezno§é nowszych autorow
od ich poprzednikéw) i wreszele d) z reguly zamieszczaé wszystkie
pozycje, z ktérych sie korzystalo, chyba Ze mialo to miejsce w

7 C., Romaniuk, dz. cyt, s. 62.

 Heurystyka, z gr. heuriskein — szukaé, znaleZé, jest nauka o sztuce
prowadzenia prac badaweczych. Jako jedna z istotnych dyscyplin doty-
czacych badan naukowych opiera sie ona na dwu naukach pomocni-
czych: bibliotekonomii i bibliografii. Bbliotekonomia ma za przedmiot
organizacie i funkcjonowanie zbioréw bibliotecznych. Dokladna znajo-
mo$é w tej materii nie jest konieczna do przygotowania pracy dyplo-
mowej, ale niezbedna jest umiejetnod§é postugiwania sie zbiorami tych
ksiag, ktére stanowia literature przedmiotu. Por. F. van Steen-
berghen, dz cyt, s. 2T

™ Tamze, s. 30. Drugi rodzaj wykazbébw bibliograficznych orientuje
w piémiennictwie (rekopisy, lub druki) okreflonego rodzaju autoréw,
np. uczonych danego kraju, uniwersytetu, zgromadzenia zakonnego, da-
nej specjalizacji, lub tez wprost w publikacjach dotyczacych danego
tematu. Por. tamze, s. 33.

80 Por. C. Romaniuk, dz. cyt, s. 62 n; Por. G. Kaiser. W. G.
Kiimmel, Einfilhrung in die exegetischen Methoden, Miinchen 1975,
s, 101-—113.
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odpowiednio minimalnym stopniu. Mowi sie np., ze jezeli dany
autor zostal w pracy tylko raz zacytowamy, albo nawet kilka ra-
zy, to mozna by jego nazwisko w wykazie pomingé, ale przeciez
i tu moze sie bardziej liczyé nie ilosé a jako$é. Inaczej rzecz sie
ma gdy idzie o artykuly zamieszczane zaré6wno w czasopismach,
jak tez w pracach zbiorowych. W tym przypadku mianowicie
badZz nie podaje sie wykazu bibliograficznego w ogoéle, badZz je-
dynie najwaZzZniejsze pozycje zamieszcza sie i to raczej w formie
deskrypciji, w przypisach.

Co do miejsca, w jakim nalezy zamieszczaé wykaz bibliogra-
ficzny, trzeba powiedzie¢ Ze w pewnym sensie jest to rzecz
umowna. Mozna taki wykaz umiesci¢ pod koniec pracy, ale cze-
Sciej zamieszeza sie go na poczatku pracy i to konkretnie po wy-
kazie skrotow. Je§li bibliografie wykazujemy przy koncu pracy,
to wowezas jej miejsce jest raczej przed indeksami (osobowym i
rzeczowym) niz po nich, chociaz i to jest umowne. Podobnie rzecz
sie ma ze spisem tresci.

Spis tresci. Jest to wykaz tytuldw wszystkich czeéci pracy,
rozdzialow, podrozdzialdéw, paragraféw z podaniem kolejnoSei stro-
nic. Jest przeto zrozumiale, ze moze on byé sporzadzany dopiero
przy koncu redakeji pracy, ale miejsce jego, podobnie jak w przy-
padku bibliografii, jest raczej na poczatku pracy, po ewentualnej
przedmowie. Jest to zrozumiale, bowiem czytelnik ma prawo od
samego poczatku wiedzie¢ z Jakim, przedmiotem sie gtyka. Jesli
jednak zamieSci sie go przy koncxi pracy to juz dostgwnie przy
kofAcu. Woéwezas po spisie trefci nie ma juz miejsca na Zaden
element pracy. Podobnie jak w przypadku bibliografii spisu fresci
badZz nie zamieszcza sie we wszelkiego rodzaju artykutach, lecz
tylko w pozycjach ksigzkowych, badZ ten spis treSci, maksymalnie
skrocony, poprzedza tekst danego artykulu, np. wprowadzenie.
Wszakze i tak rozumiany spis tregci jest wymogiem, od ktérego
nie powinno sie odstepowaé podobnie jak w odniesieniu do obco-
jezycznego streszczenia.

Indeksy. Indeksy, inaczej skorowidze, sg charakterystyczne
dla prac zbiorowych i podrecznikéw, ale mogg byé stosowane: roéw-
niez w monografiach. Nie stosuje sie ich natomiast w artykulach
zamieszczanych w czasopismach, Rozrdznia sie dwa rodzaje in-
deksoéw: rzeczowy (analitvezny) i1 osobowy.8t Szezegélnie trudme
i pracochlonne jest przygotowanie indeksu rzeczowego. Zawiera
on wykaz najbardziej podstawowych poje¢ i tematow zawartych
w pracy wraz z podaniem stronic. Pewnym ulatwieniem jest w
tym przypadku stosowanie przez autora numeracji poruszanych
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tematow, ktére w wykazie moga zastgpi¢ stronice. Indeksy, zwta-
szcza rzeczowy, stanowia wyjatkowe ulatwienie w calym procesie
naukowotwoérczym i dlatego ich sporzgdzanie niewagtpliwie w du-
zym stopniu podnosi warto$é naukowsg danej pracy. Indeksy sta-
nowig ostatni element pracy, chyba Zze zamieszcza sie po nich spis
tresci.82

Streszczenie. Streszczenie pracy jest z reguly wymagane
w przygotowaniu pracy do druku. Idzie oczywiscie o streszczenie
obcojezyczne, ktérego celem jest udostepnienie obcokrajowcom
przynajmniej w minimalnym stopniu tre$ci pracy, problematyki
i osiggnietych wynikow. Streszezenie winno ograniczy¢ sie do naj-
bardziej podstawowych twierdzen i wnioskéw zawartych w pra-
cy. Umieszcza sie je po ,,zakonczeniu”, przy czym zawsze z ini-
cjalem imienia autora, nazwiskiem oraz wiernym tytulem pracy.

Aneksy. Aneks nie stanowi integralnej cze$ci pracy 8, a mi-
mo to oddaje nierzadko do$é wazng przystuge nauce, w miare jak
material naukowy znajduje w nim potrzebne uzupelnienie, ilu-
stracje, dokumentacje itp., a jednoczesnie uwzglednienie tych da-
nych w samej pracy, w toku wywodéw, kolidowaloby z wyma-
gang jednosdcia przedmiotu i innymi ustaleniami metodologiczny-
mi. W zalezno$ci od przedmiotu pracy aneksy mogg mie¢ roézng
forme. Moga to by¢ np. mapy, tabele, ilustracje, ale tez artykuly
o wartoSci naukowej, tyle ze nie stojace w bezpo$rednim zwigzku
z podjetym tematem, lub w swej konwencji odbiegajacej od tej,
w ktorej zostal opracowany przedmiot glowny 84,

Przedmowa. Ostatnim elementem pracy jest przedmowa.
Tutaj i tylko tutaj mozna mowié¢ jezykiem subiektywnym, czego
pewnym wyrazem jest uzywanie pierwszej osoby, ale tez ten ele-
ment pracy ani w sensie Scistym nie jest jej integralna czeScig,

81 Por. C. Romaniuk, dz. cyt., s. 63.

82 Indeksy, o ktdérych mowa, nazywa sie czasem po prostu wykazem
imion i rzeczy i niekiedy sporzadza sie je tacznie, co trzeba uznaé za
mniej wskazane. Por. np. Apologetyke totalng ks. W. Kwiatkow-
skiego.

3 LAneks (lac.), luZzny dodatek uzupelniajacy tekst ksigzki, najczedciej
nie objety jej paginacja; takze pismo dodatkowe, zalgczone do gl. do-

kumentu.” — WEP, t. 1, Warszawa 1962, s. 256; ,aneks uzupelnienie;
zalgeznik; dodatek (uzupelniajgcy tekst ksigzki), suplement (por. appen-
dix); przybudoéwka.” — W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych

i zwrotéw obcojezycznych, Warszawad 1968, s. 52.

8 Przykladem moze tu byé znowu ,Apologetyka totalna”, ktérej
autor zamieécit az 8 zalacznikéw, kazdy o wartosei scasle naxukowoj, —
W. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 498—567.

17 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 1
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ani w zwigzku z tym nie jest elementem niezbednym. Nie jest
elementem w ogodle stosowanym np. w artykulach naukowych, ale
natomiast wielce wymownym w podrecznikach i pracach zbio-
rowych, podobnie, jak ,servatis servandis” rzecz sie ma z indek-
sami. W przedmowie jest miejsce na wskazanie genezy tematu, je-
go historii, ewolucji, trudno$ci, na jakie autor napotkat w zwigz-
ku z realizacjg tematu, jak tez doznanych pomocy i w zwigzku
z tym na wyrazenie podziekowan. Przy okazji omawianych trud-
nodei, np. zwigzanych ze skompletowaniem literatury, jest w
przedmowie miejsce na wyjawienie, do jakich pozycji autor nie
dotar! i na uzasadnienie tego stanu rzeczy. Tu autor moze tez
»zdradzi¢” jakie byly pierwotne jego koncepcje, szkice pracy,
pierwsze proby opracowania i ich ,losy” rowniez umotywowane.
Wspomniane wyzej wyrazenie podziekowan z reguly jest adreso-
wane do Profesorow prowadzgcych seminaria z Promotorem na
czele, do przyjacioét i kolegdw, ktorzy ewentualnie stuzyli pomocs
w przygotowaniu pracy do druku, w redagowaniu indeksu, korek-
cie, adiustorom, ale fez dyrekiorom bibliotek i innym instytu-
cjom, stowem wszystkim, ktorzy przyczynili sie do realizacji te-
matu stanowigcego przedmiot pracy 85, Mimo iz jezyk przedmowy
jest subiektywny nalezy sie wystrzegaé w szezegélnodei wszelkiego
rodzaju egzageracji, np. w sensie roztaczania nierealnych wizji,
czy skiladania zbyt daleko posunietych obietnic, nota bene w re-
zultacie nie spelnionych, bowiem taki ,punkt wyjscia”, wlasnie
nienaukowy, moze od samego poczatku zakwestionowaé nauko-
wo$¢ dane]j pracy.

Przedmowe zamieszcza sie zawsze na poczatku pracy, a reda-
guje sie zawsze dopiero pod koniec pracy, poniewaZz dopiero wow-
czas autor dysponuje wzglednie wszystkimi elementami niezbed-
nymi do jej sformutowania.

8% Na zakonczenie niniejszego opracowania przytoczmy zakonczenie
cytowanego artykulu ks. W. Kwiatkowskiego. Oto diuzszy jego frag-
ment: ,Po karcie tytulowej nastepuje przedmowa, w ktérej autor, po
napisaniu swego dziela, wyjasnia indywidualng geneze zagadnienia, tzn.
w jaki sposéb doszedt do tego tematu od strony wylacznie osobistej,
jakich doznal utatwienn i komu je zawdziecza, oraz na jakie szczegblne
trudnogéci napotkat w tych badaniach, wreszcie, w jakim celu podej-
muje dane zagadnienie naukowe. Po przedmowie niezbednej w kazdej
pracy naukowej, nalezy umiescié spis tredei, bibliografie, zlozong z czte-
rech oddzielnych wykazéw: Zrodel, dziet oryginalnych, literatury i skroé-
tow zaréwno ogblnych jak i dowolnych. .. Ustalone skréty nie moga
juz podlegaé jakiejkolwiek zmianie w toku calej pracy. Wstep pracy
jest przeznaczony do omoéwienia obiektywnej genezy zagadnienia i me-
tod, ktére prowadza do jego rozwiazania. Wreszcie corpus pracy daje

-
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Les éléments de la méthode du travail
scientifique

Résumé

L’article a pour but d’aider les é&tudiants a préparmmd}.ger la
dissertation exigée pour l’obtention du diplome. Ce sont les Glerdents
de la teneur et de la forme qui sont 'objet de cet article. En ce qui
concerne la teneur, on a consacré une attention spéciale & la structure
de Yintroduction a la dissertation, surtout aux conditions qui font, que
le probléeme est bien posé et ensuite diment résolu. Quand au coté
formel, on a apporté une attention particuliére a la maniére d’exploiter
la littérature du sujet et & la construction des anmotations d’aprés la
technique exigée.

J. Myskéw

rozwigzanie tego zagadnienia i zamyka sie zakonczeniem, zawierajg-
cym synteze przeprowadzonych badan. Duzym utatwieniem dla czytel-
nika jest sporzadzenie alfabetycznego wykazu imion i rzeczy.”
W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 32.



