MUZEUM HISTORII POLSKI

Andrzej F. Dziuba

"Jan Andrzej Prochnicki (1553-1633) :
mecenas 1 bibliofil : szkice z dziejow
kultury w epoce kontrreformacji”,
Mieczystaw Gebarowicz, Krakow
1981 : [recenzja]

Studia Theologica Varsaviensia 21/2, 283-286

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



[1,3] RECENZJE ' 283

milta, jak szczegblnie w odniesieniu do szerszej problematyki epoki
XVII wieku.

Nalezy wyrazi¢é wdzieczno$é wydawey za sumienng i benedyktyriskg
prace nad rekopisem, udostepniajac go w czytelnej i jasnej formie,
Wydanie to w roku 1982 zbiega sie wlasnie z rocznicg bl Bogumila,
do ktérej przygotowuje sie archidiecezja gnieZnienska i diecezja wlo-
clawska, na terenie kibrej spedzit lata pustelniczego zycia.

Andrzej F. Dziuba

Mieczystaw Gebarowicez, Jan Andrzej Préchnicki
(1653—1633). Mecenas i bibliofil. Szkice z dziejéw kultury w
epoce kontrreformacji, Krakow 1981, Spoleczny Instytut Wy~
dawniczy ,,Znak”, ss. 235. '

Proces dziejowy poszczegdlnych narodéw i kultur stanowi dzieto
realizowamne m. in. przez ludzi w okreslonych warunkach pojetych w
sensie bardzo szerokim. Nie mozna wyobcowaé proceséw, ktdre wyni- -
kaja z pewnych fundamentéw, i ktérym bardzo czesto takze stu-
zg. Bylaby takze niestuszna préba wyocbhcowania danych jednostek ludz-
kich osadzonych i pojetych w kontekscie okreslonych warunkdéw cza-
su i miejsca.

Wspomniane wyzej jednostki, stanowiagce ostatecznie gidwne czyn-
niki twoércze kultury czy okreslonych <zjawisk historycznych, w ich
etapach bardziej trwalych 4 znaczacych, wymagaja pelniejszych badan
i analiz naukowych. Idzie tu mie tyle o biografie faktograficzne, i to
najpelniejsze i najdokladniejsze, lecz bardziej o préby osadzenia ich
jako ,historycznych zjawisk osobowych”. Historyczno-badawezy ciag
poznawezy historii a zwlaszeza kultury jest szczegblnie cenng pomocy
takze dla wilasciwego zrozumienia Owczesnych dokonujacych sie prze-
mian i procesdéw. Polgczenie i wplyw przesziodci oraz terazZniejszosci
na badang jednostke jest faktem bezspornym. Czesto jednak brak
przejécia jakby na dalszy etap tego stwierdzenia, a mianowicie kul-
turowego uznania wieloplaszczyznowosci powstania oraz jej wplywow
na przyszio$é. Szczegdlnie Jjest to istotne, gdy pojedyncza jednostka
weszla do historii jako okre$lone indywiduum.

Wydaje sig, iz biorgec pod uwage m. in. te elementy Mieczystaw
Gebarowicz podjal probe ukazania postaci Jana Andrzeja Proéchnickie-
g0, stynmego mecenasa kultury i bibliofila z przetomu XVI i XVII wie-
ku. Jednoczednie, jak sugeruje autor w drugim podiytule, jest to pe-
wien szkic z dziejéw kultury w epoce kontrreformacji.

Ksigzka zawiera od strony formalnej wstep, pieé rozdzialow oraz
zakonczenie. Dla pelni obrazu warto odnotowaé jeszeze zamieszczenie
19 ilustracji, gléwnie superexlibriséw Proéchnickiego oraz indeks ofsob
i miejscowosci zestawiony przez Jozefa Kozaka.

W krétkim wstepie autor zwraca uwage na motywy zajecia sie Ja-
nem Andrzejem Proéchnickiem, ktoéry, mimo wielu notatek i wzmianek
w réznych opracowaniach, nie doczekal sie nadal nalezytej monogra-
fii. Co wiecej, nie doczekal sie przede wszystkim oceny jako biblio-
fil oraz mecenas kultury na Rusi.
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Rozdzial pierwszy zatytutowany zostal Réd ¢ pochodzenie (s. 9—34).
W formie do$é obszernej zarysowane zostaly dzieje historyczne rodzi-
ny Proéchnickich oraz wiele uwag odnoszgcych sie do historii Rusi od
czaséw Kazimierza Wielkiego. Autor zwraca uwage na wiele zjawisk
natury spotecznej, gospodarczej, politycznej a mnawet religijnej, ktore
dokonywaty sie na teremie Rusi w okresie przejscia jej pod panowa-
nie wiladcdw polskich. Catosé tych proceséw, zdaniem M. Gebarowicza
jest szczegblnie istotna we wlasciwym osadzeniu, a nastepnie zrozu-
mieniu Zzycia i dziatalnosci arcybiskupa Préchnickiego. Ostatecznie po-
zostal on bowiem dzieckiem swojej epoki 1 swego pochodzenia jak
i $rodowiska zycia oraz dzialalnosci.

Po tak zarysowanych uwagach, swoiscie nadajgcych tlo dalszej cze-
$ci pracy, w wozdziale drugim, Koleje zycia, M. Gebarowicz przedsta-
wia dos¢é obszerng biografie Prochnickiego (s. 35—83). Autor kresli
koleje zycia, wyjasniajgc jednoczesnie wiele niescistodci, bleddw czy
brakow. Cenne wydaja sie takze dalsze proby odtworzenia mniej zna-
nych fragmentéw zycia na podstawie analiz dokumentdéw dotagd nie
wykorzystanych, czy tez zinterpretowanych w sposdéb niewlasciwy lub
niepelny. W sumie nakreslona tu biografia ukazuje postaé niezwykle
czynng, i to na bardzo wielu odcinkach zycia, tak spolecznego jak
i religijnego. Autor ukazat wreszeie nie tylko faktografie zycia, lecz
bardziej jego problemowy wymiar w konteksécie pewnych faktow i zja-
wisk danej epoki oraz $rodowiska arcybiskupa Préchnickiego., Juz tu
wypada dodaé, ze jest to najpelniejsza biografia omawianego przedsta-
wiciela polskiej kontrreformacji.

Srusdcizna literacka i korespondencja to temat kolejnego rozdziatu
studium M. Gebarowicza (s. 84—125), Ten fragment ksigzki mnie jest
tylko suchym zestawem publikacji, lecz préba ich analizy, przede
wszystkim, od strony edytorskiej. Autor kresli takze ich geneze oraz
ukazuje inne elementy ulatwiajgce zrozumienie ich powstania i dail-
szych dziejow. Uwagi o zachowanych materiatach rekopismiennych,
zwlaszeza korespondencji, stanowia swoiste wprowadzenie do dzia-
lalnosci Préchnickiego jako mecenasa i bibliofila.

Rozdzial czwarty zatytulowany Mecenat poswiecony zostal jednemu
z najistotniejszych dziatan J. A. Préchnickiego, ktoére, zdaniem autora,
w konsekwencji spowodowalo, iz przeszedl! on do dziejow polskiej kul-
tury ¢(s. 126—193). Rozdzial ten jest najobszerniejsza cze$cig studium.
Arcybiskup zostal ukazany jako wybitny mecenas kultury polskiej po-
jete] w sensie bardzo szerokim, takze gdy idzie o jej zasieg. Autor.
prébuje zwrb6cié uwage na istotne formy i przejawy mecenatu w po-
szezegblnych okresach zycia arcybiskupa. Ich specyfika oraz wyraz
zostal w studium M. Gebarowicza ukazany do§é przekonujaco i obszer-
nie,

Ostatni rozdzial prezentowanej ksiazki Bibliofilstwo jest omoédwieniem
kolejnej formy dzialalno$ei kulturalnej Préchnickiego, ktéra przyczyni-
la sie do jego ogromnych zastug dla kultury polskiej w jej trwatosci
i oddziatywaniu historycznym (s. 194—212). Obok mecenatu, ta forma
dzialalnosei, zdaniem autora studium, okazala sie szczegblnie cenna w
catosci zastug dla kultury polskiej, tak w okresie kontrreformacji jak
i dzié. Autor szczegbdlnie wypunktowuje ogblne zalozenia gromadzenia
zabytkéw pi$miennictwa oraz umieszcza te idee w kontekscie epoki.

Zakonhczenie .stanowi pobiezne podsumowanie calodci tematyki po-
szezegblnych rozdzialdéw. Autor zbiorczo podaje osiggniete wyniki ba-
dawcze, przy czym ponownie podkredla, iz calo§é analiz upowaznia do
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stwierdzenia, Zze Jan Andrzej Prochnicki zastugiwal na tego typu opra-
cowanie. Wypunktowuje takze jego dzialanie jako swoiScie prekur-
sorskie, np. w odniesieniu do pdzniejszej akcji zbierania ksigzek przez
Zaluskich.

Tematyka mecenatu kulturalnego oraz bibliofilstwa jest generalnie
w Polsce malo znana i opracowywana, tym bardziej gdy idzie o te-
reny Rusi. Autor zatem podjat temat, z jednej strony bardzo istotiny,
a z drugiej trudny, i to ze wzgleddw metodologiczno-formalnych jak
i tredciowych. Wydaje sie jednak, Ze zwroécenie uwagi na te dwie pla-
szezyzny zastug Jana Andrzeja Préchnickiego jest szezegblnie wyraz-
nym podkresleniem trwatoSci pewnych zachowan i dzialan w przy-
sztosei kultury danego narodu, a w tym przypadku kultury polskiej.

Juz pobiezny przeglad tre$ci prezentowanego studium wskazuje na
jego bogactwo tre$ci oraz szeroki zakres szczegblowych problemow.
Mimo, iz opracowanie to dotyczy wprost Jana Andrzeja /Préchnickie-
go, autor dla pelnego ukazania postaci zamiedeil takze wiele tresei
odnoszacych sie do czaséw jemu wspdlczesnych, a wiec kontrreforma-
cji polskiej na Rusi. Treéci te mie zostaly ukazane w postaci pewnych
faktow, lecz bardzie] zjawisk potaczonych i tworzacych pewng calosé
cato$é kulturowa, spoleczna, a nawet polityczna. Zatem praca ta sta-
nowi znaczny przyczynek do poznania calej epoki na okreslonym te-
renie. A w tym bezposrednim przypadku znacznie ulatwia zrozumie-
nie. Wielu elementéw zycia i dziatalno$ai Préchnickiego.

Wydaje sie zauwazaé pewne niedociggniecia w zakresie prezentacji
dzialalnosci na polu religijnym lwowskiego arcybiskupa. Wynika to by¢
moze z ogblnego zalozenia calosci pracy, w ktérej szczegblna uwaga
zostala polozona na mecenacie i bibliofilstwie Proéchnickiego. Obraz
kontrreformacji ukazany w tej pracy, i to na teremnie tak malo zna-
nym w opracowaniach — Rus, jest szczegblnie cenny w sensie bardzo
generalnym oraz pozwala oceni¢ stosunek Prochnickiego do zjawisk
religijnych swego czasu.

Autor jawi sie jako dobry znawca epoki i zjawisk z nig zwigza-
nych zwlaszeza na terenie Rusi. Czuje sie on do$¢ swobodnie w gasz-
czu fakiéw i nazwisk tego wokresu, a takze genealogii wielu roddw ru-
skich, czy rusko-polskich.

W wielu miejscach Mieczystaw Gebarowicz nie stawia kropki nad
»1i7, Sam jest $wiadom, iz istnieja nadal mozliwosci odkrycia nowych
zrddet czy innych dokumentéw do poznania zycia i dzialalnosci Préch-
nickiego (por. np. s. 212). Wydaje sie, iz do takiej postawy upowaznia
m. in. niepelna znajomo$é i opracowanie archiwéw w ZSRR oraz na
terenie Polski. Ich przemieszezenia w czasie i po II wojnie $wiatowe]
powiekszajg znacznie frudno$ci w zakresie ich poznania tak co do
miejsca, a szczegblnie co do zawartosci fresciowej.-

Warto pozytywnie podkreslié baze Zrodlowa opracowania, tak co
do odnotowania poszcezegblnych jednostek jak i co do ich wykorzy-
stania w sensie treSciowym. Takze i literatura pomocnicza przedsta-
wia znaczne bogactwo, co upowaznia do przypuszczenia, iz cale stu-
dium stanowi dobrze sporzadzonag synteze aktualnego stanu badan nad
Janem Andrzejem Proéchnickim. Stosunek natomiast do wspomnianych
dotychczasowych opracowan- czy innych wynikéw badaweczych cechuje
krytyczny dystans (por. np. s. 6, 192). Nie oznacza to ich niedoceniania.
Idzie tu bardziej np. o zwrdcenie uwagi na ich kontekst powstania czy
charakter literacki, np. panegiryki.

Majge na uwadze szczegdlnie, iz jest {o opracowanie typu history-
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cznego warto zwrécié uwage na pewne elementy edytorskie. Gléw-
nie idzie tu o niekonsekwencje w podawanych opisach bibliograficznych
zamieszezonych w przypisach. Np. podawanie oznaczenia tomu dziela
przed lub po roku wydania (por. np. s. 9 p. 3; s. 14 p. 10), tytuly cza-
sopism w cudzystowie lub bez (por. np. s. 6 p. 1; 8. 9 p. 5), podawanie
skrétow imion autoréw (por. mp. s. 11 p. 4, 6; s. 58 p. 104; s. 78 p.
122) czy forma pisania toméw dziela (por. np. s. 6 p. 1; s. 40 p. Tl;
s. 62 p. 10% s. 75 p. 118). Gdy idzie zas$ o indeks oséb i miejscowosei
to jest niepelny i niedokiadny, a szkoda gdyz podwaza to jego przy-
datnosé i zwlaszcza pewnos$é informacyjna, co jest tak wazne w przy-
padku wszelkich indekséw (por. np. s. 108, 139).

Przytoczone wyze] uwagi odnoszace sie do strony edytorskiej nie
pomniejszaja wartosci tresciowej prezentowanej ksigzki M. Gebaro-
wicza. Nalezy dostrzec w niej gruntowmne studium badawcze o duzej
warto$ci historycznej i poznawczej. Moze ono w wielu czesSciach posiu-
zyé takze jako dobry wzOr dla tego typu opracowan. Wydaje sie
takze, iz praca Mieczystawa Gebarowicza moze w wielu fragmentach
shuzyé w charakterze informacyjno-wstepnych wiadomosci w opra-
cowaniach kultury polskiej w przetomie XVI i XVII wieku, zwilaszcza
na Rusi.

Andrzej F. Dziuba

Karol Gérski, Kierownictwo duchowe w klasztorach zefi-
skich w Polsce XVI—XVIII wieku, Teksty i komentarze, War-
szawa 1980, Akademia Teologii Katolickiej, ss. 366.

Bardzo istotnym czynnikiem dla wilasciwego zrozumienia aktualnych
procesdéw historycznych jest wilasciwe poznanie przesziosci. W tym przy-
padku przesziosci duchowosci. Z kolei w badaniadh odnoszacych sie
do zycia duchowego szczegdlnie wazne sg jego slady w postaci zacho-
wanych materialéw drukowanych i vekopismiennych., Ich wiadciwe po-
znanie, a tych ostatnich najpierw udostepnienie dla analiz badawczych,
pozwoli na pelniejsze zrozumienie przesztosci polskiej duchowosci oraz
jej speyficznych wspbdlczesnych tendencji i poszukiwan.

Karol Goérski, jeden =z najwybitniejszych wspblezesnych badaczy
przesziosci polskiej duchowosci wydal ostatnio nowsa publikacje odpo-
wiadajgca na wyzej stawiane postulaty. W ramach prac Komisji do
badan nad historig teologii w Polsce przy Akademii Teologii Katolic-
kiej w Wasrzawie, wydajacej serie Textus et studia, historiam theolo-
gige in Polonia excultae spectantia, jako jej 11 tom opublikowal stu-
dium: Kierownictwo duchowe w klasztorach Zzenskich w Polsce XVI—
XVIII wieku, teksty i komentarze.

Od strony formalnej praca zawiera najpierw przedmoweg autora
stanowiaca pobiezne wprowadzenie ogélne do prezentowanych tekstéow
oraz wykaz zastosowanych skrétéow. Najobszerniejszy, pierwszy roz-
dzial! po$wiecony =zostal duchowos$ci benedyktynek. Autor zamiescil
najpierw tekst pochodzacy z klasztoru w Chelmie, Nauke panny Ksieni
oraz dodatkowo Notaty sandomierskie. Nastepnie trzy kolejne teksty
pochodzace ze $rodowiska benedyktynek wilenskich: Droga do poste-
powania w doskonalodciach zakonnych, fragmenty listéw duchownych



