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WSTEP

Ani przedsoborowy schemat De ordine moralil, ani nawet
kolejne redakcje konstytucji Geudium et spes, acznie z redak-
cjg ostateczng 2, nie daly wyrazu biezgcym kwestiom z zakre-
su nierozerwalno$ci madzenstwa, ktore juz wkrétce, nazajutrz
po Soborze, zajely czotowe miejsca w teologicznej literaturze
de matrimonio i pozostaty na nich do dzi§, gléwnie kwestia
powtérnych zwigzkéw chrzescijan rozwiedzionych 3. Wiadnie

1 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando,
Series II (Praeparatoria), Vol. III, Pars I, Typis Polyglottis Vaticanis
1969, s. 24—53. Miarodajng opinie o zawartym tam spojrzeniu na matl-
zenstwo podaje Ph. Delhaye, Préhistoire et histoire du texte de
Gaudium et spes concernant le mariage. Le projet de la Commission
théologique préconciliaire (septembre 1961), w: Vatican II. L’Eglise
dans le monde de ce temyps, t. 11, Paris 1967, s. 387—395.

2 Szczegblowo omawia ja Ch. Moeller, L’élaboration du Sché-
ma XIII, Tournai 1968. TakZe, Ph. Delhaye, dz. cyt, s. 387—420.

3 Podkre$lenie to odzwierciedla sytuacje w teologicznym pi$miennic-
twie zachodnim, w ktébrym problem powtornych. malzehstw chrzescijan
rozwiedzionych zajal miejsce na roéwni z szeroko dyskutowana kwe-
stig regulacji poczeé¢ i, w ogble, rodzicielstwa, W Polsce, z obu spraw,
zainteresowanie wzbudzita dotad tylko ta ostatnia. O malzenstwach
os6b rozwiedzionych pisalo zaledwie kilku autoréw, i w artykulach
prawie wylgcznie popularyzatorskich: J. Salij, Kosciot a malZenstwa
0s6b rozwiedzionych, ,,W drodze” 2(1975), s. 67—75; P. Porada, Su-
gestie dla duszpasterzy odnoénie do postepowania wobec 0s6b z2yjacych
w malzenstwach pozasakramentalnych, ,Roczniki Teologiczrio-Kanoni-
czne”, 23(1976), s. ™—80; J. Palyga, Rozwiedzeni, ,Przewodnik Ka-
tolicki” 3(1978), s. 4—5; dyskusja nad artykutem J. Palygi, Naprze-
ciw rozwiedzionym, tamze, 15(1978), s. 4—6, gdzie, po. uwagach redak-
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to wyjatkowe — nie spotykane dotgd — nasilenie zaintere-
sowan tyle trudng, co jprzeciez zywotna problematyks ostrzej
zwraca uwage na jej nieobecno$¢ w dokumentach $wiezo 6w-
czesnie zamknietego Zgromadzenia, ktére wszak nie cofalo sie
brzed szeregiem zawilych spraw epoki, i poteguje wrazenie
zagadkowosei braku 4,

Zestawienie obu fakiéw narzuca sie z koniecznoscig. Odsta-
niajgc jednak zreby intrygujgcego kontrastu, mie upowaznia
do zinterpretowania jego ekspresji. Niepodobna bowiem do-
ciec pelnej wymowy tekstéw soborowych, jezeli sig nie
uwzgledni zaréwno ich pierwotnych redakeji, jak i debat nad
nimi w auli i w grupach roboczych: wéréd biskupdéw i eksper-
tow. W przeciwnym razie komentarze do zdan definitywnie
przyjetych, tym bardziej naswietlenia uwarunkowan, jakie od-
dzialaly mna pominiecie pewnych tematéw bylyby zdane na
mniej lub wiecej szczesliwe domysty badajgcych je autordéw.

Gdy na tak poglebionym tle szuka sie sensu zainicjowa-
nych po 1965 r. prac wokél problemu powtérnych zwigzkow
chrze$cijan rozwiedzionych, nie to w pierwszym rzedzie zasta-
nawia, iz zaden z dokumentéw Vaticani II nie zawiera nawet
wzmianek o nabrzmialej kwestii, lecz to, ze nie docenia sie
chyba wplywu, jaki na powstanie owych studiéw miala jedna
z najbardziej znamiennych dyskusji soborowych, ktorg na IV
sesji wszezela nieoczekiwana interwencja melchickiego bisku-
pa E. Zoghby? na rzecz osdb niewinne opuszczonych przez
meza czy zoneg$. Powolujgc sie na $wiadectwo Ojeow Kobcio-
cji pisma, znajduje sie artykul polemiczny J. Klysa, ..by zachowaé
wlasciwq orientacje (s. 4—b) oraz odpowiedz J. Palygi, ..by ich nie
zostawié¢ wlasnemu losowi (s. 5—6).

4 Teksty soborowe zawieraja jedynie krétkie wzmianki o samym
przymiotie nierozerwalno$ci malzenstwa (GS 48, AA 11) i nie podej-
muja zwigzanych z nim kwestii problemowych. Wyliczajg je tylko
wérdd wspbdiczesnych zagrozen zycia malzeniskiego (GS 47).

5 Nuncjusz patriarchy katolickiego Xosciola ‘Antiochii, Maximosa
IV, w Egipcie i Sudanie. Zachowujemy ogélnie przyjeta w publika-
cjach pisownie imion obu hierarchéw, chociaz autor wydanej u nas
Historii Koéciotdw wschodnich (Warszawa 1978), Azis S. Atiya podaje
je w dokladniejszym brzmieniu: Maksimus IV as-Sayegha i Elias az-
-Zughby (s. 382). Obszerniej i w perspektywie wprost ekumeniczne]j
o Kos$ciele melchickim pisze J. Nasrallach, Eglise melchite et
union des Eglises, Paris 1977.

8 Pelny tekst przeméwienia znajduje sie w Acta Synodalia Sacro-
sancti Comneiliis Oecumenici Vaticani II, Vol. IV, Periodus Quarta, Pars
III, Congregationes generales, Typis Polyglottis Vaticamis 1977, s. 45—
—47, Takze w interesujacym zbiorze L’Eglise grecque melkite au Con-
cile. Discours et notes du Patriarche Maximos IV et des Prélats de
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ta oraz wielowiekowg dyscypling prawoslawia, bp Zoghby za-
proponowat Soborowi rozwazenie mozliwo$ci ponownego mai-
zenstwa dla nich. I chociaz ten oryginalny glos ze Wschodu
wzbudzit zaktopotanie i spotkat si¢ wrecz z odparciem w
-niemniej charakterystycznej reakeji kard. Ch. Journeta —
glosie z Zachodu —— okazat sie w koncu glosem doniostym.
Sgdziec wypada, ze nie tylko dat impuls do badan nad sprawg
powtérnych zwigzkoéw chrzedcijan rozwiedzionych, ale polozylt
zastugi dla rozwoju teologii malzenstwa w ogole. Zaskoczenie,
jakie wywolat w dniach Soboru przyttumito wartosci jego prze-
stania. By¢ moze jednak dzi§, gdy podjety w nim problem
wcigz jest tak samo zywotny, jak wowcezas, nalezaloby raz
jeszcze zastanowic sie nad intuicjg, ktora to przesitanie zrodzi-
ta i ktorg, wbrew pozorom przeciwnym, uskrzydlil wiasnie
Solbor.

I. PROPOZYCJA. GLOS ZE WSCHODU

Interwencje biskupéw wschodnich byly rewelacjg Soboru.
Do zgromadzenia, w ktérym goérowata kultura lacinska wno-
sily bogactwa mysli religijnej i do$wiadczen wyrostych na
odmiennych od zachodnich widzeniach losu czlowieka i $wia-
ta. Wielokrotnie pézniej podkreslano nieoceniong wartosé tej
wspolobetnosci. W sposdb jedyny — jako zespolenie quasi li-
furgiczne — pogtebiata ona w uczestnikach rozumienie i czu-
cie Kosciota. Dlatego wraz z rozwojem prac soborowych wzra-
stalo zainteresowanie owymi glosami ze Wschodu, zwilaszcza
wystgpieniami patriarchy Maximosa IV, ktére cieszyly
sig stawg interwencji najcenniejszych 7. Dzieki nim fresci re-
dagowanych dokumentdw zyskiwaly wiele tematow i sformmu-
fowan innych niz te, do jakich w ostatnich wiekach mnazbyt
wylacznie przywykla feologiczna my$l zachodnia. Miaty zara-
zem pokazny udzial w krystalizowaniu sie w Kosciele nowych
spojrzen na prawde i dialog, na wspélnote i jedno$¢ w rézno-
rodnodci 8.

son Eglise au Concile oecuménique Vatican II, Beyrouth 1967, s. 463—
—465,

7 Wymowne sg w tym wzgledzie na przyklad uwagi Y. Congara
na wielu miejscach jego zapiskéw soborowych, Vatican II: le Comncile
au jour le jour, t. I—IV, Paris 1963—1966. Takze artykul M. Villain,
Un prophéte: le Patriarche Maximos IV, ,Nouvelle Revue Théologi-
que” (NRT), 90(1968) s. 50—65. Jest to posmiertne wspomnienie o pa-
triarsze, wlasnie na kanwie jego aktywno$ci na Soborze.

8 Por. Y. Congar, dz cyt, Quatriéme session, Paris 1966, s. 122—
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Tymeczasem wystgpienie arcybiskupa Zoghby wywotato w
auli duze zaklopotanie, odwrotnie do odzewu prasy, ktéra od-
ni(’)s&szy sie don z entuzjazmem, nadata mu rozglos przewyi-
szajacy echa ma znamienite interwencje Maximosa IV 9 Pod
wzgledem formalnym — w tonie, w klimacie teologicznym,
W sposobie arpumentowania — wypow1edz wikariusza patriar-
chy w niczym nie odbiegata od charakteru kazdego z przemo-
wiet biskupéw wschodnich. Trudno$¢ sprawial tenor przed-
stawionej przez niego propozyciji. Wniosek arcybiskupa byt su-
gestywny, brzmial nie podwazang przez nikogo troskg paster-
skg, niemmiej, na tle katolickiej doktryny o nierozerwalnosci
malzenstwa wywieral wrazenie wniosku problematycznego 10,

1. Okoilicznodci interwencji

Wypowiedz ta miala miejsce w poczgtkach IV sesji Sobo-
ru, 29 wrzesnia 1965 r., na 138. kongregacji plenarnej 1. Pro-
gram obrad zawieral prezentacje nowej wersji drugiej czesci
Schematu XIII oraz debate nad jej pierwszym rozdzialem De
dignitate matrimonii et familiae 12,

Zainteresowanie biskupoéw zwracalo sie ku dwom glownie
sprawom, ktére juz podczas III sesji wylonity sie jako istot-
ne dla wspoiczesnej kwestii malzenskiej: ku zagadnieniu celéw
malzenstwa i regulacji pocze¢ 3. Na skutek zaistnialej wow-
czas rozbieznosci opinii miedzy zwolennikami klasycznej teorii
celow a wyrazicielami personalizmu w tym przedmiocie 14, obec-

—123, 127—128; G. Hakim, L’unité dans la diversité, w: La théolo-
gie du renouveau, t. I, Paris 1968, s. 20%; L-J. Suenens, La corespon-
sabilité dans VEglise d’au:/ou'rd hui, Paris 1968, s. 19—21.

9 Do$é szczegblowo odnotowuje to w swej kronice Soboru A. Wen-
ger, Vatican II, t. IV, Paris 1966, s. 203»——(2‘1l1

10 Por. tamze, s. 207—208

11 Sesja rozpoczela sie 14 wrzeénia.

12 Tekst ten, lacznie z jego pierwszag czedcia, nad ktérag debatowa-
no w poprzednich dniach, byl juz czwarta redakcjg Schematu XIII i
nosil rozpoznawcze miano tekstu z Ariccia. Obszerniejsze informacje
o nim podaje Ch. Moeller w pr. cyt.,, s. 109—123.

12 Por. Ph. Delhaye, art. cyt, s. 400—409.

4 Por. tamze, 5. 400—404. Trudnos$é polegata m. in. na tym, ze zwo-
lennicy tradychne] koncepcn celow upatrywah w niej doctrinam Ec-
clesiae w scxslym znaczeniu tego terminu i dlatego uwazali, iz Sobor
nie mial mozno$ci dokonania tu jakichkolwiek zmian. Bledme tez do-
mysélali sie w nowych propozyCJach wniosk6w konkurencyjnych w sto-
sunku do prokreacji jako pierwszego celu malzenstwa, gdy tymcza-
sem, jak podkre§lit patriarcha Maximos IV, slaboscig kl.asyczne; kon-
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na debata miala gie skupi¢ ma tekscie kompromisowym, ktory
dajac w zasadzie pierwszenstwo personalistycznej wizji zycia
malzenskiego, nie wykluczal waloréw uje¢ tradycyjnych 5.
Zresztg, na razie ta tylko kwestia mogla otrzymaé zadowala-
jace rozwigzanie. Problem regulacji poczeé rozpatrywany byt
przez komisje utworzong w tym celu przez papieza ¢ i dla-
tego ojcowie nie podejmowali w tym wzgledzie decyzji roz-
strzygajacych 17,

Tak zakreSlony teren debaty dos¢ $cidle wyznaczal jej te-
matyke, trafnie sprzegnieta z atmosferg i potrzebami tamtych
lat 18, Podobnie, interesujgca, choé nie pozbawiona napieé kon-
frontacja kilasycznej teologii malzenstwa z teologia nacechowa-
ng przez personalizm miata z kolei decydujacy wplyw na spo-
s6b uprawiania tej tematyki. Przyznanie priorytetu relacjom
miedzyoscbowym umozliwilo wyeksponowanie istotnego miej-
sca mitosci w zyciu malzenskim, a tym samym przezwycie-
zenie ,naturalistycznych’ akcentéw my$li, ktora dotgd dawa-
ta pierwszenstwo prokreacji z niekorzyscia dla wiezi milosnej.

Ten zwrot byt prawdziwie kolosalny. Tym bardziej, ze od
Soboru Trydenckiego teologia malzenstwa nie doznala zad-
nych liczgeych sie przemian 9. Nawet encyklika Casti connubii

cepcji bylo wlasnie wprowadzenie dwodch iceldéw hlerarchlczme upo-
rzadkowanych.

15 Wyrazilo sig to na przyklad w zadbaniu o nalezne miejsce dla
malzenstwa-instytucji obok zdah moéwigeych o malzenstwie jako wspbl-
nocie milosci. Zob. tamze, s. 412.

18 Powolanie do zycia wzmiankowanej komisji wzbudzilo zaskocze-
nie i szereg glosdw Kkrytycznych. Nie mialo jednak, w zamiarze Pa-
wla VI, ograniczyé w czymkolwiek wypowiedzi ojcdw na temat ro-
dzicielstwa i, 'w szczegblnosci, regulacji poczeé. De facto nie wplyneto
tez tamujgaco na przebieg debaty. W tej sprawie zob. A. Wenger,
pr. cyt., t. IV, s. 176—199, ktéry dobrze odzwierciedla te dyskusje. Tak-
ze Ph. Delhaye, Etude doctrinale de lenseignement de Vatican II
sur le mariage et la famille, w: dz. cyt., s. 450—452.

17 Zostalo to nawet uwydatnione w oficjalnym tekécie konstytucji
Gaudium et spes, w 14 przypisie do rozdzialu De dignitate matrimonii
et familiae fovenda: Quaedam questiones quae aliis ac diligentioribus
investigationibus indigent, iussu Summi Pontificis, Commissioni pro
studio populationis, familiae et natalitatis traditae sunt, ut postquam
illa munus suum expleverit, Summus Pontifex iudicium ferat. Sic stan-
te doctrina Magisterii, S. Synodus solutiones concretas immediate pro-
ponere non intendit.

18 W owcezesnej §wiadomosci spoIeczneJ problem rodzicielstwa stano-
wit gtébwng trudnos$é wsréd kwestii malzenskich. Szerzej traktujemy o
tym na nastepnych stronach.

19 Owszem, pojawialy sie sporadycznie préby wnowszego spojrzenia
na malzenstwo, ale nie zdolaly one zrazu pozyskaé sobie uznania szer-

5 — Studia Theol. Vars, 21 (1983) nr 2
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nie zdolala przeobrazi¢ jej biegu, mimo tresci, ktére, jak sg-
dzi¢ wypada, tchnely wlasnie odmiang. Spotkaly sie jednak z
interpretacjg wedlug miar teologii apersonalistycznej, by z bie-
giem lat sta¢ sie az — paradoksalnie — symbolem potryden-
ckiej dotkryny o matzenstwie, w pejoratywnym rozumieniu
tego miana 20,

W dziedzinie malzenstwa i rodziny obawa przed niebezpie-
czenstwem groznych nastepstw spotecznych kazdej smiatej te-
orii nierzadko wyzwala odruchy ostroinosci gramiczace z prze-
sadg. I cho¢ wrazliwose, jaka je rodzi zasluguje na respekt,
niepodobna nie zauwazy¢, ze w konacu z .jej przyczyny — wra-
zliwosei mie uporzgdkowanej — domena malzenstwa od da-
szych kregéw my$li teologicznej. Przykladem, najciekawszy chyba pro-
jekt H. Domsa sformulowany w dziele Vom Sinn und Zweck der
Ehe (Breslau 1935), ktory prezentowal .personalistyczng wizje matzen-
stwa 1 wzbudzit dosé zywe zainteresowanie teologébw niemieckich i
francuskich, ale pelniejsze poparcie otrzymat dopiero w obecnych
dniach, gdy w ogdle personalizm zdoby! sobie zaufanie, Przy okazii,
warto réwniez zwroéci¢é uwage ma artykul tegoz autora Amorces dune
conception personnaliste du mariage d’apres saint Thomas, Revue Tho-
miste, 45(1939) s. 755—763.

2 Wbrew rozpowszechnionej opinii, tekst encykliki obfituje w tresci
bliskie dzisiejszym spojrzeniom teologicznym na malzenstwo. Zwlaszcza
pierwsza czesé sprawia pod tym wzgledem wrazenie niejednokrotnie
zdumiewajace, przypominajgc ‘szeregiem stwierdzen sformulowania kon-
stytucji Gaudium et spes na temat mitosci, jej prymatu, sakramental-
nego charakteru wiezi malzenskiej, powoddéw, dla ktérych jest ona
wiezia nierozerwalna, misji malzonkéw w Kosciele. I tak, na przyklad,
w ujeciu Piusa XI przez zawarcie malzenstwa nastepuje ,oddanie na
cale zycie osoby wlasnej osobie drugiej” (ttum. bp. S. Okoniewskiego,
Krakéw 11931, s. 8). W rezultacie tego powstaje zwiazek, ktérego nie po-
winno sie traktowaé ,w ciasniejszym zrozumieniu jako instytucii do
nalezytego rodzenia potomstwa, lecz w zrozumieniu iszerszym, jako
wspblnosé calego zycia” (s.\16). Zadaniem rodzicow ,jest nie tylko roz-
radzanie i zachowanie rodzaju ludzkiego na ziemi, a nawet nie tylko
wychowanie pewnej ilo$ci czcicieli Boga prawdziwego, lecz powigksze-
nie liczby dzieci Ko$ciola..” (s. 10). Moéwige o dobrach malzenstwa, pa-
piez podkre§la, ze ,jsakramentalnosé tamte (bonum prolis i bonum
fidei) znacznie przewyZsza..” (s. 44), gdyZz dzieki niej ,malienstwo
chrzescijanskie jest najdoskonalszym obrazem jednosci zachodzacej po-
migdzy Chrystusem a Kosciotem” (s. 21). W tym tez ,mistycznym
znaczeniu chrzescijanskiego malzenstwa” kryje sie ,,wewnetrzny po-
wbod” jego nierozerwalnosci (tamze).

Podobnych zdan jest w encyklice wiele i wiszystkie zastuguja na
pordéwnanie z wypowiedziami Soboru Watykanskiego II o istocie, przy-
miotach i zadaniach malzenskiej wiezi chrzesScijan (zob. GS 48—50).
Sob6r zreszta parokrotnie odwoluje sie w tychze paragrafach do tekstu
sPiusa XI i, tym samym, przywraca jego walor, jakkolwiek przeciez ,
encyklika nie stanowila w zadnym razie wzorcowego dokumentu w
pracach nad redakcja rozdzialu De dignitate matrimonii et familiae.
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wna nalezy do najmniej podatnych na rozwéj dziatéw teologii.
Los encykliki Piusa XI jest tego wymowng ilustracjg. Uderza
przeciez, ze nowy duch i litera listu nie znalazly bardziej twior-
czych komentatordw.

Gdy zatem projekt rozdziatu De dignitate matrimonii et fa-
milice mogt byc przyjety jako wyraz oficjalnej nauki Kosciota,
przed teologig zycia malzensklego po raz pierwszy od Soboru
Trydenckiego otwieral sie nastepny etap historii. Jednak wo-
bec innych tekstéw obecnego soboru, o bogatym profilu teolo-
gicznym, przede wszystkim wobec konstytucji Lumen gen-
tium, juz wiedy wydawalo sie pewne, ze etap ten nie bedzie
diugotrwaly 2. Mimo to, niepodobna bylo oczekiwaé natych-
miastowego, jeszcze na Soborze, przystania biskupoéw na pro-
pozycje zgota odmienne od tych, jakie przygotowywano wia-
$nie do ostatecznych glosowan. W tej atmosferze i z taksy —
pod kazdym wzgledem odmienng — propozycja \wystqrpﬂ ar-
cybiskup Zoghby.

2. Analiza tekstu

Interwencja byla zwiezla, nie przekroczyla limitowanego
czasu dziesieciu minut i sktadala sie z dwéch cze$ci. Po. za-
powiedzi tematu, méwea zarysowal problem, jaki go skhonit do
zabrania glosu, nastepnie przedstawil projekt jego rozwigza-
nia i zakonczyl akcentem ekumenicznym. W tym prostym
ukladzie zawarl jednakze idee, ktore zabrzmiaty zaskaikujeix:o

1. ,Istnieje problem jeszcze bardziej trapigcy niz ten, jaki
stwarza ograniczanie urodzin — .\probleim osob  zwigzanych
malzenstwem, ktére bez zadnego powodu z wlasnej strony zo-
staty meodwrawca‘lme opuszczone przez wspotmalzonka (meza
czy zone), i z jego winy’ 22 .

Zwazywszy, ze nastroje tamtych dni — na Soborze i poza
nim — wyznaczala witasnie kwestia regulacji poczeé, uwaga
arcybiskupa silg rzeczy, choé¢ zapewne whrew jego intencjom,
musiala wywola¢ wrazenie propozycp kontrastowe; Owcezes-
nie, w wielu kregach zachodnich, réwniez katolickich, zywo

2 Od poczatku narzucalo sie, iz w ogble trefci konstytucji Gaudium
et spes powlnny otrzymaé z biegiem czasu nows interpretacje wedlug
miar eklezjologii konstytucji Lumen gentium. Tym bardziej wige do-
tyczyto to rozdzialu o malzefistwie ze wzgledu na nikly rozwéj tej
tematyki w ostatnich wiekach.

22 Podajemy wlasne tlumaczenie wypowiedzi na podstawie jej ory-
ginalnego brzmienia.
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dyskutowano ewentualno$é dopuszczenia przez Kogcioél mozli-
woscl zapobiegania poczeciom za pomocg niektérych Srodkow
chemicznych $Swiezo wprowadzonych do masowej produkceji
farmaceutycznej. Wydawalo sie, ze sposéb ich dzialania byt
na tyle rozny od dotychczas znanych $rodkéw, iz nie stat w
sprzecznos$ci z zasadami etyki .chrzeSCLJanskle'J normujgeymi
wspoélzycie malzenskie.

Zarazem, do glosu doszty weze$niejsze, lecz jeszeze dyskret-
ne dyskusje woké! prawa naturalnego. Mimo sprzeciwu rzym-
skiej dykasterii wobec préb nachylania teologii moralnej do
zawolan etyki sytuacyjnej?28, presja. obu znaczgcych filozofii
epoki, egzystencjalizmu 1 personalizmu, nie mogla pozostaé
bez echa w zakresie rozumowan etycznych nad prawem natu-
ralnym, Klasyczna koncepeja tego prawa, wyrazajgca poglad
na $wiat 1 czlowieka wsparty na filozofii arystotelesowskiej
i dawnym stanie nauk przyrodniczych, znalazla sie w pierw-
szym rzedzie zagadnien poddanych krytycznej rewiziji 24

Nic wiec dziwnego, ze w soboro‘wejx debacie nad maltzen-
stwem mysl blekupOW obok Ws;pommavnej wWyzej sprawy ce-
16w, niemal wytgcznie skupila sie na problematyce regulacji
poczee, jakkolwiek wymiane zdan na ten temat krepowatly
przedluzajace sie prace papieskiej komisji. Zreszty jeszcze w
dniach przygotowan do Soboru powszechnie sie zastanawiano,
czy problematyka ta znajdzie w obradach nalezny sobie od-
dzwiek. Dlatego tez, niezaleznie od osiggnietych w koncu re-
zultatéw, samo skupienie sie na pilnej kwestii i przedyskuto-
wanie jej w dostepnych rozmiarach, zashugiwalo na uznanie.
Bylo oczekiwang cdpowiedzig na [putrzebe; czasu.

Zdaniem akpa Zoghby istniala pctrzeba pl(lnlejsza Nalezy
jednak przypuszczaé, iz nie w stopniowaniu owej" potrzeby
miescito sie Zrddio wywolanego tym glosem nieporozumienia.
Precyzyjne uszeregowanie spraw nieodzownych wedlug na-
silenia ich pilnosci jest zwykle przedsiewzieciem, ktére wy-
myka sie spod ocen obiektywnych. Napiete owezesnie dysku-

28 Por. instrukeje Swietego Oficjum w tej sprawie, AAS, 48 (1956),
s. 144 oraz -omdbwienie jej przez J. Fuchsa, Ethique objective et
éthique de situation, NRT, 78(1956), s. T98—818.

24 Wobec obszernej literatury na ten temat, zob. w pierwszym rze-
dzie J. M. Aubert, Pour une herméneutique du droit naturel, Re-
cherche de Science Religieuse, 5%3(1971), s. 449—492, gdzie podana jest
istotna bibliografia przedmiotu. Takze A. Laun, Die naturrechtliche
Begriindung der Ethik in der meueren katholischen Moraltheologie,
Wien 1974 oraz pr. zb., Natur als Norm in der Moraltheologie, Miinchen
1976.
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sje nad rodzicielstwem i antykoncepcjg wskazujg na shusznosé
przyznania tej problematyce pierwszenstwa w soborowej deba-
cie de matrimonio ef familia. Natomiast za wiekszym zna-
czeniem sugestii melchickiego biskupa moeno przemawiaty pa-
storalne i teologiczne zapytania stawiane przez wzrastajgey
liczibe rozwodow. Wydaje sie jednak, ze abp Zoghby, propo-
nujagc Soborowi wigczenie do obrad owego ,,jeszcze bardziej
trapigcego problemu”, nie mial intencji przygaszenia powagi
dyskutowanej juz kwestii. Nie usilowal zatem przedstawié
propozycii konkurency\jnej, lecz 'wyostrzyc czujno$¢ Zgroma-
dzenia na sprawe réwnie istotng i pilng, jak tamta a ktora
nie pozyskala sobie naleznego zainteresowania.

Jest réwniez mozliwe, ze pasterskie dioswiadiczenie biskupa
uwrazliwilo go bardziej na los niewinnie opuszczonych w mal-
zenstwie niz na kryzys moralno$ci wspodlzycia cielesnego, co
takze stapowiloby jak najbardziej godziwy powéd interwen-
cji 1 thumaczyloby jej akcent. Jedno w kazdym razie nie bu-
dzi sprzeciwu — zdanie, ktére miato zapowiedzie¢ temat wy-
stgpienia musiato byé tak skonstruowame, zeby anomsowane
tresci mogly sig stac¢ styszalne w chwili, gdy uwage biskupow
w auli pochtanialy dwa inne tematy.

2. Nastepny fragment otwieral pierwsza cze$¢ wystapienia,
tj. ukazanie problemu. Postugujac sie obrazem, moéwca nakre-
$lit w nim gléwne elementy spornej, w jego opinii, sytuacji.

W medlugun czasie po zawarciu malzenstwa, ktore wyda-
walo sie szczesliwe, jedno z malzonkéw na skuftek stabosel
ludzkiej albo rozmysinie opuszcza ognisko domowe i zawiera
nowy zwigzek. Strona niewinna udaje sie do swego proboszcza
czy biskupa. Ale otrzymuje jedng tylko odpowiedZz: nie moge
nic uczyni¢ dla ciebie. Modl sie { zdecyduj na zycie samotne
i zachowanie wstrzemiezliwoscl przez reszte swojego zycia.
Takie rozwigzanie zaklada heroiczng cnote, rzadka wiare i
mato spotykany temperament. Nie jest wiec rozwigzaniem
dla wszystkich”.

Interesujaco wybija sie tu ostry kontrast miedzy pytaniem
czlowieka, ktory szuka pomocy Kosciola a odpowiedzia pa-
sterza, zdradzajagcy jego bezsilno§é wobec postawionego przed
nim problemu. Trudno$¢ wynika stad, ze. pasterz, dziatajac
w imie oficjalnego postania, przyjmuje postawe, ktéra nie
brzmi wiarogodnie. Powszechnoéé tej postawy nie dopuszcza
ewentualnych prob wyjasnienia jej przypadkowoscig jakich-
kolwiek zdarzen i stawia w stan podejrzenia teologie, jaka
sie znajduje u jej podstaw.
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Abp Zoghby nie kwestionowal zatem pytania, bedgcego az
nadto zrozumialym wyrazem przezywanej wigzi chrzescijani-
na z Kogciolem. W jasnych terminach wsilowal przeciwstawic
sie problematycznej, ‘wediug swego sadu, odpowiedzi. Przede
wszystkim podwazyt stuszno$é przeswiadczenia, jakoby w opi-
sanej sytuacji Kosciél istotnie nic wigcej nie mdgl uczymié.
Nastepnie, ze stanowiska realizmu- zyciowego odmoéwil godzi-
wosci zobowigzywaniu wszystkich opuszczonych przez wsp6i-
malzonka do przyjmowania na stale zachowan mozliwych je-
dynie dla niektoérych. ‘

Tustracyjny charakter analizowanego fragmentu nie upraw-
nia do podjecia dostatecznie rygorystycznych zastanowien nad
szczegOlami zawartych w nim opinii arcybiskupa. Pozostaje
zatrzymac¢ sie przy prakiycznym celu tego rysunku. Mial on
zasugerowa¢t, iz polozenie niewinnie opuszczonych w malzen-
stwie nie jest, by¢ moze, bez wyjscia.

Abp Zoghby nie dbat o estetyczne efekty tekstu. Zamyst
zobrazowania sytuacji prawdziwie dramatycznej przed audy-
torium, ktére nie bylo jeszcze otwarte na jej glos, nie sprzyjal
pielegnacji stowa. Zeby tyle zawily, co i drastyczny stan rze-
czy mogl zabrzmie¢ pelnig swej natury, trzeba bylo lakonicz-
nego wyeksponowania faktu bez baczenia na wrazliwosé stu-
chacza, Tym wigcej, ze w ogole sens catej interwencji spro-
wadzat sie do zaniepokojenia jej odbiorcéow przedstawianym
problemem. Trudno bowiem przypuszczaé, ze biskup realnie
liczyl na wlgczenie propozyeji do cbrad sesji. Biorac pod uwa-
ge zaawansowany stopienn prac nad redakecjg Schematu XIII
i bliskg date konca Soboru, wydaje sie to bardzo watpliwe.
W tych okolicznosciach rysowala sie jedynie szamsa zaszcze-
pienia w Zgromadzeniu sugestii do przyszitych przemys$len, co
juz oznaczalo wiele.

3. Kolejny fragment przemoéwienia wypelnita refleksja nad
psychologicznymi i etyczno-religijnymi konsekwencjami po-
staw, jakie zwyklo sie przyjmowa¢ w prakiyce duszpasterskiej
wobec niewinnie opuszezonych przez wspoimatzonkow.

»1 tak, miodzi ludzie, mezczyzna czy kobieta, kiérzy pobra-
i sie, gdyz sie nie czuli wezwani do zachowania stalej wstrze~
miezliwosci, nader czesto, by nie popa$¢ w neurastenie, zmu-
szeni sg do zawarcia nowego, nielegalnego zwiazku poza Ko-
$ciolem. Ci uczciwi 1 normalni do niedawna katolicy sg odtad
zdani na tortury sumienia. Majg do wyboru jedno tylko: staé
sie z dnia na dzien ludzmi wyjgtkowymi. W przeciwnym ra-
zie pozostaloby ...zgingé!
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»Wiemy doskonale, ze rozwigzanie polegajace na zachowa-
niu stalej wstrzemiezliwosei nie jest rozwigzaniem dla wszy-
stkich chrzescijan. Inaczej moéwigc, wiemy, ze pozostawiamy
tych milodych pokrzywdzonych bez odpowiedzi. Zachecamy
ich, by liczyli na wiare, ktoéra dokonuje cudéw. Ale wiara do-
konujgca cudéw nie jest dana wszystkim, Wielu z nas, bisku-
pow Kosciota, musialo duzo walczy¢ i modlié sie, zeby jg
otrzymac”, ,

Nad calym wywodem goéruje przeSwiadczenie o niemoznosci
siggania po principium continentiae jako jedyng odpowiedz na
problem oséb pozostawionych przez wspdimaltzonka. W oczach
arcybiskupa réwnatoby sie to postawieniu wiekszo$ci z mich
przed alternatywa: przyja¢ zycie samotne, narazajgc sie na
niebezpieczenstwo utraty réwnowagi psychicznej albo, whbrew
zasadzie Kosciola, zawrze¢ nowe malzenstwo za cene spokoju
sumienia.

Gleboka racja tego stanowiska thwi w opinii méwey na te-
mat sity instynkitu seksualnego bardziej miz w sakralnej wyprost
wizji powolania do bezzenstwa. Rzecz zrozumiala, ze wznio-
sty ideal celibatu ,,dla Kroélestwa Bozego” nie mdgt by¢ obcy
pasterzowi ze Wschodu, gdzie pielegnuje sie najcenniejsze tra-
dycje zycia w stanie bezzennym, ma wzorowej podbudowie
teologicznej. Jednak w harmonii z motywem interwencji arcy-
biskup potozyl gléwny nacisk na psychofizjologiczne warun-
ki niezbedne do odpowiedzialnego wyboru bezzehstwa, nie
wnikajagc w jego mistyke. Ale dlatego tym silniej zaakcento-
wal konieczno$¢ powolania i taski wstrzemieZliwosci, bez ktd-
rych zadania celibatu przekraczalyby sily przecietnego czlo-
wieka.

Zawarcie zwigzku malzenskiego przyjal za dostateczny do-
wod braku powolania do zycia w celibacie, co z kolei tluma-
czy drastyczne wyeksponowanie niebegpieczenstw grozgcych
W jego pojeciu zaréwno tym, ktérzy, po rozkladzie pierwszego
matzenstwa, z rezygnacjg godzg sie na dalsze zycie samotne,
jak i tym, ktérzy podejmujg trudng z punktu widzenia wiary
decyzje wejscia w powitdrne zwigzki. O znaczeniu, jakie przy-
pisywal do tych uwag éwiadczy i to, Ze nie pomingt prze-
szkdd, ktorym muszg stawi¢ czolo nawet powotani do bezzen-
stwa. .

Poniewaz natura zywiotowo przeniknieta przez instynkt sek-
sualny jest zwyczajnym udzialem wiekszosci, przeto arcybi-
skup w nie mniej zdecydowany sposdb przeciwstawil sie sa-
dowi dopuszczajgcemu gwarancje laski wstrzemiezliwosei dla
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wszystkich pozbawionych zycia malzenskiego. Zdanie: ,,wiara,
ktora dokonuje cudéw nie jest dana wszystkim” ma w zwigz-
ku z tym silng niewatpliwie wymowe teologiczng. Przede
wszystkim jednak jest zdamiem o wydzwieku praktycznym.
Odmawia stusznoSci postepowaniu, ktére bezrefleksyjnie, wy-
korzystujge uproszczone rozumienie wiary i milosierdzia Bo-
zego, stwarza czlowiekowi madzieje na mozliwo$é realizacji
tego, co, mimo najlepszych intencji i wysitkéw, moze sie oka-
zat n1eos1a,galne

Jedyng wiec wykladnig a<nawhzow»arnego tekstu moze byé chy—
ba stwierdzenie, ze abp Zoghby zaprotestowal w nim przeciw
tatwiznie, jaka karva\da! sie do stosunkéw miedzyludzkich i kto-
ra tym usilniej szuka do nich przystepu, im bardziej staja
sie one zawile, bedgc wszak dla nich szczegdlnie groznym
niebezpieczenstwem: dla wzajemnych odniesien oséb do sie-
bie i dla przezywanej przez nie wiary. Arcybiskup dobitniej
to wyraza: ,wiemy, ze pozostawiamy tych miodych pokrzy-
wdzonych bez odpowiedzi”. Swiadomos$é paradoksu takiej po-
stawy nieodparcie pobrzmiewa dramatem duszpasterza nakta-
dajgcym sie na dramat osoby dotknietej przez kryzys wiezi
malzenskiej. W sumie, chodzito o ukazanie, ze odpowiedz, ja-
kq skrzywdzony czlowiek zazwyczaj otrzymuje jest 1 w sen-
sie psychologicznym, i teologlcznyrm, i duszpasterskim alnty—
-odpowiedzia.

4, Tresci te byly jednak wyglaszane wobec Soboru. Mdwea,
wnoszge swoj glos, musiat przetworzy¢ go w pytanie skierowa-
ne do Ko$ciota. . Interwencja abpa Zoghby sprowadzalta sie do
nastepujacej kwestii: czy praktyka traktowania porzuconych
malzonkéw w sposdb powszechnie przyjety rzeczywiscie sta-
nowi jedyne mozliwe odniesienie sie do ich problemu, zgodne
z przestaniem Ewangelii? Albo, zwazywszy cigzar postawio-
nych jej zarzutéw — czy Koscidét ma prawo zadowoli¢ sig ta-
kim rozwigzaniem? Ku temu wlasnie zwracaly sie nastegpne
zdania interwenciji.

»Kwestia, jakg ci strapieni ludzie stawiajg dzis przed So-
borem jest nastgpujgca: czy Kosciél ma prawo odpowiedzie¢
wiernemu nie ponoszgcemu zadnej winy — niezaleznie od na-
tury problemu, jaki go gnebi — poradZz sobie sam, nie mam
rozwigzania dla twojego przypadku? Czy w takiej sytuacji
Kosciol istotnie nie moze dysponowaé niczym innym, jak tyl-
ko rozwigzaniem wyjatkowym, przeznaczonym dla wyjatko-
wych ludzi”? '

5. Pytania te zamykaly prezentacje problemu. Nastepnie ar-
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cybiskup przeszedt do scharakieryzowania swojej propozycji
wyjscia z trudnosci, wzorowanej na dyscyplinie Koéciota pra-
woslawnego. Wpierw jednak zatrzymal sie przy ogélnych ra-
cjach teologicznych, ktére sklonity go do przypuszczenia, iz
takie wyjScie — odmienmne od dotychczasowego — p-owi‘nnlo
wrecz istniee.

»+Kosciél na pewno otrzymal’ od Chrystusa wystarcza]@cq
mozliwo$é ofiarowania swoim dzieciom drég zbawienia od-
powiednich do ich sil, wspieranych oczywiscie przez laske
Bozg. Chrystus nigdy nie zadal heroizmu czy stanu doskona-
fosci pod grozbg zatraty czlonka. ’Jezeli chcesz by¢ doskona-
1y’ — powiedzial Chrystus — ’jezeli chcesz’’

,Kodeidl nie moze wiec nie mie¢ mozliwosci ochronienia
niewinnego malzonka przed konsekwencjami grzechu jego
partnera Nie wydaje sie normalne, zeby stala wstrzemiezli-
wosé, zwigzana ze stanem d!oskonalosm mogila by¢, jak kara,
zobow1azu3aco nakladana na kogo$ wskutek zdrady Wspol—
maltzonka”.

Sugestywny ukiad przytoczonych zdan stanowi przede wszy-
stkim kontrast z treSciami poprzedniej czesci przemodwienia.
Bp Zoghby nie szczedzil tam wysitkow, by podwazyé poglad,
wedlug ktorego, w przypadku rozkladu malzeristwa, princi-
pium indissolubilitatis matrimonii nie dopuszcza jakiegokol-
wiek pozytywnego rozwigzania sytuacji obojga stron, a na-
wet samej tylko strony niewinnej, jezeli zerwanie wiegzi na-
stepuje z przyczyny jednego ze wspdlmalzonkoéw. W poto-
cznej terminologii, lecz w sposdb nie budzacy watpliwosci,
zdecydowanie odcigt sie od rygoryzmu tego stanowiska. W
obecnym fragmencie przeciwstawil mu dlatego wlasne spoj-
rzenie na sprawe jako wolne od obcigzen zak*we‘stionow’asne‘j
praktyki.

Jest zrozumiale, ze rygorystyczne interpretacje zasad i w
ogole wszelkie postawy naznaczone rygoryzmem nie wywolu-
ja same przez sie reakeji nieufnych. Uwidoczniajacy sie w
nich respekt dla wskazan normatywnych zjednuje im raczej
uznanie. Tym niemniej fundament, na jakim sie wspieraja
nie zawsze bywa sluszny 1 mocny, a zatem tez, zaleznie od
swych jakosci, dodatnio wzglednie ujemnie rzutuje na ich
efektywng wartosé. I tak, rygoryzm najczeSciej spotykanych
odniesien do problemu oséb pozostawionych przez wspdimat-
zonka zaniepokoil abp. Zoghbe jako skutek niedopuszczania
ani potrzeby, ani mozliwo$ei interpretacji praw z uwzgled-
nieniem wymowy konkretnych zdarzen egzystencji ludzkiej,



74 TADEUSZ SIKORSKI 3[ 14]

za czym sie kryje symptomatyczny rys teologii, ktéra w glo-
sie adresata normy sklonna jest dopatrywaé¢ sie znamion jej
kontestacji. Wyeksponowana w tekscie odpowiedz pasterza:
»hie moge nic uczyni¢ dla ciebie”, stuzy za ilustracje para-
doksalnego rezultatu takiego rozumowania. Arcybiskup wi-
dzial w niej wyraz zawezonej koncepeji zycia chrze$cijanskie-
go. Nie poprzestal jednak na sprzeciwie wobec owej niecheci
do odmiennego spojrzenia na prawo i zycle chrzescijanskie
w ogole. Na tym tle chcial wyrazi§ciej ukazaé tresci, z kto-
rymi wigzal nadzieje na pozytywne rozstrzygniecie podjetej
kwestii.

Zdania, jakie tu nastepowaly wnosily przede wszystkim
wspomniane wyzej idee — przeciwstawne do poprzednich,
Spelnialy zarazem funkcje wprowadzenia do szczegdlowego
opisu wiasnej propozycji méwcy. Ze wzgledu na to majg nie-
pomierng wage zdan, ktére tlumaczg sens przedstawionych
Soborowi sugestii.

Fragment sklada sie z dwdch elementéw sprzegnietych ze
sobg w skrdcony sylogizm, z ukrytg przesiankg mniejszg. Za-
tozenie gléwne jest proste i oczywiste. Swiadezy o bogactwie
drog wiodacych ido zbawienia i o zgodnogel stosowanych o
nich powolan z mozliwosciami mnatury Jludzkiej. Przy tym
ostatni akcent jest niedwuznacznie silniejszy i madaje ton rozu-
mowaniu biskupa, stajagc sig wyroznikiem jego teologii. Realia
losu czlowieka sa w niej zasadniczym miejscem, z ktorego i w
odniesieniu do ktérego abp Zoghby rozwaza dziatanie Boga w
Swiecie. Wiecej, patrzy ma mnie jako ma dziatanie dla $Swiata
historii czltowieczej. Bog tej teologii szanuje wieloksztattng
rzeczywistost ziemska, nie przekracza granic sit ludzkich, wig-
ze kazdy swodj dar ze zdolnosciami przyjecia go przez obda-
rzanego. Tym bardziej wezwanie do zlozenia §wiadectwa szcze-
gdélnie trudnego — czynem heroicznym, zyciem w stanie do-
skionatosci — kieruje tylko do niektorych.

W drugiej, domys$lnej przestance arcybiskup zawart wezes-
niej ujawnione przeswiadczenie, ze fakt malzenstwa jest ozna-
kg braku powolania do statej wstrzemiezliwosci. Na tej pod-
stawie wyprowadzil wniosek, iz praktyka nakladania obowigz-
kéw status perfectionis na osoby porzucone przez malzonka
nie 'wydaje sie zasadna. Tym samym ostatecznie wyswietlit
nature réznic dzielgeych jego stanowisko od postawy, ktérg
poddat krytyce.

Stanowisko rygorystyczne, majgce za sobg powszechng apro-
bate duszpasterzy, reklamuje sie respektem dla doktryny o
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malzenstwie nierozerwalnym. Tymczasem jest przede wszyst-
kim postawg zdominowang przez teologie jurydyczng. To, co
nazywa poszanowaniem tradycji doktrynalnej, wyraza sie gto-
wnie w formalistyce prawnej i apologii prawniczo rozumia-
nych norm. W obliczu powikian zycia ludzkiego zadowala sieg
przypominaniem d¢reSci obowigzujacych rzasad, pozostawiajgc
napotykane przypadki bez rozwigzania. Do takich w kazdym
razie kategorii sprowadza sie wizja rygoryzmu, jakiej abp
Zoghby usilowal sie przeciwstawié. )

Nie icheiat jej jednak zastgpié propozycjg zgola odwrotna,
co byloby wszak réownoznaczne z opowiedzeniem sie po stro-
nie sytuacjonizmu etycznego. I faktycznie, nie dat podstawy
do wyrzucenia mu tego bledu. W przyjetym przez siebie za-
tozeniu posbulowal nowe ustosunkowanie si¢ do normy, a mie
przeobrazeme jej sensu wedlug zgdan sytuacji, jakkolwiek
tekst przemoéwienia moze zrazu wywolaé odezucie [przecwvcne
Myél biskupa dopomina sie wiec 0 baczenie na réznice migdzy
dowolnym przyznawaniem priorytetu etycznym wyznacznikom
szczegblowych zdarzen a postepowaniem, ktére stanowi probe
zglebienia nakazéw normatywnych w tgcznosei z wymowsa do-
Swiadczenia moralnego. Tam rzeczywiscie ulega sie relatywiz-
mowi etyki sytuacyjnej, tu natomiast wusiluje przezwyciezyé
anomalie jurydyzmu.

6. Scisle biorac, projekt abp. Zoghby nie wymagal sam przez
sie specjalnego wprowadzenia. Jako odbicie wielowiekowej dy~
scypliny Kosciola prawostawnego, silg faktu wspierat sie na
wystarczajagco dobrym fundamencie, by moégt by¢ wziety pod
rozwage Soboru. Zanalizowane tre$ci miaty jednak uprzystep-
ni¢ jego odbiér umysltom przywykiym do obcowania gléwnie
z formami my$li zachodniej i dlatego moéwea poprzedzil ni-
mi przekaz wiasnych idei, wzorujgc sie na rozumowaniu przy-
jetym w klasycznej teologii tacinskiej. Tak wiec niejako z
nadmiarem, ale w ,,rodzimym” Jezyku swoich shuchaczy dowo~
dzil najpierw, ze :mepodorbnna przypuscié, jakoby inne rozwigza~
nie podjetego problemu nie istnialo.

Koscioty Wschodnie zawsze byly Swiadome, ze majg te moc
i zawsze sprawowaly ja na korzy$¢ niewinnego malzonka.
Owszem, na mocy pozytywnego ustanowienia Chrystusa wiez
malzenska jest nierozerwalna, jednak — na co wiskazwje ewan~
gelia $w. Mateusza (5, 32; 9,36) — ’z wyjatkiem przypadku
cudzoléstwa’. Okre§lenie sensu tej wstawki nalezy do Ko$cio-
la. Podczas gdy Kosciét rzymski zawsze interpretowat jg re-
stryktywnie, inaczej bylo na Wschodzie, gdzie poczawszy od
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pierwszych wiekéw, Kosciél interpretowal jg na korzy$¢ mo-
zliwoécl ponownego zwigzku dla niewinnego matzonka.

»Jest prawda, ze Sobdér Trydencki na 24 sesji (De Matrimo-
nio, kan. 7) usankc;;onowa?t restryktywng interpretacje rzym-
skq Ale dobrze wiadomo, iz sformutowanie, Jaklego zrazu ten
Swiety Sobor uzyt w kamnme zostato pdzniej tak przetworzo—
ne, by nie wykluczy¢ tradyql wschodniej, ktéra stosowala sie
do praktyki odwrotnej do postepowania Kosciota rzymskiego.
Bylo to zastugg moéwcoéw weneckich, ktérzy znali grecks tra-
dycje wspartag na interpretacji Ojcéw greckich, a nawet nie-
ktérych Ojeéw zachodnich, jak na przyklad $sw. Ambrozego
z Mediolanu.

»Wiemy, jak bardzo Ojcowie Kosciota wschodniego, idac za
radg Apostota, prébowali odwieéé wdowcow i wdowy od zawie-
rania powtérnych malzenstw. Nigdy jednak nie ¢hcieli pozba-
wi¢ prawa do nowego zwigzku niewinnej osoby, niezashuzenie
porzucone]j przez maizonka. Ta tradycja, zachowana na Wscho-
dzie i nigdy w ciggu dziesieciu wiekdw jednosci nie potepiona,
dzisiaj moglaby byé podjeta i przybrana za wiasng przez ka-
tolikéw. Rozwéj studidw patrystycznych uwydatnil wszak na-
uke Ojcdéw wschodnich, ktérzy nie byli ani mniej dobrymi
egzegetami, ani mniej dobrymi moralistami niz Ojcowie za-
chodni”. '

Na poziomie analizy tekstu passus ten nie stwarza trudnos-
ci napotkanych w poprzednich fragmentach. Nie jest, jak fam-
te, krytyczny, lecz pozytywnie wyklada idee, ktore same sta-
ly sie obiektem surowych krytyk. W kazdym razie jest to
~passus wezlowy, a przeto nalezy mu sie specjalna uwaga.

Abp Zoghby nawigzal w nim do stynnej klauzuli w zda-
niach pierwszej ewangelii tyczgcych nierozerwalnosci matien-
stwa. Pomingl dyskusje egzegetyczne wokél jej sensu i cigzar
my$li skupit na stanowisku Koéciola w tej sprawie, podkre-
Slajge, ze wlasnie do Magisterium Ecclesiae malezy wydanie
osgdu, czy klauzule powinno sie rozumie¢ restryktywnie czy
tez jako rzeczywiste dopuszezenie wyjatku od zasady nierozer-
walnosei. Zarazem przypomnial, ze w tym wzgledzie istnieja
dwie tradycje: zachodnia i wschodnia, katolicka i prawostaw-
na. W obliczu probleméw, jakie nastreczalo postepowanie za-
korzenione w tradycji zachodniej, zasugerowal Soborowi, by
rozpatrzyl mozliwo$é uznania prakiyki Koéciola wschodniego,
ktéry na podstawie tekstu $w. Mateusza przyzwala na po-
wtérne matzetistwa os6b porzuconych.

Praktyka prawostawna byla znana. Wznosita sie jednak na
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podstawach, ktére nie znajdowaly przychylnego odzewu w
$wiadomos$ci Kosciota rzymskiego. Abp Zoghby nie zatrzymy-
wal si¢ wiec dluzej nad nig samg, a gltéwny nacisk polozyi
na racje przemawiajgce za jej wiarogodmnoscig.

I tak, wskazal najpierw mna starodawnos$¢ tej praktyki, po-
wolujge sie w tym na $wiadectwo QOjeéw Wschodu i niekto-
rych Ojcow zachodnich jako ma tych, ktéorzy nigdy nie byli
przeciwni. zawieraniu nowych zwigzkéw przez niewinnie opu-
szczonych. Uwage te wazmocnil nastepmie podkresleniem, ze
poglad Wschodu na sprawe powtérnych malzenstw rowniez w
czasach poézniejszych by! nieprzerwamie zywy i nie spotkat
sie z potepieniem Kosciota w ciggu dziesieciu wiekéw jed-
nosci, tj. w okresie, gdy moglo mie¢ ono bezposredni wplyw
na jego dalsze losy. W koncu, szczegdlowiej i z wyrazistszg
jeszcze intonacjg, skomentowal ustosunkowanie sie Soboru
Trydenckiego do tekstu $w. Mateusza, by stwierdzi¢, ze na-
wet wtedy Kosciol nie wykluezytl prakiyki wschodniej, cho-
ciaz wprost zaangazowal sie w sporng kwestie i usankcjono-
wal restryktywng interpretacje klauzuli.

Ten ostatni akcent byt konieczny. Mimo bowiem duzej wa-
gi obu poprzednich faktéow, w katolickiej teologii malzenstwa
decyzje Soboru Trydenckiego zajmowaly zawsze miejsce
uprzywilejowane, a kanon cytowany przez abp. Zoghbe przyj-
mowano za rozstrzygajaca referencje w kwestiach odnoszgcych
sie do mierozerwalnos$ci wiezi maltzenskiej w przypadkach zdra-
dy. Wobec wyeksponowanej w nim prawdy, jakg tekstowi Sw.
Mateusza przyznawala tradycja KoSciota zachodniego, jawila
sie potrzeba uwidocznienia, iz wniosek zglaszany obecnemu
Soborowi nie byl sprzeczny z nig pod wzgledem dogmatycz-
nym, '

Co do tego, sformulowanie kanonu nie "budzito na pozér za-
strzezen. Mowea zakladal nawet, iz rzecz byla powszechnie
wiadoma. Tym niemmiej glos jego natrafil na sprzeciw, ktéry,
dowodzi, ze $wiadomo$é zachodnia inaczej reagowala na niu-
anse zawarte w trydenckiej deklaracji. Czy zatem owa nie-
zgodno$é byta oznakg réznic tylko poglagdowych i dyscyplinar-
nych czy jednak, whbrew przeswiadczeniu abpa Zoghby, dog-
matycznych?

Ten wazny akt powstal w 1563 r., tj. w konicowe] fazie So-
boru i otrzymal nastgpujgce brzmienie: Si quis dixerit Eccle-
siam errare cum docuit et docet, juxta evangelicam et apo-
stolicam doctrinam propter adulterium alterius coniugum ma-
trimonii vinculum non posse dissolvi €t utrumque coniugum,
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vel saltem innocentem, gqui causam adulterii non dedit, non
posse, altero coniuge vivente, aliud matrimonium contrahere,
maecharique eum qui dimissa adultera alteram duxerit, et
eam, quae dimisso adulfero, alii nupserit  anathema sit 25,

Komentowanie kanonu nie przyczynia dzi§ historykom i te-
ologom nadmiernych trudno$ci. Badania nad nim, wydatnie
wizbogacone w ostatnich latach, zadowalajaco ustalily sens je-
go treSci®, choé¢ panuje opinia, iz niepodobma jednoznacznie
okredli¢ jego kwalifikacji teclogicznej 7.

Orzeczenie w nim zawarte nie odnosi sie begposérednio do
samej nierozerwalnosci malzenstwa w przypadku cudzoléstwa,
lecz do faktu, ze Kosci6él gloszge to, nie naduzywa SWojego
autorytetu i wladzy, jak sgdzili protestanci. Nie my!h sie, gdy
naucza, ze: 1° wezel malzenski nie moze byé rozwigzany z po-
wodu zdrady jednego z malzonkéw; 2° zaden z partneréw nie
moze zawrzeé nowego zwigzku za zycia drugiej strony; 3°
strona niewinna dqpuécilaxby sie cudzoltéstwa, gdyby zawarta
powtdrny zwigzek za Zzycia malzonka, kiory popelnil zdrade.

Kanon 7 nie byl wytworem jednego dnia. W diugich dzie-
jach Soboru Trydenckiego i on mial swojg historie 28, Jest
charakterystyczne, ze w pierwszym projekcie zawieral pote-

25 Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, tracta-
tuum mova collectio, Vol. IX, 967, 31-—36, Societas Goerresiana, Freiburg
i. Br. 1924.

26 Sposrdéd licznych prac, wybijajg sie badania nastepujacych auto-
ré6w: L. Bressan, Il canone tridentino sul divorzio per adulterio
e linterpretazione degl.i autori, Roma 1973; B. Bruns, Der triden-
tinischen Kanon iber Ehebruch und Wiederheirat im Fall von Ehe-
bruch, Annuarium Historiae Conciliorum, 6(1974) . 376—398; tenze,
Ehescheidung und Wiederheirat im Fall von Ehebruch., Eine rechts-
und dogmengeschichtliche Untersuchung zu Kanon 7 der 24. Sitzun des
Konzils von Trient, Minchen—Paderborn—Wien 1976; P. Fransen,
Le divorce pouwr motif d’adultere au concile de Trente, Concilium,
5(1970), s. 83—92; tenze, Ehescheiduny im Fall von Ehebruch Der fun—
*damental- dogmatzsche'r Ertrag der Bologneser Verhandlungen 1547,
Scholastik, 29(1954), s. 537—560 i 30{¢1955), s. 33—60; G. Pelland, Le
canon tridentin concernant le divorce, Science et Hsprit, 26(1974), s.
341—3717; tenze, De contextu canonis tridentini et argumento traditionis
de divortio, Periodica de re morali canonica liturgica, 63 (1974), s.
509—534; J. Lecler, H. Holstein, P. Adnes, Ch. Lefebvre,
Histoire des conciles oecuméniques, t. 11, Trente, Paris 1981, s. 441—
—468.

27 Por. P. Adneés, Le mariage, Paris 1963, s. 102; J. L.ecler.., dz
eyt.,, s. 451,

28 w rachube wchovdza debaty w dwoéch okresach Soboru: w konco-
wej czqsc1 okresu plerwszego w Bolonii, od kwietnia do listopada
1547 1 szesnadcie lat pdzZniej, od lutego do hs“copada 1563,
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pienie tych, ktérzy by odmawiali rozciggania zasady niero-
zerwalnogei na przypadki objete klauzulg $w. Mateusza. Jed-
nak na skutek petycji biskupéw z wysp S$rédziemnomorskich
okupowanych przez Wenecje dokonano korekty tej wersji. Bi-
skupi ci, bedgcy na ogdét Wenecjanami obrzgdku lacinskiego,
przebywali na terenach zwigzanych z obrzedowoscig i dyscy-
pling prawostawng. I chociaz tamtejsze Koscioly podlegaly ich
jurysdykeji, w tym, co dotyczylo spraw rytu zachowywaly
wiernos¢ prawoslawnemu Wschodowi. Byta to swoista sym-
bioza obu wielkich tradycji: lacinskiej i greckiej, majgca byé
symbolem jednosci zerwanej od pieciu wiekéw. Ale 6w sym-
bol nie byl przejrzysty. Pomijajgc ciazace na nim problemy
natury politycznej, wystarczy zwazyé¢ chociazby inne niz na
Zachiodzie rozumienie pojecia ryfu w Kosciele wschodnim, by -
pozbyé sie nadmiernych zludzen co do rodzaju tej jednosci.
Jakkolwiek jednak byla chwiejna, rzeczywidcie istniala w pe-
wnej postaci. Biskupi weneccy, S$wiadomi niebezpieczenstw
rozlamu, chcieli zapobiec decyzjom, ktére moglyby tatwo spo-
wodowaé go. I dlatego wlasnie wmiesli propozycje, by so-
borowa deklaracja ma temat nierozerwalno$ci malzenstwa
ograniczata sie do odparcia bledéw, ktére miaty zrédio w na-
uce Lutra i nie wartoSciowala wigzgco wschodniego stanowi-
ska w tym przedmiocie. Ich glos rekomendowal sie przekony-
wujgeymi racjami. Orzeczenia Soboru Trydenckiego w zakre-
sie malzefistwa w duzym stopniu formulowane byly w obro-
nie doktryny katolickiej podwazonej przez Reformacje 2°. Po-
niewaz Koscidl prawostawny nie potepial niedopuszczania przez
Zach6d powtérnych zwigzkéw w przypadkach zdrady, bisku-
pi wenecey byli zdania, iz w sytuacji naznaczonej wystgpie-
niem Lutra Sobér nie znajdowal sie w konieczno$ci wyklu-
czania praktyki wschodniej.

Tekst definitywnie przyjety nie jest wiec deklaracjg czysto
doktrynalng. Nie stwierdza, ze mieszczgea sie w nim prawda
nalezy do depozytu objawienia, lecz ze postepowanie Kosciota
katolickiego w odniesieniu do dyskutowanego problemu jest
praktyka wedilug Ewangelii i nauki Apostota. W ten spostb
kanon faktycznie odrzucal stanowisko protestantow, ktorzy
utrzymywali, iz takie prze$wiadczenie jest bledne, natomiast

© 29 O pogladach M. Lutra na malzeiistwo pisal’ obszernie K. Sup-
pan, Die Ehelehre Martin® Luthers. Theologische und rechtshistorische
Aspekte des reformatorischen Eheverstindnisses, Salzburg—Miinchen
1972, ’ ’ ) ) .
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w niczym nie mnaruszal tradycji wschodniego chrze$cijan-
stwa 30,

Niemmniej sadzi sig, Ze nierozerwalno$¢ wiezi malzenskiej w
przypadku cudzoldstwa zostala tu zdefiniowana w sposéb po-
$redni. Ale i ta uwaga zgda wzmianki, iz z kolei anatema do-
Igczona do kanonu nie miala jeszcze wymowy, jaka otrzymala
na Soborze Watykanskim I. Napietnowala nierozwazny sprze-
ciw wobec autorytatywnego nauczania Kosciola, nie przydajac
temu dyscyplinarnej mocy ekskomumniki 31,

Ze strony abp. Zoghby przypomnienie tych podstawowych
faktow stuzylo jednemu celowi: wskazaniu, ze — jak mmnie-
mal — Soboér Watykanski II byl w stanie wzig¢ pod rozwage
jego propozycje, gdyz nie przeszkadzaly temu zadne istotne
wzgledy doktrynalne. Wigcej nawet, w rozwoju studiéw pa-
trystycznych nad Ojcami Wischodu dopatrywal sig wrecz pe-
wnej zachety do zweryfikowania przez Kosciot tacinski swej
dotychezasowej interpretacji klauzuli §w. Mateusza.

W koncowej partii przeméwienia abp Zoghby raz jeszcze
nawigzat do zachodnich reakcji na problem niewinnie opusz-
czonych w malzenstwie, by zwrécieé uwage, ze odbija sie w
nich przesadny perfekcjonizm kazuistyki, zywo kontrastujacy z
postawg milosierdzia pielggnowang w Koéciele wschodnim.

»Zatroskanie duszpasterskie o malzonkow ciezko doswiad-
czonych inaczej sie objawilo. u kanonistéw zachodnich. Przy
pomocy wybujalej kazuistyki, graniczgcej niekiedy z akroba-
cja, zabiegali o wykrycie wszelkich przeszkéd uniewazniajg-
cych kontrakt malzenski. Na pewno czynili to z ¢roski paster-
skiej. Czasem jednak wynika z tego pewna szkoda dla dusz.
Bywa na przyklad, ze po dziesieciu latach zycia malzenskiego
znajduje sie nagle przeszkode pokrewienstwa, ktérej mie do-
mys$lano sie dotad, pozwalajgcg ma rozwigzanie wszystkiego,
jak gdyby za idotknieciem roézdzki. W oczach prawnikéw jest
to naturalne i zrozumiale. Ale my, pasterze, musimy przy-
znaé, iz masi wierni sg tym niekiedy zdumieni i zgorszeni.

30 Por. na przykiad P. Fransen, Le divorce pour motif d’adul-
tére au concile de Trente, art. cyt., s. 85—86; G. Pelland, Le ca-
non tridentin concernant le divorce, art. cyt., s. 350—852.

% por. P. Fransen, Réflexions sur Vanathéme au concile de
Trente, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 29 (1953), s. 657—672;
tenze, Die Formel ’si quis dixerit ecclesiam errare’ dnhliche Ausdriicke
bei der Beratung des 4. anderer Kanones der 24. Sitzung des Trienter
Konzils, Scholastik, 26 (1952), s. 526-—556; A. L.ang, Der Bedeutungs-
wandel der Begriffe ’fides’ und ’haeresis’ und die dogmuatische Wer-
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»,Czy cytowana wyzej tradycja Ojcow wschodnich nie jest
blizsza mifosierdziu Bozemu wobec za$lubionych chrzescijan
niz owe przeszkody matzenskie? OczywiScie, niepodobna dzia-
la¢ tutaj pochopnie. Zresztyg naduzycia sg zawsze mozliwe, lecz
naduzycie wladzy nie niweczy jej w ogdle”.

Ten zaskakujgcy po trosze powrdt akcentdow krytyeznych
poza wczesniejszg czescig wiprost zarezerwowang na krytyke
i tuz po pozytywnym wykladzie propozycji nie sprzeciwia sie
logice przeméwienia. Ich obecno$é wyjasnia funkcja kontra-
stowego tla, jaka spelniajg w odniesieniu do idei mitosierdzia
uwypuklonej w mastgpnym passusie. Biskup nie zadowolil sie
jednak powtorzeniem uwag poczynionych mna temat charakte-
rystycznych dla Zachodu postaw wobec 0s6b porzuconych w
malzenstwie, lecz siegnat glebiej, domydlajac sie w nich od-
bicia kazuistycznej spekulacji facinskich kanonistow. Chcial
przekonaé audytorium, ze jakkolwiek ich intencje zasilala
szczera zapobiegliwo$¢ pasterska, na skutek powigzan z kazu-
istyka podejmowali wysitki skazane na niepowodzenie. Postu-
giwali sie rozumowaniem nazbyt podatnym na wypaczenia,
nie ogarniajgcym dostatecznie matury ludzkich probleméw i
nade ‘wszystko odlegltym od oryginalnosci ewangelicznego ore-
dzia o cztowieku. Dlatego rozmineli sie z milosierdziem, jakim
Bég obdarowuje ludzi i ktérego nie odmawia réwniez skrzyw-
dzonym malzonkom. Przeszli obok tradycji, ktéra to potwier-
dza i sprowadzili przestanie chrzescijanskie do postaci, stu-
sznie budzacej megatywny odzew w $wiadomosci wiernych.

Tym sposobem abp Zoghby stawial przed Soborem bardzo
interesujgcy rys wischodniej dyscypliny koscielnej znany gto-
wnie pod greckim mianem oikonomia, tzn. postawe wyrozu-
mienia i mitosierdzia wobec chrzescijan, ktdrzy na skutek wy-
jatkowego sgplotu okolicznosci zyciowych doznaliby szkody,
gdyby byli zobowigzani do spelnienia okredlonej normy. Wy-
raza sie ona zawsze w decyzjach Koéciota (biskupa, synodu)
zezwalajacych poszezegélnym osobom na odstgpienie od pra-
wa 32,
tung der Konzilentscheidungen -von Vienne wund Trient, Minchener
Theologische Zeitschrift, 4(1953), s. 133—1486.

3 Wsréd wielu, o zasadzie oikonomie pisali: B. Botte, Oikonomia,
Ephemerides Liturgicae, 94(1980), s. 283-296; K. Duchatelez La
notion d’économie et ses richesses théologiques, NRT, 92(1970), s. 267—
—2092; P. Huillier, Quelques précisions sur la mnotion d’économie
dans le droit canonique orthodoxe, w: Aspects de lVorthodoxie, Paris
1981, s. 43—5R; tenze, L’espace du principe d’économie dans le domaine
matrimonial, Revue de Droit Canonigue, 28(1978), s. 44—53; J. Kot-

6 — Studia Theol. Vars, 21 ¢1983) nr 2
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Zachod od dawna praktykowal inng zasade. Gdy spotykano
sie z dzlataniem mniesprowadzalnym do normy, z jaks powin-
no by¢ zwigzane, usitowano wowezas dokonaé korekty prawa.
Zabieg ten, wzorowany na filozofii Arystotelesa, znalazl sze-
rokie zastosowanie nie tylko w $wiecie mauk prawnych, ale
i efycznych, lgcznie z teologia moralng, przyjawszy za filo-
zofem, nazwe epikia. Chetnie definiuje sie go zdaniem Suareza:
Emmendatio legis ea ex parte qua deficit propter universa-
le 33,

Abp Zoghby nie konfrontowal wprost obu zasad. Nie rozwi-
ngl nawet tematu mitosierdzia i nie uzyl! nazwy oikonomia.
Pozostat przy zamysle zasugerowanda Solorowi, by rozwazy?t
mozliwo$¢ przyjecia przez Koscidl katolicki dyscypliny, jaka
w odniesieniu do powtérnych malzenstw osob miewinnie opu-
szczonych kieruje sie prawostawie. Arcybiskup wyraznie za-
ktadal, ze pociggneloby to za sobg szereg studiow i debat nad
szczegotami projektu i dlatego ograniczat sie do naszkicowa-
nia my$li podstawowych, niezbednych dla pozyskania uwagi
stuchaczy. Przywiazanie audytorium do schematéw liskich
zachodniemu sposobowi mySlenia bylo najprawdopodobnie;]
glownym powodem silniejszego zaakcentowania jego paradok-
salnych konsekwencji w praktyce pastoralnej. Odnosi sie
wiprost wrazenie, jak gdyby abp Zoghby celowo siggal po
zwroty, pordwnania i przyklady niekiedy zbyt jaskrawe, ze-
by przezwyciezyt to, co mogto bezwiednie hamowac w umy-
stach Zgromadzenia przychylne spojrzenie na zaskakujgca su-
gestie. Tym bardziej, ze moéwea nie mdgt nie wiedzie¢, iz za-
brzmi ona w auli jako propozycja watpliwa pod wazgledem
doktrynalnym. Z drugiej jednak strony, mie wsilowal zakwe-
stionowaé rzymskiej dokiryny o nierozerwalnosci matzenstwa,
podobnie zresztg jak migdy tego mnie czymit Kosciot grecki. Od-
rzucal matomiast traktowanie jej jako wylgcznie prawdziwe]
oraz postugiwanie sie nig przy pomocy narzedzi myslowych
‘spoza kontekstu chrze$cijanskiego, zwlaszeza jprzy pomocy ka-
zuistyki.

8. Akapit konczgcy przeméwienie nie wnosit juz dodatko-
wych tresci naswietlajgcych zawiltoéci poruszonego mproblemu,
Osadzat go jedynie na gruncie rozwijajgcego sie dialogu eku-
menicznego i, niezalezmie od poprzednich uwag, byt wezwa-
sonis, Problémes de léconomie ecclésiastique, Gembloux 1971; - J. F.
Thomson, Economy, Journal of Theological Studies, 26(1965), s.
68—420.

’ 33 De legibus, 1, II, c. XVI, n. 4.
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niem do przebadania kwestii w imie deklaracji zjednoczenio-
wych, ktore nadawaly znamie éwezesnym fatom.

,, Oby w tym czasie ckumenizmu i dialogu Kosciél katolic-
ki mdégl uznaé niepamietng tradyiojq Koéciota wschodniego i
oby tedlogowm mogli poswieci¢ sie studiom nad tym- gprob{le—
mem i zaradzi¢ niepokojom niewinnych osdb zadlubionych, nie-
odwracalnie opuszczonych .przez matzonka, i wyzwolié je =z
niebezpieczenstwa, jakie powaznie zagraza ich duszom”.

Chociaz na te orygmalna interwencje zltozyly sie freéci wie-
lorakie, widoczne jest, ze abp Zoghby podporzadkowal je jed-
nej mysxh naczelnej — zasugerowaniu Soborowi, by rozpa-
trzyl mozliwoé¢ rozwigzania problemu chrze$cijan niewinnie
porzuconych przéz malzonka wzorem praktyki Kosciota pra-
woslawnego, ktéry w $lad za starodawng tradycjg Wschodu
1 mocg miltosierdzia dopuszcza w takich przypadkach zawiera-
nie nowych zwigzkéw. Poniewaz jednak propozycja skierowa-
na byta do Kodciola, kitéry od réwnie dawnego czasu opowia-
dal sie po stronie surowszej interpretacji mierozerwalnosci
matzenstwa, biskup wypelnil znaczng cze$¢ przemdéwienia kry-
tyczng oceng argumentacji przytaczanej zazwyczaj ma popar-
cie wylgcznej stusznosei tego stanowiska. Zarazem z naciskiem .
wskazywat na paradoksalne efekty praktyczne doktryny, ktérg
wigze sie ze zdarzeniami Tosu ludzkiego rozumowaniem obcym
chrzeécijanstwu. Te wiasnie partie tekstu mialy w pierwszym
rzedzie unaocznié impas, w jakim, zdaniem moéwcy, musialto
sie znalezé duszpasterstwo jednostronnie zatroskane o respek-
towanie wyznacznikéw prawa i tatwo ulegajgce teologii nazna-
czonej przez wynaturzong kazuistyke. W sumie, 6w glos ze
Wschodu byl zawolaniem o reinterpretacje zasady nierozer-
walnosci malzenstwa, upomnieniem sie o czystszg odpowiedz
ewangelicznag ma pytanie czhowieka do$wiadczonego przez nie-
powodzenie zyciowe, probg uzdrowienia pasterskiej misji Ko-
Sciola poprzez odniesienie jej do tradycji, ktéra dopominata
sie o mnalezny szacunek dla siebie. Tym bardziej, ze rozwsj
badan nad mig i ozywienie dgzen ekumenicznych wychodzity
temu maprzeciw ‘jako zacheta i imperatyw czasu. .

"1II. REAKCJA. GLOS Z ZACHODU

Wystgpienie abpa. Zoghby nie mialo w auli przychylnego
oddzwieku. Wywolalo wrecz konstermacje wéréed biskupow i
przyjete zostalo jako klowpo(tli‘wy incydent 3. Nic wiec dziwne-

34 Por. A, Wenger, pr. cyt., s. 207.
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go, ze Sobér mnie decydowal sie na wigczenie propozycji do
porzadku obrad. Nie mdgt tez jednak pozostawi¢ jej bez od-
powiedzi. Nalezata sie ona i abp. Zoghbie, i opinii publicznej
zelektryzowanej miezwlocznie przez prase. Spelnienia tej ro-
1i podjal sie kard. Ch. Journet.

Dzieki obszernym sprawozdaniom dziennikarskim z przebie-
gu sesji oraz publikowanym mnotatkom niektérych teologow,
dosé¢ dobrze znane sg okolicznoéei, jakie towarzyszyly tamtym
dniom soborowym:i zadecydowaly o interwencji kardynata 35,

Nikt swoéwezas mie nosit sie z zamiarem poddawania pod dy-
skusje nauki Kosciota o nierozerwalnosci malzenstwa, jakkol-
wiek projekty pogliebienia doktryny de matrimonio byly w
ogdle émiale, ‘debaty wokoél nich mapiete 1 miekiedy mie po-
zhawione nawet pewnej pikanterii. Podobnie opinia publicz-
na, ktéra przeciez stawiala w tej dziedzinie daleko idgce wy- .
magania, nie oczekiwala od Soboru rewizji principii indisso-
lubilitatis matrimonii. Owszem, Sobdr byt wrazliwy na niebez-
pieczenstwa zagrazajgce wiezi malzenskiej ze strony mieprzy-
chylnych dla niej wspélczesnych przemian spotecznych i dla-
tego w przygotowywanej czedci Schematu XIII umiescit przy-
pomnienie, ze sam Chrystus wynoszac matzenstwo do godnos-
ci sakramentu, przywroécit mu pierwotng postaé zamierzong
przez Boga, majgcg za charakteryzujgce jg cechy jednosé i mies
rozerwalnosé 36. Na tym tle przeméwienie abp. Zoghby wy-
warlo wrazenie szokujgce %7,

Nie ez znaczenia byl réowniez fakt, iz arcybiskup przema-
wial na krétko przed zakonczeniem przedpoludniowych obrad
czyli przed serwisem informacyjnym podawanym o tej porze
dziennikarzom przez watykanskie biuro prasowe. Zywe poru-
szenie wéréd biskupoéw, brak czasu na refleksje w grupie spra-
wozdawcodw, reporterskie wyostrzenie uwagi na wiadomosci
niepospolite sprzyjaly nastrojom sensacji, ktére rzecrywiscie
rozwinely sie szybko do miepokojgcych rozmiarow 38,

3 Najobszerniej informuje o tym A. Wenger, tamze, s. 203—211.

3 Ten akcent pozostal w tekécie definitywnym, GS 48.

37 Znamienna jest w tym wzgledzie krotka uwaga Ph. Delhaye’a,
jakg skwitowal interwencje wikariusza patriarchy: Mgr Zoghby allait
faire les frais de toutes les comversations pendant une semaine, Préhi-
stoire et histoire.., art. cyt., s. 414, Por. takze A. Wenger, pr. cyt,
s. 207—211 oraz Informations Catholiques Internationales, n. 250, 15.10.
1965, s. 24—25.

38 W sposdb szczegblny nastroje te wzmogla prasa codzienna i ty-
godniowa, w takim nawet stopniu, ze ze wzgledéw poznawczych by-
loby interesujace oddzielne opracowanie tych, bardzo licznych, reakcji.
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Sekretariat Soboru postanowit mie zwlekaé z replika, zeby
nieopatrznie nie wprowadzi¢ szerokiej opinii w blgd co do sta-
nowiska biskupéw w drazliwej kwestii. Nadto papiez, otrzy-
mawszy blizsze komunikaty o zdarzemiu, réwniez byl zdania,
ze nalezato zareagowaé na nie. Kard. Journet mie widzial fjed-
nak siebie w roli przynoszacego odpowiedz. Owszem, podzie-
lal przeswiadczenie o jej niedbednosci i sugerowal nawet wy-
Swietlenie zajécia klarowng prezentacjg katolickiej mauki na
temat maizenstwa jako wiezi mierozerwalnej, lecz wychodzil
z zalozenia, iz pasterski profil interwenciji abp. Zoghby nasu-
wal raczej wybor ktorego$ z biskupdw pasterzy, szczegdiniej
reprezentanta Koscioldéw wschodnich 3. Ale ostatecznie sam
podjal sie nietatwej misji 1 wystapit nazajutrz po wypowiedzi
melchickiego pasterza, 30 wrze$nia, na 139. zgromadzeniu og6l-
nym 4. Dla zaznaczenia, ze glos jego nie mial charakteru n-
terwencjli wylgceznie osobistej umieszczono go na czele pro-
gramu dnia, przed biskupami weze$niej zapisanymi do dysku-
sji w innych sprawach.

Wedtug opinii sprawozdawecow juz owa swoista oprawa de-
klaracji kardynala, takze jej koloryt dykcyjny madawaly jej
znamie zgola uroczyste 4. Zarazem bylo to wystgpienie trescio-
wo 1 formalnie zwiezle i akademickie, z tezg i argumentem,
precyzyjne i przejrzyste. Mowca wyeksponowal w nim przede
wszystkim identycznosé katolickiej doktryny o mierozerwalnos-
ci malzenstwa z mauka Jezusa, mnastepnie ukazal przyczyny,
jakie doprowadzity Kosciét wschodni do odchylenia sie od
niej i wreszcie stwierdzil niemozno§é podjecia problemu mna
inneqj plaszezyznie doktrynalnej czy praktycznej niz ta, ktorej
pozostawal dotad wierny katolicyzm.

1. W pierwszym zatem fragmencie kardynal bronil podstaw
tradycyjnej mauki Ko$ciota zachodniego o mnierozerwalnosci
malzenstwa. '

,Nauka Kosciota katolickiego © nierozerwalnosci malzen-
stwa sakramentalnego jest tg mauka, ktora Jezus Pan objawit
nam 1 ktérg Koscitt zawsze zachowywal i obwieszezal 424

W istocie, czytamy w ewangelii wediug §w. Marka (10,2.9.
11—12): 'Przystgpili do Niego faryzeusze i, chcge Go wystawic

3 Por. A, Wenger, pr.cyt, s. 212

40 Tamze.

41 Tamze. -

2 Podajemy wlasne tlumaczenie wypowiedzi na podstawie tekstu
zamieszezonego w Acta Synodalia Concilii Oecumenici Vaticani II, dz.
cyt., s. 58—60. ’
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na proébe, pytali Go, czy wolno mezowi oddali¢ zone. Odpowie-
dzial im: (...) Co Bog zlaczyl, tego czlowiek niech mie rozdzie-
la. T dodal: Kto oddala Zone swojg, a bierze inng, popelnia
cudzotostwo wzgledem niej. I jesli zona opusci swego meza,
a wyjdzie za innego, pcpelnia cudzoldstwo’.

»~Apostol Pawel glosi wyraznie te samg nauke. I nie w wia-
snym imieniu, lecz w imieniu Pana: "Tym za$, kitérzy trwajg
w zwigzkach malzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona
niech nie odchodzi od swego meza. Gdyby za$ odeszla, niech
pozostanie samotng albo niech sie pojedna ze swym mezem.
Mgz réwniez niech mie oddala zony’ (1 Kor 7, 10—11).

»Za pomocg tych jasnych Swiadectw staje sie oczywiste, Zze
$w. Mateusz nie mial na my$li innej dokiryny, gdy dodawal
nastepujaca klauzule: 'Kazdy, kto oddala swojg zone — chyba
w wypadku nierzagdu — a bierze inng, popelnia cudzoltéstwo”
(19,9; 5,32).

Kardynal nie zwracal swych sléw dimiennie przeciw abp.
Zoghbie, lecz do calego zgromadzenia biskupow i, posrednio,
poza aule — do chrze$cijan zaskoczonych przemdéwieniem =z
poprzedniego dnia. Nie odpowiadal przeto wprost na sformuto-
wane w nim trudnoéci, zarzuty, punktiy widzenia, lecz na ich
tle globalnie okre$lal prawdy $cisle wigzgce sie z podniesiong
kwestig, a tym samym wyznaczal dopuszczalne gramice dysku~
sji mad nia.

Zdaniem kard. Journeta, akp Zoghby przekroczyl ramy
ortodoksji 1 dlatego uniemozliwil wilgczenie swego projektu do
debaty soborowej. Istnialo jednak niebezpieczenstwo szkodli-
wych reperkusji jego glosu w $wiadomosci wiernych i w prak-
tyce pastoralnej. Celem zapobiezenia temu, kardynal wzigl na
siebie role wyraziciela przekonan biskupéw w przedmiocie ka-
tolickiej mauki o nierozerwalno$ci malzenstwa. W kazdym ra-
zie kontekst interwencji wskazuje na-to, ze miala ona za so-
bg przynajmniej aprobate ojcéw Soboru, nawet jeél&nie byta
sensu stricto wypowiedzig w imieniu Zgromadzenia. Nie wcho-
dzi “4u w rachube przytoczona w mniej argumentacja, ktéra
wszak nie warunkuje pewnosci depozytu objawienia, lecz wy-
lacznie tresci nauki Kosciota. Tym miemniej dowodzenie kard.
Journeta, bedagce $ladem jego osobistych kompetencji jako
dawnego profesora, zachowuje priorytetowe znaczenie przy-
kladu typowego dla éwczesnego Zachodu rozumowania w te-
ologii, Ktéoremu wiadnie akp Zoghby sie przeciwstawil.

- Pierwsze zdanie obecnego fragmentu wyraza w formie kla-
sycznej tezy gléwng mysl calego przemowienia. Zdania na-
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stepujgce po mim sg konsekwentnie wykladem prawdziwosci
idei zawartej w tezie. Przy czym wyklad ten przeprowadzo-
ny jest na dwdéch poziomach. Poziom pierwszy i fundamental-
ny (cytowany wyzej czlon) stanowi uzasadnienie wprost oznaj-
mionej prawdy, natomiast poziom drugi ($rodkowy czlon tek-
stu 43) wykazuje falsz opinii przeciwstawnej.

Jednak wspomniany rys wyrézniajgcy rozumowanie teolo-
giczne kardynala i znamienny dla deologii zachodniej tamtej
epoki w ogdle ujawnilt sie w tym przede wszystkim, ze w spie-
ciu zgloszonego projektu z mormujgcg postepowanie zasada,
projekt nie byt traktowany jako noénik tresci nowych, budzg-
cy nadzieje na pogiebienie dotychczasowego rozumienia zasa-
dy, lecz jako zagrozenie dla miej. Wynikalo to z przyznamia
bezwzglednego pierwszenstwa prawdzie, z ktorg Koscidl za-
wisze sie wigzal i w kidrej widzial normatywne odniesienie dla
wszelkiej $wiezej my$li z obejmowanego przez nig zakresu.
Poniewaz sugestia abp. Zoghby najwyrazniej wiodla do stwo-
rzenia wylomu w tradycyjnym katolickim pojmowaniu nie-
rozerwalnosci malzenstwa, nie znalazla w oczach kardynala
dodatniej noty i musiala spotkaé¢ sie z odparciem. Nie byl to
nawet akt dyskwalifikujacy ja, lecz stwierdzenie, iz na skutek
wlasnych wewnetrznych stabosci, sama niejako dyskwalifiko-
wala sie wobec oczywistych imperatywéw normy maczelnej.

Odwolujgc sie do niej, kard. Journet apelowal o poszano-
wanie dla doktryny, ktéra w Kosciele katolickim ma zupelnie
jednoznaczng wykladnie: malzenistwo chrzescijan jest w kaz-
dym przypadku wewnetrznie nierozerwaine, a madto malzen-
stwo dopelnione jest réwniez mierozerwalne zewnetrznie. W
dokladnym sformulowaniu teologicznym czy prawnym stamo-
wisko to jest trescig dwoch znanych tez: Vinculum matrimonii
inter christianos est in ommni casu (etiam adulterii) intrinsece
indissolubile. Matrimonium ratum et consummatum mulla hu-
mana potestate nullague causa, praeterguam morte, dissolvi
potest 44, '

Wezwanie wspieralo sie na fundamencie najwyzszej rangi.
Kardynal nie nawigzywal bowiem jedynie do powszechnego
zdania teologdéw, ani do praktylki uswieconej starodawnym
zwyczajem, ani nawet do nmauczania o niejasnym jeszcze stop-

48 Fragment cytowany nizej w punkcie 2,

4 W takim sformulowaniu tezy te figurowaly zwykle w kazidym
podreczniku teologii traktujacym o sakramencie matzenstwa. Druga
z mich jest, w przytoczonym brzmieniu, tekstem kanonu 1118 CIC.
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niu pewnosci dogmatycznej, decz wprost i z maciskiem pod-
kreslat, ze to, co Koscidl katolicki glosi i pielegnuje w ma-
terii indissolubilitatis matrimonii, a wige zaréwno jej zakres
jak i trwalosé, jest prawdsg objawiong przez Jezusa Chrystusa
i w niczym od nauki Jezusowej nie odbiega.

Uwage shuchaczy skierowal mastepnie ma teksty ewangelii
synoptycznych oraz na tekst Pawlowy, ktore stanowig zwykle
trzon argumentacji potwierdzajacej ten fakt. Nie sposdb byto
jednak unikngé¢ frudnosci, jakiej przyczynia dowodzeniu kilau-
zula $w. Mateusza. Z drugiej strony, przemdéwienie tego typu,
réznigce sie zasadniczo od wystagpien o charakterze 'na'uk:owy.m,
- nie dozwala na wnikliwe, krytyczne oméwienie spornych opi-
nii mezgow:l'nych zZ wlasnym poglgdem na sprawe. Kardynal
ZMUSZony byt w1ec do maszkicowania od razu i w kilku zaled-
wie liniach rozwigzania problemu, jakie uznawal za najbardziej
przekonujgce. I tak, na podstawie konfrontacji budzacego za-
stanowienie tekstu $§w. Mateusza z paralelnymi zdaniami obu
pozostatych synoptykéow oraz z fragmentem Pierwszego Listu
do Koryntian, ktére nie noszg najmniejszych $ladéw podobnej
klauzuli, wyprowadzil wniosek, ze pierwszy ewangelista nie
mogagc glosi¢ mauki odmiennej od tamtych autoréw, nie do-
zwala mna zinterpretowanie jego klauzuli w sensie wyjatku
od zasady. Kard. Journet byt tak dalece przekomany o tym,
ze opinie te traktowatl jako catkowicie pewng i jako ‘taks prze-
kazal swemu audyborlurm »za pomocyg tych jasnych swiadectw
staje sie oczywiste, ze $w. Mabeusz nie mial n.a mysli mn.e;,
doktryny, gdy dodawal nastepujacy klauzule...’

2. Kolejny fragment przemdéwienia wypelnito ustosunkowa-
nie sie kardynala do praktyki dopuszczania powtérnych zwigz-
kow w Koéciele wschodnim. ‘

»Jest prawdg, ze niektére Koscioty wschodnie przyjety roz-
wody w przypadkach cudzotdstwa i zezwalajg niewinnym mal-
zonkom na zawarcie powtérnych zwigzkéw. Ten fakt ma wy-
jasnienie w relacjach, jakie istnialy w przesztosci miedzy pan-
stwem a Kosciolem. Pod wplywem prawa cywilnego, ktére
dopuszczalo w takich przypadkach mozliwoé¢ rozwodu i no-
wego malzenstwa, do Kodeksu Kosciota wschodniego, zwane-
go Nomokanonem, zostaly wlaczone Novellae Justiniani wyli-
czajace wielorakie legalne podstawy rozwodu.

W pdiniejszym okresie, celem wusprawiedliwienia prakty-
ki, Koscioly owe zaczety sie powolywacé na klauzule $w. Ma-
teusza o rozwodzie w przypadku oudzoléstwa. Ale oproécz
wepomnianej podstawy, Koscioly te przyjmuijg inne jeszcze ra-
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cje uzasadniajgce rozwody. Odnosi sie wrazenie, ze w tej ma-
terii postegpuja one w sposdb bardziej ludzki niz ewangelicz~
ny”.|

I tutaj kard. Journet nie podjal wprost dyskusji z opinia-
mi abp. Zoghby, jakkolwiek na pierwszy rzut oka wydaje sie,
e okoliczno$ci narzucaty wtedy takg dyskusje. Passus dotyczy
bowiem koronnego argumentu wikariusza patriarchy na rzecz
powtornych zwigzkow, wilasnie w &lad za prakiyksa Wischodu
jako usankcjonowang autorytetem Qjeéw oraz trwalg i jedmno-
znaczng dyscypling Kosciota, Podobnie jednak jak w poprzed-
nim fragmencie, tak i w tym, kardynal z rozmystem unikat
frontalnego spotkania z glosem, ktéremu nie przyznawat dosta-
tecznej sily dowodowej. Zresztg w innym wypadku wszczy-
natby debate, do jakiej w ogdle Sobér mie byl chetny dopus-
ci¢ w przesSwiadczeniu o bezpodstawnosci sugestywnych za-
reczen abp. Zoghby. W harmonii wiec z wlasnym widzeniem
sprawy oraz z intencjami Zgromadzenia, nie dotykajac bez-
posrednio klopotliwej propozycji, rzucit swiatto na geneze re-
alidw stanowigcych jej fundament. Tg drogg prdébowal nie
tyle zwalczyé¢ 6w konkretny wniosek, mimo ze faktycznie wy-
wotal on wéréd biskupéw znaczne zaniepokojenie, ile na jego
tle i w zwigzku z nim wkazaé ziudno$t¢ tego typu projektéw,
ktore poswiadezajg swa domniemang prawde historig, lecz nie
respektujg jej do konca i whrew zamystom przyblizenia prak-
tyki chrzedcijanskiej do Ewangelii, oddalajg jg od niej. Wy-
brat przeto jedyny w fakim kontekscie i najprostszy jedno-
czeSnie sposdb rozumowania, Do argumentacji abp. Zoghby
dolgczyl ze swej strony pominiety przez miego fakt; iz prawo
rozwodowe XKosciola wschodniego nie jest wprost wynikiem
szerszej intenpretacji klauzuli $w. Mateusza, lecz szczegdlng
adopcja przepiséw prawa cywilnego z czaséw cesarza Justynia-
na (529—5665). Odwolywanie sie do klauzuli mastgpilo pdzniej
celem podparcia tekstem ewangelicznym mnormy, ktora zostata
usankcjonowana bez wyraznej wiezi z Ewangelia.

Ponadto, wskazywanie czy to na praktyke prawostawia, czy
tez na wschodnig interpretacje tekstu Mateuszowego w poszu-
kiwaniach odpowiedzi na problem miewinnie opuszczonych w
malzenstwie jest przedsiewzieciem tym bardziej ryzykownym
i zwodliwym, ze Ko$cidél Prawostawny dopuszeza rozwody row-
niez w innych przypadkach, nie majgc na wytlumaczenie tego

- zadnych podstaw biblijnych. Stad ostatnie zdanie fragmentu,
w ktérym kardynal okreslit postepowanie Kosciota wschodnie-
go w materii rozwoddéw jako bardziej ludzkie niz ewangelicz-
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ne brzmi juz nie tonem surowej krytyki intelektualisty, lecz
szczerym rozgoryczeniem chrze$cijanina.

3. Zakonczenie przeméwienia przynosito odpowiedZz ma dwa
pytania, ktére byly osnowag obu wystgpien: jakg norme przy-
jat¢ 1 jakie podjagt dzialania?

»Jakiekolwiek bytoby postepowanie tych Kosciotow, czy-
sta nauka Ewangelij o nierozerwalnosci madzenstwa sakramen-
talnego zawsze pozostawala w mocy w Kosciele katolickim.
I Ko$cidl ten mie moze zmienié¢ tego, co wyplywa z prawa Bo-
Zego.

,»Kosciol mie moze nie by¢ postuszny przykazaniu Chrystu-
sa. Ale i z wielkim wspdlczuciem spoglgda na te ze swoich
dzieci, ktérych ogniska domowe zostaly rozdarte, ktére wez-
wane sg do heroizmu, a zatem do zycia w oczach ludzkich bez
wyjscia. ‘Ale nie w oczach Boga”.

Wzmianki sprawozdawcéw soborowych o uroczystym cha-
rakterze wypowiedzi kard. Journeta znajduja w tych kilku
zdaniach najlepsza ilustracje. I niezaleznie od zabarwienia, ja-
kie przydawano temu okresleniu, zwodnicze byltoby tlumienie
samego odczucia., Odzwierciedlalo ono intencje moéwcy, ktory
oczekiwatl wrecz takiego efektu. W zyciu spolecznosci eklezjail-
nej miano aktu uroczystego jest zawsze sygnalem dziatan o
szczegélnej wadze 1 spotegowanej odpowiedzialnosei, nade
wszystko zas wskaznikiem wyznawanej wiary oraz przekazu
zhawczego oredzia. Tak tez koncowe stowa interwencji za-
brzmialy w ustach kardynala — wyostrzonym czuciem posta-
nia Ewangelii o kategorycznym charakterze nierozerwalnosci
malzenstwa, pietyzmem dla Kosciota, ktéry strzegt jej z wy-
trwalg wiernoscig -jako cenny dar Boga, i twspolczruja}cyrm res-
pektem dla czlowieka, ktory dotkliwemu wyzwaniu losu prze-
ciwstawia postawe hermczna, Odrz«ucajapc zawarcie powiérnego
zwigzku.

Odwrotnie do wypowiedzi abpa Zoghby, glosu ze Wschodu
replika kard. Journeta byla typowym glosem owezesnego Za-
chodu. Méwca wystgpil z silniejszej pozyecji obroncy wyzna-
wanej przez Ko$ciol katolicki prawdy i dlatego usitowal nie
dopusci¢ do debaty nad sugestig, ktéra nie mogla zarekomen-
dowaé¢ sie miepodwazalnymi, w jego rozumieniu, walorami.
Wykazawszy ukryte w niej nieScistosci merytoryczne, uznal, ze
w ogble nie zashugiwala na wziecie pod rozwage. W konse-
kwenciji, zamiast dialogu woko6t pilnego problemu, padio zna-
mienne non possumus kardynata. Tym samym Sobdr odpowia-
dal, ze mie byl sktonny weryfikowaé¢ zasady nierozerwalnosci
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wigzi malzenskiej w reakcji na jej watpliwa, wschodnig wy-
kiadnie. Uwazano nadto, ze nie tylko mie byloby 4o rozumne,
lecz | niemozliwe wobec ‘tre$ci doktryny, ktore stanowczo wy-
kluczajg ewentualno$é rozwodow.

III. WYJASNIENIA I ROZBIEZNOSCI

Chociaz po replice kard. Journeta prace Soboru potoczyly
sie¢ juz dalej bez zmian, wedlug wezebniej ustalonego progra-
mu, to sprawa podniesiona przez abp. Zoghbe nabrala jeszcze
wiekszego rozglosu 1 wyjatkowo powrdcita nawet do auli w
powtdrnym wystgpieniu wikariusza patriarchy. Niezbedne by-
lo zlozenie wyjasnien. Te jednak, zamiast zlagodzié, zaostrzyty
napiecia i rozbieznoéci.

Kardynat nie osiggnagl zatem pelego sukcesu. Prébowal
wplyna¢ na zmiane nastrojéw wywolanych poprzedniego dnia.
Tymeczasem, o ile 6w zaskakujgcy glos, ktéry je spowodowal,
natkngl sie gltéwnie na opér zgromadzenia biskupéw, jego wia-
sny wydatniej podzielit zdania szerokiej opinii zaintrygowanej
sugestiag ze Wschodu. Obie interwencje staly sie tematem go-
rgczkowych dyskusji wéréd dziennikarzy i teologéw. Nie tylko
przeciwnicy abp. Zoghby, ale i sprzyjajacy mu mie ukrywali,
ze razila ich jego bezceremonialnoéé w poruszamiu kwestii z
gruntu zawitej, brak maleznych miuanséw w formulowaniu sg-
déw i doborze stéw, powierzchowna argumentacja mie czynig-
ca zado$¢ rygorom myslenia. Tekst kardynala réwniez nie
uchronit sie przed krytyks. Zarzucano mu nieadekwatnosé do
probleméw naszkicowanych przez abpa Zoghbe, niedostatecz-
na podstawe informacyjng w materii Kosciotdéw wschodnich i
wylgcezng che¢ ocalenia dokiryny i praktyki Kosciola tacinskie-
go, gramiczacy z intencjg stronnicza 45,

Weabee powszechnej mieznajomoécei zycia i probleméw chrze-
Scijanstwa wschodniego, prasa 6wczesna dostarczyta swym od-
biorcom szereg wartosciowych not, artykutéw i wywiadoéw sy-
gnowanych przez znawcoéw prawoslawia, utatwiajge w miare
zorientowanie sie w mnaturze zagadnienia i jego powadze %8,
Jednak na poziomie kontrowersji teologiczmej i koscielnej nikt
na razie nie mog! rozwiktaé trudnosci, ktora spotegowalo wra-
zenie wzajemmego miezrozumienia sie stron oraz spieszna de-

4% Por. A. Wenger, pr. cyt.,, s. 218,
46 Por., tamze, s. 215—218 i 237—241.
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cyzja Soboru zrezygnowania z przedstawionej mu propozy-
cji .

W tym potozeniu z duzym zainteresowaniem oczekiwano
dwoch deklaracji: w pierwszym rzedzie o$wiadezenia samego
inicjatora projektu, nad ktoérym zacigzyt zarzut rozminiecia
sie z doktryng katolicka, nastepnie stanowiska patriarchy Ma-
ximosa IV jako glowy melchickiego Kosciota. Abp Zoghby wy-
stapit przed zgromadzeniem soborowym 4 pazdziernika, na
141. kongregacji plenarnej®. Juz jednak wprzednio, niezwlo-
cznie po przemowieniu kard. Journeta, w znaczgcej wypowie-
dzi dla prasy dat wyraz wlhasnej opinii o zgloszonych przeciw-
ko sobie zastrzezeniach 9. Ale nie zdotal wzmocni¢ tym swej
pozycji. Nadto spotkalo go jeszcze jedno miepowodzenie, kto-
re ostatecznie wytrgcito mu wszelkie szanse z rgk. Patriarcha
publicznie zdezawuowal jego dazenia w mocie, jakg 2 pazdzier-

47 Nawet stan 6wczesnych badan biblijnych, o wiele bardziej zaawan-
sowanych w ‘tej kwestii niz prace z zakresu patrystyki i teologii, nie
pozwalal na wyprowadzenie wnioskéw dostatecznie jednoznacznych i
pewnych. Wskazujg na to, przykladowo, odmienne opinie kilku zna-
nych w tamtym okresie egzegetow na temat sensu idei nierozerwal-
no$ci malzenstwa w pierwszej ewangelii: J. Bonsirven, Nisi forni--
cationis causa. Comment comprendre cette crux interpretum, Recher-
ches de Science Religieuse, 35 (1948), s. 442—464; tenze, Le divorce dans
le Nouveau Testament, Paris 1948; J. Dupont, Mariage et divorce
dans VEvangile, 1959; J. Sickenberger, Die Unzuchtsklausel in
Matthdusevangelium, Theologische Quartalschrift, 123(1942), s. 189—208;
A. Tafi, Excepta fornicationis causa, Verbum Domini, 26(1948), s.
18—26; A. Descamps, Essai d’interprétation de Mt 5: Formgeschi-
chte ou Redaktionsgeschichte, w: Studia evangelica, Oxford 1957, s.
156—173. '

Wedtug jednych (Dupont), Jezus zezwolil jedynie na separacje
bez mozliwoscl zawarcia nowego zwiazku. Zdaniem innych (Bonsirven),
porneia odnosi si¢ do malzenstw niewaznych, np. kazirodezych. Jeszcze
inni (Sickenberger, Tafi) sadzili, ze Chrystus mial na mysli
separacje i powtérne malienstwa Zydbéw, a nie chrzeScijan albo (Des-
camps) tymezasowo chrze$cijan nawréconych z zydostwa.

Prace badawcze nad nierozerwalnoscig malzenstwa w zakresie patro-
logii i teologii systematycznej byly woéOwczas rzadkie i na ogdl spro-
wadzaly sie do zajecia stanowiska wobec rezultatéw badan egzegetycz-
nych. Nie mialy wiec tej rangi, co te ostatnie. Por. np. J. Thomas,
Droit maturel et droit chrétien en matiere -d’indissolubilité du maria-
ge, w: Miscellanea moralia in honorem A. Janssen, L-ouvain 1948, “s.
621—639; A. M. Dubarle, Mariage et divorce dans l’Evang‘z.le', L’Orient
chrétien, 9(1964), s. 63—173; J. Dauvillier, L’ndissolubilit¢é du ma-
riage dans la Nouvelle Loi, tamze, s. 165—189. )

8 Tekst wystapienia znajduje sie w Acta Synodalia Sacrosancti Con-
cilii Oecumenici Vaticani II, dz. cyt.,, s. 47—48. )

9 Tekst ‘wypowiedzi podaje Documentation Catholique z 7. 11. 1965,
kol. 1905—1906. )
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nika przekazat do wiadomosci za posrednictwem francuskiego
dziennika La Croix . Wobec takiego obrotu sprawy, abp Zog-
‘hiby nie rezygnujac z powzietej mysli, uznal niemniej za ko-
nieczne wyjasni¢ jg blizej w auli 51,

Jego pierwsza reakeja, dla prasy, byla zwiezlg polemika z
tezami kard. Journeta. Oponowal w niej przeciw mmniemaniu,
jakoby we weczesnokosécielnej interpretacji obu fekstow $w.
Mateusza o maitzenstwie nalezalo sie dopatrywaé Sladow pew-
nych naciskow politycznych, ktérym Ojcowie nie potrafili sie
oprzet. Uwazal, ze przyjecie takiej supozycji podwazatoby
istotnie to wszystko, co Koscidél zawdziecza wiedzy 1 Swietos-
ci Ojcow. Tym bardziej, ze oni wszak budowali dokiryne
chrze$cijansky od podstaw i odegrali decydujgcg role w ksztal-
towaniu osiggnie¢ wielkich soboréw ekumenicznych.

W zwigzku z tym twierdzenie kardynata o zalezno$ci wscho-
dniej dyscypliny malzenskiej od Kodeksu Justyniana wydalo
sie albp. Zoghbie szczegdlnie mato prawdopodobne, zwazyw-
szy, ze tresci jej wezedniej wchodzity, jak sgdzit, w sklad
nauczania Orygenesa, §w. Bazylego, sw. Jana Chryzostoma
i szeregu innych Ojcéw. Przyjal zatem odwrotna zaleznosé,
uwazajge, ze to wladnie w orzeczeniach Kodeksu Justyniana
znalazla odbicie o wiele starsza od mich doktryna i praktyka
malzenska chrzescijanskiego Wischodu.

Oprocz tego podnidst kwestie stosunku Kosciota rzymskiego
dio wschodniej dyscypliny malzenskiej. Poruszyt jg juz wpraw-
dzie w auli Soboru, lecz obecnie przypisal jej duzo wigkszy
ciezar. Tam uwydatnit jedynie, ze Sobér Trydencki w zgodzie
7 wielowiekowg tradycjg zaniechal projektowanego poczgtkowo
potepienia szerokiej interpretacji klauzuli Mateuszowej mna
Wschodzie. Tutaj natomiast expressis verbis wnioskowal, iz
postawa ita z oczywistodeig dowodzi, ze w ogdle Koscidl nigdy
nie zamierzal podwazac jej godziwosei.

Interwencja abpa Zoghby i echo, jakim sie rozeszla zwro-
city spojrzenia takze ma paftriarche Maximosa [V. Zaskalkujg-
ca sugestia jego wikariusza nie mogla nie wywola¢ zapyban
o sgd melchickiego Kosciola w tej materii. I faktycznie, dekla-
racja patriarchy byla w gruncie rzeczy odpowiedzig na takie
interpelacje.

W tym, co wigzato sie §cisle z formalng strong glosu abpa
Zoghby, Maximos IV o§wiadczyd, ze angazowal on wylgcznie
odpowiedzialneéé samego mowcey, kiéry przemawial we wila-

50 pyblikuje ja zbidr Discours et mnotes.., dz. cyt., s. 466.
51 Niezaleznie od tego Sekretariat Soboru prosil abp. Zoghbe o bliz-
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snym tylko imieniu, a nie jako delegat swojego Kosciola, tym
bardziej, ze nie uprzedzil go nawet o zamiarze wystgpienia z
propozycja. Ale czynige to, wykorzystal przystugujace mu pra-
wa uczestnika soboru do wypowiadania sie w sposéb niezalez-
ny i wolny. Nie podejmowal wiec decyzji w jakiejkolwiek mie-
rze nagannej pod wzgledem procedury koscielnej. Zarazem
jednak zamkng! jg w granicach, ktére w zadnym razie nie
uprawnialy lgczenia jej z intencjami catego Kosciota melchic-
kiego. '

W cze$ei tyczgcej meritum sprawy patriarcha zajgt stano-
wisko przeciwstawne do [propozycji abp. Zoghby. Jego zda-
niem ztagodzenie zasady nierozerwalno$ci malzenstwa na ko-
rzy$¢ oczeKiwan ludzkich mie tylko mie przyniostoby spodzie-
wanych rezultatéow, ale przysporzyloby nowych jeszcze trud-
noscl. Nie ukrywal, ze prawo malzenskie KoSciota jest wyma-
gajace, a w przypadku osob doswiadczonych przez los moze
sie okaza¢ dodatkowym doswiadczeniem. Uwazal niemniej, iz
‘nie wolno dozwoli¢ sobie na rozpatrywanie pojedynczych kon-
fliktéw, chotby ekstremalnych, poza ogoélem sytuacji tego sa-
mego typu, tj. niezaleznie od szkoéd, jakich by doznal cato-
ksztalt pewnego rodzaju zycia ma skutek tagcednego traktowa-
nia faktéw bedgcych podwazaniem jego ideatu. Dlatego w su-
gerowanym przez abp. Zoghbe przychyleniu sie Kosciola do
powtdrnych zwigzkéw oséb mniewinnie opuszezonych w wmal-
zehstwie widzial przede wszystkim niebezpieczenstwo: dla spo-
tecznosei rodzinnej, ktorg rozwéd majistotniej by maruszal oraz
dla instytucji malzenskiej, ktorg ostabitaby mozliwode spowo-
dowania legalnej przyczyny rozwodu. ,Kosciét powinien usil-
nie trwaé przy nierozerwalnodci malzenstwa, bo jeSli nawet w
niektérych przypadkach bywa, ze miewinma strona wskutek
tego prawa poddana jest ciezkiej probie, bez niego cala spo-
lecznosé domowa bylaby zachwiana 1 popadia w ruine. Po-
nadto, gdyby rozwdéd w $cistym rozumieniu mial by¢ dopusz-
czony w razie cudzoléstwa, mic nie byloby latwiejsze dla nie-
odpowiedzialnych malzonkéw, jak stworzenie takiej przyczy-
ny”’ 52, :

Patriarcha odpart takze koromny argument patrystyczny swo-
jego wikariusza, jakkolwiek uczynil to w inny sposéb niz kard.
Journet. Przyznal bowiem, ze Kosciot wschodni nie jest catko-
wicie pozbawiony racji, gdy wlasne rozumienie tekstéw $w.

sze okreflenie swojego stanowiska. Zob. A. Wenger, pr. cyf., s. 219—
—220. .
52 Por. z 3. akapitem ideklaracji, Discours et notes..., dz. cyt., s. 466.



135] INTERWENCJA BISKUPA E. ZOGHBY 95

Mateusza wspiera ma $wiadectwie niektérych Ojcéw. Mimo to
krytycznie sig¢ odnidst do jego argumentacji, a zatem i do ro-
zumowania abp. Zoghby, gdyz, jak twierdzit, sg teksty inmych
Ojcow, ktore Swiadczg na Tzecz trygorysty\cznej nn(ter[pretacp
klauzuli. Tak wiec nie jest to tradycja ani stala, ani powszech—
na i dlatego nie moze stuzy¢ za wystarczajgcg racje wszezecia
staran o zmiane katolickiej dyscypliny w przedmiocie niero-
zerwalnodci wiezi matzenskiej.

Jednak ta niepomyslna dla abp. Zonghtby deklaracja nie ni-
weczyla ‘kompiletme sensu wysunietej przez niego idei. Pa-
triarcha nie kwestionowal nawet zasadnosci (przedstarvvle‘ma jej
Soborowi. Sadzit tylko, iz malezalo ja zglosie¢ w innej formie,
jako rzeczywisty trudno$é, kiéra domagala sie rozwigzania w
dialogu z prawostawiem. W te], w jakiej zostala podana, wzbu-
dzita zaniepokojenie i nietad mySlowy.

Gdy 4 pazdziernika abp Zoghby powtérnie stangt przed So-
borem, by, tym razem, rozwiaé¢ nagromadzone w krétkim cza-
sie mieporozumienia, mie znat jeszcze tekstu deklaracji patriar-
chy, ktory ukazat sie drukiem tego dopiero dnia. Wystepowal
w odzewie ma publikacje prasowe, ktore, jak podkredlil, na-
daty zbyt szeroki rozglos jego poprzedniemu przemdéwieniu i
udostepnity jego tekst bez odpowiedniego komentarza.

W dwoch poczatkowych punktach przypomniat pokrotce cel
tamitej interwencji oraz zawarty w niej swéj stosunek do nie-
rozerwalnosci malzenstwa. Uprzyczynowala jg opisana whedy z
detalamj sytuacja milodych ludzi opuszczonych bez whasnej
winy przez meza czy zone i skazanych na prowadzenie dalej
zycia samotnego w przymusowej wstrzemiezliwodci. Przewo-
dzil jej jeden wylacznie zamys?, $cidle pastoralny, znalezienia
praktycznej odpowiedzi ma problem tych osdb jako pokrzyw-
dzonych i bezradnych w znoszeniu swej krzywdy. ,;,Moja inter-
wencja miata cel §cisle pastoralny: znalezienie rozwigzania pro-
blemu tylu miodych mezéw i zon, skazanych ma zycie samot-
ne w przymusowej wstrzemiezliwosci, bez zadnej winy ze swej
strony” 53,

Oponenci abpa. Zoghby nie kwestionowali na pozér jego pa-
sterskich zamiaréw. Podejrzenia padly na podstawy doktry-
nalne proponowanej przez niego praktyki. W rzeczywistosci
jednak, odrzucajac problematyczng dlatego sugestie, z zasad-
niczych powoddw mie oszezedzili réwniez przyswiecajgcej jeij
troski. Dobitnie wskazuje na to majciezszy chyba zarzut, jaki

53 Por. z tekstem orygmalnym Acta Synodalia..., dz. cyt., s. 47. Po-
dobnie, tlumaczenie nastepnych fragmentéw podane mizej.
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spotkal arcybiskupa, gdy kard. Journet ocenil wzorcowg dla
- propozycji dyscypline Kosciola wschodniego mianem bardzie]j
ludzkiej niz ewangelicznej, przez co checial uwydatnié roz-
ziew miedzy postgpowaniem, ktére powotujac sie na Ewange-
lie, de facto w wiekszym lub mniejszym stopniu oddala sie od
niej na korzys¢ doczesnych wymiaréw dstnienia, a tym, ktore
swéj humanizm wznosi na nierozlgeznym powigzaniu z mnig.
W wustach kardynata dezaprobata pierwszego byla posrednio
krytyks intencji abp. Zoghby jako intencji pastoralnej, rekla-
mujacej sie zatroskaniem o los czlowieka, lecz programuijg-
cej pomocne mu dziatania w odniesieniu do zaltozen ideowych
po czeSci przynajmniej rozbieznych z ewangelicznymi wyzna-
cznikami misji, ktére wlasnie decydujg o jej charakterze pa-
sterskim. Wszelkie jnne dzialania i programy ;przytbierajq za-
wsze ksztally odmienne od ‘tyoh jakie mnalezg do plerw\szo—
rzednych dazen Kosciota.

Konieczne wiec sbylo usilne przypommnienie w obecnym, o-
bronnym rprzemow1enmu zaréwno istotnie pastoralnego (proflﬂu
polprzedlmego' [przemovv‘lem'a jak i tego, co takze zostalo wow-
czas jasno podkredlone, ze sugerowana praktyka mitosierdzia
szta w parze z afirmacjg nierozerwalno$ci malzenstwa.

»W mojej interwencji wyraznie przyjgltem mniezmienng za-
sade nierozerwalnosci malzenstwa i swiadomie unikatem uzy-
wania stowa ’rozwéd’, poniewaz w jezyku katolickim oznacza
ono przestgpienie tej zasady”.

Surowo$¢ zarzutu i poczucie odpowiedzialnosci za stowo
wypowiadane przed Soborem skionity abp. Zoghbe do poczy-
mienia obszerniejszych uwag na ten temat i do powtdrnego
rozpatrzenia ma ich tle propozyeji, z ktorej wszak mie zamie-
rzal sie wycofywac.

,Nierozerwalnos¢ malzenstwa jest tak bardzo zakotwiczona
w tradycji Koscioldw Wschodu i.Zachodu, tak prawostawnej,
jak i katolickiej, ze mie mogla by¢ ona podwazona w inter-
wencji soborowej. Tak wiec i sama fradycja prawostawna zaw-
sze uwazala malzenstwo za mierozerwalne. Réwnie nierozer-
walne, jak wiez Chrystusa 'z Kosciotem, J ego Oblubienica,
wiez, ktéra pozostaje ‘typem monogamicznej i sakramentalnej
wiezi chrzeScijan. 'W teollogn prawostawnej rozwod jest tylko
dyspensg udzielang miewinnej stronie w $Scisle okreslonych
przypadkach, z motywu czysto pastoralnej troski i na mocy
tego, co prawoslawni nmazywajg zasadg ’ekonomii’, a co ozna-
cza 'dyspense’ czy, dokladniej, ‘poblazliwosé’. Dyspensa ta nie

wyklucza zasady nierozerwalno$ci malzenistwa. Jest ona

-
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wprzegnieta wrecz. w jej stuzbe, podobnie jak dyspensy od
malzenstw waznych i dopelnionych udzielane w Kosciele ka-
tolickim na mocy przywileju Piotrowego. Nie bede wspominaé
o naduzyciach, ktére sg zawsze mozliwe, lecz mie zmieniaja
realiow teologicznych”.

Tre$¢ postawionych abp. Zoghbie zarzutéw byla dla miego
zaskoczeniem. Zamiast spodziewanej zapewme obrony mato
znanej na Zachodzie zasady ekonomii, do ktérej przeciez spro-
wadzala sie jego sugestia, znalazl sie w konieczno$ci odpowie-
dzenia mna pretensje o, jakoby, miezgodne z nauks katolickg
spojrzenie na nierozerwalno$é malzenstwa. Zaistmiate niepo-
rozumienie bylo jednak bardziej wynikiem odmiennych opcji
doktrynalnych w tym w'zgledzie na Wschodzie i Zachodzie
niz skutkiem an'kl‘e]] znajomosci wschodniej praktyki ekonomii
widrdd biskupéw i teologdw lacinskich. Na to przynajmnie’j
naprowadza analiza zagadkowej z pozoru sytuacjl. Zakres nie-
rozerwalnosci przyjety przez Kosciél katolicki wylacza ewen-
tualnosé rozwodu w przypadku, gdy w rachube wchodzi mat-
rimonium ratum et consummatum %. Poniewaz propozycja abp. .
Zoghby czynila wylom w tym stanowisku, uwaga krytyczna
audytorium zwrodcita sie wprost przeciw niej, nie widzac po-
trzeby przedyskutowania idei, ktéra mnie spelniala podstawo-
wego warunku zgodnosci z naukg strzezong przez Magisterium
Ecclesiae 5. W oczach Soboru taki wylom bylby réwnoznacz-
ny z odstgpieniem od dyscypliny koscielnej nie dopuszezaja-
cej w tym przypadku wyjatkow. I w tym tylko sensie wyrzu-
cono wikariuszowi patriarchy zakwestionowanie nierozerwal-
noéci malzenstwa, a nie przeciwstawienie sie jej w ogole. Jest
niemniej faktem, iz kategoryczna obrona tezy katolickiej nie

5 Znane 4zi§, nowe proby interpretacji tej zasady pojawily sie
pdzniej i nacechowaly pierwszy etap refleksji nad malzenstwem w
okresie posoborowym, jak np., sposroéd najbardziej dyskutowanych, pra-
ce J. Bernharda. Zob. przykladowo jego Réinterprétation (exis-
tentielle et dans la foi) de la législation canonique concernant ’indisso-~
lubilité du mariage chrétien, Revue de Droit Canonique, 21(1971), s
243—218. Z innych, krytyczne zainteresowanie wzbudzila przede wszy-
stkim praca V. Steiningera, Auflisbarkeit unaufloslicher Ehen,
Grraz—Wien—Koln 1968.

% Swiadczg o tym wypowiedzi, szeregu papiezy ostatnich czaséw.
Zob. Grzegorz XVI, Litt, Accepimus (8. 02. 1836), Acta Gregorii XVI,
t. 2, s. 98; Pius IX, Epist. Verbis exprimere (15. 08. 8159), Acta Pii IX,
t. 3, s. 100; Leon XIII, Encycl. Arcanum divinae Sapientiae (10. 02..
1880), ASS, 12(1880), s. 400; Pius XI, Encycl. Casti connubii (31. 12.
1930), AAS, 22(1930), s. 550—554; Pius XII, Allocutio ad Praelatos S. R.
Rotae (3. 10. 1941), AAS, 33(1941), s. 424.

7 — Studia Theol. Vars., 21 (1983) nr 2
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sprzyjata Zadnej inicjatywie rozpairzemia jej istoty i impli-
kacji pastoralnych z pozycji w jakiejkolwiek mierze odmien-
nych od tych, jakie cieszyly sie aprobatg Kosciota. Obawa
przed niebezpieczenstwem stworzenia pewnych szans pogla-
dom z gruntu blednym czy uwazanym za bigdne wiodia za-
zwyczaj do niepodejmowania partnerskiego dialogu z nimi.
I chociaz ta postawa odbiegata od dawnych wzorcéw dysputy
teologicznej, zakorzenita sie pprzeciez mocno w my$li kosciel-
nej ostatnich wiekéw, chronigeej sie przed maciskami murtu,
ktéry wyplywal z reformaciji 6.

~ Okolicznosei towarzyszgce interwencji abp. Zoghby, atmo-
sfera, jakgjego glos wytworzyl, replika kard. Journeta i wresz-
cie dezaprobujgca propozycje deklaracja patriarchy Maximosa
IV domagaty sie przede wszystkim rozwiania podejrzen i uspo-
kojenia nastrojow. Tym bardzie], ze arcybiskup juz poprzed-
nio uwarunkowal powodzenie swej inicjatywy od woli Sobo-
ru. Nie matrafiwszy ma cpinie zZbiezne z witasnym poglagdem,
podjat decyz‘je wytlumaczenia przynajmniej, ze odrzucenie pro-
jelktu nie powinno nastgpi¢ z motywow podanych w zarzutach,
a takze, ze sam nie poczuwal sie do odpowiedzialnosci za na-
ruszenie katolickiej doktryny o nierozerwalnosci wmalzenstwa.
- Nie prébowatl jednak dowodzié swego przywigzania do miej
przy pomocy dobranych argumentéw rozumowych i w ogole
nie wznawial zamknietej juz przeciez dyskusji. Odwolujac sie
do obu tradycji — wschodniej i zachodniej — wskazal tylko
na bezsens zwréconych przeciw sobie posgdzen. Argumentem
de absurdo usilowal poskromié¢ wrazenia oponentéw, kidrzy
nie powstrzymywali sie przed domystami, jakoby $mial pod-
wazaé to, co niepodwazalne.

Zarazem, i whrew pretensjom biskupow, jeszcze wyraziScie]
niz w pierwszym przeméwieniu uwydatnit réznice miedzy za-
sadg mierozerwalno$ci malzenstwa a wyjatkiem od miej w
postaci swoistej dyspensy, ktéra we wschodniej dyscyplinie
koscielnej rzadzi sie prawami ekonomii chrzeScijanskiej. Na
potwierdzenie meozliwosei uwrzglednienia takiej idei przyto-
czyt istnienie w prawodawstwie katolickim podobnego rodza-

s

% Dlatego tym bardziej oczekiwania wigzane z Soborem, nie tylko
wérdod myélicieli katolickich, skupialy sie m. in. na potrzebie odno-
wienia ducha badan teologicznych. Por. kilka interesujacych w tej
mierze $wiadectw osobistoSci reprezentujgcych Koécioly niekatolickie,
glownie Kosciot protestancki w: R. Rouquette, La fin d'une chré-
tienté. Chronique, t. I, Paris 1968, s. 25—48 i 348—367.
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ju przypadku, ktéry znany jest pod mazwag przywileju Piotro-
wego 57,

W poréwnaniu z interwendja z 29 wrze$nia, tekst obecnej
deklaracji wnosil wazne dopowiedzenie na temat jurydyczne-
go sensu ekonomii w prawostawiu. Ale przyblizajgc ja do
dyspensy w lacinskim rozumieniu tego stowa, by mnajogdlniej
okredli¢ jej charakter dla potrzeb stuchaczy majacych rzymska
fermacje prawna, nie cmieszkal wzmiankowac jej teologicz-
mej specyfiki, ktora zobowigzuje do traktowania cbu akiow
na oddzielnych mimo wszystko plaszczyznach i z korzyscig dla
dyscypliny wschodniej. Odmienna nazwa owej 'dyspensy’ -—
poblazliwosé czy wprost ekonomia — miata zabrzmieé¢ czyst-
szym niz w prawie zachodnim podej$ciemm mna Wschodzie do
ziemskich uwarunkowan zycia chrzescijanskiego. Akcent tem,
jako réwnowaznik uwag z poprzedniego przemodéwienia wokoél
krytycznego stanu rzymskiej kazuistyki, mabieral w zestawie-
niu z nig szezegdlnie duzej mocy. Cba fragmenty uzupelniaty
sie wzajemnie i stanowily wezlowe miejsca jednej i drugiej
wypowiedzi. '

Z tymi mys$lami lgczyl sie takze nastepny punkt deklaraciji,
w ktérym na tle poezynionych wilasnie dopowiedzen arcybis-
kup podkreslit przewodniag intencje swej pierwszej interwencji.

»Tak wiec stawialem tylko wniosek o ’dyspense’ dla dobra
miewinnego malzonka. Odwolujgc sie do tradycyjnej na Wscho-
dzie interpretacjt tekstu $w. Mateusza (5 1 19), miatem na mysli
ewentualng mozliwos¢ dodania do motywoéw dyspens przyje-
tych przez Kosciot katolicki, motywu cudzoléstwa oraz nieod-
wracalnego porzucenia jednego partnera (przez drugiego, aze-
by w ten sposab zazegnaé miebezpieczenstwo zatraty, jakie gro-
zi stronie miewinnej. Taka dyspensa nie podawalaby w watpli-
wos¢ nierozerwalnosci malzenstwa, podobnie jak mie czyni tego
zadna inna dyspensa’.

W dwoch wostatnich fragmentach abp Zoghby powrdcit do
argumentéw historycznych, na jakich wspart swoj projekt. Ale
i tym razem nie prébowal odpieraé zarzutéw kard. Journeta,
lecz w lakonicznych zwrotach wyrazit jedynie poglad, iz za-
rowno podejrzewanie Ojecdéw Kosciota o interpretowanie siow

57 Z punktu widzenia doktryny katolickiej podobiefistwo to.jest jed-
nak tylko cze§ciowe. Abp Zoghby nie wzigl woéwezas pod uwage, Ze
mozliwo§é rozwigzania malzenstwa przez papieza dla waznych powo-
déw, zwana wlasnie przywilejem Piotrowym, nie odnosi sie do zwigz-
kéw dopelnionyeh.
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Chrystusa pod presjg zdarzen politycznych, jak i mieliczenie
sie z faktem, ze Kodcidl zawsze unikal potepienia wschodniej
praktyki powtoérnych malzenstw w rzeczonych przypadkach
jest miezrozumialy $miatodcia. .

»Ta propozycja mie byla golostowna, gdyz wspierata sie ma
bezdyskusyjnym autorytecie §wietych Ojcow 1 Doktordw Kog-
ciota wschodniego, ktérych miepodobna bez leku oskarzaé o
ustepliwose wobec racji politycznych i (udzkich, gdy tak, anie
inaczej ttumaczyli stowa Pana.

,Kosciol rzymski, ktory uczestniczy w tej powszechnej, ma
Wischodzie 1 na Zachodzie, wiernosei zasadzie malzenstwa nie-
rozerwalnego, w ciggu diugich wiekdw unit, jak i po rozdziale
Kosciotow, migdy nie zakwestionowal godziwosci dyscypliny
wischodniej, dopuszczajgcej powtorne zwigzki niewinnych me-
zow ezy zon”.

Wyijasnienia te zamykata mastepujgca konkluzja: , Takie byly
tresci i sens mojej poprzedniej interwencji soborowej. Stawia-
la ona problemy egzegetyczne, kanomiczne i pastoralne, kto-
rych nie powinno sie lekcewazy¢. Natomiast co do kwestii, czy
bytoby mozliwe i odpowiednie przyjecie nowego motywu dys-
pensy, anlogicznego do motywow przywileju Piotrowego, osad
nalezy do Koscioka”.

Deklaracja definitywnie kladla kres nie przewidzianej i na-
der osobliwej kontrowersji. Sobor, niechetnie ustosunkowany
do sprawy, mie wznawial jej wiecej. Przy tym, uwage bisku-
péw skupiato inne, wazne wydarzenie. Tego dnia, 4 pazdzier-
nika, Pawet VI wyglaszat w siedzibie ONZ w Nowym Jorku
oredzie do Zieromadzenia Ogélnego Organizacji. Wobec miejsca,
. jakie w Schemacie XIII przyznano dialogowi Kosciota ze §wia-
tem, akt papieza mial specjalng wymowe, Do auli wnidst prak-
tyczng aprobate ddei Schematu i mastroj uspokojenia.

Tymeczasem poza auly zainteresowanie wnioskiem abp. Zoghby
nie slablo. Wkrdtce nawet, i na przecigg dziesieciu z gora lat,
problem powtérnych zwigzkéw stat sie jednym z czolowych
zagadnien teclogii matzenstwa., W rok po Soborze, w listopa-
dzie 1966 r., patriarcha Maximos IV zapoznawszy sie blizej z
sytuacja i aktami sprawy swego wikariusza, zrewidowat wlas-
ny poglagd na jego projekt 1 wydal nows note, ktéra w spore]j
mierze odbiegala od o$wiadezenia z pazdziernika 1965 r.

Podirzymywat w niej madal, ze wypowiedz abp. Zoghby nie
byha zredagowana szczedliwie. Tym niemmiej, z widocznym za-
lem skonstatowatl, iz glos ten, ktéry odbil sie duzym echem
w $wiecie, nie pozostawit §ladu w tekstach z wyjasnieniami
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proponowanych ma Soborze poprawek %, I wiecej, stwierdzat,
ze interwencja nie tylko nie zdotata wzbudzi¢ trwalszego zain-
teresowania Soboru, ale jeszcze bardziej zaostrzyla surowosé
stanowiska przeciwnego, podczas gdy okolicznosei sktadaly sie
raczej po temu, by stworzy¢ impuls do studiéw nad kwestig,
~a mnawet zainicjowat cibiecujacy dialog ekumeniczny wokol
niej.

Sformutowanie my$li patriarchy bylo wielce znamienne, Jak-
kolwiek stowny akcent zdan wskazywal, iz powodzenie pro-
jekitu udaremnita nierozfropnos¢ jego autora, intencje Maximo-
sa IV siegaty daleko glebiej — ku stracie, jaka wynikala z
niewykorzystania okazji, przez abp. Zoghbe i przez Sobdr.
W adréznieniu bowiem od wypowiedzi sprzed roku, w ktorej,
nie odmawiajgc arcybiskupowi praw do zabrania glosu, nie
popart go zadnym liczgecym sie wyrazem, obecnie wystgpit w
obronie miefortunnej sugestii. Wowcezas, eclezar o$wiadezenia
polozyl na osobistej odpowiedzialno$ci swego wikariusza za
podjeta inicjatywe, na zwigzanym =z nig ryzyku i nieScisiej
argumentacji. Teraz natomiast, mie tylko brak $ladu po niej
wéréd przedstawionych na Soborze wnioskéw wydawal sie
patriarsze niezrozumiady, ale zatowal réwniez, Gz pominieto
pozytki, jakie prawdopodobnie by sie osiggnelo, gdyby obie
strony potraktowaly sprawe z wieksza rozwags.

Nie sgdzitl jednak, by straty byly niepowetowane. I wlasnie
ze spojrzeniem zwréconym w przysziosé maszkicowal warunki
i program pozgdanych przedsiewzie¢, wrozgcych, jak uwazal,
lepsze owoce 59,

Patriarcha nie upartywal jednak w ekonomii wylgcznej za-
sady mogacej sprzyja¢ pomysinemu rozwiklaniu trudnosci. Li-
czyl sie zresztg z oporami Zachodu wobec sugestii odleghej
od jego tradycji i mentalnosci, 1 miat dla nich zrozumienie. Dlate-
go tez sadzil, ze Koécidt racinski moglhy z powodzeniem sigg-
na¢ po przywilej, bedacy zachodnim odpowiednikiem ekonomii.
Tym wiecej, ze poza przywilejem Pawtowym, ktéry wspiera
sie na oczywistych podstawach skrypturystycznych, ani przy-
wilej Piotrowy, ani zerwamnie matzenstwa niedopelnionego nie
legitymuwijg sie czy to danymi Biblid, czy tradycji. Ekonomia
stuzytaby w takim przypadku nie tyle za model do odwzoro-
wania, ile za pewien godziwy wskazmik kierunku poszukiwan
wtlasnej odpowiedzi na kwestie powtérnych zwigzkéw chrzesei-

58 Por. pelny tekst w Discours et motes..., dz. cyt., s. 468—470.
5  Wazne jest — powiedziat — zeby nie zamykano drzwi przed
przyszilymi poszukiwaniami”. Tamze, s. 468.
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jan niewinnie osamctnionych przez wspolmalzonka. I bytby
nig, by¢ moze, jeszcze jeden przywilej, podobny do poprzed-
nich 1 o takiej samej wartosei prawnej.

Uwaizal przede wszystkim, ze wszelkie zastanowienia nad
problemem nalezatoby osadzi¢ na niezbywalnym fundamencie
zasady mierozerwalno$ci malzenstwa. W poprzednim tekscie
gltownie w imie tej zasady oponowal przeciw wnioskowi abp.
Zoghby, upatrujgc w nim bardziej miebezpieczetistwo dla dok-
tryny katolickiej niz szanse pastoralng. Obawial sie zwlaszeza
naduzy¢, do ktérych matoduszno$é i stabosé ludzka mogtyby
sie uciekac, prowokujgc zaistnienie sytuacji umozliwiajgcych
zawarcie powtérnego zwigzku. W tej Swiezej wypowiedzi obaw
takich w ogdle nie zglaszal. Przeciwnie, z wrazliwoscig paste-
rza wnikat-w krzywde i zapytania chrzescijan porzuconych w
malzenstwie i apelowat do Kosciola o roztoczenie skuteczniej-
szej opieki nad nimi.

W stosunkowo: obszennym fragmencie przeanalizowal najpierw
wspolczesne ksztalty problemu, zwlaszeza destruktywny wiptyw
nowe]j cywilizacji oraz wagsko pojmowanych ideatéw dobroby-
towych na trwato$§é wiezi malzenskiej. Zwrdcit uwage na roz-
legty wymiar zjawiska, ktore dotknelo wszystkie spolecznodci
i na tym pilniejszg potrzebe zaradzenia mu, ze kryzys w dzie-
dzinie obyczajowosci wydainie pogtebil drastyczno$é poloze-
nia wiernych pozostawionych w sytuacjach bez wyjscia, a $ro-
dowiska niekatolickie fatwo przystaty na rozwigzywanie prob-
lemu przez legalne rozwody. Mowil przy tym o coraz czest-
szych przypadkach prawdziwie oburzajgcej niesprawiedliwogci
doznawanej przez tych, ktérzy mimo zawarcia malzenstwa wi-
dzg sie zmuszeni, na skutek win swego partmera, wies¢ zycie
samotne, ponad wilasne sily.

Po tym <zarysowaniu faktycznej plaszezyzny zagadnienia,
patriarcha poruszyt nastepnie teologiczne mozliwosci rozpa-
trzenia go poza laksyzmem reprezentowanym przez Swiecky
instytucje rozwodéw i surowoscig dotychczasowej dyscypliny
kattolickiej. Tak, jak przed rokiem abp Zoghby, dbecnie réw-
niez i sam kierowal swe nadzieje ku praktyce ekonomii, osa-
dzajgc jg jednak dokladniej miz jego wikariusz, w mistycznym
charakterze wschodniego chrzescijanstwa i zwigzanej z tym
duchowoscei, ktéra odmiennie od jurydycznych tendencji Za-
chodu, bardziej wiprost odnosi sprawy losu ludzkiego do Chrys-
tusa i Kosciola. Nie odkre§lal juz nawet ekonomii mianem
swoistej dyspensy, by mnie przestoni¢ zbednym skojarzeniem
jej specyfiki, lecz ,,wyjSciem bezpieczenstwa” w okolicznos-
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ciach zagrazajgcych ncrmalnemu zyciu Kosciota. Ale owo
»Wyjscie” lub ,ucieczke” tlumaczy! jako zdanie probleméw
nierozwigzanych w rece Chrystusa, ktory jest wszystkim w
Kosciele.

Maximos IV nie spodziewal sie rychlej realizacji projektu
i nie przedstawial go w ogdle jako wniosku z tezami o spraw-
dzonej mocy. Zredagowal ¢w tekst przede wszystkim po to, by
pokaza¢, jak abp Zoghby powinien byl wystgpié na Soborze,
zeby zapewni¢ sobie oczekiwany odzew. Wszakze dolgezyt go
do akt sprawy i w ten sposéb niedwuznacznie korygowal swo-
ja wilasng krytyke sugestii, ktéra wtedy ostatecznie odebrala
albp. Zoghbie wszelkie szanse powodzenia. Poprawiajgc teraz
jego glos, usitowal nada¢ mu styszainoée, jakiej owezesnie nie
zdolal osiggna¢. Nie dokonal w nim zadnych istotnych zmian,
czym jasno wskazywal, iz caltkowicie jednoczyt sie z nim. Bis-
kupowi, ktoéry przed rokiem bezskutecznie spodziewat sie po-
mocy jego autorytetu, w tej chwili zastanawiajgco wuzyczal
swojej reki, jak gdyby chciat podkresli¢, ze przedstawione
Soborowi propozycje byly same w sobie dostatecznie silne,
chociaz wymowe ich przeslonila niefortunna redakeja przemod-
wienia. '

Trudno jednak zalozyt, zeby w rok po wydarzeniu { w cza-
sie zywo wzrastajacego w S$wiecie zainteresowania teologdw -
problemem powtérnych malzenstw, Maximos IV mial tylko in-
tencje zazegnamia miezgody ze swoim sufraganem. Solidaryzu-
jgc sie z nim, ubocznie przynajmniej wystepowal w roli glowy
Kodciola melchickiego 1 w jego imieniu wspieral przegrang
na Schorze sprawe. Silg rzeczy wybiegal tez myslg w przy-
sztose, kitora w tym wezgledzie zdawala sie wrézyé jasniejsze
dni. W ostatnim punkecie tekstu sugerowal mawet utworzenie
specjalnej komisji dla glebszego zbadania kwestii 1 mozliwosci
rozwigzania jej. Wyobrazal ja sobie jako organizm ziozony z
przedstawicieli obu Kosciolow, wschodniego i zachodniego,
ktorego zadanie polegatoby na przestudiowaniu w zwigzku z
Soborem 1 jego orientacjg ekumeniczng, w poszanowaniu Pis-
ma, mauki Ojeow 1 praktyki jednego i drugiego Kosciola, szans,
jakie przed problemem =zaryscwuje czy to zasada ekonomii,
czy perspektywa nowego przywileju.

Patriarcha przywigzywat do tego projektu duze znaczenie.
Jego zdaniem blizsze zajecie sie trudnoscig byto wrecz obowigz-
kiem Kodciota, z ktérego powinien on niezwlocznie sie wy-
wigzaé. ,,Tak dlugo, jak Kosciol mie zdecyduje sie oficjalnie
© na wuczynienie wszystkiego, co jest w jego mocy, by znalezc
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jakie$ wyjscie z imjpasu, nie bedzie mial prawa czué sie spo-
kojny w sumieniu”. Nie gwarantowal jednak spodziewanych
rezultatéw. Ale i w przewidywaniu ewentualnego niepowo-
dzenia ponawial sugestie wszczecia badan dla wspdlnego prze-
konamia sie, ze zadne z przypuszczanych rozwigzan mie bytoby
zgodne z Objawieniem. ,I sumienie jego (KoSciota) dopoty
nie bedzie moglo byé wolne przed Bogiem i_przed ludimi,
dopoki, po sumiennej pracy, nie okaze sig, ze trzeba pozostac
przy dotychezasowym rozwigzaniu’.

Orzeczenie patriarchy mie znalazlo na razie stosownego echa.
Niektorzy, sposréd bardziej wplywowych postaci hierarchii,
wezesniej juz wyjawili swe opinie na temat tego typu zamys-
tow. I tak, na przyklad, w styczniu 1966 r. kard. Ottaviani w
wywiadzie udzielonym wloskiemu tygodnikowi Amica %, z nie-
ufnodcig odniodst sie do. postulatow zrewidowania prawnej dys-
ceypliny koscielnej w materii przeszkdd uniewazniajgcych mal-
zenstwo. Tendencje te uznal za niebezpieczng i zgubng. Oba-
wial sie, ze oczekiwane przez ‘jej protagondstéw pommozenie
przyczyn niewaznosci pociggneloby za sobg duze niebezpie-
czenstwo pozbawienia taski sakramentalnej tych, ktérzy praw-
dziwie cheg zawrzeé zwigzek malzenski i znacznie ulatwiloby
zerwanie go myslgcym o rozwodzie.

Jesli wiec taka ewentualno$§é budzila niepokdj kardynata,
$miaty projekt abp. Zoghby mie moégt nie wywola¢ w mim
o wiele wiekszych zastrzezen. Gdy bowiem tam chodzilo tylko
o aprobate nowych okolicznosei uniemozliwiajacych wazne za-
warcie matzenstwa, sugestia melchickiego biskupa sprowadza-
la sie do faktycznego zerwania zaistnialego zwigzku 61. Zapy-
tany wprost o zdanie w tej sprawie, kard. Ottaviani odpowie-'
dzial, ze prawo Boze ‘tyczgce nierozerwalnosci wiezi mahzen-
skiej jest na tyle jasne, iz miepodobna snué¢ jakichkolwiek pla~
néw reformy obowigzujgcej tu dyscypliny bez marazenia sie
na wejscie w konflikt z mim. Odwolat sie przy tym do sobo-
rowej wypowiedzi kard. Journeta, wskazujac na mig jako na
doglebne wyjasnienie kwestii, nie pozostawiajgce miejsca ma
zadng watpliwose.

Zarowno powtorne qoxrzemovvleme abp. Zughby ma Soborze,
jak i bezposrednio zwigzane z jego jedng i drugg interwencjg

60 Por, A. Wenger ,pr. cyt., s. 222-223.

61 Raz jeszeze wypada zaznaczyé, ze abp Zoghby mial na myS$li
specyficzny akt Ko$ciola okre§lany mianem otkonomia, istotnie od-
mienny od réwnorzednych aktéw prawnych praktykowanych w Koscie-
le zachodnim.
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reakeje osobistosci koscielnych w prasie mie zdolaty ostatecz-.
nie wygasi¢ zarzewia miezgody. Tym niemniej byly niezbedne
i pozyteczne. Wszak mimo wszystko przyblizyly do siebie ini-
cjatora projektu i patriarche Maximosa IV. Dzieki temu nie
tylko sporny wniosek abp. Zoghby otrzymat w konecu oczeki-
wang podpore, ale i — co wazniejsze — glosem obu hierar-
chow przestanie wschodniej tradycji o madzenstwie chrzesci-
jatrskim dopominalo sie o malezne sobie.prawa parinerstwa w
poszukiwaniu odpowiedzi ma zgloszony problem. Ale jedno-
cze$nie ostrzej zarysowaly sie tez roéznice migdzy Wschodem
a Zachodem w interpretacjach mnierozerwalno§ci wiezh mat-
zeniskiej oraz w sposobie rozwigzywania w praktyce pastoral-
nej odnoszgcych sie do niej sytuacji konfliktowych. Nie doszlo
wiec do dialogu ekumenicznego w tej materii. Tym bardziej,
ze strona tacifiska w ogéle bronita sie przed dyskusjg wokol
kwestil uznawanych na Zachodzie za rozstrzygniete.

IV. DONIOSELOSC INTERWENCJI

......

bie wartosci, ktore gwarantowaty jej znamie interwencji twor-
czej, a: nawet dondostej. A nieprzychylny odzew Soboru na nig
wynikat stad, ze byla nazbyt spoézniona i przedwezesna zara-
ZEm. .

Przede wszystkim byla spoézniona jako glos, kitdry wnosit
propozycje nowego przedmidtu obrad. Przypommijmy, ze w
auli toczyla sie wiasnie debata nad ostatecznym telkstem kon-
stytucji Gaudium et spes. Rozdzial o malzenstwie byt juz dro-
biazgowo opracowany w okresach miedzysesyjnych i przedys-
kutowany we wstepnej postaci na III sesji, rok przed wystg-
pieniem sufragana patwiarchy. Na poczgtku IV sesji, w kon-
frontacji dwoch tendencji teologicznych: legalistycznej i per-
sonalistycznej, przy szerokim rezonamsie spolecznym szukano
glownie odpowiedniego wyrazu dla doktryny o celach matzen-
stwa i regulacji poczeé. W tej atmosferze, a nadto wobec blis-
kiej daty zakonczenia Soboru wniosek nie mégl juz znalezé
odbicia w programie obrad. Byt tyle nieoczekiwany, co mowy,
wymaigatby wiec studiéw i debat, ma ktére brakowalo czasu.

Z drugiej strony, byl jeszcze, jak sie wydaje, wnioskiem
zbyt wezesnym, aby w ogdle mdec wzbudzié przychylne zainte-
resowanie biskupéw. Odbiegat od oficjalmej rzymskiej inter-
pretacji nierozerwalno$ci malzenstwa, wykluczajgcej dopusz-
czalno$é wyktadni niezgodnych z teza de absoluta indissiolu-
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bilitate matrimonii rati et consummeati 62, W rachube wchodzi-
la sprawa wiernoSci nauce, ktéra, nie majgc wprawdzie rangi
dogmatu 3, powszechnie jest przyjmowana jako doctrina certa,
legitymuje sie wielokrotnym potwierdzeniem jej w zwyczaj-
nym magisterium papiezy % i stanowi podstawe sformulowa-
nia o nierozerwalnym charakterze sakramentalnej wiezi mat-
zeniskiej w Kodeksie Prawa Kanonicznego® . Ma ponadio do-
bitny wyraz w wielowiekowej praktyce Kosciota katolickiego,
kitéry mawet w bardzo niedogodnych dla siebie okcliczno$ciach
historycznych odmawiat dotad rozwigzywania malzenstw waiz-
nych i dopekionych, tlumaczac swe decyzje brakiem nalez-
nej po temu whadzy .

Wryrjgwiszy matg grupe wschodnich uczestnikow Soboru, abp
Zoghby zwracal sie do ojeéw uksztaltowanych w tej wiasnie
tradycji. Bedgc zatem spadkobiercami teologii matzenstwa wy-
wodzacej sie w catoSci bez mata z nurtu trydenckiego, w od-
niesieniu do niej 1 w oparciu o jej wyznaczniki tre§ciowe i me-
todologiczne warto$ciowali zaréwno ‘konkretne zachowania
ludzkie w dziedzinie zycia malzenskiego, jak i teoretyczne pro-
pozycje z tego zakresu. Proby poglebienia jej znajdowaty sie
dopiero w poczatkach 7, nie byly jeszcze liczne, tym bardziej

6 Mimo ogélnej zgody na te zasade, niekibrzy autorzy sklonni byli
sgdzi€¢, Ze papiez moéglby w pewnych przypadkach \dyspensowaé od ta-
kich matzenistw. Ich opinie nie znalazlty jednak uznania. Zob. W. R.
O Connor, The indissolubility of a Ratified, consummated mar-
riage, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 12(1936), s. 720—722. Tak-
ze krytyke tego stanowiska w artykule A. Abate, Dissolution of
the matrimonial bond, Euntes Docete, 14(1961), s. 234—240 i 263, lgdzie
podkresla, iz nie jest ono zgodne z nauczaniem papiezy. O nowszych
pracach w tej kwestii informuje U. Navarettte, Indissolubilitas
matrimonii rati et consummati. Opiniones recentiores et observationes,
Periodica de re morali canonica liturgica, 58(1969), s. 415—489.

6 Nie jest bowiem stwierdzone, Zze Sob6r Trydencki w kanonach o
matzenstwie mial wprost na uwadze ten rodzaj nierozerwalnoéci (nulla
humana potestate nullaque causa, praecterquam morte dissolvi potest —
wedlug przyjetego wykladnika doktryny). Por. P. Fransen, Le di-
vorce pour motif d’adultére au concile de Trente, art. cyt., s. 89—
—90.

64 Por. przypis 55.

% Por. kan. 1118.

86 Sg jednak autorzy, ktorzy dopatruja sie pewnych wyjatkéw od
tej ogblnej i statej postawy. Zob. np. V. J. Pospishil, Divorce and
remarriage, New York 1967, zwlaszcza rozdziat II, ktbérego tresci przy-
czynity sig do ozywienia dzisiejszych dyskusji historykéw w tej spra-
wie.

67 Por. R. Araud, Evolution de la théologie du mariage, Cahiers
Laénnec, 27(1967), 5. 56—71; J. O'Riordan, Evoluzione della teologia
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nie zdolaty na razie zaszczepi¢ sie w $wiadomosci chrzescijan-
skiej jako wklad mysli wydatnie wzbogacajgcy rozumienie
misterium matrimonii.

A rzeczywiscie, mysl ta byla cenma. Sobdr dokonal powaz- -
nego dziela, nobilitujgc jg treSciami rozdzialu De dignitate
matrimonii et familice konstytucji Gaudium et spes %, Wier-
nie odzwierciedlit w nim zwiaszeza gléwng linie odnowy, ukie-
runkowang na wyeksponowanie misteryjnej natury wiezi mat-
zenskiej chrzescijan czyli szczegdlnego uczestnictwa mitujgce]j
sie pary w zwigzku, jaki tgezy Chrystusa z Kosciolem 69,

Mimo wszystko jest to jednak rozdziat kompromisowy. Jak-
kolwiek bowiem sama idea przewodnia reformy nie mogla ro-
dzi¢ watpliwosci 7, tekst powstawal w toku napietych debat,
w ktérych mnadzieje wigzane z kazdg jego kolejng redakcjg
przyémiewala obawa tradycjonalistow o doktrynalne i praktycz-
ne konse’kweln'CJe przedsiebranych zmian 7. Dlatego dyskusje
w auli i w ‘konmusyach obfitowaty w Wy|p.0|WLedz1 nie tylko roz-
biezne, ale 1 nacechowane duzym zaangazowaniem emocjonal-
nym 72, Gdy jedni, za przestaniem hbiblijnym i glosem czasu,
odkrywali potrzebe przewartosSciowania chrzescijanskiego ore-

del matrimonio, Assisi 1974; A. Glinthor, Zur derseitigen Stand
momltheo@gzscher Dzskusszonen uber Ehefragen Seminarium, 17(1965),
S. 347—363; J. David, Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre Ber-
gen—En-kheim 1966, C. Duquoc, Le mariage aujourd’hui, Lumiére
et Vie, 16(1967), s. 33—62. )

%8 Znaczgce sg zwlaszcza paragrafy 48—50.

6 Nawet podstawowa literatura na ten temat jest bardzo obfita.
Sposr6éd znanych autoré6w pisali o tym: Ph Delhaye, Etude doc-
trinale de Venseignement de Vatican II sur le mariage et .la famille,
art. cyt.; tenze, La communauté conjugale d’aprés Vatican II,-w: Aux
sources de la morale conjugale, Gembloux 1967, s. 157—173; B. H i-
ring, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, Vicenza 1966;
B. Russo, Il matrimonio nella Chiesa prima e dopo il Vaticano II,
Palestra del Clero, 46(1967), s. 725—1750; J. L.arrabe, El matrimonio
cristiano en la época actual. Dignidad del matrimonio y la familia,
Scriptorium Victoriense, 15(1968), s. 151-—-210; G. Richard-Molard,
La Constitution pastorale Gaudium et spes. Deuxieme partie, chapitre
I: Dignité du mariage. et de la famille, w: Vatican II. Points de vue
de théologiens protestants, Paris 1967, s. 205—228.

7 Parokrotnie akcentuje to Ph. Delhaye w swym komentarzu do
rozdzialu konstytucji Gaudium et spes o malzenstwie. Zob. Etude doc-
trinale de Uenseignement de Vatican II sur le mariage et la famille,
art. cyt., s. 421—433.

71 Por. Ph. Delhaye, Préhistoire et histoire du texte de Gaudium
et spes.., art. cyt., s. 387420 z licznymi przykladami usilnej obrony
tradycyjnej teologii malzenstwa.

72 Por. tamze.
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dzia o malzenstwie, inni bronili klasycznych pozycji: malzen-
stwa kontraktu, jego charakteru instytucji, pierwszenstwa
prokreacji nad miltoscig, przeczuwajgc w proponowanych akcen-
tach mnieunikmnione zagrozenie dla nich \W przypadku ostatniej
z wymienionych spraw, gdzie prymat prokreacji w dotycheza-
sowym rozumieniu rzeczywiscie byt zachwiany, dochodzilo
wrecz do ostrych konfliktéw wskutek przeswiadczenia wielu
ojeéw o nienaruszalnosci klasycznej tezy, ktorej przypisywali
wysoky kwalifikacje wyrazu idokiryny katolickiej 73.
Fakt, ze mowe orientacje teologiczne przewazyly w koncu
i mogly sie staé¢, w oficjalnym juz dokumencie, znakiem $wia-
domosci Kosciota ma temat dstoty malzenstwa sakramentalne-
go i jego specyficznej misji w Swiecie bylo zaiste duzym o-
siggnieciem. Ale zarazem — w powigzaniu z analizowang tu
kontrowersja wokol sugestii abp. Zoghby — wypada i to mieé
na mysli, ze owo osiggniecie poprzedzila droga, ktérej final
musial byé¢ chwilowo skrommiejszy niz dalej siegajace projek-
ty niejednych ekspertéw i biskupdow 74 W ostatecznym gloso-
waniu Soboér przyjat tekst tchnacy bez watpienia odnows, ale
i pojednawezy — rozumnie kompromisowy. Obok tresci, kto-
re znaczyty aggiornamento teologii malzenstwa, znalazlty w
nim miejsce zwroty i punkty widzenia reprezentatywne dla
dotychezasowego traktatu 75, ¢
Jesli juz wiec realizacja tej czesei zamierzonych (przermam —

% Por. tamze, s. 391. -

7 Mamy przede wszystkim na mys$li odmienna od przyjetej kon-
cepcje Schematu XIII, ktér dznalazia wyraz w tzw. Tek$cie z Malines
(1963). Byl to nader interesujacy, bardzo teologiczny projekt o akcen-
tach zblizonych do mys$li Ko$ciola wschodniego. Uwydatnial role Du-
cha Swietego w historii, miejsce liturgii w przetwarzaniu $wiata i te-
mat humanizmu eschatologicznego. Na takim gruncie, réwniez rozdzial
o malzenstwie przybralby inng, ciekawsza pod wzgledem teologicznym
postaé. Ojcowie powzieli jednak zamiar wydania dokumentu, ktoéry
bylby czytelny nie tylko dla chrzeécijan i dlatego zrezygnowali’ z owe-
go projektu. Por. Ch. Moeller, dz cyt., s. 65—72. Moeller tak ocenia
ten projekt: D’approche d la fois orientale par le souci de l'eschato-
logie, occidentale par la description détaillée de la mutation mondiale,
oecuménique par la reprise des thémes bibliques du Conseil oecumé-
nique des Eglises, le texte faisait preuve dune grande largeur de vu-
ese (s. 68). Jednoczes$nie nieco dalej odnotowuje: Beaucoup regrttaient
la perspetcive uniquement théologique et déciraient y retrouver le
style de Mater et Magistra et de Pacem in terris qui suscitait l’ecoute
de Phomme moderne. On le qualifia de 'bone conférence’ (s. T2).

7% Por. komentarz Ph. Delhayea do 48 paragrafu konstytucji
Gaudium et spes w Etude doctrinale.. art. cyt., s. 422—426, zwlaszcza
uwagi dotyczace okreSlen matzenstwa jako wspbOlnoty i instytucji, s.
422424,
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z gruntu fundamentalnych — wnatrafila na powaimne przeszko-
dy, tym bardziej wydaje sie oczywiste, ze Zgromadzenie nie
bylo jeszcze w stanie podjaé radnych wigzgcych decyzji w
kwestii, ktéra dotyczyla zastosowania schematu, bedgcego w
trakeie dyskusji, do konfliktowej sprawy powtdérmych zwigz-
kow chrzescijan rozwiedzionych. Zwlaszeza, ze sugestia mel-
chickiego biskupa zdawata sig potwiendzaé obawy wielu ojcow,
iz zainicjowana reforma niosta z sobg niebezpieczenstwo wzros-
tu tendencii laksystycznych w traktowaniu zycia malzenskie-
go w Kosciele.

Niepowodzenie abpa Zoghby bylo zatem nieuhiknione. Na-
lezy przypuszczac, ze mawet, gdyby wystgpit on w dogodniej-
szym. czasie, odpowiednio weczesniej 1 propozycje swg przed-
stawit do rogpatrzenia kompetentnej komisji, nadawszy teksto-
wi forme mozliwie zblizong do tej, jaka rok potem przykla-
dowo zaprezentowat Maximos IV, skutek jego interwencji byl-
by podobny, gdyz w owczesnym stadium rozwoju kwestii mat-
zenskiej nie mogt byé¢ inny.

O dle jednak przytoczone fakty mzucajg swiatlo ma okolicz-
noSciowe w istocie powody odrzucenia wmiosku przez Sobor,
o tyle mnie wupowazniajg do wyrokowania o jego rzeczywiste]
warto$ei. Bezsprzecznie, kard. Journet odnitst sie donl z d-qu
rezerws. Ale cho¢ niepodobna nie liczyé sie z jego opinig, i ona,
tak jak sugestia albp. Zoghby, nie jest bezdyskusyjna. Przy-
kladem, przeciwstawne zdania obu wypowiedzi na ftemat sta-
nowiska Ojcéw wschodnich w materii powtérnych matzenstw.
Byly omne echem poglgdéw majgcych co prawda zdeklarowa-
nych zwolennikéw, lecz nie udockumentowanych mnalezycie
przez badania patrologiczne 76, Na tym tle nie to przede wszyst-
kim zaskakuje, ze abp Zoghby, solidaryzujgc sie z tradycja
wschodnig, usitowat zwrécié uwage Soboru, iz prakiyka po-
nownych zwigzkéw w Kosciele Prawostawnym siega jednak
zrodet  starochrze$cijanskich, lecz kategorycezne odrzucenie
przez kard. Journeta wiarogodnosci tej tradycji na podstawie
budzgcego sprzeciw sgdu o wywodzeniu sie jej z greckich ko-
deksow cywilnych 77. Jest zrozumiate, ze wobec braku bez-
wrzglednie przekonujgeych dowodéw patrystycznych, ta przy-

7% Por. przypis 47.

7 Por. N. van Der Wal, Aspects du de'ueloppement mstonque du
droit et de la doctrine. L’mﬂuence du droit séculier sur la conception
du mariage dans UEglise d’Orient, Concilium, 5(1970), s. 71—76 oraz
klasyczne, lecz wcigz fundamentalne w tej kwestii dzielo J. Dauvil-
liera i C.de Clercqa, Le mariage en droit canonique orientale,
Paris 1936.
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najmniej warstwa argumentacyjna fezy wschodniej miata moc
relatywng i dlatego Sobér tym bardziej nie mogt wszezynaé
na razie krokéw mna rzecz zlagodzenia rzymskiej dyscypliny
regulujgcej sprawy z zakresu nierozerwalnosci matzenstwa.
Nietatwo natomiast zgodzi¢ sie na sposéb, w jaki kardynat .
bronit doktryny katolickiej. Wszak i dbardzo dyskutowang
wsréd specjalistéw kwestie klauzuli Mateuszowej rozstrzygnat
jednoznacznie, zdaniem apodyktycznym, ktore i w tonie, i W
stopniu pewnosci jaskrawo odbiegato od wynikéw badan biblij-
nych ®. Przy tym, odpierajgc wniosek abp. Zoghby, posredmnio,
acz niezaprzéczenie, podwazal walor tradycp chrzescijanskiego
Wschodu, pielegnowanej w prawostawiu i ktéra, jako taka,
winna lbyé dostyszana w catym Kosciele powiszechnym.

To jednak, co w obecnej chwili, po latach do$wiadczet eku-
menicznych, stalo sie. faktem dostrzegalnie wspdltworzgecym
zycie Kosciota, w tamtych dniach, mimo teologii i imperaty-
wow dekretu Unitatis redintegratio ™, z trudem jeszcze zdo-
bywalo sobie przeSwiadczenie umysléow, takze bardzo
Swiatlych. Ale chociaz kard. Journet, znawca eklezjologii 89,
nie byl feologiem. ekumenisty, nie dat tez powoddéw do wy-
rzucenia mu postawy mniechetnej sprawie ekumenizmu. Prze-
ciwnie, od wczesnego juz okresu swej kariery naukowej do-
cenial jego potrzebe, zajmowal sie tym tematem w publika-
cjach 81 i z sympatig reagowat na wydarzenia zwiastujgce noz-
woj ducha unijnego 82" Niemniej, w pierwszym rzedzie byt
zawsze wyrazicielem i obroncg kllasyczane]w teologii rzymskiej,
ktora wszak przed ideg ekumeniczng nie roztaczata dostatecz-

nie przejrzystych widokdéw 83, Gdy przeto wprost nawet sku-
piat sie nad problematyky zjednoczenta, czynit to w granicach

7 Do dzi§ sg one bardzo ostrozne i zniuansowane. Zob. E. Valla-
uri, Le clausule matteane sul divorzio. Tendenze esegetiche recenti,
Laurentianum, .37 (1976), s. 82—112; B. Wawter, Divorce and the
New Testament, Cath. Biblical' Quarterly, 49(1977), s. 528—542; P. Ho f-
fmanmn, Parole de Jésus a propos du divorce avec Uinterprétation
qui en a été donnée dans la tradition méotestamentaire, Concﬂlum 5
(1970), s. 49—62. Tamze, bogata bibliografia przedmiotu.

79 Por. zwlaszcza paragraf 14 (Duch KosScioléw wschodnich) i 17 (Sto—
sunek KoScioldéw wschodnich do zagadnien dokirynalnych).

80 Por. I.. Méroz, Le Cardinal Journet ou la sainte théologie, La-
usanne 1981.

81 J’espoir du protestantisme en Suisse, Paris 1925; L’union des
Eglises et le christianisme pratique, Paris 1927.

82 Por. L. Méroz, dz cyt., rozdzial Les débuts de ’Nova et vetera’
et Punion des Eglzses s. 27—33. -

8 Tamze, rozdzial J'ai choisi la voie ‘de la ve'rzte s. 15—18.
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z konieczncsci szczuplych i nieufnie sie odnosit do zawotan,
jakie w imie ekumenizmu wysuwaty nadmierne, jego zdaniem,
pretensje wobec reinterpretacji prawd katolickich, narazajgc
na niebezpieczenstwo integralnoéé depozytu wiary oraz auten-
tyzm egzystencji wedlug norm Ewangelii®. Z tego wiasnie
powiodu, wraz z wiekszoseig ojcow, uznal, ze propozycja abp.
Zoghby, niezaleznie od kwestii mozliwosci uwzglednienia jej
w programie prac soborowych, w ogodle nie zastugiwata na
zainteresowanie sie nig — brzmiata tonem sugestii blednej,
o groznych mnastepstwach ‘dla zycia chrzescijanskiego.

Decyzja odrzucenia wniosku nie przyniosta tymczasem spo-
dziewanych efektéw. Choé¢ byla surowa i :jednoznaczna w wy-
mowie i tre$ciach, nie zdolata uspokoié rozbudzonych mowym
glosem mastrojéw spotecznych ami przygasi¢ zaintrygowania
teclogow. Ale wydaje sie, ze to niepowodzenie bylo tak samo
nieuniknione, jak osobista porazka w auli wikariusza patriar-
chy. Jakkolwiek bowiem nalezaloby oceni¢ dogmaltyczng war-
to$é projektu, niepodobna pomingé, iz dosiegat sprawy, ktéra
od dawna wymagala baczniejszej uwagi. Krytyczny sad abp.
Zoghby o postawach pasterzy wuzgledem oséb zyjgeych w po-
wtérnych zwigzkach niesakramentalnych trafnie obrazuje o-
graniczong skuteczno$é tradycyjnego wykladu zasady niero-
zerwalnodci matzenstwa, a takze calego traktatu de mafrimo-
nio, z ktorym wyklad ten miat Sciste powigzanie jako jego
fragment i odpowiednik. Przy tym, pomimo gruntownetj refor-
my zapoczatkowanej przez Sobér w zakresie dokiryny mai-
zenskiej, kwestia nierozerwalnosci Swiadomie pozostawiona by-
la poza jej obrebem. Oprécz wzmiankowanych juz problemow,
ktére w znacznej mierze pochlanialy czujno$é Zgromadzenia,
sprawit to rowniez rozlegly klimat spoteczny sprzyjajacy roz-
wodom oraz ich legalizacji 85, Biskupi zywili obawe, iz objecie
planami aggiornamento tej takze dziedziny mogloby falszy-

8 Tamze, rozdzial Un oecuménisme qui me trompe pas, s. 35—39.

8 Por. na ten temat: J. Carbonnier, La statistique du divorce.
Etat de recherches, w: Le lien matrimonial, Strasbourg 1970, s. 11—37;
B. Bruno, Vers un assouplissement de la législation sur le divorce?,
Etudes, 332(1970), s. 843—861; M. Marcotte, La réforme de la loi ca-
nadienne du divorce, Relations, 27(1967) s. 261—266; R. Drinan,
Contemporary Dilemmas in Amrican Family Law,-Catholic Mind, 66
(1968), s. 14—=23; Putting asunder. A ivorce law for contemporary so-
ciety. The report of a group appointed by the archbishop of Canter-
bury in January 1964, London 1966; W. Breuning, Discussions sur
le divorce en Allemagne, Recherches de Science Religieuse, 61(1973), -
s. 543—574; R. Simon, Questions débattues en France au sujet dw
divorce, tamze, s. 491—542; I. Prader, Zum Ehescheidungsrechts in
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wie byt zrozumiame jako ustepstwo KoSciola z zgdan normy
ewangelicznej na korzysc naciskéw czasu %,

Jesli jednak odnowa i tu byla konieczna, jest zaskakujace,
ze przeciez w koneu wilaSnie 6w czas wywarl istotny wplyw
na zrezygnowamie z niej. W tym wezgledzie inny przyklad zda-
je sie swiadczy¢ o smielszej i, nade wszystko, trafniejszej po-
stawie. Dyskusje, Jakue W ta&mftych dniach rozgorzalty wszedzie
wokét regudacji poczeé znalazly w auli duzy rezonams ¥, pa-
piez utworzyl nadto wspomniang wezedniej komisje do ' zba-
dania trudnosci i sam wkrdtce zajgt stanowiske w encyklice
wpprost poswigconej kontrowersyjnemu zagadnieniu, wiedzac,
ze jej tekst wzmozy nasilenie gloséw przeciwnych.

iAle poréwnamie reakcji na oba fakty odkrywa ghéwnie za-
sadnicze motywy rezerwy Soboru w stosunku do problematy-
ki nierozerwalnosci madzenstwa. Wypada bowiem dostrzec, ze
Swiadomose ojecdw mie byla przygotowana do podjecia jej ani
przez mniezbedne po temu badania teologéw, ani przez inspi-
racje pra(ktylk.l pastorailne;]. Wyijgwszy biblijne studia nad te-
matem, juz wiedy mmnogie i bogate w hipotezy 88, poz‘os’ca&e
dzialy nauk teologicznych mie zaznaczyly isig jeszcze swiezymi
i diczagcymi sie opracowaniami, ktére by moglty wesprze¢ deba-
te soborowsq, tak, jak to miato miejsce w wypadku eklezjologii,
liturgii czy teologii rzeczywistosci ziemskich. Podobnie, prak-
tyka duszpaterska, obfitujaca skgdingd w szereg doswiadczen
brzemiennych pogielblomym obrazem treéci Objawienia, w tym
przedmiocie nie byla zdolna poruszyé troski biskupéw zadng
twérezg ddeg albo zaniepokoi¢ chociaz ryzykownym ekispery-
mentem.

Zbieg owych realiéw wytworzyl nader kiopotliwg sytuacje
bez widokéw na znalezienie z miej wyjScia. Z jednej bowiem
strony, kwestia powtdérnych zwigzkéw chrzescijan rozwiedzio-
nych istniala w Kosciele jako dotkliwie odczuwany problem
ludzki, z drugiej natomiast, w miare nasilania sie fego stanu
i niejako whrew realizowanej odnowie doktryny matzenskie],
potegowata w odpowiedzi imperatywny i nieprzychylny zmia~
nom ton tradycyjnego wykladu principii indissolubilitatis
matrimonii, tzn interpretacji, ktéra zbyt jednostronmie opieraia

Italien, Konferenzblatt fiir Theologie und Seelsorge, Brixen 1971; Pr.
zb., Divorzio e referendum, -Bologna 1972.

8 Por. A. Wenger, pr. cyt.,, s. 200. ’

87 Pob. Ph. Delhaye, Préhistoire et histoire.., art. cyt., s. 405—
—409 i 434—453.

8 ‘Por. przypis 78.
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sie na orzeczeniach Soboru Trydenckiego wydanych przeciw
btedom M. Lutra.

W tym kontekscie interwencja abp. Zoghby — nieoczekiwa-
na i agresywna, spézmiona i jednoczesnie przedwezesna — na-
biera odmiennego zgola wyrazu i skiania do korekty negatyw-
nych ocen, jakie jg spotkaly. Wiecej, powazne racje przema-
wiajg za okreSleniem jej mianem wypowiedzi wrecz donio-
stej. Na pierwszym miejscu to, ze przesunela ciezar refleksji
z problematyki nierozerwalnosci matzenstwa, bardzo obszernej
i gzréznicowanej, na szczegdlowy przypadek oséb niewinnie

_opuszczonych przez meza czy zong. Ow minimalny, z po-
zoru, retusz metodologiczny byt w rzeczywistosci dokonaniem
nigpomiernym. Wzorem kilasycznego traktatu de actibus hu-
manis zwyklo sie postepowaé odwrotnie, sprowadzajgc dzia-
tania ludzkie do grup podstawowych wedlug dch materialne;
tredci czyli przedmiotu. Intencja dziatajgcego — drugi dstotny
komponent czynu — oraz okoliczno$ci miaty odpowiednio
mmiejszy udziad w okreslaniu matury i waritosci moralnej kon-
kretnego czynu. Postepowanie to bylo odbiciem pogladu ma
czyn, ktéry dzi§ jeszcze przewaza w pracach szeregu teolo-
gow, zwilaszeza powotujgcych sie ma swoje zwigzki z koncep-
cjami etycznymi §w. Tomasza z Akwinu 89.

Bezwarunkowe przyjecie tego stanowiska mie wydaje sie juz
mozliwe. Zamyka ono droge do ogarnigcia czynu w jego pel-
nym Judzkim wymiarze i niepodzielnej catosel; przestania wla-
sne oblicze pojedynczych dziatan, nielatwo sprowadzalnych do
wspolnych wyznacznikéw dch natury i razi w konieu nie da-
jgcym sie obromi¢ , materializmem” moralnym . Bezposrednig
jego konsekwencja jest w kazdym razie zaszeregowanie amar
lizowanego przypadku do nadrzednej w stosunku do niego gru-

8 Por. T. Slipko, Etyka intencji czy etyka przedmiotu aktu?
Zagadnienie wewnetrznej moralno$ei aktu ludzkiego w filozofii Sw.
Tomasza z Akwinu, W: Logos i Ethos, Poznan 1971, s. 281—326; T. G.
Belmans, Le sens objectif de l’agir humain. Pour relire la morale
conjugale de Saint Thomas, Vatican 1980, z bardzo obszerng bibliogra-
fig przedmiotu (s. 432—451). Ksigzka moze sie staé wydarzeniem w te-
ologii moralne] fundamentalnej. Belmans -wystepuje w niej przeciw
licznym autorom, kidérzy podjeli teze Sertillangesa redukujaca wartosci
moralne do wartosei fizycznych, a nawet ddentyfikowali finis operis
z finis maturalis, nie baczgc na to, w jakim stopniu falszowali mys$l
Akwinaty. Wérdd teologdw, ktérych stanowiska zostaly tu poddane kry-
tyce sa przede wszystkim: L. Jansisens, P. Anciaux, K. Hor-
mann.

%.Por. T. Sikorski, Actus humanus, Studia Theol. Vars. 11(1973)
s. 141—159, gdzie obszerniej wykladam ten punkt widzenia.

8 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 2
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py czyndéw i odniesienie go mastepnie do rzgdzgcego tg grupa
imperatywu. Tak tez ojeowie Soboru potraktowall sugestie
abp. Zoghby i dlatego ccenili jg jako wprost sprzeczng z mie-
rozerwalnym charakterem malzenstwa sakramentalnego.

Wydaije sie jednak, ze my$l wikariusza patriarchy byla chy-
ba celniejsza, gdyz zawierata szcze$liwszg komncepcje czynu,
uwolniong z wiezoéw redukejonizinu, jakie krepowaly teorie
actus humani rzymskich trakitatéw moralnych. 1 dzieki temu
wychodzila mnaprzeciw odnowie etyki chrzedcijanskiej, ktéra
miata juz za sobg pierwsze kroki, znalazla dobrego sprzymie-
rzenica w Soborze, lecz dokonywala sie jeszcze w gramicach
niezdolnych pomies$ci¢ w sobie mysli nadmiernie odlegtych od
dziedzictwa intelektualnej tradycji Zachodu.

Wypowiedz abpa Zoghby réwniez dlatego jawi sie jako do-
niosta, ze byta glosem, ktory upommniat sie o poglebienie za-
chodniego wykladu ddndissolubilitatis matrimonii, dowoidzac
bardzo {rafnego wyczucia w mim braku treéci teologicznych
proporcjonalnych do mocy, z jakg zwykl eksponowaé impera-
tywnosé tego przymiotu.

Ow niefortunny rozziew, ktéry objat inne takze rejony
refleksji nad melzenstwem pochodzit stad, ze nie tylko na-
cisk orzeczen trydenckich, ale i wplyw prawa kanonicznego
na traktat de matrimonio ostabit oryginalng inwencje teolo-
gow w tej materii. Pomingwszy dociekania w zakresie prak-
tyki moralnej, zeSrodkowane gléwnie na sprawach rodziciel-
stwa oraz zycia seksualnego, uwidocznito sie to szczegélnie w
dogmaityce, gdzie ciezar badan mad dokiryng matzensks spo-
czywal zwykle na dckumentowaniu wspéltwiorzacej ja oficjal-
nej nauki Kogciota. W taki sposob, zrazu w duchu czasu, po-
tem niezaleznie od miego czy nawet wibrew woczekiwaniom no-
wej epoki argumentacja faktow odwrécita uwage od potrzeby
wyjasniania ich zbawczego sensu. Sytuacje tte dolbrze ilustruje
typowy dla niej profil pcdrecznikowych rozdzialow o sakra-
mentalnosci zwigzku malzenskiego chrzescijan. Jeszcze do nie-
dawna, w podstawowych zarysach wykreslala go kwestia ist-
nienia tego sakramentu, ktéra nalezala do czotowych zagad-
nien w okresie, gdy Luter w ogéle przeciwstawil sie ujmowa-~
niu matzenstwa w kategoriach nadprzyrodzonych, widzge w
nim instytucje czysto maturalng i podlegajacg prawodawstwu
cywilnemu 9. Powstala wtedy koniecznosé okreélenia prawdy

9% Por. E. W. Cocke, Luther’s view on marriage and family, ,Re-
ligion and Life”, 42(1973), s. 103—116; K.-Suppan, dz. cyt.
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katolickiej w tym punkecie i odrzucenia blednego stanowiska.
Sobér Trydencki, ktéory dokonal tego rozstrzygnagt wiec zZy-
wotny problem wieku, a teclogia potrydencka, przejawszy je-
go dziedzictwo, historyczne i ideowe, zagwarantowala sobie
aktualno$¢ wyborem drogi w $lad za odpowledzig soboru.
7 chwilg jednak, gdy nowe problemy zaczely zajmowaé miej-
sce tamtych, réwniez dotychczasowe akcenty mysli teologicz-
nej stopniowo tracity na wymowie. I tak, uwypuklanie same-
go faktu sakramentalnosci matzenstwa pozostawiato w miedo-
sycie zapytania biezgcego czasu, ktére wyprzedzajac perspek-
tywy teologii trydenckiej, zdradzaty wzrastajgce zapotrzebowa-
nie na sakramentologie misteryjng, zesrodkowang na ewan-
gelicznym oredziu o wszczepieniu mitosci kobiety i mezezyzny
w zwigzek Chrystusa z Kogciotem. Odtad, fakt, ze malzen-
stwo chrzeScijan jest sakramentem przestal by¢ oczekiwanym
celem rozumowan tedlogicznych w tym zakresie, lecz tylko
wyijsciowym miejscem dla zastanowien wolkdl zbawezych 1
eklezjalnych tresci wiezi malzenskiej, wlagnie jako wiezi sa-
kralnej. Jednak mimo tak zasadniczych przeobrazen, nurt dry-
dencki nadal jeszeze dominowal w traktatach de matrimonio
i dopiero w polowie obecnego wieku poczal tracié¢ na sile, gdy
trwalsze odbicie w umystach znalazlty idee personalistyczne
oraz duch cdnowionej biblistyki %2. To wiec, co w poczgtkach,
po Soborze Trydenckim, wniosto $wieze energie do teologii
malzenstwa, w okresie poézniejszym przyczynito sie do jej sta-
bosci wskutek jednostrommego przywigzania myéli do schema-
to6w z epoki przeszie;j.

W konsek'wencii, ucierpiata na tym réwniez ewolucja kwesthii
blisko zwigzanych z sakramentalnym charakterem matzenstwa,
przede wszystkim rozwoéj spojrzen na zasade nierozerwalnosci.
Podobnie jak w poprzednim wypadku, takze tutaj, za afirma-
cjg faktu mie podazata mnalezna refleksja nad jego zbawczym
sensem. Zadowalano sie zwykle przytaczaniem, chok zasady,
naturalistycznej argumentacii, majacej wskaza¢ na jej niezby-
walne dobro dla pary malzenskiej i dla potomstwa, co jednak
nie bylo jeszcze wyktadnikiem ewangelicznego nakazu, kiore-
go racje sytuujg sie na dnnej, historiozbawczej plaszczyznie.

. 9 Duze zastugi przypisujemy tu, wsréd teologbw, prekursorskim pra-
com J. Leclercqa, dilugo nie docenianego mysliciela. Zob. zwlaszeza
jego Le mariage chrétien, Tournai 1947; Changement de perspective
en morale conjugale, Louvain 1950; Aujourd’hui mariage d’amour?,
Paris 1968 (polskie tlumaczenie: MatZenistwo z miloSci, Warszawa 1974).
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Zresztyg w ogdle az do Soboru Watykanskiego II postep $cisle
teologicznych badan w tym przedmiocie byt niklty i dlatego
problematyka indissolubilitatis matrimonii nie zostala nawet
wlgczona do programu prac soborowych, a propozycja abp.
Zoghby spotkata sie z odpowiedzig nader odlegly od idei, ja-
kie zostaly przyjete za podstawe rozdzialu De dignitate ma-
trimonii et familiae konstytucji Gaudium et spes. Tymcza-
sem byt to jedyny na Soborze glos, ktéry zywo usilowat prze-
kona¢ Zgromadzenie, ze nierozerwalno$é malzenstwa wurosla
do rozmiaréw nie cierpigcego zwioki problemu. Na wybranym
przykladzie nie tylko zobrazowal krytyezny stan duszpaster-
stwa rozwiedzionych, ale siegnat ponadito do jego zrédel, stu-
sznie upatrujgc je w zapodznionej, nacechowanej jurydyzmem
teologii, nie stwarzajgcej szans dla bardziej odpowiedzialnych
przedsiewzie¢ w tej dziedzinie misji koscielnej. I jakkolwiek
ojcowie ujemmie ocenilj interwencje, niepodobna, majgc w pa-
migci to, co uwarunkowato jej odrzucenie, dzi§ jeszoze bez za-
strzezen podzieli¢ ich zdania. Jak wzmiankowano, stan dweczes-
nych badan teoclogicznych nad malzenstwem wykazywal duze
braki i stad tez zaniepokojenie w auli wypowiedzig melchic-
kiego biskupa nie moglo by¢ trafnym ddzewem na nig. Wi-
kariusz patriarchy, sugerujgc Soborowi zajecie sie sprawag po-
wtoérnych zwigzkow chrzescijan niewinnie opuszczonych przez
meza czy zone, podjgl tym samym znaczgcej wagi kwestie od-
nowy teologii nierozerwalnosci, od dawna oczekujgcej grun-
townej rewizji swych przestarzatych akcentéow.

Do okre$lenia interwencji abp. Zoghby mianem doniostej
sklania w gposéb szczegdlny zawarta w niej sugestia zreinter-
pretowania [principii indissolubilitatis matrimonii w oparciu o
wschodnig tradycje teologiczng. Pomyst byt dbiecujgcy. W te-
ologii katolickiej przybierata na sile dwiadomos$é strat ponie-
sionych na skutek wielowiekowego rozwoju w odoscbnieniu
od chrzescijanstwa Wschodu. Swieze postepy studiéow patry-
styeznych codstaniaty bogactwa pism greckich Ojcow Kosciota,
a wzrost idei ekumenicznej rozbudzal przychylne zaintereso-
wanie prawostawiem. Hasto powrotu do Zrédet potwierdzato
sie jako wrecz jeden z wyréznikow ruchu teologicznego w
XX w. i obok rozkwitu egzegezy biblijnej, réwnowaizng reali-
zacje znajdowalo wladnie w entuzjazmie dla patrystyki wschod-
niej. Wprawdzie u progu Soboru Watykanskiego II struktura
i tresci teologii mie byly jeszcze w takiej mierze nacechowane
przez te cstatnig, jak przez Biblie, i stgd wplyw obu na redak-
cje tekstéw scborowych byt odpowiednio rézny, niemniej cze-
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ste odniesienia w mich do Ojcéw gredkich %, imperatywnie
lrzmigce postulaty wykorzystania inspiracji Wschodu w refor-
mie nauk koscielnych %, uznanie dla ewangelicznego ducha
prawostawia podkreslone w dekrecie O ekumenizmie 9% miezbi-
cie $wiadczyly %o intencji wyprowadzenia katolicyzmu z zam-
knigcia w kregu wylacznie lacinskich kategorii myslowych. W
ogéle zresztyg soborowy program odnowy Kosciota w duzej cze-
Sci opieral si¢ na szeroko zakreslonym dialogu z chrzeScijan-
stwem, z creligiami niechrzeScijanskimi i ze $wiatem, a nawig-
zanie do tradycji prawostawnej miato stanowié¢ jego eminentny
fragment. Nie zgdato ono — co oczywiste — rezygnacji z wla-
snych przeswiadczen doktrynalnych, lecz twarezej konfrontaicji
stanowisk partneréw spotkania i wzajemnego ubogacenia sie
wartosciami mieosiggalnymi w samotnym zdgzaniu do prawdy.

Jedli wiec nawet abp Zoghby wybiegat dalej i sugerowal jak
gdyby adopcje wschodniej zasady ekonomii przez Zachoéd, by
méc spozytkowaé jej dobrodziejstwa w nierozwigzalnych tu
przypadkach powtérnych malzenstw, dstotny walor jego wy-
powiedzi thwil przeciez w wyczuciu potrzeby skonfrontowania
rzymskiego wykladu indissolubilitatis matrimonii z interpreta-
cjg grecka. W zadnym razie nie podwazat — jak niestusznie
mu wyrzucono — nierozerwalnego charakteru sakramentalne]j
wiezi madzenskiej. Jedynie pod wplywem $wiadectwa wschod-
niej tradycji w tej sprawie sklonny byt sadzié, ze jurydyczna
mentalno$é zachodnia uszezuplila ewangeliczng wymowe jego
przestania. Poniewaz skgdingd wialdomo, iz, niezaleznie od tej
opinii, katolickie traktaty o mierozerwalnosci madzenstwa rze-
czywiscie domagaty sie powaznych przecbrazen, sugestia przy-
chylenia sie do praktyki ekonomii prébnie wytyczata jedng z
hipotetycznych drdg realizacji odpowiedzialnego zadania. Nie-
podobna byto jednak z gory przesgdzi¢, czy zarysowujgce sig
tak szanse w istocie wrozyly sukces czy tez tchnety ziudg. W
tym zakresie teologia zachodnia mnie dysponowala jeszcze ma
tyile ugruntowang wiedzg, by jednoznaczne i pewne oszacowa-
nie interwencji wikariusza patriarchy moglo mie¢ miejsce. Dia-
logalny i ekumeniczny kierunek reform soborowych powinien
byl, jak sie wydaje, sprzyja¢ pozytywnym spojrzeniom na nig
jako ma glos ze Wschodu. Pospieszna decyzja odrzucenia wnio-
sku dowoldzita ‘tymezasem znamienmej dla okreséw przemiamn

98 Wypada niemniej zauwazyé, ze w rozdziale De dignitaie matrimo-
nii et familiae zaden z Ojcébw. wschodnich nie jest cytowany.

9 Por. OT 16, UR 17. '

% Por. UR 14 i 15.
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wzmozonej zywotnoéei gingeych struktur 'w zaczatkach nowych
epok. Ale w taki sposéb, cbrona nie zakwestionowanej formal-
nie prawdy przewazyla nad Swiadectwem, iz w poszukiwaniu
odpowiedzi na kwestie powtdrnych zwigzkdw godzi sie spodzie-
wat pomocy roéwniez ze strony chrzescijanstwa wschodniego.
Nie tylko z przestania Ojcéw greckich, fecz takze z tradyeji
prawostawia.

Zatem, raz jeszcze jpozostaje uwypukli¢, ze sceptycyzm So-
boru wobec nadziei melchickiego biskupa bardziej odzwiercie-
dlat zaniepokojenie niepowszednig tre§cig propozycji niz kry- .
tyczng i liczgcg sie ocene jej realnej wartosci. Dlatego tym
wiekszy respekt budzi deklaracia Maximosa IV, w ktérej pa-
triarcha, korygujac swg wezesniejszg rezerwe do wniosku su-
fragana, wskazal na whasciwose zainteresowania sie jego glo-
sem w przyszlych powrotach do podniesionej przez niego spra-
wy. I jakkolwiek stanowisko to zajal w rok po wypowiedzi
abp. Zoghby, roztropnie mie gwarantowal miczym pomysknego
wyniku badan, zwlaszcza ze namyst nad malzenstwami roz-
wiedzionych wkraczal dopiero w stadium rozlegtej debaty te-
dlogiczne]. Przeciez solidaryzujac sie ze swym wikariuszem,
widomie uwydatnit wage wschodniego tenoru sugesbii.

ZAKONCZENIE

Interwencja abpa Zoghby na rzecz malzenstw chrzescijan
rozwiedzionych — gloény epizod ostatniego soboru — nie po~
zyskata sobie miejsca w pamieci o znaczacych wydarzeniach
tamtych dni. ‘W przeciwienstwie do szeregu dwezesnych wy-
stgpien, z ktoérymi lgczy sie poczatki soborowej odnowy Ko-
Sciota, na tym szczegélnym, w $lad za reakcjg ojeow, cigzy
nawet opinia przykrego incydentu. Chociaz hkowiem projekt
wikariusza patriarchy dotyczyl tylko mozliwosci powtérnych
zaslubin w wyjatkowych przypadkach oséb niewinnie opusz-
czonych przez meza czy zone, spotkal go wzarzut naruszenia
zasady de absoluta indissolubilitate matrimonii rati et consum-
malti.

Przeprowadzona tu analiza wypowiedzi oraz warunkow, ja-
kie ja uprzyczynowily nie potwierdza tak.surowych sadéw
o miej. Dowodzi wrecz, ze glosem tym .abp Zoghby w pierw-
szym rzedzie zastuzyl sie dla rozwoju badan teologicznych nad
nierozerwalnoscig malzenistwa: zainicjowat od dawna pozadang
dyskusje nad nig, wskazujgc zarazem ma stosownos¢ przestu-
diowania kwestii na wybranym przez siebie przykladzie i w
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konfrontacji dwéch istotnych w tej mierze stanowisk repre-
zentowanych przez prawostawie i katolicyzm.

Soboér nie byl jeszeze w stanie tego wczyni¢. Przed ojeami
jawila sie przede wszystkim potrzeba przezwyciezenia zapoz-
nien w fundamentalnej teologii zycia malzenskiego. I w tym
dzielo Vaticani II mialo wartos¢ przetomowsg. Rozdzial kon-
stytucji Gaudium et spes, De dignitate matrimonii et familiae,
.dzieki swym akcentom historiozbaweczym, kladl kres epoce,
ktéora namyst nad malzenstwem uzalezmita od metodologii i
tredci prawnych. Natomiast nie przynidst zadowealajgcej od-
powiedzi na szczegélowe problemy malzenskie, dotyczace zwia-
szeza rodzicielstwa 1 nierozerwalno$ci wezba sakramentalne-
go. W tym z kolei wzgledzie Zgromadzenie zdradzalo zbyt du-
zo wahan czy nawet, jak w drugim przypadku, przywigzania
do tradycyjnych ujeé przedmiotu, whrew zgdaniom przedsie-
wizietych postanowien, ktére wszak siegaty o wiele dalej niz
chwilowe mozliwosei ich realizaciji.

Ale jest znamienne, ze oba Wwymienione problemy juz na
Soborze i dzieki SO'bO\I‘OWl malazty pewien wyraz, jakkolwiek
reakcje na nie byly zréznicowane. Podczas gdy sprawe rodzi-
cielstwa wilgczono do programu obrad, a ojcowie zywo pofwier-
dzili koniecznoé¢ skupienia ste ma miej, nierozerwalno$é nie
uzyskala takiego miejsca, a pozaprogramowa i jedyna ma ten
temat wypowiedz abp. Zoghby spotkata sie z dezaprobatg i od-
rzuceniem.

Decyzja ta nie zdotala jednak onie$mieli¢ zainteresowania
kwestig podniesiong w interwencji. Wkrétce wurosta ona do
czotowego problemu teologii malzenstwa, pochlaniajge uwage
fachowcédw bez mala do dzis. Dlatego wiec z maciskiem wy-
pada podkreslic, ze jak miepodobna, nie wzigwszy w rachu-
be tego zjawiska, ogarna¢ w pelni wspdlczesnych przemian w
katolickiej refleksji nad matzenstwem, tak nie sposéb nalezycie
zinterpretowaé¢ towarzyszgcych im kontrowersji wokoét po-
wtornych zwigzkéw, jesli sie ich mie odniesie do wypowiedzi
melchickiego hiskupa, ktory, wmedmomy trosks pasterska, dat
poczatek bardzo trudnej, ale i mieodzownej debacie.



1'20 TADEUSZ SIKORSKI .;[60]

L’'intervention de 1évéque melchite, Mgr
E. Zoghby, au comcile Vatican IIsur le
remariage des divorcés innocents

Résumé

A la suite des controverses théologiques récentes autour du pro-
bléme des divorcés remariés, l’article revient-au célebre discours con-
ciliaire de Mgr Zoghby qui a eu le mérite d’ouvrir le grand débat
malgré P’étonnement qu’il a suscité aux jours du concile. Le but de
cette étude est d’établir les valeurs des propositions du vicaire patriar-
cal, confirmées par ’é¢volution actuelle des recherches dans le domaine
de l’indissolubilité du mariage et qui s’exprime notamment en une re-
valorisation dams la théologie latine de la pratique orientale de misé-
ricorde (cikonomia) & l’égard des situations conflictuelles sans issue.

L’article se divise en quatre parties. Aprés une analyse détaillée du
discours de Mgr Zoghby (I. Proposition. Voix d’Orient), il présente la
riposte par laquelle le Card. Ch. Journet au nom des péres a réagi
© aux propositions du vicaire patriarcal {(II. Réaction. Voix d’Occident).
I1 apporte, ensuite, des mises au point ultérieures de Mgr Zoghby et
des réactions du patriarche Maximos IV a ses propos (III. Explica-
tions et divergences) et, enfin, il montre les valeurs théologiques et
pastorales du discours (IV. L’importance de l'intervention).

Le texte de l’article paraitra également en traduction francaise dans
un des prochains numéros de la revue Collectanea Theologica, ver-
sion étrangeére.

T. Sikorski



