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R OM AN  B A R T N IC K I

WSPÓŁCZESNE ROZWIĄZANIA PROBLEMU 
SYNOPTYCZNEGO 

I ICH KONFRONTACJA Z BADANIAMI NAD MT 10

Pom im o w ielu prób rozw iązania problem u synoptycznego k w e­
s tia  ta  nadal daleka jest od defin ityw nego rozstrzygnięcia. S p ró ­
bu jm y  spojrzeć na to zagadnienie w  św ietle  analizy  M t 10. Po 
przedstaw ien iu  now ych poglądów  na  tem a t problem u synoptycz­
nego i k ry tyczne j ocenie proponow anych rozw iązań kw estii po­
chodzenia m a te ria łu  trad y c ji w  M t 10, p rzedstaw iona zostanie 
w łasna h ipoteza co do źródeł M t 10. W ten  sposób, być może, 
w skazana zostanie draga do nowego rozw iązania całej kw estii 
synop tycznej.

I. N OW SZE PO G LĄ D Y  NA TEM AT PR O B L EM U  SY N O PTY C ZN EG O

N ajw iększą popularnością cieszy się ciągle hipoteza dwóch źró­
deł. Z gadnie z tą  teo rią  ostatn i redak to rzy  E w angelii M ateusza 
i Łukasza (w w ypadku Ewangelia M ateusza był to ktoś inny  niż 
apostoł) i znali i k o rzy sta li z tek stu  E w angelii M arka oraz ze 
źródła zaw ierającego głów nie logia Jezusa i oznaczanego sym bo­
lem  Q. J e s t  m ożliw e, że Mk i Q znane M ateuszowi m ogły  się 
nieco różnić od fo rm y znanej Łukasizowi lub  nam  (w w ypadku  
Marika):2. Oprócz Mik i Q M ateusz i Łukasz m ieli do dyspozycji

1 R. P  te s с h, D ie Zuschreibu ng der Evan gelien  an apostolische 
V erfasser, Z K T h 97 (1975) 56—71; J. H o m e r s k i ,  Ew angelia w edlug  
św. Mateusza  (PN T 3, 1), P oznań  1979, 34; W. J . H a r r i n g t o n ,  
K lu c z  do B ib lii,  W arszaw a 1982, 348.

2 J. B r o w n ,  The Fo rm  of „Q ” know n to Matthew, N TS 8 (1961—62) 
27—42; N. W a l t e r ,  D ie Bearbeitung der Seligpreisungen durch Matt­
häus, w : S tu d ia  E vange lica  IV , w yd. F. C r o s s ,  B erlin  1968, 246, 
p rz . 1; E. S c h w e i z e r ,  Das Evangelium  nach Matthäus  (NTD), 
G ö ttingen  1974, 3; D. L ü h r m a n n ,  Die Redaktion der Logienquelle, 
N eu k irch en  1969, 11—23. J. B row n  uw aża, że m a te r ia łu  w łasnego  (Μ) 
M ateusz n ie  zaczerpną ł z tra d y c ji u s tn e j, an i n ie  d o ta r ł on do n ie ­
go w  postac i oddzielnego dokum en tu , lecz by ł już po łączony  z Q
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tradyc je  w łasne, z k tó rych  ty lko  oni korzystali. Nie należy s ą ­
dzić, że ten  m ateria ł w łasny  M ateusza i Łukasza is tn ia ł w  fo r­
m ie jednolitego dokum entu, tak  jak  Mk i Q 3. Raczej by ły  to t r a ­
dycje różnorodne, k tó re  docierały do nich poprzez lokalny  Kościół, 
do którego należeli. M ateria ł zaczerpnięty  z trad y c ji został przez 
nich  opracow any  redakcyjnie.

Teoria dwóch źródeł m a w ielu  zw olenników  także w śród w spół­
czesnych egzegetów, zarów no p ro te s ta n c k ic h 4, jak  i k a to lic k ic h 5. 
Nie zadow ala ona jednak  w szystkich  i dlatego ciągle po jaw iają  
się inne  p róby  w yjaśn ien ia  problem u synoptycznego. Skom pliko­
w aną teo rię  głosił L. V aganay, k tó ry  w yróżniał k ilk a  e tapów  fo r­
m ow ania się E w angelii synaptycznych  przy jm ując , że na ich po­
w stan ie  m ia ły  w pływ : trad y c ja  uistna, pierw sze p róby  u trw alen ia  
na p iśm ie (E) o k tó rych  w ierny z Łk 1, 1·—4, M ateusz a ram ajsk i 
(M) i jego tłum aczenie greckie (Mg),·, nauczanie P io tra , źródła 
uzupełn iające (S )6. Podobnie złożona jeist h ipoteza Rh. H ollanda, 
w edług k tórego  na obecny tek st Ew angelii M ateusza żłożyły siię:

w  m om encie, gdy  k o rzy s ta ł z n iego o s ta tn i re d a k to r  M ateusza  (B row n 
oznacza go sym bolem  Qmt), łącząc ze sobą Q mt i M k (zob. ss. 31 nn). 
P o w sta je  jed n ak  p y tan ie  dlaczego o s ta tn i re d a k to r  n ie  m ógł k o rzy ­
stać  z tra d y c ji u s tn e j. Z arów no  Q ja k  i M k b y ły  poszerzane  przez  
u s tn ą  tra d y c ję  M w  hom ilii litu rg iczn e j czy katechez ie , a le  m ógł 
z n ie j k o rzystać  tak że  re d a k to r  M ateusza.

3 T ak  uw aża ł G. K i l p a t r i c k ,  The O rig ins of the Gospel A ccor­
ding to St. Matthew, O xford  1946, 36.

4 Np. G. K i l p a t r i c k ,  tam że, pass im ; W. G r u n d m a n n ,  Das 
Evangelium  nach M atthäus  (ΤΗ Ν Τ 1), B erlin  1968, 16—27; E. S c h w e i ­
z e r ,  dz. cyt., 1—2; C. T a l b e r t  - E.  M c K n i g t ,  Ca n  the Griesbach  
H ypothesis Be Fa lsified?,  JB L  91 (1972) 338—368; D. H a r e ,  The  
Them e of Jew ish  Persecution of C h ristia n s in  the Gospel A ccord ing  
to St. Matthew, C am bridge  1967, 80—81; J. D. K i n g s b u r y ,  The  
Parables  of Jesus in  Matthew 13, R ichm ond  1969, 12; M  o r  g e n t  h a ­
l e  r , Statistische Synopse,  Z iirich  1971, passim .

5 Np. M. M «e i n  ie r  t  z, E in le itu n g  in  das Neue Testam ent,  P a d e rb o rn  
19505, 202—213; A. W i k e n h a u s e r  —  J.  S c h m i d ,  E in le itu n g  in  
das Neue Testam ent, F re ib u rg  1973s, 279—289; J. L e  v i e ,  L ’E va  ngile  
aramêen de St. M atthieu est-il la source de l ’érongile de St. Marc, 
N R T h 76 (1954) 689— 715. 812—843; J . P . M e i e r ,  La w  and H isto ry  
in  M atthew’s Gospel  (A nalec ta  B ib lica  71), R om e 1976, 2— 6; R. L a u ­
f e n ,  Die D oppelüberlieferungem  der Logienquelle  und des M arkus­
evangelium s  (B onner B ib lische B e iträg e  54), B onn 1980, 59—92, szcz. 60. 
W P olsce za te o r ią  dw óch źródeł opow iedzie li się пр.: J. K u  d a ­
s i e  w  i с z, Ew angelie synoptyczne,  w : Wstąp do Nowego Testam entu, 
red . F. G r y g l e w i c z ,  P oznań  1969, 117—119; H. L a n g k a m m e r ,  
W prow adzenie do ksiąg Nowego Testam entu,  W rocław  1979, 231—261; 
tenże , W prow adzenie do ew angelii,  w : M ateriały pom ocnicze do w y ­
kładów  z b ib listyk i,  t. 5, L u b lin  1982, 64—71.

6 L. V a g a n a y ,  L e  problèm e synoptique,  T o u rn a i 1954.
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źródło A, tzw. Ew angelia D w unastu , źródło B, tzw. Ew angelia B o­
jących się Boga, Proto-M aiteusz i źródło specjalne M ateusza 7. To 
sam o należy  powiedzieć o hipotezie, k tó rą  zaproponow ał M. E. 
BoiSmard. P rzy jm uje  on istn ien ie  trzech  najstarszych  dokum entów  
pisanych  А, В i  C, a także źródła Q. W procesie form ow ania się 
poszczególnych E w angelii p rzy jm uje  dw a etapy: e tap  pośredni 
i redakcji ostatecznej 8.

W szystkie w ym ienione dotąd h ipotezy p rzy jm ują  zależność sy ­
nop tyków  od istn ie jących  w cześniej dokum entów  pisanych. Także 
obecnie są jednak  zw olennicy dość p o p u la rn e j daw niej hipotezy 
w zajem nej zależności synoptyków , zgodnie z k tó rą  ew angeliści 
późniejsi korzystali z pism  ew angelistów , k tó rzy  w cześniej z re ­
dagow ali swe dzieła, n ie  m ając do dyspozycji żadnych innych 
źródeł. В. C. B u tle r uw ażał, że n ie  m a po trzeby  p rzy jm ow ania  
is tn ien ia  źródła Q; M arek i Łukasz w  m ate ria le  w spólnym  zależą 
od M ateusza,9. L iteracką  zależność m iędzy Ew angeliam i w  k o le j­
ności: M t — Ł k — M k postulow ał W. F a rm er w. J. Jerem ias 11, 
a za n im  H. T. W.reige 12 zaprzeczali- zależności M ateusza i Ł u k a ­
sza od pisanego źródła Q, podobnie G. S c h ille 13. P ierw szeństw o 
M ateusza głoszą B. O rchard  D i H. H. S to ld t15. M. D. G oulder 
u trzym uje , że n a jstarszą  spośród synoptycznych jest Ew angelia 
M arka. M ateusz pisząc sw e dzieło ,n:ie m iał p raw ie  żadnych innych

7 Ph. R o l l a n d ,  Fro m  the Genesis to the End. of the W orld: The  
P la n  of M atthew’s Gospel,  BTB 2 (1972) 155— 176.

8 P. B e n o i t  — M.  E.  B o i s m a r d ,  Synopse de quatre évangiles 
en français avec paralleles des apocryphes et des Pères,  t. 2, P a ris  
1972, 15—17. Do p rzy jęc ia  te j h ipo tezy  sk łan ia  się J. H o m e r s  к  i, 
dz, c y t ,  29— 31.

9 В. C. B u t l e r ,  The O rig in a lity  of St. Matthew. A  C ritiq u e  of 
the Tw o-D ocum ent H ypothesis,  C am bridge  1951.

10  W. F a r m e r ,  The Syno ptic  Problem ,  N ew  Y ork  1964. Za n im  
p o w ta rza  tę  h ipo tezę D. D u n  g a n, M ark  —  the Abridgem ent of 
Matthew and Lu k e ,  w : Jesus and Man’s Hope, red . D. H a d i d i a n. 
t. 1, P it ts b u rg h  1970, 9—35.

a  J. J e r e m i a s ,  Z u r Hypothese einer sch riftlich en  Logienquelle  Q, 
ZNW  29 (1930) 147— 149 =  A bba, G ö ttin g en  1966, 90— 92; tenże, N eu- 
testam entliche Theologie.  I. Die V erkü ndig un g  Jesu,  G ü te rs lo h  1971, 
46 n.

12 W. W  r  e g e, Die Überlieferungsgeschichte der Bergpredigt  (W UNT 
9), T üb ingen  1968, 1—4.

1 3  G. S c h  i 11 re, Bem erkungen zu r Form geschichte des Evangelium s. 
II. Das Evangelium  des Matthäus als Katechism us,  N TS 4 (1957—58) 
101— 114.

1 4  В. O r c h a r d ,  Matthew, L u k e  and M ark: The Griesbach Solution  
to the Syno ptic  Problem ,  t. 1, M an ch es te r 1976.

15 H. H. S t o l d t ,  Gfeischicfite u n d  K rit ik  der M arkush/ypotheset, 
G ö ttin  gen 1977.



1 8 2 R O M A N  B A R T N IC K I ( 4 ]

źródeł (nie licząc bardzo skąpej trad y c ji ustnej) poza tą  E w an ­
gelią. Ew angelia M ateusza jest w łaściw ie [poszerzeniem, d rugim  
w ydaniem  M arka i pow stała na w zór judaistycznych  m idraszów . 
Łukasz opierał się na E w angelii M arka i M ateusza, ale jego p ie r­
w szorzędnym  źródłem  był M arek 16.

O statnio J. M. R ist badał w zajem ny stosunek  Ew angelii M ar­
ka i  M ateusza. A utor usiłow ał w ykazać, że M arek  i M ateusz p i­
sali sw e E w angelie niezależnie od sieibde i obydw aj op ierali się 
na trad y c ji ustnej. Gotów jest zgodzić się z tym i egzegetam i, k tó ­
rzy  uw ażają, że Ew angelia M ateusza pow stała w cześniej od E w an ­
gelii M arka, ale kw estia  p ierw szeństw a nie m a dla niego w ięk ­
szego znaczenia. W sw oim  dziele n ie  za jm uje  się problem em  lite ­
rack iej zależności pom iędzy Łukaszem  i M arkiem  i dlatego w  pod­
sum ow aniu  sw ych badań  stw ierdza, że nie może w ystępow ać prze- 
ciwiko is tn ien iu  źródła Q, z k tórego  m ógł korzystać M ateusz oraz 
Łukasz, dla którego źródłem  ponadto  by ł M arek 17.

D yskusję na tem at prob lem u synoptycznego podsum ow ał n ie ­
daw no F. Lentzen-D eis. Nieco uogólniając stw ierdził, że ang lo ­
języczni egzegeci p rzy jm ują  zazw yczaj w iele źródeł, bibliśei n ie ­
m ieccy są zw olennikam i teo rii dwóch źródeł, na tom iast badacze 
francuscy  podkreśla ją  rolę trad y c ji ustnej (L. V aganay, X. Le- 
on-D ufour) oraz rozw ija ją  s tru k tu ra ln e  i lingw istyczne m etody 
bad ań  {np. Exégèse et herm éneutique,  red. X. L eon-D ufour, P a ­
ris 1971; D. Lys, A nalyse  structurale et approche littéraire,  ET!R 
52 (1977) 231—253. W konkluzji F. Lentzen-D eis stw ierdza, że teo ­
ria  dwóch źródeł n ie  jest żadnym  „dogm atem ” 18.

II. N IE W Y STA R C ZA LN O SC  D O TY CH CZA SO W Y CH  R O ZW IĄ ZA Ń
K W E ST II PO C H O D ZEN IA  M A T ER IA Ł U  T R A D Y C JI W  M T 10

Po naszkicow aniu  stan u  badań  nad kw estią  synoptyczną zobacz­
m y  te raz  jak  nowsi au torzy  rozw iązują problem  pochodzenia m a ­
te ria łu  trad y c ji w  M t 10. P roponow ane są bardzo różne rozw iąza­
nia. By niniejszego a rty k u łu  nie obciążać zbytnio drobiazgow ym i 
analizam i pom inięty  zostanie w  zasadzie tok  dow odzenia poszcze­

16 M. D. G o u 1 d e r, M idrash and Le ctio n  in  Matthew, L ondon  1974. 
P o r. К . R o m a n i u k ,  R efle ksje  na temat pew nej k ry ty k i źródła Q, 
CT 52 (1982) f. 4, 31—46, k tó ry  k ry ty k u je  re f e ra t  G ou ldera  n a  36 zjeź- 
dzie SNTS.

17 J. R i s t ,  O n the Independence of M atthew and M ark  (Society 
fo r N ew  T es tam en t S tud ies. M onograph  S eries 32), C am bridge  1978.

18 „ Is t n u n  ab e r ganz sich er k e in  D ogm a”. P. L e n t z e n - D e i s ,  
E ntw icklun gen  in  der synoptischen Frage?,  T h P h  55 (Ш80) SdiOi.
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gólnych au to rów  a zasygnalizow ane zostaną przede w szystkim  
■zastrzeżenia, jak ie  m ożna w ysunąć wobec ich argum entów .

B. C. B u tle r i W. F a rm er uw ażali, że M ateusz był oryginalny  
i nie op ierał się na  żadnych źródłach, a dopiero jego dzieło s ta ­
ło się źródłem  dla pozostałych Ew angelii. B. C. B u tle r w yciąga 
w niosek, że w  porów naniu  ze w spaniałą  kom pozycją M t 9, 35— 
10, 18 tekst M k 6, 6— 13 jest n iezgrabnym  sk ró te m 19, a cały 
tek st M t 9, 35— 10, 42 jest hom ogeniczny w sw ej treśc i i form ie 20. 
Dowody B u tle ra  nie są jednak  przekonyw ające. B rak  śladów  w łą ­
czenia logiów M t 10, lOfo. 11. 12— 13 do obecnego kon tekstu  m oż­
n a  zrozum ieć p rzy  założeniu dużych uzdolnień literack ich  re d a k ­
to ra  M t 10. M arek m ógł opuścić m a te ria ł znajdu jący  się przed 
,,e:is m a rty rio n ” w M t 10, 18, ale rów nie dobrze m ógł go dodać 
M ateusz. Dlaczego jest bardzie j praw dopodobne dw ukro tne  zasto­
sow anie tego sam ego fragm en tu  Manka w  M t (por. Mk 3, 14 i Mk 
6, 7 z Mt 10, 1) niż połączenie dwóch fragm entów  M arka przez 
M ateusza? W tak im  razie mależałdby przyjąć, że M t 10, 17— 22 i 
24, 9— 14 opiera się na tekście  Mk 13, 9— 13, a tym czasem  B. C. 
B u tle r s ta ra  się w ykazać, że w  ty m  w ypadku  M arek zależy od 
tekstów  M ateusza 21.

B. C. B u tle r spostrzega słusznie, że m odyfikacje Łukasza w 
Łk 12, 2— 12 '(por. M t 10, 26—33; 12, 32; 10, 19n.) są w  jego 
sty lu  22, ale z tego w cale  n ie  w ynika, że opierał się on  na  tekście 
M ateusza. B u tle r zakłada też, że Łk 12, 49—56 op arty  jest na 
M t 10, 34—36, a Łk 14, 25— 27 n a  M t 10, 37— 39 23, aj e w łaści­
w ie nie pod a je  racji p rzem aw iających  n a  korzyść sw ej hijpotezy.

Również popraw ność dow odzenia W. R. F a rm era  m ożna za­
kw estionow ać. P rzy jm ując  kolejność: M t — Łk — Mk m. in. 
w yraża opinię, że w  opisie rozesłan ia  D w unastu  (Mik 6, 6— 13; 
Ł k  9, 1—6; M t 10, 1— 14) m ożna dostrzec w pływ  słow nictw a 
M ateusza na M arka i(zwłasżcza w  w. 7. 8. 10— 11), ale w  całości 
tek s t M arka opiera się na kró tszej w ersji Łukasza (zaznacza, że 
obydw aj opuszczają np. tekst M t 10, 5— 6 )24. To stw ierdzenie  
n ie  zostało jed n ak  poparte  dokładnym  dow odzeniem .

F a rm er rozw aża też fak t, że w edług  Mk 3, 15 Jezus dał apo­
stołom  ty lko  w ładzę w yrzucania  dem onów , natom iast w edług M t 
10, 1 i Łk 9, 1 także w ładzę leczenia chorób. S tw ierdza, że

19 B. C. B u t l e r ,  dz. cyt., 102—106.
20 T am że, 105, por. też  s. 17.
21 Tam że, 79—82.
22 T am że, 54 n.
23 Tam że, 56 n.
24 W. R. F a r m e r ,  dz. cyt., 241 n.
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gdyby  M t i  Ł k  niezależnie 'kopiowali kanonicznego M arka, to 
w ym aga w yjaśn ien ia  ich  zgodność w  szczegółach przeciw ko M ar­
kow i. Z auw aża, że M k podkreśla ro lę  dem onów  i w ładzę uczniów  
mad nim i (por. Mk 6, 7) 25 ■— co po tw ierdzałoby  jego hipotezę
0 zależności: M t — Łk — M k (Mt i Łk piszą o w ładzy leczenia 
chorób; M k red ag u je  jako osta tn i i k o n cen tru je  uw agę ty lko  na 
w ładzy nad  dem onam i). — P a ra le ln e  zestaw ienie tekstów  u k a ­
zu je jednak , że tak że  M t 10, 1 i Ł k  9, 1 w szczegółach różnią 
się m iędzy solbą. B rak  w zm ianki o leczeniu chorób u M arka nie 
dow odzi tego, że jest to tek st najpóźniejszy. Ich  is tn ien ie  .w Mt
1 Łk m ożna w ytłum aczyć zależnością obydw u od innego źródła, 
lub  ich w zajem ną zależnością. Z ain teresow anie  M ateusza działa l­
nością uzdrow icielską Jezusa tłum aczyłaby  dodanie tych  słów do 
tek stu  M arka.

B azując na fakcie rozbieżności pom iędzy M t i  Łk co do sto­
sun k u  Jezusa wobec m isji w S am arii (w M t 10, 5 Jezus n apo­
m ina  uczniów, by n ie  wchodzili do m iast sam ary tań sk ich  i w 
te j E w angelii n ie  m a w zm ianek o przechodzeniu Jezusa lub 
uczniów  przez Sam arię. W Ł k Jezus w ysyła posłańców  do m ie j­
scowości sam ary tań sk ie j (Łk 9, 52), przechodzi przez S am arię  
(Łk 17, 11), o trzym uje podziękow anie od wdzięcznego S am ary ­
tan in a  (Łk 17, 12— 19). W. R. F a rm er tw ierdzi, że w  celu u n ik ­
n ięcia rozbieżności w  sw ym  dziele Łukasz opuścił z M t słow a 
Jezusa zaikazujące uczniom  w chodzenia do m iast sam ary tańsk ich . 
M arek naśladow ał Łukasza opuszczając ten  M ateuszow y zakaz, 
ale opuścił także w zm ianki Łukasza o w ysłan iu  posłańców  do 
m iejscow ości sam ary tań sk ie j, o w ędrów ce Jezusa przez Sam arię 
i opow iadanie o w dzięcznym  S am ary tan in ie , znajdu jące się w 
cen tra ln e j sekcji Łukasza 26. Można w  tym  m iejscu  postaw ić p y ­
tan ie  dlaczego Łukasz op ierając  się na M t i opuszczając M t 10, 5 
zam ieścił jednak  inne  w zm ianki o przechodzeniu  Jezusa przez 
Sam arię. U niknąłby  rozbieżności, gdyby  ich nie um ieścił.

W. R. F a rm er tw ierdzi, że M arek  nigdy n ie  ko rzysta ł bez­
pośrednio z m a te ria łu  M t 24, lecz za pośrednictw em  tek stu  Ł u ­
kasza. M k 13 zaw iera para le le  do M t 24 i Łk 21, a także do 
M t Ю oraz Ł k  12 i 17. Poczynając od Łk 21, 5 Łukasz szedł 
za tekstem  M t 24, 1—7 aż do Łk 21, 1 lib. W tym  m iejscu  Ł u ­
kasz w olał oprzeć się n a  M t 10; to też tekst Ł k  21, 12— 19 oparty  
jest o M t 10, 17— 22. Po w staw ien iu  frag m en tu  M t 10, 17— 22 Ł u ­
kasz pow róci do M t 24 (Łk 21, 20—24 =  M t 24, 15—22). M arek,

25 T am że, 166.
26 T am że, 250 n.; por. też  s. 223 n.
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dla  k tórego  źródłem  był Łulkasz, spostrzegł że Ł ukasz pozostaw ił 
tek s t M t 24 i w ykorzysta ł M t 10, 17—22 i sam  zrobił to  samo. 
M arek  w  rozdziale 13 pow iązał ze sobą frag m en ty  M t 10, 17—22 
i Ł k  21, 12— 19 z tym , że oparł się bardzie j na tekście M ateusza 
n iż  Łukasza 27.

W sw ym  m iste rn ie  skonstruow anym  dow odzeniu W. R. F a rm er 
n ie  jest jednak  konsekw entny . Choć zgodnie z jego tezą E w an ­
gelie są od siebie zależne w  kolejności: M t — Łk — Mk, to 
jed n ak  w  tym  w ypadku  uw aża, że M k m iał się opierać bardziej 
n a  M t n iż  na  Łk. Tw ierdzi, że także  te  tek s ty  pod trzym ują  
hipotezę, że Łukasz ko rzysta ł z M t jako źródła, a le  sam  dopu­
szcza a lte rn a ty w ę  przyznając, że mótgł też korzystać ze źródła 
podobnego do M t, k tó re  m iało m a te ria ł ułożony w  tym  sam ym  
porządku  co Mt. Także w  ty m  p rzypadku  dow odzenie W. R. F a r ­
m era  n ie  jest więc przekonyw ające.

U siłując w ykazać, że M ateusz i M arek są od siebie niezależni 
J . M. R ist odw ołuje się także  do M t 10,, 1, k tó ry  porów nuje 
z Mk 3, 13. Tw ierdzi, że gdyby M ateusz op ierał się na  Mk, nie 
m ógłby  przeoczyć tego, że  M arek opisuje w ybór D w unastu , ty m ­
czasem  M ateusz n ic  o tym  n ie  w spom ina. Je s t też n iep raw d o ­
podobne, b y  M arek op ierał się na M t, gdyż w  przeciw ieństw ie 
do chaosu M ateusza uporządkow ał treść  i  zm ienił porządek. W nio­
sek: M ateusz i  M arek od tw arzając podobny m a te ria ł są n ieza­
leżn i oid siebie 28. R ist s tw ierdza  też, że bezpośrednia zależność 
pom iędzy M t 10,9 oraz paralelnym |i tak s tąm i M k 6, 8nin i Ł k  
10, 4nn nie jest oczyw ista 29.

P o rów nan ie  M t 10 z tekstam i para le ln y m i w skazuje  jednak  
na  jakąś zależność m iędzy nim i. T ak  dużą zbieżność tru d n o  w y ­
tłum aczyć sam ą ty lko  zależnością od w spólnej u stne j trad y c ji 
i należy szukać dla n iej w yjaśn ien ia  w  bardziej bezpośredniej 
zależności literack iej.

Sw oje tw ierdzenie , że Mairek był p raw ie  jedynym  źródłem  
M ateusza M. G. G oulder s ta ra  się udow odnić także w  oparciu  
o M t 10. Uważa, że w  M t 10, 5—8 M ateusz poszerzył tek st 
M k 6, 7n., podobnie w e fragm en tach  M t 10, 11— 15, 16— 25. 26—33. 
34—42 M ateusz op ierał się na tekstach  M arka, zachow ał ich 
s tru k tu rę , a le  poszerzył je  dodając szczegółowe in strukc je . M ając 
umysłowoiść rabbiego  dołączył np. w 10, 15 ilu strac ję  z P ism a 
w spom inając Sodomę i Gom orę, w  10, 17 zastępu je  M arkow e

27 T am że, 271 n.
28 J . R i s t ,  dz. cyt., 36 n.
29 T am że, 48.
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(13, 9) „daresesthe” słow em  „m astigosousin” , będącym  bardziej 
technicznym  przekładem  hebr. termiinu „m akkót” , dtd. W k o n ­
k luzji M. G. G oulder stw ierdza, że M t 10 jest typow ym  M ateu- 
szow ym  m idraszsm . P a ra le ln e  tes ty  Łukasza są w tórne. T rudno 
znaleźć dow ody na inne, przedm ateuszow e źródło poza M arkiem  *°.

M. G. G oulderow i m ożna zarzucić przede w szystk im  to, że 
w  sw oich rozw ażaniach w  ogóle nie uw zględnia para le lnych  te k ­
stów  Łukasza z góry  zakładając, że M ateusz op ierał się jedynie 
na M arku, k tórego poszerzał. N ie w iadom o na jak iej, podstaw ie 
m oże on tu  'tw ierdzić, że tek s ty  Łukasza są w tórne. N ie zajm ując 
się n im i nie pow inien w ysuw ać tak  kategorycznych  tw ierdzeń.

Poglądy zw olenników  teo rii dwódh źródeł w  sposób może n a j­
bardzie j usystem atyzow any p rzedstaw ił J. Schm id. S tw ierdza on, 
że Mt 10 jest kom pozycją, w k tó re j obok m ow y wygłoszonej 
przez Jezusa przy rozesłaniu  uczniów  zam ieszczony został róż­
norodny  m ateria ł, k tó ry  .pasował do tem atów  pow ołania i losu 
uczniów. Łukasz przekazał dwie m ow y zw iązane z rozesłaniem  
uczniów: jedną w edług  w ersji M arka (Łk 9, 1—6), drugą w edług 
w ersji Q (Łk 10, 1— 12); tę  drugą trak to w ał jalko m ow ę sk iero­
w aną do 70 uczniów. Mowa M ateusza jest usystem atyzow aną 
kom pozycją fragm entów , k tó re  w  Łk zn a jd u ją  się w  innym  
kontekście, ale  kon tek st Łukasza rów nież nie je s t p ierw otny , lecz 
jest dziełem  au to ra  lufo jego źródła. Duża zgodność tekstów  M a­
teusza i Łukasza może być w ytłum aczona ty lko  lite racką  zależ­
nością obydw u tekstów . Na to, że Łk n ie  jest zależny od M t 
w skazują miejsca, które  w Łk są bardziej pierwotne, a jeszcze 
bardzie j te  para le lne  fragm enty , w  k tó rych  tek st M ateusza jest 
w yciągiem  z tekstu  Łukasza (per. M t 10, 26—33 z Ł'k 12, 1—8 
i M t 10, 34—36 z Łk 12, 49—53). F ak t is tn ien ia  dwóch częściowo 
identycznych  m ów  w  Łk 9 i 10 oraz zgodność M ateusza z oby ­
dw om a m ow am i oraz z M k 6 dom aga się przy jęcia  drugiego, 
obolk Mk, wspólnego źródła M ateusza i Łukasza 31.

Tëoria źródeł uw ażana jest przez część badaczy za źbyt u p ro ­
szczone rozw iązanie i d latego poszukują oni lepszego w y jaśn ie ­
nia. W odniesieniu  do M t 10 zostanie ona pośrednio poddana 
k ry ty ce  przy  re ferow an iu  w łasnej hipotezy.

L. V aganay  i L. C erfaux  zaprzeczali bezpośredniej zależności 
lite rack ie j M ateusza od M arka i zam iast źródła Q p rzy jm o­
w ali is tn ien ie  M ateusza aram ajsk iego  przetłum aczonego następ

30 M. G. G o u l d e r ,  dz. cyt., 345— 353.
81 J. S c h m i d ,  M atthäus u n d  L u ka s  (B iblische S tu d ien  23/24), F re i­

b u rg  1930, 260—282.
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tnie na język g reck i (=  Mg). L. Vaiganay uw ażał M t 10, 7— 16a 
za „skondensow any d u b le t” S2, złożony z elem entów  zaczerpnię­
ty ch  z Mg (czyli M ateusza aram ajsfciego przetłum aczonego na 
grecki) oraz z S.g (czyli źródła napisanego w  jęz. g re c k im 33),
złączonych ze s o b ą 34, chociaż kon tekst w k tó ry m  są um ieszczo­
n e  znajdu je  się w po tró jnej trad y c ji (m isja dw unastu , a nie 
siedem dziesięciu dw óch)35. Zdania te  m ają  jedynie  ch a rak te r luź­
nych  uw ag  ilu stru jących  teo rię  L. Y aganaya.

L. C erfaux  sądził, że m ow a m isy jna  is tn ia ła  w Mg. M arek 
rów nież op ierał się .na Mg, k tórego skrócił; na tom iast M ateusz 
zachow ał całą mowę. Postępow anie Łukasza jest bardzie j skom ­
plikow ane 36. Ten pogląd L. C erfaux  s ta ra ł się uzasadnić tekstam i 
z M t i Mk. Odnosi się jednak  w rażenie, że jest to hipoteza
ź  góry  postaw iona, dla k tó re j au to r szuka następn ie  uzasadn ie­
nia. W ięcej zaufania w zbudza tak ie  postępow anie, w  k tó rym  w y ­
chodzi się od analiz, na podstaw ie k tó rych  fo rm ułu je  się w y n i­
k ające z nich  wnioski. W arty k u łach  L. C erfaux  b rak u je  dokład­
nych analiz, zwłaszcza w  bardzo niew ielk im  zakresie p rzean a li­
zow ane zostały  tek s ty  Łukasza. F ak ty  te  obniżają w iarygodność 
jego hipotezy.

A nalizując m ow ę m isy jną M ateusza M. E. B oism ard stw ierdza, 
że pochodzi ona z dokum entu  A, k tó ry  był głów nym  źródłem  
M ateusza pośredniego, a le  m ow a ta została znacznie poszerzona
na jp ie rw  przez M ateusza pośredniego, a n astępn ie  przez osta­
tecznego red ak to ra  37. O m aw iając m isję 72 uczniów (Łk 10) tw ie r­
dzi on, że Łk 10, 1— 12 przekazuje m ow ę m isy jną Jezusa w  
w ersji zaczerpniętej z dokum entu  Q, paralelnago  do dokum en­
tu  A, a n astępn ie  w ypow iada opinię, że M t pośredni połączył 
te  dwie m ow y, natom iast Łk Iproto-Łukasz) zależy bezpośred­
nio  od dokum entu  Q 3S. W praw dzie nie m a sprzeczności m iędzy 
tym i dw om a stw ierdzeniam i, ale nie zostały one też dokładnie 
zharm onizow ane ze sobą.

32 L. V a g a n  a y, dz. cyt., 137.
33 Tam że, 119.
34 T am że, 233.
35 Tam że, 124.
36 L. C e r f a u x ,  La M ission  de G alilée dans la tra d itio n  synop tique , 

E T L  28 (1952) 638; tenże , La m iss io n  de G alilée dans la tra d itio n
syn o p tiq u e , w : R ecueil L u c ien  C er fa u x  (B ib lio theca E p h em erid u m  
T heo log icarum  t. 6—7), G em bloux  1954, t. 1, 429; tenże , La m iss io n
aposto lique des D ouze e t sa portée  eschato log ique, w : M élanges E ugène
T isseran t, t. 1, C ittà  dei V aticano  1964, 55.

37 P. B e n o i t  — M.  E. B o i s m a r d ,  dz. cyt., 162.
38 T am że, 2Tl.
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Ze w zględu ina dość dużą popularność h ipotezy M. E. B oism arda 
w arto  podać jego rozw iązania także w  odniesieniu do poszczegól­
nych w ierszy  m ow y.

M t 9, 37n. pochodzić m a z dokum entu  Q, p raw dopodobnie  był 
także  w  M t pośrednim , a przed  m ow ą um ieścił go ostateczny 
red ak to r M ateu sza39. W prow adzenie do m ow y w  dokum encie A 
i w  M t pośrednim  zaw ierało jedynie  M t 10, 1 i to w form ie 
b ardz ie j p roste j niż obecnie. W yrażenie  „duchy n ieczyste” jest 
typow e M arkow e (Mk 1, 23. 26— 27; 3, 11. 30; 5, 2. 8. 13; 7, 25; 
9, 25) i d latego trzeb a  je tłum aczyć w pływ em  M arka p o ­
średniego n a  ostateczną reddfccję M ateusza (Mt pośredni m iał 
tu  brzm ienie: ,,i dał im  w ładzę leczenia chorób”). O stateczny r e ­
d ak to r dodał w  10, 1 zw ro t „uczniów ” oraz „w szystkie choroby 
i słabości”. L ista  D w unastu  (Mt 10, 2—4) pochodzi rów nież z do­
k u m en tu  A, a tu ta j została w łączona przez ostatecznego red ak to ­
ra , k tó ry  pozostaw ił swój „podpis” dodając słowo „apostołów ” .

Jezus daje następ n ie  apostołom  w skazania  jak  m ają  się zacho­
w yw ać (10, 5— 16). M t pośredni połąazył tu ta j w skazania za­
czerpnięte  z m ow y z dokum entu  A i z p ara le łnej m ow y z doku­
m en tu  Q.

M t 10, 5a jest w staw ką redakcy jną , k tó ra  naw iązu je  do M t 10, 1. 
M t 10, 5b—6 został dorzucony praw dopodobnie przez M t pośred ­
niego; ostateczny red ak to r um ieścił go także w  M t 15, 24. M isja 
apostołów  polegała na głoszeniu i uzd raw ian iu  (Mt 10, 7— 8). 
O stateczny redak to r rozw inął ten  podw ójny tem at w skazując, że 
m isja apostołów  jest przedłużeniem  m isji Jezusa. Sprecyzow ał 
on przedm iot apostolskiego przepow iadania: „Bliskie już jest k ró ­
lestw o n ieb iesk ie” (10, 7), co było już przedm iotem  przepow ia­
dan ia  Jezusa w M t 4, 17 (w iersz pochodzący z M t pośredn ie­
go). Ju ż  w M t 10, 1 porów nał on działalność m isy jną apoistołów 
do działalności Jezusa (por. M t 9, 35). W 10,8 nakaz  „w skrze­
szania  u m arły ch ” i „oczyszczania tręd o w aty ch ” odpow iada dzia­
łalności Jezusa opisanej w  M t 11, 5 (por. Łk 7, 22) za pomocą 
cy ta tó w  z Izajasza. Seria w skazań  kończy się nakazem  zn a jd u ­
jącym  się ty lko  w  Mt, by  n ie  pobierać w ynagrodzenia za św iad­
czone posługi; nakaz ten  pochodzi od ostatecznego red ak to ra , k tó ­
ry  zasadę Jezusa „godzien jest robo tn ik  sw ej zap ła ty ” (Łk 10, 7) 
'zam ienił na „godzien jest robo tn ik  sw ej s tra w y ” . O statn i r e ­
dak to r zamieścił rów nież logion 10, 16a uzupełn iając go innym  
logionem  niew iadom ego pochodzenia 40.

39 T am że, 271; podobnie  s. 36.
40 T am że, 162 n.; 215 n.
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Prześladow ania z 10, 17—33 zostały tu  w łączone przez osta­
tecznego redak to ra  i podhodizą z dw óch różnych źródeł. W ier­
sze 10, 17— 18 i 21—22 są w zięte z „m ow y eschatologicznej”, 
k tó rą  ostateczny red ak to r zaczerpnął n ie  z M t pośredniego, lecz 
z Mik pośredniego 41. W iersze 10, 19— 20, m ające  bliższą p a ra le lę  
w  Łk 12, 11— 12, pochodzą z dokum entu  Q, podobnie jak  w ie r­
sze 10, 26— 33, k tó re  m ają  para le lę  w  Ł k 12, 2—9; ostateczny 
red ak to r w ziął je z M t-pośrednipgo, gdzie by ły  one w  m iejscu  
obecnie tru d n y m  do sprecyzow ania 42.

M t 10, 23, podobnie jak  10, 5!b— 6 moiże być p rzyp isany  M t 
pośredniem u. M t 10, 24—25 został tu  w łączony przez ostatecz­
nego red ak to ra , b y  dopełnić paxalelizm u pom iędzy Jezusem  i apo­
sto łam i, k tó ry  w ystępow ał już w  10, 1 i 7—8.

M t 10, 34— 36 (m ający para le lę  z Ł k  12, 51—53) pochodzi z do­
kum en tu  Q; do M t 10 w łączył go ostateczny  r e d a k to r43. Podob­
nie  w iersze M t 10, 37— 39 pochodzą z dokum entu  Q 44. Na za ­
kończenie m ow y osta tn i red ak to r dodał logia M t 10, 40. 42, po­
chodzące z jak iegoś zb ioru  loigiów 45.

Na p ierw szy  rzu t oka teo ria  M. E. B oism arda jest bardzo skom ­
plikow ana. W odniesieniu jednak  do sam ej E w angelii M ateu ­
sza różnice w  stosunku  do teorii dwóch źródeł n ie  są aż tak  
bardzo w ielkie. M ateria ł w spólny M t i Łk p rzyp isu je  M. E. Bois- 
m ard  doikumentowli Q. M ateria ł w spólny z M k m oże pochodzić 
albo od M k pośredniego, albo z dokum entu  A (poprzez M ateu­
sza pośredniego). Sam a teo ria  może naw et lepiej w yjaśn ia  p ro ­
blem  synoptyczny  niż bardzie j p rosta  teo ria  dwódh źródeł. W y­
d a je  się jednaik, że w  p rak ty ce  tru d n ie j jest się n ią  posługi­
wać. Ja k  np. rozstrzygnąć, czy tek s t pochodzi z Mk pośredn ie­
go, czy z dokum entu  A? Na podstaw ie jak ich  k ry te rió w  jedne 
te k s ty  p rzyp isu je  się redakcji pośredniej, inne  redakcji ostatecz­
nej? Znow u jest tu  w ięcej in tu ic ji niż rzeczow ych analiz. D la­
tego także ta  teo ria  n ie może być uznana za zadow alająco roz­
w iązującą p roblem  synoptyczny.

III. W ŁA SN A  H IP O T E Z A  CO DO Ź R Ó D E Ł  M T 10

Aby dać w łasne rozw iązanie problem u źródeł M t 10 trzeba  
n a jp ie rw  zestaw ić w ynik i analiz  poszczególnych w ersetów  M t 10 
i tekstów  paralelnych , k tó re  służyły  w yodrębnien iu  m ateria łu

41 T am że, 163.
42 T am że, 163. 278 n.
«  T am że, 163. 285.
44 T am że, 163. 285.
45 T am że, 163. 264 n.
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z trad y c ji i ,z redakcji oraz uw zględnić w jak im  kontekście w y ­
stęp u ją  one w  M t 10 i w pozostałych Ew angeliach.

Zacznijm y od w stępu  do m ow y: M t 9, 35— 10, 5a. Sumairium 
M t 9, 35 zostało zaczerpnięte ze źródła znanego w szystk im  trzem  
synoptykom . M t 9, 36 m aże pochodzić ze źródła w spólnego z 
M k, ale może też być zależny od Mk. M t 9, 37n. z pewnością 
pochodzi ze wspólnego źródła z Łk. E lem enty  M t 10, 1 mogą 
pochodzić ze źródła wspólnego trzem  synoptykom . Podobnie ze 
źródła wspólnego w szystk im  synoptykom  pochodzi lista  D w una­
stu  z M t 10, 2—4, ale w prow adzenie do niej (Mt 10, 2a) p o ­
chodzi z trad y c ji w łasnej M ateusza. M t 10, 5a jest tw orem  
M ateusza.

N astępnym  fragm entem  jest tekst M t 10, 5fo— 16. Ma on sw o­
je  odpow iedniki w m ow ach M k 6, 7—11; Łk 9, 1—5; 10, 2— 12. 
M t 10, 5b—6 pochodzi ze źródła włais:nego M ateusza. Tekst M t 10, 
7—8 jest dość skom plikow any. N ajbliższy jest m u  Łk 10, 9, ale 
nakaz  głoszenia przybliżen ia  się k ró lestw a oraz nakaz  uzd raw ia­
nia znajdu je  się w  trzech  tekstach : M t 10, Łk 9 i Łk 10. Można 
m niem ać, że ze wspólnego źródła pochodzą M t 10, 7—8a i Łk 
10, 9 (nie rozstrzygam y czy Łk 9, 2 pochodzi z tego samego 
źródła, czy ze źródła w spólnego dla Łk 9 i Mk 6, ale przez 
Marika został ten  tek s t pom in ię ty ). M t 10, 8b pochodzi ze źródła 
w łasnego M ateusza, a M t 10, 8c jest tw orem  M ateusza. N a j­
bliższy tekstow i M t 10, 9— 10a jest Mk 6, 8—9; m ożna więc 
p rzy jąć  że obydw a pochodzą od wspólnego źródła (lufo M t opiera 
się na Mk), na  k tó rym  m ógł się opierać także  Łk 9, 3. Zbież­
ności z Ł k  10, 4. 7fo. w skazyw ałyby  rów nież n a  w spólne źródło. 
M ożna więc p rzy jąć , że M t 10, 9—10a pozostaje głów nie pod 
w pływ em  źródła od k tórego zależą M k i Łk 9, ale pew ien w pływ  
n a  te n  tek st m iało także źródło na k tó rym  op ierał się Łk 10. 
Tekstow i M t 10, 11 najbliższy jest Mk 6, 10, k tó rem u jeszcze 
bliższy jest Łk 9, 4. N iew ątp liw ie te  trz y  tek sty  m uszą więc 
być spokrew nione ze sobą i m ożna przyjąć, że pochodzą ze 
w spólnego źródła. O dpow iadający im  m a te ria ł w  Łk 10 rozm ie­
szczony jest w trzech różnych w ierszadh tego rozdziału i trudno  
rozstrzygnąć o jego pochodzeniu na podstaw ie sam ego zestaw ie­
nia  z tekstam i parałe lnym i. Ze wspólnego źródła pochodzą M t 
Ю, 12— 13 i Łk 10, 5b—6. N ajbliższe sobie są tek sty  M t 10, 14 
i Łk 9, 5, ale zbieżności z M k 6, 11 też są duże i w szystkie 
te  tek sty  mogą pochodzić ze w spólnego źródła. P roblem atyczny  
jest Łk 10, 10b— 11. M t 10, 15 i Łk 10, 12 pochodzą ze w spól­
nego źródła, podobnie ze wspólnego źródła pochodzi . M t 10, 16 
i  Łk 10, 3.
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Analiza m ateria łu  zaw artego w M t 10, 5fo—16 i tekstach  pa- 
ra le lnyeh  oraz m iejsce tego m ateria łu  w  E w angeliach nasuw a 
(przypuszczanie, że M t 10, 5ib— 16 opiera się na źródle, z którego 
korzysta ł także red ak to r m ow y lik  10, 2— 12. T rzeba też przyjąć 
w spólne pochodzi nie lite rack ie  pewinych fragm entów  z M t 10, 
5:b— 16; Mk 6, 7— 11 i Ł:k 9, 1—5.

W iększą całość stanow ią  tek sty  M t 10, 17—22 oraz p ara le lne  
do nich M t 24, 9— 10; M k 13, 9— 13; Łk 21, 12— 19, k tó re  za­
m ieszczone są w  tzw. m ow ach eschatologicznych. D la M t 10, 17; 
24, 9a; M k 13, 9a; Łk 21, 12a m ożna przy jąć w spólne źródło 
(lub Mk). Tekst M t 10, 17 jeist najbliższy M arkow i. Podobnie 
na w spólnym  źródle op ierają  się tek s ty  M t 10, 18; Mk 13, 9fo; 
Łk 21, 12b. 13. M t 10, 19 pochodzi ze w spólnego źródła z Mk 
13, l i a  i  z Ł k  12, 11. Łk 21, 14 m a nieco inną skróconą form ę,
ale ze w zględu na to, że zna jdu je  się rów nież w  m ow ie escha­
tologicznej, pochodzi raczej z tego sam ego źródła co k o n tek st 
i tek sty  paralelne. Tekstow i M t 10, 20 najb liższy  je s t Mk 13, l lb .  
P a ra le ln y  Łk 12, 12 w ykazuje  pokreiw ieństw o z J  14, 26. M t 10, 
21 brzm i p raw ie  dosłow nie tak  sam o jak  Mk 13, 12, co w ska­
zuje na ich w spólne źródło. M t 24, 10 i Łk 21, 16 też p raw do­
podobnie pochodzą z tego samego źródła, ale są przepracow ane 
redakcy jn ie . T eksty  M t 10, 22; 24, 9ib. 13; M k 13, 13; Ł k  21, 17. 
19 pochodzą ze WiSpólnego źródła, a M t 10, 22 jest iden tyczny  
z M k 13, 13, M t 10, 23 opiera się na tra d y c ji w łasnej, M ateu­
sza.

A naliza fragm en tu  M t 10, 17—23 i tekstów  paralelnycih p ro ­
w adzi więc dio w niosków , że zarów no tek st z M t 10 jak  i tek sty  
z m ów eschatologicznych pochodzą ze wspólnego źróidła, do k tó ­
rego M ateusz dodał w iersz 10, 23.

M t 10, 24— 25a i Łk 6, 40 pochodzą ze w spólnego źródła,
ale zw iązek z tą  s a m ą ' trad y c ją  m ają  także teksty  J  13, 16
i 15, 20. M t 10, 25fo jest tekstem  M ateusza.

M t 10, 26—33 i Łk 12, 2—9 pochodzą ze wspólnego źródła.
Ze w zględu na inny, ale w spólny kontekst, odrębnem u źródłu
m ożna przypisać Mk 4, 22 i Łk 8, 17. Ze w spólnego źródła po­
chodzą Mk 8, 38; Łk 9, 26; M t 16, 27. W reszcie M t 10, 34—,36 
i Łk 12, 51—53 znow u pochodzą ze w spólnego źródła.

Z jednego źródła pochodzą teksty  M t 10, 37 i Ł k  14, 26, a z( 
drugiego przekazujące tę sarną m yśl tek sty  Mk 10, 29—30; M t 19, 
29; Łk 18, 29—30. Podobnie tem u sam em u źródłu trzeba  p rz y ­
pisać M t 10, 38 i Łk 14, 27, a innem u Mk 8, 34; M t 16, 24;
Ł k  9, 23. W reszcie z jednego źródła pochodzi M t 10, 39 i Łk 17,
33, a z drugiego M k 8, 35; M t 16, 25; Łk 9, 24. Podobnie sfor-
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anulow any jest J  12, 25. Zw łaszcza ze w zględu na to, że M t 10, 
40 i Ł k  10, 16 um ieszczone są na końcu m ów m ożna sądzić, 
że zostały  zaczerpnięte z tego sam ego źródła, z k tó rym  m usia ły  
m ieć kontaikt taikże tek sty  Jan a . T eksty  M t 18, 5; M k 9, 37; 
Ł/k 9, 48 pochodziłyby z innego źródła. Ze w spólnego źródła 
pochodzą M t 10, 42 i Mk 9, 41. M t 10, 41 i 11, 1 są tw orem  
M ateusza.

S yn te tyczny  rzu t o!ka na te  zestaw ienia w skazuje na to, że 
m usiało  być źródło, z k tó rego  została zaczerpnięta  część m a ­
te ria łu  M t 10 i para le lnych  tekstów  Łk. Tem u źródłu  trzeba  
przypisać teksty : M t 9, 37— 38 i Ł k  10, 2; M t 10, 7—8a i Łk 
10, 9; M t 10, 9— 10a m iał k o n tak t ze źródłem  z k tórego pochodzi 
Ł k  10, 4. 7b; M t 10, 10b i Łk 10, 7lb; M t 10, 12— 13 i Łk 10, 
5b—6; M t 10, 15 i Łk 10, 12; M t 10, 16 i Ł k  10, 3; M t 
10, 19—20 częściowo opairty jest na w spólnym  źródle z Ł k  12, 
11— 12; M t 10, 24—25a i Ł k  6, 40; M t 10, 26— 33 i Ł k  12, 2—9; 
M t 10, 34—36 i Ł k  12, 51—53; M t 10, 37 i  Ł k  14, 26; M t 10, 38 
i Ł k  14, 27; M t 10, 39 i  Ł k  17, 33; M t 10, 40 i Łk 10, 16.

Do drug ie j g rupy  trzöba zaliczyć te k s ty  z M t 10, k tó re  są 
w spólnego pochodzenia z tek stam i z M k lub  z M k i Łk. Są to: 
M t 9, 35 ora;z Mk 6, 6fo i Ł k  8, 1— 2a; M t 9,36 i M k 6,34; M t 10, 
1 oraz M k 6, 7 i Łk 9, 1; M t 10, 2—4 oraz Mk 3, 13— 19 i Łk 
6, 12—16 (por. Dz 1, 13); M t 10, 9— 10a oraz M k 6, 8—9 i Łk 
9, 3; M t 10, 11 oraz M k 6, 10 i Łk 9, 4; M t 10, 14 o raz  Mk 
6, 11 i Łk 9, 5; M t 10, 17— 22 oraz M t 24, 9— 10; M k 13, 9— 13; 
Ł k  21, 12— 19, a także Łk 12, 11— 12 (por. też J  14, 26); M t 10, 
42 i M k 9, 41. Do te j g rupy  trzeba  też włączyć tek sty  para le lne  
do M t 10: Mk 10, 29— 30, oraz M t 19, 29 i Łk 18, 29—30; Mk 
8, 34, oraz M t 16, 24 i  Ł k  9, 23; Mk 8, 35 ora/z, M t 16, 25 
i Łk 9, 24; Mk 9, 37 oraz M t 18, 5 1 Łk 9, 48.

Zgodnie z teo rią  dwóch źródeł teksty  d rug ie j g ru p y  należałoby
uw ażać za pochodzące z Mk. W niek tó rych  w ypadkach  m ożna 
jednak  w ysuw ać w ątpliw ości, czy spośród tekstów  para le lnych  
za n a js ta rszy  należy uw ażać tek s t M arka i od niego w ypro ­
w adzać pozostałe teksty . Takie w ątpliw ości pow stają  już przy
analiz ie  M t 9, 35 i par. W tekstach  tych  doistrzega się pracę
redakcy jną  zarów no M arka jak  i M ateusza oraz Łukasza i p rzy ­
jęcie zależności w szystkich  trzech  od w spólnego źródła, a nie 
Oid M arka w ydaje  się lepiej rozw iązyw ać pow iązania m iędzy 
nimi. Można w  zasadzie przy jąć, że to M t 9,36 przeredagow ał 
Mk 6, 34, a le  nic też nie stoi na przeszkodzie by  uw ażać, że 
obydw a tek sty  op ierają  się na  Wispólnym źródle. W obec t ru d ­
ności usta len ia  w zajem nych relacji międizy M t 10, 1; M k 6, 7;
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Łk 9, 1 najprościej będzie przyjąć, że tek s ty  te  są niezależne od 
siebie, a op iera ją  się n a  w spólnym  źródle, k tó re  każdy z au to ­
rów  przeredagow ał. Skom plikow ana jest kw estia  pochodzenia M t 
10, 2—4 i tekstów  para ie lnych . W prow adzenia do katalogów  apo­
sto łów  w  Mk 3, 13— 16 i Łk 6, 12— 13 praw dopodobnie pochodzą 
od M arka i Łukasza; na tom iast M ateusz przekazał zaczerpnięte 
z trad y c ji w prow adzenie  w  M t 10, 2a. T rudno  rozstrzygnąć czy 
lis ta  z M t 10, 2—4 jest redakcy jną  przeróbką lis ty  z Mik 3, 
16— 19, ale m oże dlatego w łaśnie bezpieczniej będzie m ów ić o 
zależności w szystkich  katalogów  od w spólnej trad y c ji, czy naw et 
w spólnego źródła, a nie o bezpośredniej zależności m iędzy E w an ­
geliam i. T rudno rów nież odpowiedzieć, czy jednym  ze źródeł 
d la  M t 10, 9—11 był Mk 6, 8— 10, czy obydw aj korzystali ze 
w spólnego źródła. Faikt, że M t 10, 14 jest b ardzie j zbliżony do 
Łk 9, 5 niż do M k 6, 11, św iadczy, być może, o tym , że źródłem  
M ateusza n ie  by ł M k 6, 11, lecz w spólne źródło dla tych  trzech  
tekstów . Is tn ie ją  rac je  by Mk 13, 9a uw ażać za przepracow any 
redakcy jn ie , a M t 10, 17a za przekazujący  w iern ie j tradycję ; 
z tra d y c ji pochodzi w  M t 10, 17 „gar” n ie  w ystępu jące w
M k 13, 9 — fa k ty  te  znow u świadczą o tym , że źródłem  M t 10, 
17 nie był M k, lecz te k s t na k tó ry m  obydw aj się opierali. Z 
przedm arkow ego źródła m oże pochodzić w ystępu jący  w  M t 10, 18 
czasow nik ,,again” . Uważa się, że sform ułow anie  „Duch Ś w ięty” 
z Mk 13, 11 i  Łk 12, 12 jest bardzie j Chrześcijańskie, czyli
późniejsze niż „Duch O jca w aszego” z M t 10, 20.

B iorąc te  fak ty  pod uw agę bezpieczniej będzie przyjąć, że 
część tekstów  z M t 10 i ich para le le  z Mk i Łk pochodzą nie 
z Mk, lecz z dokum entu  wcześniejszego od Mk, z k tórego ko ­
rzysta ł także red ak to r Mk. D rugim  zasadniczym  źródłem  dla 
M t 10 było źródło, z  k tórego  pochodzi część para ie lnych  tekstów  
Łukasza. Z w łasnego źródła M ateusza pochodzą tek sty  M t 10, 5fo—6. 
8b. 16b. 23.

4  $ $

Analiza M t 10 i tekstów  para ie lnych  .prow adzi więc do postu ­
la tu , by  dla tych  tekstów  p rzy jąć  dw a zasadnicze źródła: źródło 
w spólne dla M t i Łk (w teoirii dwóch źródeł =  Q) oraz źródło 
z k tórego czerpali m ate ria ł: Mt, Mk i Łk. To drug ie  źródło
rów nałoby  się M k pośredniem u w  teo rii M. E. B oism arda.
A naliza nie w ykazała jednak  potrzeby  przy jm ow ania M t po ­
średniego an i dokum entu  A, jakkolw iek  trzeb a  liczyć się z m oż­
liwością dłuższej, w ieloetapow ej redakc ji E w angelii M ateusza. Aby

13 — S tu d ia  Theol. V ars. 22 (1984) n r  1
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w  pełni ocenić .potrzebę przy jm ow ania tak  w ielu  elem entów  
w  hipotezie M. E. B oism arda należałoby przebadać w iększą ilość 
tekstów  ze w szystk ich  Ew angelii. Tym czasem  do w yjaśn ien ia  za­
leżności pom iędzy M t 10 i tekstam i para le ln y m i w ystarczy  h ip o ­
teza dwóch źródeł, ale w form ie zm odyfikow anej: na leży  p rzy ­
jąć, że red ak to r M t 10 ko rzysta ł głów nie z dwóch źródeł, z k tó rych  
jedno było znane M ateuszowi, M arkow i i Łukaszow i, na tom iast 
z drugiego korzystał ty lko M ateusz i Łukasz. Ponadto  M ateusz 
m ia ł do dyspozycji sw oje w łasne źródło czy źródła.


