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WSPOLCZESNE ROZWIAZANIA PROBLEMU
SYNOPTYCZNEGO
I ICH KONFRCNTACJA Z BADANIAMI NAD MT 10

Pomimo wielu prob rozwigzania problemu synoptycznego kwe-
stia ta nadal daleka jest od definitywnego rozstrzygniecia. Spro-
bujmy spojrze¢ na to zagadnienie w $wietle analizy Mt 10. Po
przedstawieniu nowych pogladéw na temat problemu synoptycz-
nego i krytycznej ocenie proponowanych rozwigzan kwestii po-
chodzenia materiatlu tradycji w Mt 10, przedstawiona zostanie
wilasna hipoteza co do zZrodet Mt 10. W ten sposob, byé moze,
wskazana zostanie droga do nowego rozwigzania calej kwestii
synoptyczne].

I. NOWSZE POGLADY NA TEMAT PROBLEMU SYNOPTYCZNEGO

Najwiekszg popularnoscig cieszy sie ciggle hipoteza dwéch zré-
del. Zgodnie z tg teorig ostatni redaktorzy Ewangelii Mateusza
i Lwukasza (w wypadku Ewangelii Mateusza byl to kto§ inny niz
apostol) 1 znali 1 korzystali z tekstu Ewangelii Marka oraz ze
zrodia zawierajgcego gtownie logia Jezusa i oznaczanego symbo-
lem Q. Jest mozliwe, ze Mk i Q znane Mateuszowi mogly sie
nieco réznié od formy znanej tukaszowi lub mam (w wypadku
Marka)2 Oprocz Mk i Q Mateusz i Lukasz mieli do dyspozycji

1 R. Pesch, Die Zuschreibung der Evangelien an apostolische
Verfasser, ZKTh 97 (1975) 56—171; J. Homerski, Ewangelia wedlug
sSw, Mateusza (PNT 3, 1), Poznan 1979, 34; W. J. Harrington,
Klucz do Biblii, Warszawa 1982, 348.

2 J. Brown, The Form of ,,@” known to Matthew, NTS 8 (1961—62)
27—42; N. Walter, Die Bearbeitung der Seligpreisungen durch Matt-
hdus, w: Studia Evangelica IV, wyd. F. Cross, Berlin 1968, 246,
prz. 1; E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthdus (NTD),
Gottingen 1974, 3; D. Lithrmann, Die Redaktion der Logienquelle,
Neukirchen 1969, 11-—23. J. Brown uwaza, ze materiatu wlasnego (M)
Mateusz nie zaczerpngl z tradycji ustnej, ani nie dotar! on do nie-
go w postaci oddzielnego dokumentu, lecz byl juz polgczony z Q
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tradycje wlasne, z ktorych tylko oni korzystali. Nie nalezy sa-
dzi¢, ze ten material wiasny Mateusza i1 Eukasza istnial w for-
mie jednolitego dokumentu, tak jak Mk i Q3. Raczej byly to tra-
dycje roznorodne, ktére docieraly do nich poprzez lokalny Kosciol,
do ktorego malezeli. Material zaczerpniety z tradycji zostal przez
nich opracowany redakeyjnie.

Teoria dwoch zrodel ma wielu zwolennikdéw takze wsrdd wspoi-
czesnych egzegetow, zaréwno protestanckich 4, jak i katolickich 5.
Nie zadowala ona jednak wszystkich i dlatego ciagle pojawiajg
sie inne préby wyjasnienia problemu synoptycznego. Skompliko-
wang teorie glosit L. Vaganay, ktory wyrodzniat kilka etapéw for-
mowania sie Ewangelii synoptycznych przyjmujgc, ze na ich po-
wstanie eialy wplyw: tradycja ustna, pierwsze préby utrwalenia
na pisSmie (E) o ktéorych wiemy z Bk 1, 1—4, Mateusz aramajski
M) i jego tlumaczenie greckie (Mg), . nauczanie Piotra, zrodia
uzupetniajgce (S)6. Podobnie ztozona jest hipoteza Ph. Rollanda,
wedtug ktérego na obecny tekst Ewangelii Mateusza ztozyly sie:

w momencie, gdy korzystal z niego ostatni redaktor Mateusza (Brown
oznacza go symbolem Qmt) lgczac ze sobg Q™' i Mk (zob. ss. 31 nn).
Powstaje jednak pytanie dlaczego ostatni redaktor nie mogl korzy-
sta¢ z tradycji ustnej. Zarowno Q jak i Mk byly poszerzane przez
ustna tradycje M w homilii liturgicznej czy katechezie, ale mobgt
z niej korzystaé¢ takze redaktor Mateusza.

8 Tak uwazal G. Kilpatrick, The Origins of the Gospel Accor-
ding to St. Matthew, Oxford 1946, 36.

4 Np. G. Kllpatrlck tamze passim; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Matthdus (THNT 1), Berlin 1968, 16—27; E. Schwei-
zer, dz. cyt.,, 1—2; C. Talbert-E. McKnigt, Can the Griesbach
Hypothesis Be Falsified?, JBL 91 (1972) 338—368; D. Hare, The
Theme of Jewish Persecution of Christians in the Gospel According
to St. Matthew, Cambridge 1967, 80—81; J. D. Kingsbury, The
Parables of Jesus in Matthew 13, Richmond 1969, 12; Morgentha-
ler, Statistische Synopse, Ziirich 1971, passim.

5 Np. M. Meinertz Einleitung in das Neue Testament, Paderborn
19505, 202—213; A. Wikenhauser — J. Schmid, Einleitung in
das Neue Testament Freiburg 19736, 279—289; J. Lev1e L’Evangile
araméen de St. Matthzeu est-il la source de Uérongile de St. Marc,
NRTh 76 (1954) 689-—715. 812—843; J. P. Meier, Law and History
in Matthew’s Gospel (Analecta Biblica 71), Rome 1976, 2—6; R. L.au-
fen, Die Doppeliiberlieferungem der Losienquelle und des Markus-
evangeliums (Bonner Biblische Beitrdge 54), Bonn 1980, 59—92, szcz. 60.
W Polsce za teorig dwoéch zZrdédet opowiedzieli sie np.: J. Kuda-
siewicz, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu,
red. F. Gryglewwz Poznan 1969, 117—119; H. Langkammer,
Wprowadzenie do ksng Nowego Testamentu, Wroclaw 1979, 231—261;
tenze, Wprowadzenie do ewangelii, w: Materiaty pomocnicze do wy-
ktadow z biblistyki, t. 5, Lublin 1982, 64—71.

$ L. Vaganay, Le probleme synoptzque, Tournai 1954.
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Zrodlo A, tzw. Ewangelia Dwunastu, zrédio B, tzw. Ewangelia Bo-
jacych sie Boga, Proto-Mateusz 1 zrddio specjalne Mateusza 7. To
samo nalezy powiedzie¢ o hipotezie, ktorg zaproponowatr M. E.
Boismard. Przyjmuje on istnienie trzech najstarszych dokumentéw
pisanych A, B i C, a takze zrodia Q. W procesie formowania sie
poszczegolnych Ewangelii przyjmuje dwa etapy: etap podredni
i redakcji ostatecznej 8.

Wszystkie wymienione dotgd hipotezy przyjmuja zalezno$é sy-
noptykoéw od istniejgeych wezeSniej dokumentdéw pisanych. Takze
obecnie sa jednak zwolennicy do$¢ popularnej dawniej hipotezy
wzajemnej zalezno$ci synoptykdéw, zgodnie z ktérag ewangelisci
pozZniejsi korzystali z pism ewangelistéw, ktorzy wezesniej zre-
dagowali swe dzieta, nie majac do dyspozycji zadnych innych
Zrédet, B. C. Butler uwazal, ze nie ma potrzeby przyjmowania
istnienia zrodia Q; Marek i Fukasz w materiale wspélnym zalezg
ad Mateusza 9. Literacks zalezno$¢ miedzy Ewangeliami w kolej-
nogci: Mt — Tk — Mk postulowal W. Farmer 10, J. Jeremias 11,
a za nim H. T. Wrege 12 zaprzeczali zaleznoéci Mateusza 1 Taka-
sza od pisanego Zrédla @, podobnie G. Schille 13, Pierwszehstwo
Mateusza gloszg B. Orchard 14 i H. H. Stoldt1. M. D. Goulder
utrzymuje, ze najstarszg sposrod synoptycznych jest Ewangelia
Marka. Mateusz piszac swe dzielo nie mial prawie zadnych innych

7 Ph. Rolland, From the Genesis to the End of the World: The
Plan of Matthew’s Gospel, BTB 2 (1972) 155—176.

8P Benoit — M. E. Boismard, Synopse de quatre évan-iles
en Jrangais quec paralleles des apocryphes et des Peres, t. 2, Paris
1972, 15—17. Do przyjecia tej hipotezy sklania sie J. Homerski,
dz, cyt., 29—31.

9B. C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of
the Two-Document Hypothesis, Cambridge 1951.

10w, Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964. Za nim
powtarza te hipoteze D. Dungan, Mark — the Abridgement of
Matthew and Luke, w: Jesus and Man’s Hope, red. D. Hadidian,
t. 1, Pittsburgh 1970, 9—35.

1T Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienguelle @,
ZNW 29 (1930) 147—149 = Abba, Gottingen 1966, 90—92; tenze, Neu-
testamentliche Theologie, 1. Die Verkiindigung Jesu, Gliterslon 1971,
46 n.

2 W, Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt (WUNT
9), Tibingen 1968, 1—4.

3G, Schille, Bemerkungen zur Formgeschichte des Evangeliums.
I1. Das Evangelium des Matthdus als Katechismus, NTS 4 (1957—58)
101—114. ‘

1“4 B, Orchard, Matthew, Luke and Mark: The Griesbach Solution
to the Synoptic Problem, 1. 1, Manchester 1976.

5, H., Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese
Gottingen 1977,
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zrodel (nie liczge bardzo skapej tradycji ustnej) poza tg Ewan-
gelia. Ewangelia Mateusza jest wlasciwie poszerzeniem, drugim
wydaniem Marka i powstala na wzor judaistycznych midraszow.
Tukasz opieral sie na Ewangelii Marka i Mateusza, ale jego pier-
wszorzednym zrodiem byl Marek 16

Ostatnio J. M. Rist badal wzajemny stosunek Ewangelii Mar-
ka i Mateusza. Autor wusilowal wykazaé, ze Marek i Mateusz pi-
sali swe Ewangelie niezaleznie od siebie i obydwaj opierali sie
na tradycji ustnej. Gotow jest zgodzi¢ sie z tymi egzegetami, kto-
rzy uwazaja, ze Ewangelia Mateusza powstata weze$niej od Ewan-
gelii Marka, ale kwestia pierwszenstwa nie ma dla niego wiek-
szego znaczenia. W swoim dziele nie zajmuje sie problemem lite-
rackiej zaleznosci pomiedzy ¥ukaszem i Markiem i dlatego w pod-
sumowaniu swych badan stwierdza, ze nie moze wystepowaé prze-
ciwko istnieniu zrodla Q, z ktoérego mogt korzystaé Mateusz oraz
Ywkasz, dla ktérego Zrodiem ponadto byt Marek 17,

Dyskusje na temat problemu synoptycznego podsumowal nie-
dawno F. Lentzen-Deis. Nieco u:o:g(')'l;rri'a‘jac stwierdzil, ze anglo-
jezyczni egzegeci przyjmuja zazwyczaj wiele zrodel, biblisci nie-
mieccy sg zwolennikami teorii dwéch zrédel, natomiast badaicze
francuscy podkreflajg role tradycji ustnej (L. Vaganay, X. Le-
on-Dufour) oraz rozwijajg strukturalne i lingwistyczne metody
badan (np. Exégeése et herméneutique, red. X. Leon-Dufour, Pa-
ris 1971; D. Lys, Analyse structurale et approche littéraire, ETR
52 (1977) 231—253. W konkluzji F. Lentzen-Deis stwierdza, ze teo-
ria dwoch zZrodel nie jest zadnym ,dogmatem’ 8.

1I. NIEWYSTARCZALNOSC DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN
KWESTII POCHODZENIA MATERIALU TRADYCJI W MT 10

Po naszkicowaniu stanu badan nad kwestia synoptyczng zobacz-
my teraz jak nowsi autorzy rozwigzuja problem pochodzenia ma-
teriatu tradycji w Mt 10. Proponowane sg bardzo rbézne rozwigza-
nfia. By niniejszego artykulu nie obcigza¢ zbytnio drobiazgowymi
analizami pominiety zostanie w zasadzie tok dowodzemia poszcze-

Y

18 M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974.
Por. K. Romaniuk, Refleksje na temat pewnej krytyki Zrédia Q,
CT 52 (1982) f. 4, 31-—46, ktory krytykuje referat Gouldera na 36 zjez-
dzie SNTS.

7 J, Rist, On the Independence of Matthew and Mark {(Society
for New Testament Studies. Monograph Series 32), Cambridge 1978.

18 Ist nun aber ganz sicher kein Dogma” F. Lentzen-Deis,
Entwicklungen in der synoptischen Frage?, ThPh 55 (1980) 550.
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g6lnych autoréw a zasygnalizowane zostang przede wszystkim
zastrzezenia, jakie mozna wysung¢ wobec ich a:rgume:n\t(")w.

B. C. Butler i W. Farmer uwazali, ze Mateusz byl oryginalny
i nie opieral sie ma zadnych Zrédiach, a dopiero jego dzielo sta-
o sie zrodlem dla pozostatych Ewangelii. B. C. Butler wycigga
wniosek, ze w poréwnaniu ze wspaniatg kompozycja Mt 9, 35—
10, 18 tekst Mk 6, 6-—13 jest niezgrabnym skrotem 19, a caly
tekst Mt 9, 35—10, 42 jest homogeniczny w swej trefci i formie 29,
Dowody Butlera nie sg jednak przekonywajgce. Brak §ladow wia-
czenia logiow Mt 10, 10b. 11. 12—13 do obecnego kontekstu moz-
na zrozumie¢ przy zatozeniu duzych uzdolnien literackich redak-
tora Mt 10. Marek mogl opuscic materiat znajdujacy sie przed
»els martyrion” w Mt 10, 18, ale roéwnie dobrze moégl go dodac
Mateusz. Dlaczego jest bardziej prawdopodobne dwukrotne zasto-
sowanie tego samego fragmentu Marka w Mt (por. Mk 3, 14 i Mk
6, 7 z Mt 10, 1) niz polaczenie dwoch fragmentéw Marka przez
Mateusza? W takim razie malezaloby przyjac, ze Mt 10, 17—22 i
24, 9—14 opiera sie na tekscie Mk 13, 9—13, a tymczasem B. C.
Butler stara sie wykazaé, ze w tym wypadku Marek zalezy od
tekstow Mateusza 21

B. C. Butler spostrzega stusznie, ze modyfikacje Ffaukasza w
tk 12, 2—12 (por. Mt 10, 26—33; 12, 32; 10, 19n.) sa w jego
stylu 22, ale z tego wcale nie wynika, ze opieral sie on na tekscie
Mateusza, Butler zaklada tez, ze Rk 12, 49—56 oparty jest na
Mt 10, 34--36, a Tk 14, 25—27 mna Mt 10, 37—39 23 ale wlasci-
wie mnie podaje racji przemawiajacych na korzy$é swej hipotezy.

Roéwniez poprawno$¢ dowodzenia W. R. Farmera moizna za-
kwestionowaé. Przyjmujac kolejnose: Mt — Tk — Mk m. in.
wyraza opinie, ze w opisie rozestania Dwunastu (Mk 6, 6—13;
tk- 9, 1—6; Mt 10, 1—14) mozna dostrzec wplyw shownictwa
Mateusza na Marka (zwlaszcza w w. 7. 8. 10—11), ale w calodci
tekst Marka opiera sie na krotszej wersji Lukasza (zaznacza, Ze
obydwaj opuszczajag np. tekst Mt 10, 5-86) 24 To stwierdzenie
nie zostato jednak poparte dokladnym dowodzeniem.

Farmer rozwaza tex fakt, ze wedlug Mk 3, 15 Jezus dal apo-
stotom tylko wladze wyrzucania demonow, natomiast wediug Mt
10, 1 1 Bk 9, 1 takze wladze leczenia chordb. Stwierdza, ze

¥ B. C. Butler, dz cyt, 102—106.
20 Tamze, 105, por. tez s. 17.

21 Tamze, 79—82.

22 Tamze, 54 n.

23 Tamze, 56 n.

2 W, R. Farmer, dz. cyt, 241 n.



184 ROMAN BARTNICKI 16]

gdyby Mt i Xk niezaleznie kopiowali kanonicznego Marka, to
wymaga wyjadnienia ich zgodnodé w szczegdlach przeciwko Mar-
kowi. Zauwaza, ze Mk podkresla role demondéw i wladze ucznidw
nad nimi (por. Mk 6, 7)25 — co potwierndzaloby jego hipoteze
o zalezno§ci: Mt — Ek — Mk (Mt i Bk pisza o wiladzy leczenia
choréb; Mk redaguje jako ostatni i koncentruje uwage tylko na
wiadzy nad demonami). — Paralelne zestawienie tekstow uka-
zuje jednak, ze takze Mt 10, 1 i Rk 9, 1 w szczegdtach rdznig
sie miedzy sobg. Brak wzmianki o leczeniu choréb u Marka nie
dowodzi tego, ze jest to tekst majpdzniejszy. Ich istnienie .w Mt
i Zk mozna wyttumaczyé zalezno$cig obydwu od innego ZzZrddia,
lub ich wzajemng zalezno$cig. Zainteresowanie Mateusza dzialal-
noécig uzdrowicielskg Jezusa tlumaczyloby dodanie tych stéow do .
tekstu Marka.

Bazujge na fakcie rozbiezno$ci pomiedzy Mt i Lk co do sto-
sunku - Jezusa wobec misji w Samarii (w Mt 10, 5 Jezus napo-
mina uczniow, by mie wchodzili do miast samarytanskich i w
tej Ewangelii nie ma wamianek o przechodzeniu Jezusa lub
uczniow przez Samarie. W Lk Jezus wysyla postatcow do miej-
scowodci samarytanskiej (Bk 9, 52), przechodz przez Samarie
(Lk 17, 11), otrzymuje podziegkowanie od widziecznego Samary-
tanina (Bk 17, 12—19). W. R. Farmer twierdzi, ze w celu unik-
miecia rozbiezno$ei w swym dziele Eukasz opudcit z Mt slowa
Jezusa zakazujgce uczniom wchodzenia do miast samarytanskich.
Marek nasladowal Iukasza opuszczajge ten Mateuszowy zakaz,
ale opudcit takze wzmianki Lwukasza o wystaniu postancéw do
miejscowosci samarytanskiej, o wedréwee Jezusa przez Samarie
i opowiadanie o wdzigcznym Samarytaninie, znajdujace sie w
centralnej sekeji Lukasza 26, Mozna w tym miejscu postawié py-
tanie dlaczego Lukasz opierajac sie na Mt i opuszezajge Mt 10, 5
zamie$cil jednak inne wzmianki o przechodzeniu Jezusa przez
Samarie, Uniknglby rozbieznofci, gdyby ich nie umiescil.

W. R. Farmer twierdzi, ze Marek nigdy mnie korzystal bez-
poSrednio z materiatu Mt 24, lecz za poSrednictwem tekstu Fu-
kasza, Mk 13 zawiera paralele do Mt 24 i Bk 21, a takze do
Mt 10 oraz Bk 12 i 17. Poczynajac od Ek 21, 5 Lukasz szedl
za tekstem Mt 24, 1—7 az do Lk 21, 1lb. W tym miejscu Lu-
kasz wolal oprze¢ sie na Mt 10; totez tekst Bk 21, 12—19 oparty
jest o Mt 10, 17—22. Po wstawieniu fragmentu Mt 10, 17—22 Fu-
kasz powrdct do Mt 24 (Bk 21, 20—24 = Mt 24, 15—22). Marek,

25 Tamze, 166,
2 Tamze, 250 n.; por. tez s. 223 n.
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dla ktoérego zrodiem byl Rukasz, spostrzegt ze YLukasz pozostawil
tekst Mt 24 i wykorzystat Mt 10, 17—22 i sam zrobil to samo.
Marek w rozdziale 13 powiazal ze soba fragmenty Mt 10, 17—22
i Tk 21, 12—19 z tym, Ze oparl sie bardziej na tekscie Mateusza
niz Ffukasza 27.

W swym misternie skonstruowanym dowodzeniu W. R. Farmer
nie jest jednak konsekwentny. Cho¢ zgodnie z jego tezg Ewan-
gelie sg od siebie zalezne w kolejnosci: Mt — Ek — Mk, to
jednak w tym wypadku uwaza, ze Mk mial sie opiera¢ bardziej
na Mt mniz na k. Twierdzi, ze takze te teksty podtrzymujg
hipoteze, ze Liukasz korzystal z Mt jako zrodia, ale sam dopu-
szcza alternatywe przyznajac, ze mogt tez korzystaé ze zrodia
podobnego do Mt, ktére miato materiat utozony w tym samym
porzadku co Mt. Takze w tym przypadku dowodzenie W. R. Far-
mera nie jest wigc przekonywajgce.

Usilujge wykazaé, ze Mateusz i Marek sg od siebie niezalezni
J. M. Rist odwoluje sie takze do Mt 10, 1, kit6ry poréwnuje
z Mk 3, 13. Twierdzi, ze gdyby Mateusz opieral sie na Mk, nie
mogltby przeoczyé tego, ze Marek opisuje wybér Dwunastu, tym-
czasem Mateusz mnic o tym nie wspomina. Jest tez nieprawdo-
podobne, by Marek opierat sie na Mt, gdyz w przeciwienstwie
do chaosu Mateusza uporzadkowal tres¢ i zmienil porzadek. Wnio-
sek: Mateusz i Marek odtwarzajgc podobny material sg mnieza-
lezni od siebie 28, Rist stwierdza tez, ze hezposrednia zaleznodé¢
pomiedzy Mt 10,9 oraz paralelnymli tekstami Mk 6, 8nn i Lk
10, 4nn nie jest oczywista 29.

Poréwmanie Mt 10 z tekstami paralelnymi wskazuje jednak
na jaka§ zaleznoS¢ miedzy nimi. Tak duzg zbiezno$é trudno wy-
tlumaczye samg tylko zalezno$ciy od wspoélnej ustnej tradycji
i nalezy szuka¢ dla niej wyjasnienia w bardziej bezposredniej
zaleznosci literackiej.

Swoje twierdzenie, ze Marek byl prawie jedynym Zrodiem
Mateusza M. G. Goulder stara sie udowodni¢ takze w oparciu
o Mt 10. Uwaza, ze w Mt 10, 5—8 Mateusz poszerzyl tekst
Mk 6, 7n., podobnie we fragmentach Mt 10, 11—15, 16—25. 26—33.
34—42 Mateusz opieral sie na tekstach Marka, zachowat ich
strukture, ale poszerzy!l je dodajac szczegdlowe instrukcje. Majac
umystowo$é rabbiego dotgczyl np. w 10, 15 ilustracje z Pisma
wspominajge Sodome i Gomore, w 10, 17 zastepuje Markowe

27 Tamze, 271 n.
28 J, Rist, dz. cyt, 36 n.
29 Tamze, 48.
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(13, 9) ,darésesthe” slowem ,mastigosousin’, bedgcym bardziej
technicznym przekiadem hebr. terminu ,makkst”, itd. W kon-
kluzji M. G. Goulder stwierdza, ze Mt 10 jest typowym Mateu-
szowym midraszem. Paralelne testy Tiukasza sg witoérne. Trudno
znalez¢ dowody na inne, przedmateuszowe zrodito poza Markiem 30.

M. G. Goulderowi mozna zarzucié przede wezystkim to, zZe
w swoich rozwazaniach w ogble nie uwzglednia paralelnych tek-
stow Lukasza z gory zakiadajac, ze Mateusz opieral sie jedynie
na Marku, ktérego poszerzal. Nie wiadomo na jakiej podstawie
moze on tu twierdzié, ze teksty Y.ukasza sg wtorne Nie zajmujac
sie nimi nie powinien wysuwaé tak kategorycznych twierdzen.

Poglady zwolennikéw teorii dwodh Zrédel w sposéb moze naj-
bardziej usystematyzowany przedstawil J. Schmid. Stwierdza on,
ze Mt 10 jest kompozycja, w ktérej obok mowy wygloszonej
przez Jezusa przy rozestaniu uczniéw zamieszczony zostal rdz-
norodny material, ktoéry pasowal do tematéw powolania i losu
uczniow, Tukasz przekazal dwie mowy zwigzane z rozestaniem
uczniow: jedng wedlug wersji Marka (Ek 9, 1—6), drugsg wediug
wersji Q (Zk 10, 1—12); te drugy traktowal jako mowe skiero-
wang do 70 uczniéw. Mowa Mateusza jest usystematyzowanag
kompozycjy fragmentéow, ktére w Tk znajduja sie w innym
kontekécie, ale kontekst Rukasza roéwniez nie jest pierwotny, lecz
jest dzielem autora lub jego Zrddla. Duza zgodno$é tekstéw Ma-
teusza i Tukasza moze by¢ wytlumaczona tylko literacka zalez-
noscig obydwu tekstéw. Na to, ze Lk mie jest zalezny od Mt
wiskazujg miejsca, ktore w Ik sg bardziej pierwotne, a jeszeze
bardziej te paralelne fragmenty, w ktorych tekst Mateusza jest
wyciggiem z tekstu RTukasza (por. Mt 10, 26—33 z Bk 12, 18
i Mt 10, 34—36 z kk 12, 49—53). Fakt istnienia dwoéch cze$ciowo
identycznych méw w Bk 9 1 10 oraz zgodno$é Mateusza z oby-
dwoma mowami oraz z Mk 6 domaga sie przyjecia drugiego,
obok Mk, wspdlnego zrddia Mateusza i Liukasza 31

Teoria zrodet uwazana jest przez cze$¢ badaczy za zbyt upro-
szczone rozwigzanie i dlatego poszukuja oni lepszego wyjasnie-
mnia. W odniesieniu do Mt 10 zostanie ona poSrednio poddana
krytyce przy referowaniu wiasne] hipotezy.

L. Vaganay i L. Cerfaux zaprzzczali bezposredniej zaleznodei
literackiej Mateusza od Marka i zamiast Zrdédta Q przyjmo-
wali istnienie Mateusza aramajskiego przetlumaczonego nastep-

3 M. G. Goulder, dz. cyt., 345—353.
N J Schmid, Matthdus und Lukas (Biblische Studien 23/24), Frei-
burg 1930, 260-—282.
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nie na jezyk grecki (= Mg). L. Vaganay uwazal Mt 10, 7-—16a
za ,skondensowany dublet” 32 zloZony z elementéw zaczerpnie-
tych z Mg (czyli Mateusza aramajskiego przetlumaczonego na
grecki) oraz z Sg (czyli Zrodia napisanego w jez. greckim 33),
zlgczonych ze sobg 3¢, chociaz kontekst w ktorym sg umieszezo-
mne znajduje sie w potrojnej tradycji (misja dwunastu, a nie
siedemdziesigeiu dwoch) 35, Zdania te majg jedynie charakter luz-
nych uwag ilustrujacych teorie L. Vaganaya.

L. Cerfaux sadzil, ze mowa misyjna istniata w Mg. Marek
rowniey opieral sie na Mg, ktorego skrocil; natomiast Mateusz
zachowal calg mowe. Postepowanie Lukasza jest bardziej skom-
plikowane 2, Ten poglad L. Cerfaux staral sie uzasadni¢ tekstami
z Mt i Mk. Odnosi sie jednak wrazenie, ze jest to hipoteza
z gbéry postawiona, dla ktérej autor szuka nastepnie uzasadmnie-
nia. Wiecej zaufania wzbudza takie postepowanie, w ktorym wy-
chodzi sie od amnaliz, na podstawie ktérych formuluje sie wyni-
kajgce z nich wnioski., W artykutach L. Cerfaux brakuje doklad-
nych amaliz, zwlaszeza w bardzo niewielkim zakresie przeanali-
zowane zostaly teksty Tiukasza. Fakty te obnizajg wiarygodnos$é
jego hipotezy.

Amalizujgc mowe misyjng Mateusza M. E. Boismard stwierdza,
ze pochodzi ona z dokumentu A, ktéry byl gléwnym zrodiem
Mateusza posredniego, ale mowa ta zostala znacznie poszerzona
najpierw przez Mateusza posredniego, a mnastepnie przez osta-
tecznego redaktora 37. Omawiajgc misje 72 uczniow (bk 10) twier-
dzi on, ze Bk 10, 1—12 przekazuje mowe misyjng Jezusa w
wersji zaczerpnietej z dokumentu Q, paralelnego do dokumen-
tu A, a nastepnie wypowiada opinig, ze Mt polredni polaczyt
te dwie mowy, natomiast Tk (proto-Liukasz) zalezy bezposred-
nio od dokumentu Q38 Wprawdzie nie ma sprzecznosci miedzy
tymi dwoma stwierdzeniami, ale nie =zostaly one tez dokiadnie
zharmonizowane ze sobg.

2 1, Vaganay, dz cyt., 137

38 Tamze, 119.

3% Tamze, 233.

35 Tamaze, 124,

3% 1, Cerfaux, La Mission de Galilée dans la tradition synoptigue,
ETL 28 (1952) 638; tenze, La mission de Galilée dans la tradition
synoptique, w: Recueil Lucien Cerfaux (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum t. 6—7), Gembloux 1954, t. 1, 429; tenze, La mission
apostolique des Douze et sa portée eschatologique, w: Mélanges Eugéne
Tisserant, t. 1, Citta del Vaticano 1964, 55.

% P Benoit — M. E. Boismard, dz cyt, 162.

8 Tamze, 271
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Ze wzgledu na dos¢ duza popularno$é hipotezy M. E. Boismarda
warto podaé¢ jego rozwigzania takze w odniesieniu do poszczeg6l-
nych wierszy mowy.

Mt 9, 37n. pochodzi¢ ma z dokumentu Q, prawdopodobnie byl
takze w Mt pofrednim, a przed mowsg umieSci? go ostateczny
redaktor Mateusza 32. Wprowadzenie do mowy w dokumencie A
i w Mt poSrednim zawieralo jedynie Mt 10, 1 i to w formie
bardziej prostej niz obecnie. Wyrazenie ,duchy nieczyste” jest
typowe Markowe (Mk 1, 23. 26—27; 3, 11. 30; 5, 2. 8. 13; 7, 25,
9, 25) i dlatego trzeba je tlumaczyé wplywem Marka po-
$redniego na ostateczng redakcje Mateusza (Mt posredni mial
tu brzmienie: ,i dal im wladze leczemia chorob”). Ostateczny re-
daktor dodat w 10, 1 zwrot ,uczniéw” oraz ,wszystkie choroby
i stabosci”. Lista Dwunastu (Mt 10, 2—4) pochodzi réwmiez z do-
kumentu A, a tuta] zostala wlaczona przez ostatecznego redakto-
ra, ktory pozostawit swéj ,,podpis” dodajgc stowo ,apostolow’.

Jezus daje mastepnie apostotom wskazania jak maja sie zacho-
wywa¢ (10, 5--16). Mt poéredni potaczyl tuta] wskazania za-
czerpniete z mowy z dokumentu A i z paralelnej mowy z doku-
mentu Q.

Mt 10, 5a jest wstawkg redakcyjng, ktéra nawigzuje do Mt 10, 1.
Mt 10, 5b—6 zostal dorzucony prawidopodobnie przez Mt poéred-
miego; ostateczny redaktor umiescit go takze w Mt 15, 24. Misja
apostotéw polegala na gloszeniu i1 uzdrawianiu (Mt 10, 7—38).
Ostateczny redaktor rozwingl ten podwéiny temat wekazujae, ze
misja apostoldw jest przedluzeniem misji Jezusa. Sprecyzowal
on przedmiot apostolskiego przepowiadania: ,Bliskie juz jest kro-
lestwo niebieskie” (10, 7), co bylo juz przedmiotem przepowia-
dania Jemusa w Mt 4, 17 (wiersz pochodzacy z Mt podrednie-
go). Juz w Mt 10, 1 poréwnal on dziatalnod§é misyjna apostolow
do dziatalno$ei Jezusa (por. Mt 9, 35). W 10,8 nakaz ,wskrze-
szania umartych” i ,oczyszczania tredowatych” odpowiada dzia-
falnofci Jezusa opisanej w Mt 11, 5 (por. £k 7, 22) za pomoca
cytatéw z lzajasza. Seria wskazan konczy sie nakazem znajdu-
jacym sie tylko w Mt, by nie pobieraé wynagrodzenia za Swiad-
czone postugi; nakaz ten pochodzi od ostatecznego redaktora, kto-
ry zasade Jezusa ,,godzien jest robotnik swej zaplaty” (Ek 10, 7)
zamienit na ,godzien jest robotnik swej strawy”. Ostatni re-
daktor zamie$cit roéwniez logion 10, 16a uzupelniajac go innym
logionem niewiadomego pochodzenia 40,

3 Tamze, 271; podobnie s. 36.
4 Tamze, 162 n.; 215 n.
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PrzeSladowania z 10, 17—33 zostaly tu wilgczone przez osta-
tecznego redaktora i pochodzg z dwoch réznych zrodel. Wier-
sze 10, 17—18 i 21—22 sg wziete z ,jmowy eschatologicznej”,
ktérg ostateczny redaktor zaczerpngl nie z Mt posredniego, lecz
z Mk poSredniego 4. Wiersze 10, 19—20, majgce blizsza paralele
w bk 12, 11—12, pochodzg z dokumentu Q, podobmnie jak wier-
sze 10, 26—33, ktore maja paralele w Rk 12, 2—9; ostateczny
redaktor wzigl je z Mt-posredniego, gdzie byly one w miejscu
obecnie trudnym do sprecyzowania 42.

Mt 10, 23, podobnie jak 10, Bh—6 moze byé przypisany Mt
pofredniemu. Mt 10, 24—25 zostal tu wigczony przez ostatecz-
nego redaktora, by dopelni¢ paralelizmu pomiedzy Jezusem i apo-
stolami, ktory wystepowat juz w 10, 1 i 7—S8.

Mt 10, 34—36 (majgcy paralele z hk 12, 51—53) polchodm z do-
ikumentu Q; do Mt 10 wigcezyl go ostabevczny redaktor 43, Podob-
nie wiersze Mt 10, 37—39 pochodzg z dokumentu @ 44. Na za-
konczenie mowy ostatni redaktor dodat logia Mt 10, 40. 42, po-
chodzace z jakiego$ zbioru logiow 48.

Na pierwszy rzut oka teoria M. E. Boismarda jest bardzo skom-
plikowana, W odniesieniu jednak do samej Ewanmgelii Mateu-
sza roznice w stosunku do teorii dwoch zrédet mie sg az tak
bardzo wielkie. Material wspdlny Mt i Bk przypisuje M. E. Bois-
mard dokumentowli Q. Material wspdlny z Mk moze pochodzié
albo od Mk poSredniego, albo z dokumentu A (poprzez Mateu-
sza posredniego). Sama teoria moze nawet lepiej wyjasnia pro-
blem synoptyczny niz bardziej prosta teoria dwoch Zrodet. Wy-
daje sig jednak, ze w praktyce trudniej jest sie nig postugi-
wat. Jak np. rozstrzygnac, czy tekst pochodzi z Mk posrednie-
go, czy z dokumentu A? Na podstawie jakich kryteriéw jedne
teksty przypisuje sie redakcji posredniej, inne redakeji ostatecz-
nej? Znowu jest tu wigeej intuicji niz rzeczowych analiz. Dla-
tego takze ta teoria nie moze byé uznana za zadowalajgco roz-
wigzujgcg problem synoptyczny.

III. WRASNA HIPOTEZA CO DO ZRODEEL MT 10

Aby da¢ wihasne rozwigzamie problemu Zrédet Mt 10 trzeba
najpierw zestawi¢ wymiki analiz poszczegdlnych wersetow Mt 10
i teltstow paralelnych, ktére stuzyly wyodrebnieniu materiatu

4 Tamze, 163.

“ Tamze, 163. 278 n.

4 Tamze, 163. 285.

44 Tamgze, 163. 285.

% Tamze, 163. 264 n.
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z tradycji i z redakcji oraz uwzgledni¢ w jakim kontek$cie wy-
stepujg one w Mt 10 i w pozostalych Ewangeliach.

Zacznijmy od wstepu do mowy: Mt 9, 35—10, 5a. Sumarium
Mt 9, 35 zostalo zaczerpniete ze Zrddia znanmego wszystkim trzem
synoptykom. Mt 9, 36 moze pochodzi¢c ze zrddia wgpdlnego z
Mk, ale moze tez by¢ zalezny od Mk. Mt 9, 3Tn. z pewnoscig
pochodzi ze wspoélnego zrddia z Rk, Elementy Mt 10, 1 mogag
pochodzi¢ ze zrodila wspodlnego trzem synoptykom. Podobnie ze
zrodlta wspolnego wszystkim synoptykom pochodzi lista Dwuna-
stu z Mt 10, 2—4, ale wprowadzenie do niej (Mt 10, 2a) po-
chodzi z tradycji whasnej Mateusza. Mt 10, 5a jest tworem
Mateusza. '

Nastepnym fragmentem jest tekst Mt 10, 5b—16. Ma on swo-
je odpowiedniki w mowach Mk 6, 7—11; tk 9, 1-5; 10, 2—I12.
Mt 10, 5b—6 pochodzi ze Zrodia wlasnego Mateusza. Tekst Mt 10,
7—8 jest dosé¢ skomplikowany. Najblizszy jest mu Lk 10, 9, ale
nakaz gloszenia przyblizenia sie krélestwa oraz nakaz uzdrawia-
nia znajduje sie w' trzech tekstach: Mt 10, k 9 i Ik 10. Mozna
mniema¢, ze ze wspdlnego zrddia pochodzg Mt 10, 7—8a i tk
10, 9 (nie rozstrzygamy czy Lk 9, 2 pochodzi z tego samego
zrodla, czy ze zrodia wspdlnego dla Tk 9 i Mk 6, ale przez
Marka zostat ten tekst pominiety). Mt 10, 8b pochodzi ze Zzrodia
wlasnego Mateusza, a Mt 10, 8¢ jest tworem Mateusza. Naj-
blizszy tekstowi Mt 10, 9—10a jest Mk 6, 8—9; mozna wiec
przyjae ze obydwa pochodzg od wspdlnego zrodia (lub Mt opiera
sie na Mk), na ktorym mogt sie opiera¢ takze Lk 9, 3. Zbiez-
no$ci z Bk 10, 4. Tbh. wskazywalyby réwniez na wspolne zrodio.
Mozna wiec przyjge, ze Mt 10, 9—10a pozostaje gléwnie pod
wplywem zrodia od ktorego zalezg Mk i Bk 9, ale pewien wplyw
na ten tekst mialo takze zrdédlo na ktorym opieral sie Ik 10.
Tekstowi Mt 10, 11 najblizszy jest Mk 6, 10, ktéoremu jeszcze
blizszy jest Bk 9, 4. Niewatpliwie te trzy teksty musza wiec
byé spokrewnione ze sobg 1 mozna przyjaé¢, ze pochodzg ze
wspblnego Zrodla. Odpowiadajgcy im material w &k 10 rozmie-
szczony jest w trzech réznych wierszach tego rozdzialu i trudno
rozstrzygnaé o jego pochodzeniu na podstawie samego zestawie-
nia z tekstami paralelnymi. Ze wspoélnego zrédia pochodza Mt
10, 12—13 i Lk 10, 5b—86. Najblizsze sobie sa teksty Mt 10, 14
i Lk 9, 5, ale zbiezno$ci z Mk 6, 11 tez sg duze i wszystkie
te teksty mogg pochodzi¢ ze wspdlnego zrodia. Problematyczny
jest Bk 10, 10b—11. Mt 10, 15 i Rk 10, 12 pochodzg ze wspol-
nego Zrédla, podobnie ze wspdlnego Zrodia pochodzi Mt 10, 16
i Bk 10, 3.
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Analiza materialu zawartego w Mt 10, 5b—16 i tekstach pa-
ralelnych oraz miejsce tego materialu w Ewangeliach mnasuwa
przypuszczenie, ze Mt 10, 5b—16 opiera sie na Zrddle, z ktorego
korzystal takze redaktor mowy ik 10, 2—12. Trzeba tez przyjac
wspolne pochodzenie literackie pewnych fragmentéow z Mt 10,
5b—16; Mk 6, 7—11 i Lk 9, 1—5.

Wiekszg calo§¢ stanowig teksty Mt 10, 17—22 oraz paralelne
do nich Mt 24, 9—10; Mk 13, 9—13; Tk 21, 12—19, ktbre za-
mieszczone sg w tzw. mowach eschatologicznych. Dla Mt 10, 17;
24, 9a; Mk 13, 9a; Hk 21, 12a mozna przyja¢ wspdlne zrodio
(lub Mk). Tekst Mt 10, 17 jest najblizszy Markowd. Podobnie
na wspdlnym Zrddle o<p$er‘aja sie teksty Mt 10, 18; Mk 13, 9b;
Pk 21, 12b. 13. Mt 10, 19 pochodzi ze wspodlnego zrodla z Mk
13, 1la i z Bk 12, 11. £k 21, 14 ma nieco inng skrécona forme,
ale ze wzgledu na to, ze znajduje sie réwniez w mowie escha-
tologicznej, pochodzi raczej z tego samego Zrodla co kontekst
i teksty paralelne. Tekstowi Mt 10, 20 majblizszy jest Mk 13, 1lb.
Paralelny tk 12, 12 wykazuje pokrewienstwo z J 14, 26. Mt 10,
21 brzmi prawie dostownie tak samo jak Mk 13, 12, co wska-
zZuje na ich wspoOlne zrodio. Mt 24, 10 i T’k 21, 16 tez prawdo-
podobnie pochodzg z tego samego zrddia, ale sg przepracowane
redakeyjnie. Teksty Mt 10, 22; 24, 9b. 13; Mk 13, 13; &k 21, 17.
19 pochodzg ze wspolnego zrddia, a Mt 10, 22 jest identyczny
z Mk 13, 13, Mt 10, 23 opiera sie ma tradycji wiasnej Mateu-
sza.

Analiza fragmentu Mt 10, 17—23 i tekstow paralelnych pro-
wadzi wiec do wnioskéw, ze zardwmno tekst z Mt 10 jak i teksty
z méw eschatologicznych pochodza ze wspdlnego Zrodia, do kto-
rego Mateusz dodal wiersz 10, 23.

Mt 10, 24—2ba i Bk 6, 40 pochodzg ze wspoOlnego zrodia,
ale zwigzek z tg sama tradycjs maja takze teksty J 13, 16
i 15, 20. Mt 10, 25b jest tekstem Mateusza.

Mt 10, 26—33 i tk 12, 2—9 pochodza ze wspblnego Zrodia.
Ze wzgledu na inny, ale wispolny kontekst, odrebnemu Zrodiu
mozna przypisa¢c Mk 4, 22 i Bk 8, 17. Ze wspolnego Zrodla po-
chodzg Mk 8, 38; Lk 9, 26; Mt 16, 27. Wreszcie Mt 10, 34—36
i bk 12, 51— 53 ZNoWu pochodza ze wspoilnego zrodla.

Z Jednego zrodta pochodzy teksty Mt 10, 37 i Bk 14, 26, a 71
drugiego przekazujgce te samg mysl teksty Mk 10, 29— 30 Mt 19,
29; bk 18, 20—30. Podobnie temu samemiu Zrédlu trzeba prTy-
pisac Mt 10, 38 i kk 14, 27, a innemu Mk 8, 34; Mt 16, 24;
Tk 9, 23. Wreszcie z jednego zrédia pochodzi Mt 10, 39 i kk 17,
33, a z drugiego Mk 8, 35; Mt 16, 25; Lk 9, 24. Podobnie sfor-
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mulowany jest J 12, 25. Zwlaszeza ze wzgledu na to, ze Mt 10,
40 i ¥k 10, 16 umieszczone sg na koncu mow mozna sgdzié,
ze zostaly zaczerpniete z tego samego zrddia, z ktérym musiaty
mie¢ kontakt takze teksty Jana. Teksty Mt 18, 5; Mk 9, 37;
Yk 9, 48 pochodzilyby z innego Zrodia. Ze wspolnego zrodia
pochodzg Mt 10, 42 i Mk 9, 41. Mt 10, 41 i 11, 1 sg fworem
Mateusza.

Syntetyczny rzut oka na te zestawienia wskazuje na to, ze
musialo by¢ zrédlo, z ktérego zostala zaczerpnieta czes¢ ma-
teriatu Mt 10 i paralelnych tekstéw Rk, Temu Zrodiu trzeba
przypisa¢ teksty: Mt 9, 37—38 i Tk 10, 2; Mt 10, 7—8a 1 Lk
10, 9; Mt 10, 9—10a miat kontakt ze Zrodlem z kitdrego pochodzi
tk 10, 4. To; Mt 10, 10b i Tk 10, 7ob; Mt 10, 12—13 i Rk 10,
5b—6; Mt 10, 15 i kk 10, 12; Mt 10, 16 i Ek 10, 3; Mt
10, 19—20 czedciowo oparty jest na wspolnym Zréodle z tk 12,
11—12; Mt 10, 24—25a i Tk 6, 40; Mt 10, 26—33 i Lk 12, 2—9;
Mt 10, 34—36 i £k 12, 51—53; Mt 10, 37 i tk 14, 26; Mt 10, 38
i Bk 14, 27, Mt 10, 39 ¢ Bk 17, 33; Mt 10, 40 i &k 10, 16.

Do drugiej grupy trzeba zaliczy¢ teksty z Mt 10, ktore sa
wspoblnego pochodzenia z tekstami z Mk lub z Mk i k. Sg to:
Mt 9, 35 oraz Mk 6, 6b i ¥k 8, 1—2a; Mt 9,36 i Mk 6,34; Mt 10,
1 oraz Mk 6, 7 1 £k 9, 1, Mt 10, 2—4 oraz Mk 3, 13—19 i Ik
6, 12—16 (por. Dz 1, 13); Mt 10, 9—10a oraz Mk 6, 8—9 i Ik
9, 3; Mt 10, 11 oraz Mk 6, 10 i ¥k 9, 4; Mt 10, 14 oraz Mk
6, 11 i Bk 9, 5; Mt 10, 17—22 oraz Mt 24, 9—10; Mk 13, 9—13;
Pk 21, 12—19, a takze Bk 12, 11—12 (por. tez J 14, 26); Mt 10,
42 1 Mk 9, 41. Do tej grupy trzeba tez wlgczyt teksty paralelne
do Mt 10: Mk 10, 29—30, oraz Mt 19, 29 i Ek 18, 29—30; Mk
8, 34, oraz Mt 16, 24 i kk 9, 23; Mk 8, 35 oraz Mt 16, 25
itk 9, 24; Mk 9, 37 oraz Mt 18, 51 Ek 9, 48.

Zgodnie z teorig dwoch zrodel teksty drugie] grupy nalezaloby
uwazaé za pochodzace z Mk. W niektéorych wypadkach mozna
jednak wysuwaé watpliwosci, czy sposrdod tekstow paralelnych
za najstarszy nalezy uwaza¢ tekst Marka i od niego wypro-
wadza¢ pozostale teksty. Takie watpliwosei powstaja juz przy
analizie Mt 9, 35 i par. W tekstach tych dostrzega sie prace
redakecyjng zaréwno Marka jak i Mateusza oraz Lwukasza i przy-
jecie zaleznosci wszystkich trzech od wspdlnego Zrodla, a nie
od Marka wydaje sie lepiej rozwigzywaé¢ powigzania miedzy
nimi, Mozna w zasadzie przyjae, ze to Mt 9,36 przeredagowal
Mk 6, 34, ale nic tez nie stoi na przeszkodzie by uwazaé, ze
obydwa teksty opieraja sie na wspélnym Zrodle. Wobec trud-
nosci ustalenia wzajemnych relacji miedzy Mt 10, 1; Mk 6, 7;
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Yk 9, 1 najprosciej bedzie przyjaé, ze teksty te sa niezalezne od
siebie, a opierajg sie ma wspélnym zrédle, ktére kazdy z auto-
row przeredagowal. Skomplikowana jest kwestia pochodzenia Mt
10, 2—4 i tekstéw paralelnych. Wprowadzenia do katalogéw apo-
stolow w Mk 3, 13—16 i Bk 6, 12—13 prawdopodobnie pochodza
od Marka i tukasza; natomiast Mateusz przekazal zaczerpniete
z tradycji wprowadzenie w Mt 10, 2a. Trudno rozstrzygnaé¢ czy
lista z Mt 10, 2—4 jest redakcyjng przerdbky listy z Mk 3,
16—19, ale moze dlatego wlasnie bezpieczniej bedzie mowié o
zalezno$ci wiszystkich katalogow od wspélnej tradycji, czy nawet
wspolnego Zrodia, a nie o bezpofredniej zalezno$ci miedzy Ewan-
geliami. Trudno réwniez odpowiedzie¢, czy jednym ze Zrodet
dla Mt 10, 9—11 byl Mk 6, 810, czy obydwaj korzystali ze
wspolnego zrédia. Fakt, ze Mt 10, 14 jest bardziej zblizony do
Tk 9, 5 niz do Mk 6, 11, $dwiadczy, by¢ moze, o tym, Ze Zrodlem
Mateusza nie byt Mk 6, 11, lecz wigpolne Zrodto dla tych trzech
tekstow. Istniejg racje by Mk 13, 9a uwazaC za przepracowany
redakeyjnie, a Mt 10, 17a za przekazujacy wierniej tradycje;
z tradycji ‘pochodzi w Mt 10, 17 ,gar” nie wystgpujace w
Mk 13, 9 — fakty te znowu $wiadcza o tym, ze Zrodiema Mt 10,
17 nie byt Mk, lecz tekst na ktorym obydwaj sie opierali. Z
przedmarkowego Zrddia moze pochodzi¢ wystepujacy w Mt 10, 18
czasownik ,agein”. Uwaza sie, ze sformulowanie ,Duch Swiety”
z Mk 13, 11 i &k 12, 12 jest bardziej chrzeScijanskie, czyli
pozniejsze niz ,Duch Ojca waszego” z Mt 10, 20.

Biorge te fakty pod uwage bezpieczniej bedzie przyjaé, ze
- czesé tekstow z Mt 10 i ich paralele z Mk i Ek pochodza nie
z Mk, lecz z dokumentu wezedniejszego od Mk, z ktérego ko-
rzystal takze redaktor Mk. Drugim zasadniczym Zrodiem dla
Mt 10 bylo zrédlo, z ktéorego pochodzi czes¢ paralelnych tekstow
Lukasza. 7Z whasnego zrodia Mateusza pochodzg teksty Mt 10, 5b—e6.
8b. 16b. 23.

Analiza Mt 10 i tekstow paralelnych prowadzi wiec do postu-
latu, by dla tych tekstéw przyja¢ dwa zasadnicze Zrédia: Zrodio
wspdlne dla Mt i Lk (w teorid dwoch zZrédet = Q) oraz zrédlo
z ktorego czerpali material: Mt, Mk i Ik. To drugie Zrodio
rownaloby sie Mk posredniemu w teorii M. E. Boismarda.
Analiza nie wykazala jednak potrzeby przyjmowania Mt po-
éredniego ani dokumentu A, jakkolwick trzeba liczyé sie z moz-
liwoscig diuzszej, wieloetapowej redakeji Ewangelii Mateusza. Aby
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w pelni oceni¢ potrzebe przyjmowania tak wielu elementow
w hipotezie M. E. Boismarda nalezaloby przebada¢ wigkszg ilose
tekstow ze wszystkich Ewangelii. Tymezasem do wyjasnienia za-
leznosci pomiedzy Mt 10 i tekstami paralelnymi wystarczy hipo-
teza dwoch zrodel, ale w formie zmodyfikowanej: nalezy przy-
ja¢, ze redaktor Mt 10 korzystal gldwnie z dwoch Zrddel, z ktorych
jedno bylo znane Mateuszowi, Markowi i Yukaszowi, natomiast
z drugiego korzystal tylko Mateusz i Tukasz. Ponadto Mateusz
mial do dyspozycji swoje wlasne zZrédio czy zrddia.



