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ANTROPOLOGIA CHRZESCIJANSKA KARLA RAHNERA

I. Miejsce antropologii w dorobku K. Rahnera; II. ZalozZenie antro-
pologiczne K. Rahnera; III. Teologiczna przydatno$é antropologii K.
Rahnera.

I. MIEJSCE ANTROPOLOGII W DOROBKU K. RAHNERA
1. Spotkanie z Rahnerem

Karl Rahner zmart 25 marca 1984 roku, dwadzieScia pieé
dni po swych osiemdziesigtych urodzinach, gdy nie ucichly
jeszcze jubileuszowe laudacje. Po wiadomosci z Innsbrucka
trudno bylo oswoié sie z my$la, iz zabraklo czlowieka, kté-
rego obecno$¢ wsrod zyjgcych dawala poczucie bezpieczen-
stwa, iz oto w maszym czasie dzieje sie wielka teologia. Jed-
nak wladnie dopiero $mieré Rahnera uprzytomnila range do-
pelnionego dzieta: nie jest ono tylko projektem, nie legity-
muje sig tylko ozywiong tworczoscig encyklopedyczng, lecz
kilkynastoma tomami Schriften zur Theologie mie méwigc o
wiekszych monografiach, uwieniczone zostalo syntezg w postaci
Grundkurs des Glaubens.

Z antropologia Karla Rahnera spotkalem sie¢ po raz pierw-
szy w 1963 roku z okazii nauczania teologii kaznodziejstwa.
Trzeba bylo nauczanie to skonfrontowaé¢ i oprze¢ na wspol-

czesnych badaniach teologii pastoralnej — praktycznej. Nie-
odparcie narzucal sie wdéwezas rahnerowski wzorzec ,,Selb-
stvollzug der Kirche in Gegenwart” — samobudowanie sie

Kosciota w teraZniejszoéci. Prowadzilo to z kolei do podstaw
antropologicznych, do przelomowego artykulu o teologicznej,
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chrzescijanskiej antropologii w nowym wydaniu Lexikon fiir
Theologie und Kirche, a tg drogg do wstepnych prac Rahne-
ra: Geist in Welt, Horer des Wortes, a takze do Christliche
Anthropozentrik J. B. Metza. Zaczela sie wieloletnia fascy-
nacja nie pozbawiona, podzniej, podejrzliwosci i krytycyzmu.
Te ostatnie, w przemysleniach wlasnych i w debatach z przy-
jaciéimi, powstawaly w wyniku konfrontacji transcendenta-
lizmu rahnerowskiego z metafizyka i antropologig realistycz-
ng. Jesli w dalszym ciggu niniejszego tekstu wypadnie mi
sformutowaé ostro krytyczne sgdy wzgledem antropologii
Rahmera, to bedzie to w zamierzeniu nie tylko ,fortiter in re”
lecz rowniez ,fortiter in modo”, z doswiadczenia bowiem
wlasnego znam urok rahnerowskiego tekstu. Pod tym uro-
kiem zdarzylo mi sie wypowiedzie¢ i opublikowaé¢ niejedno
stwierdzenie antropologiczne, ktorego nie podzielam po doj-
rzalszym namyé$le. Zarazem jednak trwalo prze$wiadezenie
0 niepodwazalnosci wnioskéw, Analiza historycznosci swiata
i Kosciota zachowala swg sile. Silne wrazenie pozostawil row-
niez odczyt Rahnera podczas jego wizyty w Warszawie: mo-
wil o wolnosci w Kosciele,

Bylem w Niemczech gdy ukazal sie Grundkurs des Glau-
bens. Nie od razu u$wiadomiono sobie doniosloéé tej publi-
kacji. Powiem zartem, iz prawdopodobnie zanadto dostownie
przyjmowane byly wypowiedzi Rahnera o prowizorycznym
charakterze prac teologa oraz o jego wiasnej pracy teologa
dyletanta. Gdy J. B. Metz wyrazil sie o ksigzce jako o wspdl-
czesnej sumie teologii, trzeba bylo przemédc chet traktowa-
nia tej wypowiedzi jako grzecznosciowo przesadnej; zwlasz-
cza ze ten sam Metz, prawie rownoczesnie, w Christlicher
Glaube in Gesellschaft und Geschichte poddal ostrej krytyce
rahnerowski transcendentalizm jako podstawe, wbrew inten-
cjom, nie dos¢ konkretng historycznie.

Wypadlo zapoznaé sie z niezwykle ostrym atakiem na an-
tropologie i caly teologie K. Rahnera, dokonanym przez Cor-
nelio Fabro w ksigzce La svolta antropologica di Karl Rahner,
Milano 1974. Cenne materiaty i uwagi Fabro, dotyczace nie-
porozumien co do rzekomego tomizmu Rahnera, lgczg sie z
niezrozumieniem 1 niechecig wobec samego teologicznego za-
mierzenia: Rahnera przedstawia sie nie jako architekts, lecz
jako burzyciela teologii katolickiej. Tak pracowaé nie moina.
Szezera wielkosé rahnerowskiej teologii kaze sie pieknie réz-
ni¢ z jej twores.
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2. ,Do$wiadczenia teologa” — bilans zycia i twoérezosei

Ostatnim bodaj publicznym wystapieniem Karla Rahnera
byl referat Doswiadczenia teologa katolickiego wygloszony
na sesji Akademii Katolickiej Archidiecezji Fryburskiej, w
lutym 1984 r. Tekst przedrukowala ,Herder Korrespondenz”
z maja tego roku. W nocle redakeyjnej czytamy, iz telkst
nie jest ani sumg teologii Rahnera, ani sumg jego zycia.
Zapewne, ale po $mierci, ktéra nastgpila w missige pdiniej,
tekst nabral wagi testamentu.

W Jezusie przyrzek! nam nieskonczony Bog, zaofiarowal
i zagwarantowal samego Siebie: Boga, ktéry w swej najbar-
dziej wilasnej rzeczywistosci i szezesliwosci udziela sie stwo-
rzeniu. Oto wyznanie wiary, ktére Karl Rahner uwaza za
o$rodek Dobrej Nowiny, jej tres¢ istotng. W zestawieniu z tg
rzeczywistoscia wszelki pobozny ,jezuanizm”, wszelkie zaan-
gazowanie po stronie sprawiedliwo$ci i milosci w s$wiecie,
wszelki humanizm pragnagey postuzy¢ sie Bogiem dla czlo-
wieka, nie za$§ -— rzuci¢ czlowieka w otchlan Boga, bylby
niepojecie ubogim humanizmem. Takiego humanizmu zabra-
nia, pisze Karl Rahner, ,potworny gwalt Boskiej mibtosci, w
ktorej Boég rzeczywiscie wychodzi z Siebie”. Dane jest nmam
do wyboru tylko — chcie¢ wszystkiego, a wiec Boga w Je-
go czystej Boskosci, — badz tez potepi¢ sie, to jest pogrze-
bat w wiezieniu naszej skoniczonosci.

W obliczu oredzia chrzegcijanskiego pojetego w sposdb tfak
radykalny jest, pisze Rahner, zadaniem i ohowiazkiem kato-
lickiego teologa rozwazyé ,,odyseje” miliardow ludzi, takze
i tych prymitywnych sprzed miliona lat, takze i mniechrze-
$cijan, takze nawet i ateistéw. Ich wszystkich zycie ma swoje
ujécie w Bogu! Zbyt tania odpowiedzia jest, wedlug Rahnera,
ze zbawienie tych wszystkich ludzi dokonuje sie na drogach
znanych tylko samemu Bogu. Jest to prawdg tak dalece, ze
1 chrzescijanin i najdoskonalszy teolog zdaje sie ostatecznie
na Milosierdzie Boskie w obliczu betonowego bunkru egoizmu,
z ktérego Bog nas wyzwala.

Wszelako w epoce, w ktérej chrystianizm zmuszony jest
zda¢ sprawe z wlasnej nadziei ludziom wszystkich epok i kul-
tur, trzeba, powiada Rahner, przemysle¢ do konca problem
»chrze$cijan anonimowych” skoro nikt z nas nie zbawi sie
tylko w pojedynke. Naturalnie, nie w sensie odebrania oso-
bowego i osobistego charakteru naszego spotkania z Bogiem,
ale w duchu mitodei blizniego: spodziewam sie, zywie na-
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dzieje wlasnego zbawienia w ramach nadziei dotyczgcej wszy-
stkich ludzi. Dlatego szczerze mnie obchodzi, jak to sie dzie-
je, ze Laska Boga, a jest nig ostatecznie sam Bég, ktory
sie nam udziela, rzeczywiscie ,,nad wszelkim cialem” zosta-
ta rozlana, a nie tylko nad garstkg ochrzezonych.

Przytoczytem, na ile pozwalata polszezyzna, dostownie nie-
ktére sformulowania Karla Rahnera z DosSwiadczen teologa.
Mozemy z nich wyczyta¢ przezyciowy patos, bardzo zresztg
zakorzeniony w tradycji niemieckich tekstéw religijnych i mi-
stycznych.

Chciatbym, pisze Rahner, da¢ $wiadectwo osobiste temu, ze
teolog wtedy dopiero jest rzeczywiscie teologiem, gdy juz nie
mniema jakoby przemawial jasno 1 przejrzyscie. Szczesliwy
1 przerazony zarazem do$wiadcza i poswiadcza on zawahanie
sie analogicznie nad przepascia niepojetego Boga. Wypowiedzi
teologa nie zaspokojg egzystencjalnego pragnienia. Sg wez-
waniem, by dostrzec, ze dzieki tym wypowiedziom winno sie
ostatecznie popasé w aporie bez odpowiedzi, ktéra wedlug sw.
Pawla (2 Kor 4, 8) ksztaltuje egzystencje czlowicka. W nie-
mieckim przektadzie brzmi éw wiersz z listu do Koryntian:
»von allen Seiten weden wir in die Enge getrieben und fin-
den doch noch Raum: wir wissen weder aus noch ein und
verzweifeln dennoch nicht”. Zapedzeni w ucisk, przeciez sie
miedcimy; nie ma wyjscia, a przeciez nie rozpaczamy.

Szezegolna to analogia, o wielkim egzystencjalnym ladun-
ku jak cata rahnerowska teologia dziedziczaca w tym wzgle-
dzie wtasnosci takze i filozoficznego pisSmiennictwa od Kanta
po Heideggera.

3. Bog-Czlowiek, antropologiczne centrum teologii

Sgdze, pisze Rahner, iz wolno teologowi katolickiemu od-
czuwac temat grzechu i przebaczenia jako ,,w pewnym sen-
sie nieco wtorniejszy” wobec tematu radykalnego samoudzie-
lania sie Boga. Jeste$my grzesznikami i 'w egoizmie naszym
ciggle potrzebujemy przebaczenia, a Bdég udziela sie nam
przebaczajgc. Skoro jednak widzimy, jak trudno czlowiekowi
dzisiejszemu zrozumieé usprawiedliwienie przez Boga wylgcz-
nie jako odpuszczenie grzechu, skoro ponadto dla teologa ka-
tolickiego osobiste udzielanie sie Boga czlowidkowi jest czysta
Tiaska, niezaleznie od grzechu, jest ono nieoczekiwanym i cu-
downym roztrwonieniem sie Boga w przyrodzie, ktora ze-
cheial uczyni¢ swojg wthasng historia, to mozna spokojnie,
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sqdzi Rahner, temat Boga-Czlowieka, — temat udzielania sie
nam Boga, odczuwaé¢ jako bardziej centralny, niz temat grze-
chu i grzechéw przebaczenia.

Przesuniecie akcentu o jakim tu mowa nalezy do faktéow
spotykanych w dziejach teologii. Nie wynika, jak sgdzi Rah-
ner, z wmoéwionego sobie humanizmu, lecz z przedwiadcze-
nia, iz o grzechu oraz jego przebaczeniu myéle¢ trzeba w ka-
tegoriach miloSci Boga do czlowieka. Nalezy unikngé nie-
bezpieczenstwa, ze sie grzech wezmie zanadto powaznie i ze
sie zapomni, jak dalece to co nas najbardziej przeraza wsrod
okropnosdci ludzkiej historii jest wynikiem przede wszystkim
,,stworzonos$ci” czlowieka i bierze sie wiecej z ludzkiej nie-
zawinionej glupoty, stabosci i ulegania popedom, niz z grze-
chu, za ktéry odpowiedzie¢ wypadnie przed sgdem Boskim.

Wiem, pisze Rahner, iz poglad ten jest wysoce problema-
tyczny, zwlaszcza jesli go postawi¢ przed trybunal Pisma $w.

Nalezy do tradycji teologii uprawianej przez jezuitéw pod-
jecie problematyki rozpowszechnionej od czaséw przynajmniej
Dunsa Szkota, by nie siegac glebiej w historig, stosownie
do ktorej Weielenie Boga dokonalo sie przede wszystkim w
celu podniesienia do najwyzszej doskonalosci czlowieka, a wraz
z nim $wiata, co wtoérnie dopiero implikuje konieczno$¢ Od-
kupienia czltowieka z grzechu. Karl Rahner zastrzega sie przed
uprawianiem teologii specyficznie jezuickiej, w tym central-
nym jednak momencie postepuje zgodnie z tradycjg swego
zakonu. Mimo to przedstawia swoj poglad jako historyczng
innowacje, co wydaje sie stuszne o tyle, ze nie tyle katego-
ria doskonatosci rzgdzi rozumowaniem rahnerowskim, co egzy-
stencjalny fakt rzeczywistego spotkania z Bogiem, ktéry jako
Czlowiek nam sie udziela.

Dlatego uwazam 6w centralny wezel teologii rahnerowskiej
za podstawe rowniez calej rahnerowskiej antropologii. Znaj-
duje to swo6j wyraz w uwadze, ktorg Karl Rahner czyni na
temat ignacjanskiej imgpiracji wlasnej teologii: calkowite od-
danie sie Bogu znajdujace swe klasyczne sformulowanie w
koncowej modlitwie Cwiczenr duchownych, to tyle co umie-
szezenie wolno$ci — transcendencji ludzkiej przed augustyn-
skg trojkg: pamieé, rozum i wola.

Karl Rahner wyznaje w Doswiadczeniach, iz jako filozo-
fie wyzej cenil, biorgc ogdlnie, tomizm w interpretaciji Ma-
réchala nizli suarezjanizm, w ktérym sie wychowal. Znaczy
to, gdy idzie o antropologiczne podstawy teologicznych wy-
sitkéw Rahnera, ze punktem wyjscia interpretacji czlowicka
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jest i pozostaje dziedzina dociekan transcendentalnych i ka-
tegorialnych w rozumieniu kantowskim.

4. Grundkurs des Glaubens — realizacja programu
anfropologicznego

Skoro obecnie, po przeczytaniu Dodwiadczert teologa, spoj-
rzymy na synteze teologii Karla Rahnera, a wiec na Grund-
kurs des Glaubens, to w rozplanowaniu tematyki widaé¢ cen-
tralny charakter tematu Boga-Czlowieka — Jezusa Chrystusa.
Dwa momenty traktatu chrystologicznego zajmujgcego czesc
szostg Grundkurs zwracajg szezegdlng uwage: (3) Chrystolo-
gia tramscendentalna oraz (2) 1 (9) dotyczgce fenomenologii
naszego odniesienia do Chrystusa oraz nasze] osobowej rela-
cji z Nim. Chrystologia transcendentalna konstruuje sie na
podstawie antropologicznej: tego co uprzednie, aprioryczne
w analizie ludzkiej egzystencji i tego co historyczne, a sg to
dwa elementy zwrotnie sprzezone i nierozlgcezne. Ludzka
Swiadoma wolnoéé zawiera sie we wlasnym, otwartym, to
znaczy nie zakofczonym historycznie ksztaltowaniu sie — od-
niesieniu do absolutnego Zbawcy.

Fenomenologiczna analiza odniesienia ludzkiego do boskie-
go i ludzkiego zarazem Zbawiciela ustala, — pozwala usta-
li¢ — zakotwiczone w historycznej transcendencji, czyli an-
tropologicznie, pojecie Zbawiciela, ktéore z kolei w koniron-
tacji z danymi wiary chrzescijanskiej zidentyfikowat mozna
historycznie i teologicznie w Jezusie z Nazaretu, ktéry jest
Chrystusem, i tylko w Nim. Z Nim rozwiniete osobowe re-
lacje, zanalizowane juz konkretnie dzieki znajomosci i wierze
dotyczacej zycia Jezusa, jego meki i $mierci, jego zmartwych-
wstania, stanowig o pojeciu 1 istocie chrze$cijanstwa.

Zrozumiale wige, Zze na takim fundamencie chrystologicz-
nym i antropologicznym Karl Rahner rozwija nauke o Kos-
ciele, o zyciu chrzescijanskim oraz o rzeczywistosci ostatecz-
nej, w czeéciach siodmej, dsmej i dziewiatej Grundkurs.

Zanim jednak Karl Rahner przystapi do konstrukeji i wy-
kiadu chrystologii, w pieciu czesciach wstepnych swojego
dziela buduje antropologie teologiczng i filozoficzng, w kto-
rej zawiera sie zas6b tresci stanowigcy w wykladzie trady-
cyjnym nauke o Bogu jedynym i o Bogu w Trojcy Osob,
o Bogu Stwoérey, o Bogu, ktéory wynosi czlowieka ponad na-
ture do nadprzyrodzonego poziomu zycia. To nastepnie pro-
wadzi do nauki o czlowieku zagrozonym przez grzech i rze-
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czywiscie grzesznym, do nauki o Bogu przebaczajacym i milo-
siernym — dawcy laski. Po ustaleniu w ten sposéb podsta-
wowych poje¢ religijnych wskazuje Rahner na historie ludz-
ka jako miejsce nieustannego objawiania si¢ Boga, na histo-
rie ludzkyg, a wigc jako dzieje Objawienia i dzieje Zbawie-
nia, poczawszy od antropologicznej i teclogicznej interpreta-
cji grzechu pierworodnego.

Dilaczego, i co to znaczy, ze wszystkie te fematy znajdujg
sie w czeSci ksigzki traktujgcej o antropologii? Jest to kon~
sekwencja transcendentalnego zalozenia antropologicznego,
wedle ktorego Boga, i wszystko co dotyczy Jego udzielania
sie czlowiekowi, odkryé mozna i przyja¢ przez wiare bada-
jac tre$¢ oraz horyzont naszego poznania bedacego zarazem
naszg wolnoscia. Antropologia Karla Rahnera nie jest jedynie
wstepem do teologii. Jest kanwag, na kiérej wszystkie tema-
ty wiary i teologii wystepujg wyraznie, poniewaz czlowiek
jest zawsze nosicielem Boga, jego powolania, jego zbawie-
nia. Takze i to, kim Bég jest Sam w sobie staje sie nam
dostepne w analizie istnienia ludzkiego czyli, zdaniem Rahne-
ra, transcendencji oraz historii.

5. Zamierzenia niniejszego szkicu

Bez zadnej watpliwosci w uprawie teologii oraz antropo-
logii filozoficznej nie mozna i nie bedzie mozna odtad nie
tylko pomingé dorobku Xarla Rahnera, ale roéwniez
nie bedzie mozna poming¢ samych zagadnien, ktére
sig dzieki Rahnerowi w teologii i antropologii po-
jawily. Totez w dalszym ciggu niniejszego szkicu pragne
wyjé¢ poza wspomnienie o wielkim teologu, ktéremu sam tak
wiele zawdzieczam.

Bez osobnego poglebionego studium, zainicjowanego juz w
Polsce (ze wspomne prace St. Grabskiej i T. Klimskiego) mie
sposéb odda¢ sprawiedliwos$ci dzieltu Rahnera. Na tym miej-
scu ogranicze sie zatem do wyliczenia i krotkiego omowie-
nia zasadniczych elementéw rahnerowskiej antropologii: trans-
cendentalnosci czlowieka, jego historycznosei i wolnosci, ,,stwo-
rzonosci” czlowieka oraz problemu reditio czyli catkowitega
powrotu do samego siebie.

Nie uda mi sie rozwazy¢ stosunku miedzy teologia i filo-
zofiag w rahnerowskim zamierzeniu antropologicznym. Nie zdo-
lam zanalizowaé niezmiernie doniostych implikacji historycz-
nosci czlowieka, a trzeba to bedzie w przyszlosci uczynic
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zaréwno z powoddw immanentinych jak i z racji zarzutu ahi-
storycznosci z jakim wlasnie rahnerowska antropologia sie
spotyka. Nie zajme sig takze szczegdltowymi wnioskami z an-
tropologii transcedentalnej w chrystologii oraz eklezjologii.

Omowienie, jakiego pragne dokonaé, nie bedzie miato cha-
rakteru wylgeznie informacyjnego i streszczajgcego (nota bene
streszczanie Rahnera nalezy do zaje¢ raczej beznadziejnych
z powodu samej struktury tekstu).

Pragne zaryzykowat¢ omoéwienie krytyczne, zwlaszeza w
trzeciej czesci szkicu, w ktérej mowa bedzie o teologicznej
przydatnosci antropologii Rahnera. Jednakze juz w czesci dru-
gie] omdwienie elementéw antropologii nie bedzie pozbawio-
ne akcentéw krytycznych. Dlaczego pisze o ryzyku? Jest ono
podwdjine. Pilerwsze nazwalbym ryzykiem arogancji, a pole-
gatoby ono (méwige w skrécie) na proébie zalatwienia pro-
blemu na dziesieciu stronicach. Drugie, powazniejsze, byloby
ryzykiem wynikajgcym z nieporozumienia z powodu odmien-
nosci jezykéw i metafizyk. Totez cheialtbym traktowac kry-
tyczne uwagi, ktére nastgpia, jako wstepne rozeznanie w pro-
blematyce i jako wstepne sformulowanie trudnosci.

Sgdze, Ze trzeba zaatakowaé transcendentalizm rahnerow-
ski poniewaz opiera sie on na niewystarczajgce] semantyce
i hermeneutyce istnienia utozsamianych przez Rahnera z wol-
noscig i poznawaniem. Niestety, w szkicu niniejszym znaj-
duje sie raczej negatywna czes¢ tej krytyki, a jedynie w
dwoch ostatnich paragrafach wskaze na stuszny, moim zda-
niem, kierunek podjecia na nowo i poprowadzenia dalej do-
niostej problematyki rahnerowskiej.

Podkres$lam raz jeszcze, ze krytyka jaksg zainicjuje doko-
nuje sie nie z pozycji juz istniejacej, w pelni opracowane]
antropologii alternatywnej, lecz jest prébg postawienia ina-
czej wiasnie tych zagadmien, ktore jako podstawowe ujaw-
nilty sie w zaloZeniu antropologicznym Karla Rahnera. Nie
znaczy to z kolei, by przed Rahnerem nie istnialy, ani by,
od Rahnera niezaleznie, podejmowane i rozwigzywane inaczej
nie byly, lecz ze ich kluczowy charakter w antropologii
chrzescijanskiej stal sie dla wszystkich jasny dzieki pismom
Karla Rahnera. .
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II. ZALOZENIE ANTROPOLOGICZNE K. RAHNERA

1. Antropologia transcendentalna

Gdy Karl Rahner pisze, iz nazwa lub pojecie jest trans-
cendentalne, znaczy, Ze nazwa lub pojecie to rozumie sie
w przeciwstawieniu do kategorialnych. Nazwy kategorialne
dotyczg poszczegblnych zjawisk, glownie pozaludzkich, a tak-
ze i ludzkich, lecz rozwazanych indywidualnie lub zbiorczo
jako dziedziny, fragmenty rzeczywistoSci. Rahner nazywa je
regionami. Jego zdaniem wszystkie nauki, poza filozofig i teo-
logig, dotyczg regionéw rzeczywistodei:

Zeby zrozumieé¢ nazwy i pojecia tramscendentalne oraz nau-
ki operujgce nimi trzeba, wedlug Rahnera, zwazy¢:

— Ppo pierwsze, ze sg to nazwy i pojecia majgce za mozli-
wy przedmiot calg rzeczywistosc;

— po drugie, ze rozciggaja si¢ one na calg rzeczywistost
jako na wszystko co istnieje, przynajmniej jako mozliwosc;

— po trzecie, ze istnie¢, wedlug Rahnera, to tyle, co by¢
poznanym.

W rezultacie nazwy 1 pojecia transcendentalne sg tozsame
zaréwno ze swymi przedmiotami jako istniejgcymi (co stwier-
dza sie w zdaniach i sgdach zbudowanych z nazw i pojeé
transcendentalnych) jak tez, ze sg one tozsame z czlowiekiem
poznajacym jako istota duchows.

Tym sposobem, w czlowieku, jako poznajgcym, a jest to
jedyny ludzki sposéb pojmowania czlowieka, dzieki transcen-
dentalnio§ci poznania, czyli dzieki rozciggmieciu sie pozniamia
na calg rzeczywisto$é, ktéra polega wilasnie na tym, ze jest
poznawalna, osigga w pelni swoje istnienie zostajge pozna-
na.

Tym samym sposobem, czlowiek istnieje jako czlowiek, to
znaczy jako poznajgcy, a nie tylko jako poznany. Transcen-
dentalno$¢ wiec stanowi o czlowieku, a przez niego o calej
rzeczywistosci. Nie znaczy to, by zdaniem Rahnera poza czlo-
wiekiem nie bylo nic. Znaczy, miedzy innymi, ze w trans-
cendentalnosci czlowieka do glosu dochodzi rozmaitoée, jed-
nos¢ wszystkiego, przede wszystkim za$ samo istnienie czlo-
wieka i $wiata oraz wszystko od poczatku ustanawiajacy ho-
ryzont, ktéry nazywamy Bogiem. !

1 Ze wzgledu na charakter niniejszego szkicu: jest on zarazem
wspomnieniem o wielkim teologu jak i wstepnym rejestrem tematow
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Czlowiek jest, jako istota duchowa, istniejgea transcenden-
cjg. Jego poznanie i wszystkie czynnosci poznawcze majg za
podstawe ,zadatek” isthienia w ogéle. Poznamie jako istnie-
nie ,,w zadatku” dotyczy nieuchronnie rzeczywistosci catej,
wiec mnieskonczonej, jakkolwiek w spos6éb jeszeze nietema-
tyczny. Na poznanie transcendentalne, toZsame z istnieniem,
sktadajg sie dwa momenty, ktérych nie wolno rozdzielaé, jak-
kolwiek musi sie je rozréznia¢. Pierwszy to samo$wiadomose,
samoobecno$é w sensie posiadania siebie tozsame od poczat-
ku z ludzkim istnieniem; drugi — to refleksja ujmowana
w pojecia i przekazywana na gruncie jezyka. Oba te momen-
ty, rézne lecz nierozdzielne, wzajemnie sie warunkujg i ksztal-
tuja doswiadczenie transcendentalne, ktére jest zarazem do-
$wiadczeniem siebie jako osoby i jako podmiotu, wiasnie ja-
ko zadatku istnienia.

Doswiadczenie transcendentalne siebie jako osoby, z racji
antycypowanej nieskonczonosci istnienia jako horyzontu, jest
rownoczesnie jeszcze nietematycznym, lecz realnym pozna-
niem Boga.

Z drugiej strony, transcendentalne doswiadczenie osoby u-
jawnia ksztaltujacy osobe jej charakter jako rzeczywistosci
ukrytej i zagrozonej. Zagrozenie pochodzi z poczucia mozli-
wosci nie sprostania wlasnemu istnieniu osobowemu czyli do-
Swiadczeniu transcendentalnemu, z tegoz samego zZrédia po-
chodzi jednakze nadzieja, opierajaca sie o nieskonczony ho-
ryzont istnienia, ktorg Karl Rahner nazywa obecnoscig zba-
wienia. Antropologia franscendentalna jest, jak widaé, teorig.
do$wiadczenia transcendentalnego konstytuujacego czlowieka
jako istote duchowg oraz jako osobe. Naturalnie, zasada an-
tropologiczna tak rozumiana, prowadzi do licznych konse-
kwencii, z ktorych pierwsza jest doswiadczenie historyczno-
$ci czlowieka.

do dyskusji na .tematy antropologiczne, ograniczam sie do podania
najwazniejszych odsylaczy do ksigzki Grundkurs des Gloubens. Tekst
oryginalny nie jest mi w tej chwili dostepny: przy pisaniu postugi-
walem sie flumaczeniem wloskim, bardzo zresztyg udanym: Karl Rah-
ner, Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al concetto di cri-
stianesimo. Versione integrale dal tedesco di Carlo Danna, Alba 1977,
Edizioni Paoline; oryginat Grundkurs ukazal sig: Freiburg im Breisgau
1976, Verlag Herder KG.
Zatozenie transcendentalne, ss. 33—40; s. 54, 56.
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2. Historycznos¢ czlowieka

Aprioryczna $wiadomos$¢ samego siebie jako poczgtek trans-
cendencji i zadatek istnienia osobowego, bedgc poznaniem
siebie nietematycznym, stamowi zarazem Zrédio doswiadcze-
nia {ranscendentalnego wlasnej ,$wiatowosci” przez to, ze
jest poczagtkiem Kkategorialnego poznania rzeczywistosci ma-
terialnej w ypoznaniu zmyslowym. Transcendencja, czltowiek
jako istota duchowa, doswiadcza w ten sposéb samego siebie
jako istnienia rowniez cielesnego, a przez to skonczonego w
sensie czasowym 1 przestrzennym. Znaczy to rowniez dos-
wiadczenia samego siebie jako istoty historycznej, urzeczy-
wistniajgcej sie przez nastepstwo momentéw i epok. Doswiad-
czenie historycznosci bowiem dotyka tylez czlowieka posz-
czegblnego co i doswiadczenia intersubiektywnego oraz, w kon-
sekwencji, spolecznego.

Nie znaczy to jednak, by dla K. Rahnera analiza antro-
pologiczno-transcendentalna sprowadzala sie do problematyki
natury i historii. Nie z powodu historii, lecz z powodu na-
tury. Tej wlasnie nie ma nigdzie w stanie czystym, a to z ra-
cji transcendencii, ktéra oznacza w kazdym przypadku moz-
liwoé¢, tendencije i fakt wykraczania poza siebie w sensie
antycypowania istnienia calej rzeczywisto$ci w poznaniu tak
kategorialnym jak i transcendentalnym. Totez historia amty-
cypacji kategorialnej, a przede wszystkim transcendentalnej,
o ile stajg sie tematyczne, uniemozliwia badanie czlowieka
jako natury, chyba zeby nature chcialo sie nazwaé samg trans-
cendencja, co jednak byloby zabiegiem poznawczym raczej
bezplodnym zwazywszy nietematycznosé podstawowego aprio-
rycznego aktu transcendentalnego. Jest jeszeze inna racja nie-
trafnosci dyskursu o czlowieku jako naturze. Otéz, wedlug
K. Rahmnera, w dziejach ludzkich od samego ich poczatku
obecny jest czynnik pozanaturalny. Moéwige zaé jezykiem
teologicznym nadprzyrodzony: Boég, ktéry sie czlowiekowi u-
dziela w milosci, przy czym kazdy czlowiek o tym wie, choé-
by w sposob zle stematyzowany, czy stabo stematyzowany.
Pozostaje wiec, joko nastepstwo zalozenia transcendentalno-
-antropologicznego, zajmowanie sie czlowiekiem wylgcznie w
kategoriach historycznosei. Inaczej méwige, transcendencia da-
je sie stematyzowaé jedynie w kategoriach historycznych. 2

¢ Historycznoéé, np. s. 64, 68.
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Karl Rahner zastrzega sie wielokrotnie, iz nie uprawia an-
tropologii filozoficznej. W Grundkurs des Glaubens, a wolno
sadzié, ze 1 w innych swoich pismach, refleksji filozoficznej
dokonuje w celu odnalezienia w do$wiadczeniu ludzkim struk-
tur odpowiadajagcych Objawieniu chrzescijanskiemu oraz kos-
cielnemu mnauczaniu. Dlatego, zwazywszy mna historycznosé
zbawienia, w historycznosci czlowieka poszukuje odniesien dla
wiary i teologii. Niezaleznie od zgody lub niezgody z trans-
cendentalnym zalozeniem i transcendentalng metoda analizy,
bezsporny jest akcent polozony przez Rahnera na historycz-
nosci czlowieka i historycznosci zbawienia. Zarzut ,horyzon-
talizmu”, formulowany z tej okazji przeciw rahnerowskiemu
projektowi teologicznemu, jest bezzasadny, poniewaz Bog spo-
tykajacy czlowieka w dziejach nigdy nie bywa przedstawiany
przez Rahnera jako zawierajgcy sie w historii, a wlasnie jako
transcendentalny wobec historii. O czlowieku, jako transcen-
dencji realizujgcej sie w kategoriach dziejowych, pisze Rah-
ner majgc na wzgledzie spotkanie czlowieka z transcendental-
nym Bogiem.

3. Wolnos¢

Transcendencja, czyli istnienie czlowiekowi wlasciwe, jest
otwarciem sie wobec samego siebie, a zarazem powierzeniem
siebie sobie. W ten to sposéb czlowiek do$wiadcza wlasnej
wolnosci 1 odpowiedzialnos$ei. Jest to w dalszym ciggu do-
$wiadczenie transcendentalne, nie dotyczy natomiast konkret-
nych wydarzeni egzystencjalnych, w odniesieniu do ktdrych
nie jest mozliwa ocena, o ile spowodowane zostaly przeze
mnie w sposdb wolny, w jakiej za$§ mierze postepowanie mo-
je uwarunkowane zostalo przez rézne czynniki $wiata fizycz-
nego, lub tez, w jakim sensie stalem sie instrumentem —
wykonawcg woli innego czlowieka, czy jakich§ sil spolecz-
nych.

Jednakze, podobnie jak refleksja transcendentalna znajduje
swoj biegun przeciwny w poznaniu kategorialnym zakotwi-
czonym w danych zmystowych, ujetych z kolei w formy zro-
dzone apriorycznie z transcendencji, tak i aprioryczma wol-
nos¢ polegajgeca na doSwiadezeniu samoposiadania wlasnego
istnienia polaryzuje sie w dzialaniu kategorialnym, wewnatrz~
Swiatowym, uwiklanym w cielesno$¢, to znaczy w przestrzen
i czas, to znaczy z kolei, w historie. Kategorialna wolnost
osoby ludzkiej bedgcej transcendencjg nie da sie analizo-
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wac, ani, jak sie juz wspommialo, z pewnoscig stwierdzic
w sferze kategorialnej. Z pewnoscig jednak sie ona tam ka-
tegorialnie realizuje i sprawdza. Wlasnie tak, przez wziecie
odpowiedzialnosci za $wiat, osoba ludzka urzeczywistnia sie
w swej historycznosci.

Wielo$¢ i historycznos¢ dzialan, w ktorych transcendental-
na wolnos¢ osoby urzeczywistnia sie w sensie kategorial-
nym — historycznym i spolecznym, nie moze przestoni¢ fak-
tu podstawowej i Zrédlowe] jednosci, w jakiej podmiot dos-
wiadcza siebie samego jako siebie, transcendentalnie. Na tym
poziomie osobowej glebi podmiot nie jest wprawdzie w sta-
nie odzwierciedli¢c bogactwa dziatan zréznicowanych katego-
rialnie i historycznie, ale jedynie w ten sposob do$wiadcza
siebie jako wolnosci. Dzialanie ludzkie nie staje sie dzieki
temu poza$wiatowe i ahistoryczne, wszelako podstawowo i
transcendentalnie dos$wiadczone jako wolno$¢, odznacza sie
nierozkladalng jednoscig, jako podmiot w obliczu calosci ist-
nienia poprzez transcendencje powierzony samemu sobie. Tyl-
ko ,,ja”, doswiadczane jako osoba, posiada wolno$t¢ jako swag
jakos¢ transcendentalng. Ta nie odnosi sie w izolacji, ani
w pelni, do poszczegbdlnych wydarzen psychicznych jako ta-
kich, jak tylko sprowadzonych do jednosci podmiotu w cato-
Sciowo doswiadczanej egzystencii.

Nie da sie precyzyjnie ustali¢, w jaki sposéb wolno$¢ spraw-
dza sie rowniez na calej diugosci i szerokosci egzystencji hi-
storycznej w konkretnej wielosci zycia ludzkiego. Na pewno
jednak nikt nie posiada ani nie nosi z sobg wlasnej wolnosci
jako od siebie samego roznej. Jest to natomiast fundamen-
talna jakos¢ egzystencji osobowej, ktérej sie doswiadcza w
doczesnym dziataniu juz dokonanym i dopiero dokonaé sie
majgeym jako samoposiadania, jako rzeczywistosci, ktéra po-
nosi odpowiedzialno$¢, ktéra zatem jest odpowiedzialna do-
poty, dopdki, jako istnienie, jest w stanie udziela¢ odpowie-
dzi w podmiocie i odpowiedzi podmiotowej, w swej wlas-
snej transcendencji, — temu co niepojete i nieskonczone i co
zaakceptowane lub odrzucone bywa jako takie wlagnie. Wol-
no$¢ ta potwierdza sie réwniez gdy moéwi ,nie” samemu
sobie i Bogu. Zawsze jest wolnoscia majgcg za przedmiot
calego siebie i Boga, a nie tylko obiekty poszczegdlnych czy-
now. 3

3 Wolno$¢, osoba: ss. 59—63; 67—69. 131 nn.

2 — Studia Theol. Vars. 23 (1985) nr 1
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4. ,,Stworzonos$t” — bycie stworzeniem

Jest to temat, wedlug K. Rahmera, naszego doswiadczenia
transcendentalnego. Inaczej do$wiadczamy samych siebie jako
stworzonych przez Boga, inaczej za$ kategorialnie, $wiata ja-
ko stworzonego. Najkrocej, siebie samych w calkowitej za-
leznosci od Boga, a zarazem w calkowitej autonomii, doswiad-
czamy w naszej wolnosci i odpowiedzialnosci ujetej jako
transcendentalna jednos¢, swiata zas jako stworzonego przez
Boga doswiadczamy kategorialnie w naszej kategorialnej od-
powiedzialnosci za $wiat, ktory z kolei sprowadza sie do wol-
nosci transcendentalnej. W naszej wolnosdei transcendental-
nej doswiadczamy Boga jako tajemnicy $wietej, ktorej win-
nidmy adoracje i odpowiedZ osobistg, w wolnosci zas kate-
gorialnej wobec sSwiata do$wiadezamy swiata jako rzeczywi-
stosci nieswietej, ktéra Bogiem nie jest, ale wlasnie dlatego
stanowi przedmiot naszej odpowiedzialnosci, aby przez zaan-
gazowanie w nim naszej wolnosci, poprzez te wolnos¢, swiat
sprowadzany byl stale na nowo ku jedno$ci transcendental-
nej w naszym osobowym doswiadczeniu i naszej osobowej
wolnoscei.

Nasze wlasne bycie stworzeniem ujawnia sie w doswiad-
czeniu nieskonczonego horyzontu istnienia antycypowanego
w poznaniu i wolnosci. Podkresla jednak Rahner stanowczo,
ze horyzont, bedac horyzontem, jest rézny od tego czego
jest horyzontem, czyli od nas jako transcendencji. Bedgc jed-
nak horyzontem, jest zawsze obecny w naszych antycypa-
cjach jako Stwadrca i poczatek, acz bynajmniej nie jako czesé
nas samych. Naturalnie, nie jako poczgtek chronologiczny.
Doéwiadczamy transcendentalnie calkowitej niezaleznosci od
Boga, ktéry nie jest nami, ale i calkowitej od Niego zalez-
nosci poniewaz jest on obecny w kazdym doswiadczeniu
transcendentalnym i przez to wzywa nieustannie do uznania
Go i przyjecia.

Charakter sSwiata jako stworzonego przez Boga zostaje przez
nas dos$wiadeczony jako uzaleznienie $wiata od nas — od na-
szego kategorialnego poznania oraz od naszej tworczej w nim
dzialalnosci. Przez to $wiat okazuje sie $wiatem, a nie Bo-
glem. Zarazem jednak w Swiecie spotykamy Boga. Poznajgc
kategorialnie i wkraczajgc w losy naszego $wiata przez dzia-
tanie majace na wzgledzie udoskonalenie i oddanie Bogu rze-
czywistosei czasowej i przestrzennej zblizamy sie do zrozu-
mienia faktu, ze i przez przyczynowost¢ dzialajagcg w Swie-
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cie, ktérg pojmujemy odtad jako wtoérng wzgledem przyczy-
nowosci Boga, Bog sie nam udziela i daje pozna¢, — Bég
w nieboski sposdéb, Bog wieczny — w wydarzeniach histo-
rycznych. Dzieki zrozumieniu $wiata jako stworzonego przez
Boga, my, rozumiejgcy roéwniez samych siebie jako stworzo-
nych, stajemy sie gotowi na przyjecie objawienia sie Boga w
historii. Dochodzimy do pojmowania historii $wiata stworzo-
nego jako objawienia sie¢ Boga.*?

Doswiadczenie nas samych oraz $wiata jako stworzonych
przez Boga otwiera przed nami réwniez widok na przyszilose
jako ostateczne udzielenie sie nam Boga, kiéremu z naszej
strony staramy sie odda¢ $wiat, w ktérym zyjemy i pracu-
jemy oraz, jako sprowadzajacych swiat do jedno$ci transcen-
dentalnej, nas samych — transcendencje i wolnos¢, ktéra
zmierza stale ku swemu nieskoriczonemu horyzontowi. On to,
Bog, oczekuje nas w przysziosci juz teraz udzielajgc sig nam
jako Zbawiciel absolutny: dos$wiadczenie stworzonosci otwie-
ra nam przeciez dostep do doswiadczenia realnego spotkania
sie z Jezusem Chrystusem.

5. Calkowity powrdt do siebie

Karl Rahner powraca czesto do modelu neoplatoniskiego za-
wartego w Liber de causis, w zdaniu 14(15), stosownie do
ktérego poznanie intelektualne zawiera nie tylko swoj przed-
miot, ale i swéj podmiot. Gdy sie poznaje cokolwiek, doko-
nuje sie réwnoczesnie refleksji nad wlasnym aktem poznaw-
czym, a przez to poznaje sie samego siebie jako poznajacego
i jako mitujgcego to, co pozname i tego, kto poznaje.

Tematyka ,,reditio” znajduje sie w pismach $w. Tomasza
z Akwinu. Tam znalaz! jg Rahner i opracowuje, poczgwszy
od swych dziel najwczesniejszych, Geist in Welt oraz Horer
des Wortes. Nie wchodze w tematyke historyczng, czyli w po-
dobienstwa i niepodobiefistwa miedzy rozumieniem ,,powrotu
do siebie” w ,Liber de causis” u $w. Tomasza oraz u K.
Rahnera. Stwierdzam natomiast, ze model powrotu stanowi
klucz antropologii Rahnera.

Refleksja transcendentalna czyli przejscie od podstawowego
doswiadczenia wlasnej, nietematycznej samoswiadomosei i
wolnosci, do transcendentalnego doswiadczenia pojeciowego
i stematyzowanego dokonuje sie, wedtug Rahnera, droga pro-

4 Stworzonosé: ss. 109—115.
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wadzgcg przez ufundowanie transcendentalnego poznania zmy-
slowego i w ogole kategorialnego, w ktérym to procesie za-
sadniczg role pelni swoiscie (po kantowsku raczej) pojmowa-
ny przez Rahnera ,zwrot ku wyobrazeniom” — ,conversio
ad phantasmata”. Proces ten — transcendencja ludzka w kie-
runku poznania i rzeczywistosci kategorialnej — jest wyisciem
z siebie i ,,zadatkowaniem” istnienia $wiata materialnego oraz
siebie samego jako istoty cielesnej.

Refleksja transcendentalna tym sie nie konczy. Rzeczywi-
stoéé kategorialna i historyczna ,ustanowiona” w ten sposéb
w istnieniu, jako wieloraka i zlozona, powraca nastepnie do
jednosci transcendentalnej w postaci refleksji nad samym so-
ba jako transcendencja, przy czym historyczna wielosé swiata
oraz czlowieka jako istoty cielesnej zostaje przezwyciezona
dzieki transcendentalnemu istnieniu w tramscendentalnej jed-
nosci o horyzoncie nieskoniczonym.

Otoz wlasnie przezwyciezenie wielosei kategorialnego ist-
nienia i kategorialnego poznania, oznacza powrdt calkowity
do samego siebie jako istoty duchowej, jako transcendenciji.
Polega to na ujeciu wielosci kategorialnej jako transcenden-
talnego aktu i transcendentalnej jakosci podmiotu, w ktorym,
jako poznajacym i jako w wolnosci, wszystko to, co bylo
wielorakie staje sie jednoscia poniewaz w sposob wolny za-
akceptowane zostaje jako tozsame z transcendentalnym pod-
miotem. Ten proces jest wedtug Rahnera calkowitym powro-
tem do samego siebie w poznaniu i milosci. Jako refleksja
nad przedmiotami i aktami kategorialnymi, nad podmiotem
transcendentalnym, utozsamia sie z aktem transcendentalnym,
— z istnieniem, stajgc sie istnieniem o horyzoncie nieskon-
czonym: istnieniem wiee, w ktérym, jako Swiadomym, na-
stepuje spotkanie z Bogiem. 5

Dzieki nieskonczonemu horyzontowi aktu tramscendentnego
catkowity powrdt do samego siebie nie jest zamknieciem sie
czlowieka w sobie, ale przeciwnie, staje sie nieograniczonym
otwarciem sie wobec nieskonczonego istnienia, z ktérym czlo-
wiek sie nie utozsamia, z ktérym jednak spotyka sie, a spot-
kanie to, poniewaz Bog udziela sie czlowiekowi w milosci,
ma charakter zbawczy. Z tego tez powodu zaréwmo istnienie
skonczone ujawnia sie, dzieki nieskonczonemu, jako mitose
i jako wezwanie do milosci, zad istnienie nieskonczone — ja-
ko mitose, ktora sie udziela.

5 Reditio in seipsum: s. 39; 191—194.
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III. TEOLOGICZNA PRZYDATNOSC ANTROPOLOGII K. RAHNERA
1. Projekt historycznie nieuchronny?

Karl Rahmer przedstawia swa wizje antropologiczng jako
odpowiedZ na historycznie okreslony sposéb myslenia wspo6l-
czesnego czlowieka. Kim jest 0w czlowiek wspodlczesny? Kie-
dy czytamy ksigzki pisane przez teologdéw chrzescijanskich
jezyka niemieckiego w ciggu ostatniego poétwiecza, nabiera-
my przekonania, Ze istotnie, dla przewazajacej wsrdéd nas
liczby, mentalnosé wspoiczesna uformowana zostala w spo-
s6b nieodwolalny przez krytyke kantowskg. Na gruncie -takiej
mentalnosci Martin Heidegger dokonal niezwyklego wysitku
przezwycigzenia nieobecnosci w metafizyce bytu i istnienia.
Przezwycigezy¢ jednakze ,zapommienie o istnieniu” staral sie
na gruncie myslenia, jak z kolei sam Immanuel Kant, bedgc
zdania, iz metafizyka nieodigczna jest od myslenia ludzkiego
i kultury ludzkiej, staral sie ja ufundowaé na mysleniu po-
stulujgcym.

Zatozeniu antropologicznemu K. Rahmera patronujg Kant
i Heidegger, a takze, po cze$ci i Hegel w tym, co dotyczy
historyczno$ci czlowieka. Transcendentalizm K. Rahnera oz-
nacza identyfikacje istnienia z my$leniem. Nie oznacza ne-
gacji istnienia $wiata, czlowieka, Boga, niezaleZnie od na-
szego mys$lenia o nich, lecz negacje, jakoby istnienie to bylo
nam dostepne inaczej niz w mysleniu, skoro nawet pozna-
nie zmystowe jest wedlug Rahnera produktem transcendencji-—
myS$lenia, aktu wilasciwego czlowiekowi jako istocie duchowej.
Nic w tym azresztg dziwnego skoro Rahner utrzymuje, iz
istnienie samo jest myéleniem, tramscendencjg, o czym, w
odniesieniu do naszego wlasnego istnienia, dowiadujemy sie
z do$wiadczenia osobowego o charakterze podmiotowym, trans-
cendentalnym. Dziwniejsze jest, ze K. Rahner powoluje sie
w tej kwestii na $w. Tomasza z Akwinu. O tym wypadnie
jeszcze napisa¢. Teraz wspomne tylko, ze éw. Tomasz poddany
jest w tym przypadku zabiegom interpretacyjnym szkoly tak
zwanego ,ftomizmu transcendentalnego” wywodzgcej sie od
J. Maréchala.

Uwazam za mit tego rodzaju charakterystyke mentalnosci
czlowieka wspolczesnego. Po pierwsze: nie sgdze, zeby kan-
towski transcendentalizm charakteryzowal bez zreszty nasza
(to znaczy, naszych czaséw) mentalnoéé. Po drugie: gdyby na-
wet tak bylo mie sgdze, by w dziejach filozofii i w dziejach
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pogladu ma $wiat spotykato sige procesy i fakty nieodwracalne,
a jeszcze mniej — definifywne. ,Lektura rzeczywistosci”, to
problematyka stale otwarta. Tiumaczenie za§ dziejow mysdli
liniowo-ewolucyjne nalezy do przezwyciezonych paradygmatow
pozytywistycznych.

Wypowiedziawszy te zastrzezenia, do ktérych jeszcze po-
wréce, mniemaim, ze antropologiczny projekt rahnerowski mo-
ze sie okaza¢ przydatny w doprowadzeniu do refleksji teolo-
gicznej tych czytelnikéw, ktérzy mysla w paradygmacie trans-
cendentalistycznym. Poglad tu wyrazony ma charakter pra-
gmatyczny i pedagogiczny. Dostepnosé¢ wiary i teolegiczne] re-
fleksji bywa czasami wzgledem pilniejszym niz rektyfikacja
zalozetr filozoficznych. W tym sensie uwazam antropologie
rahnerowskg za filozoficznie przydatng jako pumkt wyjscia
skutecznych rozmyslan teologicznych.

Co sie tyczy skonstruowania projektu antropologicznego
ktéry by stuzyl bez zastrzezen teologii wspdlezesnej, ktora sie
tworzy, antopologia Rahnera postuzy jako cenny i nieodzow-
ny punkt odniesienia.

2. Antropologia K. Rahnera w dorobku teologii
wspbdlezesne]

Na samym poczatku twierdze, ze z teologicznego punktu
widzenia nie ma zastrzezen wobec antropologii rahnerowskie].
Zdanie to brzmi arogancko, jakby cenzurka. Jednakze, nie
takie ma znaczenie. Zamierzam powiedzieé, ze wszystkie za-
rzuty i podejrzenia o charakterze teologicznym i dogmatycz-
nym, z jakimi pisarstwo Karla Rahnera spotykato sie od czte-
rech dziesigcioleci, a i nadal spotyka, opieraja sie na podwodj-
nym nieporozumieniu. Po pierwsze: mie biorg one w rachube
rahnerowskiej stylistyki. Gdy na poczatku rozwazan o Chry-
stusie Rahner napisze o Nim Czlowiek-Bog, to tylko po to,
zeby w nastepstwie wyjasni¢ ,;masywnie” ze, i dlaczego moz-
na zgodnie z wiara chrzescijanskg oraz antropologiczng praw-
da mowic: Bog-Czlowiek. Tak jest ze wszystkim. Wspomnia-
tem juz o nieliniowos$ci wypowiedzi Rahnera. Zbija ona z tro-
pu czytelnikéw przywyklych do wypowiedzi wylgcznie orze-
kajagcych ,,jest tak”, ,,tak za$ nie jest”. Karl Rahner pisze naj-
czesciej ,,jest tak” i ,nie jest tak”, albo jak to sie dzieje cze-
sto u strukturalistéw ostatnich dziesiecioleci: ,,jest tak” i lub
,nie jest tak”. Stylistyki tej nie chce, idgec za pewnym zar-
gonem, nazywaé dialektyczng. Wole, zgodnie z twierdzeniami
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samego Rahnera, moéwi¢ o analogii. Przez analogiczno$¢ wy-
powiedzi teologa rozumie sie konieczno$¢ nieustannego prze-
czenia samemu sobie, by w ten spos6b sygnalizowa¢ prowizo-
rycznosé naszego mowienia o tym co ostateczne.

Druga, i bardzo przejmujgca cecha pisarstwa teologicznego
Karla Rahnera, to jego, chcialbym powiedzie¢, dzieciece przy-
wigzanie do Tradycji i do nauczania koscielnego, z ktorym
konfrontuje zawsze wlasne propozycje tlumaczenia wiary. Je-
go teologia nie jest gnostycyzmem: dedukowaniem z wlasne]
filozofil ,praw” zycia Bozego, stworzemia i zbawienia. Jest
poszukiwaniem w jezyku ludzkim ,tu i teraz” odpowiedni-
kow tego, co Bog objawil, a Koscidt katolicki do wierzenia
podaje. Odnosze wrazenie, iz ta, zasadnicza wlasciwose, uwy-
raznia sie z czasem w tekstach Rahnera, ktére stajg sie tez
coraz prostsze i przejrzyste osiggajagc w Grundkurs des Glau-
bens swoisty klasyczng doskonalose.

Jirgen Moltmann slawi autora Grundkurs jako ,architek-
ta nowej teologii katolickiej”. J. B. Metz pisze o tej ksigzce
jako o jedynej wspélczesnej sumie teologii. W poludniowowto-
skim $rodowisku teologicznym, w ktorym obecnie przebywam,
moéwi sie o Rahnerze jako o teologu z rodzajnikiem okreslo-
nym: il teologo. Wedlug mmie, nie ulega watpliwosci, zZe
$mieré Rahnera nie spowoduje zapomnienia jego imponujgce]
antropologicznej syntezy chrystianizmu. Przeciwnie, projekt
ten pozostanie wsréd najpowazniejszych zamierzen teologicz-
nej mysli katolickiej. Mozna bedzie, a moze nawet frzeba be-
dzie, nie zgadzaé sie z Rahnerem, jednakze tylko za cene
kontrpropozycji rownie gleboko, lub jeszcze glebiej, siegaja-
cych przez odczytanie rzeczywistosci ludzkiej i rzeczywistosci
$swiata jako ,,gramatyki” zbawienia i laski. Przez lepsza jesz-
cze interpretacje bytu jako ,,szyfru” zamierzen Boga wobec
czlowieka i $wiata w ich strukturze i w ich historii.

Pytaniem otwartym jest, w jakim sensie, i czy w ogole,
antropologiczna jest metafizyka. Wydaje sie jednak bezspor-
na argumentacja Rahnera dotyczgca antropologicznego do gle-
bi charakteru teologii chrzescijanskiej.

3. Ex falso quodlibet

Z pelym pietyzmu wzruszeniem, wobec wielkosei dorob-
ku teologicznego Karla Rahnera, czuje sie zmuszony zaata-
kowa¢ trzy podstawy jego antropologii: teze o tozsamosci ist-
nienia z poznaniem, zalozenie transcendentalne, jak je Rah-
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ner rozumie, oraz teze o ,reditioc” — powrocie caltkowitym
,»,do siebie”.

Istnienie $wiata, istnienie czlowieka, istnienie Boga nie ttu-
maczy sie, jak powtarza Rahner, przez poznanie. Odwrotnie,
fakt i charakter poznania ludzkiego, intelektualnego i zmy-
stowego, tlumaczy sie przez istnienie rzeczy i oséb. Z rze-
czami i osobami jesteSmy w realnym kontakcie, poniewaz je-
stesmy z nimi w realnym zwigzku. Rzeczy i osoby wymagaja
od nas interpretacji zgodnej z faktem ich istnienia nie tylko
jako zespolu jakosci zmystowych, lecz jako samodzielnych
bytéw, ktérych istnienie z kolei, bedge ograniczone w kazdej
rzeczy i w kazdej osobie, wymaga dwojakiej analizy: istnie-
nia jako ograniczonego, cho¢ wilasnego kazdemu bytowi i sta-
nowiagcego wewnetrzng przyczyne jego realnosci, a wiec po-
siadajgcego swg przyczyne w Bogu. Dalej, analizy sposobu
ograniczenia kazdego bytu, czyli analizy jego istoty.

Zalozenie transcendentalne w rozumieniu Karla Rahnera
znaczy konstytuowanie w istnieniu rzeczy i osdb, a takze ist-
nienia $wiata jako calosci przez czlowieka jako istote ducho-
wa, jako transcendencje. Znaczy to, ze kluczem do zrozumienia
istnienia jest nasza $Swiadomo$¢é bedaca mnaszym istnieniem
prawdziwym, poniewaz dla nas samych przejrzystym i po-
siadanym w sposéb wolny. Koncepcja ta stanowi znany blad
logiczny zwany fallacia accidentis, czyli polegajacy na wzie-
ciu sytuacji przypadiosciowej, w tym przypadku stanu swia-
domosci i rezultatu poznania, za byt samodzielny, w tym
przypadku za istnienie bytu samodzielnego czyli osoby ludz-
kiej. Istnienie nie jest poznaniem, poniewaz, zeby poznawag,
trzeba istnie¢. Naturalnie rozumiem, iz nie mozna krytyko-
wat pewnej metafizyki za pomocg zasad metafizyki innej.
Chce jednak podkreslic konflikt metafizylk w odniesieniu do
antropologii rahnerowskiej.

»Powrdt do samego siebie”, do tego ,,calkowity”, jest kon-
cepcjg tlumaczgcy sie w transcendentalizmie, czyli w utozsa-
mieniu istnienia z poznaniem: unifikacja poznawcza Swiata ze
mng samym, unifikacja w akcie transcendentalnym wszystkich
przedmiotéw poznania, interpretowana przez Rahmera jako
antycypacja i konstytuowanie istnienia w jego jedno$ci, wresz-
cie, odniesienie do uzyskanej jednosci tego co poznane z po-
znajagcym w niepodzielnej jednosci duchowego istnienia — do
nieskonczonego horyzontu podmiotu transcendentalnego, czyli
do Boga, dokonuje sie w akcie ,reditio”, a wiec samoswiado-
mos$ci w pelni rozwinietej. Otéz mie, — o ’powrocie’ mowié¢
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mozna ewentualnie w sensie uzupeilnienia istnienia osobowe-
go poznaniem, nigdy za$§ w sensie ukonstytuowania w pozna-
niu istnienia osobowego.

Wspaniata analiza rahnerowska historycznos$ci czlowieka
oraz zycia osobowego jako poznania i mitoSei, przy czym jed-
no i drugie jest miejscem wlasciwym, w ktérym rozgrywa sie
historia zbawienia, jedno i drugie dostarcza ,gramatyki”, —
sposobu interpretacji rzeczywistosci S$Swiata i rzeczywistoSci
ludzkiej jako dziejow zbawienia, analiza ta nie zalezy w spo-
s6b konieczny od zalozenia transcendentalnego antropologii
Rahnera. Zalozenie to uwazam za niezgodne z rzeczywistoscig
i prawdy. Konsekwentnie przyjaé fo moge, poniewarz — ex fal-
so guodilibet.

4. Jak, po Rahmnerze, uprawia¢ antropologie
chrzescijangkg?

Posiadamy obecnie w historii filozofii oraz w historii teo-
logii narzedzia hermeneutyczne pozwalajgce dostrzec zaréwno
nietrafnoéé interpretacji tekstéw $w. Tomasza z Akwinu przez
J. Maréchala i jego ucznidéw, jak i historyczne powody, dla
ktérych do takiej interpretacji, zwanej tomizmem transcen-
dentalnym, doszlo. Wiemy, na przyklad, ze neoplatonski ,,po-
wrot do siebie” w poznaniu i milosci rozumie Tomasz jako
spowrdt do wlasnej istoty”, nie za$ jako ustanowdenie istnie-
nia. Wynika stad, Ze poznanie i milo§¢ rozumie sie jako w
pelni przezyte relacje istotowe — przypadlosciowe do innych,
do Boga i do samego siebie. Wynika stgd mnastepmie, ze re-
lacje poznania i relacje mitoSci przedluzajg w planie przy-
padlosciowym, historycznym, relacje osobowe ufundowane
miedzy ludZmi oraz miedzy ludZmi a Bogiem na istnieniu
oraz wszystkich wlasnosciach posiadanych przez wszystkie by-
ty istniejgce: rzecz, prawdziwo$¢, dobro¢, piekno, jednosé...

Relacje czlowieka do wszystkich rzeczy istniejgcych sg rze-
czywiste, jednakowoz relacje miedzy osobami posiadajg cha-
rakter szeczegélny: byty o naturze intelektualnej znajduja sie
od samego poczatku w ontycznej sytuacji mitosei, wiary i
nadziei. Nie sg to jeszcze akty milosei, wiary i nadziei, lecz,
podkreslam, sytuacja ontyczna. Nazywam w ten sposdb fakt,
iz z racji natury intelektualnej osoby znajdujg sie wzgledem
siebie jako ,,wezwane” do wzajemnego rozpoznania, akcepta-
cji, wspierania sie wzajem w tym rozpoznaniu i akceptacji
Oczywiscie, rozpoznanie i akceptacja dokonuje sie w aktach
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intelektu 1 woli, jednak nie w wyniku samej tylko decyzji,
a w oparciu o istniejgcg rzeczywistose.

Zbudowanie antropologii na rozumieniu rzeczywistosei jako
zespolu rzeczy 1 osdb istniejgcych, powigzanych relacjami
ufundowanych na istnieniu oraz powszechnych wilasciwosciach
bytow istniejgcych jest projektem nowym, trudnym i waz-
nym. Nowym, poniewaz dotychczas nigdy jeszcze realistyczna
metafizyka nie zostala w ten sposéb przemyslana do konca w
swych antropologicznych konsekwencjach. Trudnym, ponie-
waz wymaga to uwaznego $ledzenia rzeczywistosei w o jej
strukturze bytowej, a do tego zajecia mnie jestesmy przyzwy-
czajeni, Waznym za$ z powodu troski o prawde, o wiernosc¢
swiatu widzialnemu i $wiatu dajgcemu sie zrozumiec.

Dostrzezenie relacji bytowych wynikajgcych z istnienia,
ktérego fakt nie zalezy od nas, to uznanie pierwszenstwa by-
tu wobec poznania i wobec maszej wolnoéci. Zanim zaczne
wydawaé sady i zanim zaczne w sposdb wolny godzié sie na
to co jest, wiem ze sy rzeczy i osoby. Istnienie rzeczy i osdb
jest granicg rzeczywistosci, horyzontem mojego poznania 1
mojej wolnosei, jesli uzy¢ sformulowania bliskiego Karlowi
Rahnerowi. W tym sensie rzeczywiste istnienie bytow jest
punktem wyjscia mojej mitosei podstawowej do tego co rze-
czywiste, w pierwszym rzedzie, oczywiscie, mojej milosci do
0sOb. Miloé¢ do tego co istnieje sklania mnie do uznawania
prawdziwoscl rzeczy i osd6b oraz do madziei, ze w tym co rze-
czywiste i tylko w tym kryje sie zycie i szczescie ozoéb in-
nych, a takze moje wlasne. Ontycznie ufundowana relacja do
0s6b i rzeczy pozwala mi spojrzet¢ ma swiat, w szczegolnosei
na $wiat ludzi, w jego historycznej konkretnosci, tak jak tego
cheiat Karl Rahner, jako na miejsce, w ktéorym wielorako
obecny jest Boég-Zbawca, w ktorym Bég sie objawia w rela-
cjach milosci nieskonczonej do ludzi i migdzy Iudzmi.

5. Jakiej teologii Polacy potrzebuja? -

Polska literatura teologiczna nie cierpi na zalew rahneryz-
mu. Thimaczeniami pism Rahnera nie byliSmy rozpieszczani,
tlumaczenia za$, ktore istniejg poza O mozliwodci wiary dzi-
siaj (ksigzkg spolszczong przez nieodzalowang Anne Moraw-
ska), dalekie sg od latwej czytelnosci. Nie mamy po polsku
ani Grundkurs des Glaubens ani innych najwazniejszych ksig-
zek Rahnera. Poza tym, nie istnieje w tej chwili moda na
Rahnera, funkcjonujg inne mody.
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Oddzialywanie pism Rahnera odbywa sie w Polsce i za-
pewne bedzie sie odbywac¢ innym, glebszym nurtem. Jesli zgo-
dzi¢ sie z tezg iz, semantycznie biorge, istnienie lub nieist-
nienie czego$ da sie zinterpretowac jedynie z odwolaniem sie
do okres$lonej kultury myslenia i moéwienia, zrozumiate jest
poszukiwanie semantyki i hermeneutyki istnienia jako trans-
cendencji, metody transcendentalng. Zrozumiale, poniewaz za-
ktada sie pokantowskg kulture myslenia i méwienia jako uje-
cia w aprioryczne formy i kategorie tego, co skadingd niepo-
znawalne. Z tego punktu widzenia powiedzialoby sie mawet,
ze hermeneutyka rahnerowska transcendentalnej metody jako
konstytucji istnienia stanowi powazne osiagniecie, a moze na-
wet przezwyciezenie aporii na gruncie danej kultury intelek-
tualnej. Jest to przezwyciezenie prowizoryczne, jak stwierdzi
sam Rahner w Doswiadczeniach.

Otoz, czy w takiej mierze, w jakiej pokantowska mental-
nos¢ transcendentalistyczna jest forma umystowsg w Polsce
przewazajacg, projekt rahnerowski jest pomocny? Nie sadze,
by w Polsce przewazala kultura pokantowska i nie uwazam,
by rahnerowski transcendentalizm stuzyl wprost, nawet o ile
w Polsce mysli sie transcendentalistycznie. Ze strony wyso-
kich i najwyzszych nawet autorytetow zachecano w Polsce
i nadal sie zacheca do uprawiania teologii rodzimej. Znaczy
to postulat traktowania wtlasnej historii i wlasnej kultury ja-
ko locus theologicus, tak jak niewagtpliwie dorobek Karla Rah-
nera zakorzeniony jest gleboko w tradycji niemieckiej.

Czy jest wiele kultur, czy tez u swego zrédla spotykajg
sie wszystkie w pytaniu o prawde, czyli o rzeczywisto$¢? Nie
jest mozliwe podjecie takiego zagadnienia w niniejszym tek-
$cie. Jestem przekonany o jednosci kultury ludzkiej w sen-
sie, do ktérego uczynitem aluzje. Sgdze tez, ze moje przeko-
nanie wynika z mego zakorzenienia w polskiej kulturze in-
telektualnej. Z tego wlasnie osobistego powodu uwazam, Ze
rodzima teologia, badajaca historyczny dorcobek polskiej reli-
gijnosci, a zarazem pracujgca w nieustannym zwigzku z Tra-
dycja i Nauczaniem Koscielnym, jak rowniez ze wszystkim,
co wazkie i plodne dzieje sie w teologii §wiatowej, bedzie
umiala dorobi¢ sie hermeneutyki rzeczywistosci istniejacej,
jako wspdlpracujgcej z teologiczng hermeneutyksa Zbawienia.
Hermeneutyka rzeczywistosci, o jakiej mowa, bedzie tez z se-
miotycznego punktu widzenia, wyjsciem z zamknietego kola
znaczen ku zgodnemu z prawdg oznaczaniu tego co istnieje.

Wizja i marzenie, ktéoremu dalem wyraz, powstaje w sku-
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tecznym dialogu z antropologia Karla Rahnera: sadze, ze
twierdzenie iz istnieje co$, czego nie widze, ani nawet co$
co widze, nie jest jedynie, jak zauwazyl! Rahner w Grund-
kurs, mitologizacjg ® moich przezy¢ o charakterze transcenden-
talnym, zmierzajacych do swego nieskonczonego, lecz dla nas
nieuchwytnego horyzontu. Zeby jednakze mozna bylo zagad-
nienie postawi¢ w ten sposob, trzeba bylo przeczytaé Rah-
nera.

Karl Rahner christliche Anthropologie
Zusammenfassung

I. Zu Beginn wird iber personliche Erfahrungen mit den Schriften
Karl Rahners berichtet, die in vortrefflicher Weise zur Erfindung
des eigenen Denkganges in dem, was philosophische und theologische
Anthropologie betrifft, beigetragen haben. Als Stiitzpunkte einer pro-
visorisch-syntetischen Besprechung rahnerscher Anthropologie werden:
sErfahrungen eines katholischen Theologen”, wahrscheinlich der letzte
von Rahner gehaltene Vortrag (Herderkorrespondenz, 5/38/ Mai 1984)
und das Buch ,,Grundkurs des Glaubens”. Das Thema Gott-Mensch
ldsst sich daraus als wirkliche Mitte des transzendentalanthropolo-
gischen Projektes nennen.

II. Als Hauptelemente der christlichen Anthropologie Karl Rahners
werden Transzendentalanthropologie, Geschichtlichkeit, Freiheit, Kre-
atiirlichkeit und die ’Reditio completa in seipsum’ beigefiihrt und
besprochen. Historische Hintegriinde werden angedeutet: Kants
Transzendentalismus und der sog. transzendentale Thomismus von J.
Maréchal. Auch von der neuplatonischen Abstammung der Reditio
und vom Gebrauch dieses Denkmodells, der bei Thomas v. Aquin
anders als bei Rahner ist, wird Einiges bemerkt.

III. Die Frage nach der Brauchbarkeit der Anthropologie des Karl
Rahner bei der Weiterentwicklung der katholischen Theologie wird
gestellt. Besonders wird dariichr gezweifelt, ob der transzendentale
Ansatz uniiberwindbar sei. Denn die kantianische Uberzeugung, nichts.
sei antastbar und erkannbar als Ding, nur als Pakett der Phinomene
scheint lange nicht endgiiltig. Im Gegenteil, die Mehrzahl der Seienden:
verlangt danach als wirklich und seebststindig seiende Personen und
Dinge anerkannt zu werden. Wenn es denen so ist, brauchen auch
zwischenmenschliche und Mensch-Ding Beziehungen als im Sein selbst

§ Mitologemy: s. 158.
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gestiftete Relationen beschrieben zu werden, um weiterhin von den
Mensch-Gott Beziehunegn als ontisch und nichf nur im kantschen
Sinne transzendental gegriindeten geredet werden darf. Auf diese
Weise, meint der Verfasser, wird man der Wirklichkeit des Menschen
und auch der grossen Fragenfolge der christlichen Anthropologie
Karl Rahners gerecht werden konnen.

Leszek Kuc



