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Tre$é: Wstep, I. Problem jednolito$ci Ksiegi Hioba; II. Nowe pro-
by ujecia oredzia Ksiegi Hioba.

WSTEP

Ksiega Hioba wecigz przykuwa uwage badaczy. Spo$rod
-ksiag madrosciowych, w ostatnich latach jej wlasnie — obok
Psalméw — poswieca sie najwiece] publikaciji i

Uczonych nie zraza niezwykle trudny jezyk tego utworu
(tekst w wielu miejscach skazony, liczne hapax legomena) —
a moze wilasnie intryguje swymi zagadkami. Wielu podejmuje
wiec problemy tekstowe w oparciu o zdobycze filologii poréw-
naweczej.

Bardziej jeszeze niz skomplikownay tekst, przyciaga bibli-
stow kompozycja i oredzie Ksiegi Hioba. Uwaza si¢ bowiem,
ze ten niezwykly utwor nie odstonit dotad wszystkich swych
tajemnic.

Problem jednolitosci tego utworu nalezy nadal do najtrud-
niejszych. Chodzi mianowicie o to, ze miedzy niektérymi
czeéclami widoczne sg duze napiecia i brak cigglosci. Naj-
bardziej zauwaza sie je miedzy prologiem (r. 1—2) a dysputa
{r. 3—27) oraz miedzy dysputa a epilogiem (42, 7—17). W
plerwszym przypadku chodzi o to, ze Hiob w prologu przyjmu-
je utrate mienia i zdrowia ze spokojem i poddaniem sie Bo-
gu, natomiast rozdz. 3 jest buntem przeciw Bogu; w toku
dalszej dysputy Hiob nigdzie nie dochodzi do takiej postawy,
jak w prologu. Jest wiec wyrazny rozlam miedzy jednym a
drugim. Inny moment niespdjnodci czy nawet sprzecznosci za-
chodzi miedzy dysputs (gdzie Hiob jest buntownikiem, nie
godzi sie ze swoim cierpieniem) a odpowiedziami Hioba po

! Wystarczy zobaczyé kilka ostatnich rocznikéw Elenchus Bibliogra-
phicus Biblicus.

9 — Studia Theol. Vars. 23 (1983) nr 2
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mowach Boga, w kiorych zdaje sie odwolywaé swoje gwal-
towne wypowiedzi z dysputy; z drugiej za$ strony w epilogu
Bog chwali go, ze méwil o Nim prawde, a gani przyjaciot
(42, Tn). Jak to wszystko pogodzic?

W swoim znakomitym skgdingd komentarzu ks. Cz. Jak u-
biec troche omingl te trudne zagadnienia stwierdzajac: ,,Jed-
nolitoéé literacka (tzw. integritas) ksiegi ma swa podstawe w
tym, ze kolejne jej czedci sg poszerzeniem i uzupeinieniem
zamierzonego pierwotnie dzieta, ktére sie zapewne skladalo
tylko z prologu i z dysputy IHicba z przyjaciélmi” 2.

Nowsze badania podejmujace problemy jednosci Ksiegi Hio-
ba zdaja su; Wskazywac pewne drogl ich rozwiazania. Warto
wiec im sig przyjrzet, zwlaszcza ze od ich rozwigzania zalezy
interpretacia utworu (1). Godne uwagi sg tez nowe proby zna-
lezienia klucza do tej ksiegi, do uchwycenia jej bogatego ore-
dzia (2). Zrozumiale, ze uwzgle dnione tu zostang tylko niektd-
re, bardziej interesujgce ujecia.

1. PROBLEM JEDNOLITOSCI KSIEGI HIOBA

Relacja prozy do czesci poetyckiej w Ksiedze Hioba jest
swoistym ,krzyzem” egzegetéw. Sy tu widoczne dwa od-
mienne $wiaty literackie i teologiczne. Przewaza poglad, ze
opowiadanie napisane prozg, odpowiadajace mniej wigcej dzi-
siejszemu prologowi {r. 1—2) i epﬂogowi (42, 7—1 7)3 zosta-
to z czasem pgszerzone o znacznie obszerniejszg czes$¢ poetyc-
ka (dysputa i* inne, pézniejsze uzupelnienia). W jaki sposéb
dokonano ich oo}aczema‘? Czy nastapilo jakies dopasowanie,
ezy tylko nalozono te warstwy na siebie?

Egzegeci daja rézne odpowiedzi, ale przewaza racze] opi-
nia o dysjunkcji. Przy czym napiecie miedzy proza i poezja

2 Cz. Jakubiec, Ksiega Hioba (Pismo Swiete Starego Testamentu,
t. VII—1), Poznah 1973, 40n. W komentarzu (s. 242n) autor prébuje
wprawdzie rozwigzaé te drugg trudnoéé, ale podana hipoteza jest ma-
1o przekonujgca.

3 Wspolczesnie uwaza sie, ze do pierwotnego opowiadania nie na-
lezaly dwie wzmianki o szatanie (1, 6—12 i 2, 1--7a), przypisujace
jemu a nie Bogu odpowiedzialnosé za prébe Hioba (por. 2 Sm 24, 1
i 1 Krn 21, 1 — inna interpretacja spisu dokonanego przez Dawida).
PéZniejszym uzupelnieniem bylby tez fragment o Zonie Hioba (2, 9—
10) a takze wzmianka o frzech przyjaciotach (2, 11—13), przygotowu-
jaca dyspute (r. 3—27). W epilogu za$ paralelnym uzupelnieniem bylby
urywek 42, 7—9 méwigcy o gniewie Boga na tych przyjaciél, jesli
przyjmuje sie, ze nie wystepowali oni w pierwotnym opowiadaniu.
Bardziej wyczerpujgco na ten temat zob. G. Ravasi, Giobbe, Roma
1879, 282n.
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nie tyle dotyczy przedstawienia Boga czy trzech przyjaciot
Hioba, ile raczej postaci Hioba. To w jego postawie nastepuje
gwaltowny przelom: spokojny, pogodzony z losem Hiob pro-
logu, staje sie nagle zbuntowany (r. 3) i odwaza sie ziorze-
czyé: ,,Niech przepadnie dzien mego urodzenia i noc, gdy po-
wiedziano: ,,Poczety mezezyzna” (3, 3). Stwierdzenie to jest
bardzo ostre, cho¢ nie oznacza przeklinania samego Boga.
Trzeba zauwazyé, ze o przeklinaniu jest fez mowa w prolo-
gu (1, 11; 2, 5. 9), i choé¢ Hiob zdecydowanie taka mozliwosc
odrzuca (2, 10), to sama wzmianka o przeklinaniu sluzy nie-
ktorym egzegetom za punkt oparcia do twierdzenia, ze mig-
dzy prologiem a r. 3 nie ma zasadniczego rozdarcia 4.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, Ze mimo cigglodci tematyki,
postawa Hioba w tych dwu przedstawieniach (prologu i r. 3)
jest niespdjna i sprzeczna. Ostatni redaktor prawdcpodobnie
swiadomie pozostawil to napigcie.

Wychodzge z takich przestanek R. D. Moore? przedsta-
wia ciekawg prébe wyjasnienia tego rozziewu w zachowaniu
Hioba. Gléwna uwage skupia on na Hi 3, poréwnujgc ten
rozdzial — gdy chodzi o postawe Hioba — z prologiem. Tu
bowiem widaé najbardziej ten przetom; tu tez mozna najlat-
wiej odkry¢ zamiar autora cze$ci poetyckiej. R. D. Moore za-
uwaza we wsiepnej skardze Hioba (r. 3) strukture tematycz-
ng: na poczatku jest zlorzeczenie dniowi urodzenia i nocy po-
ezecia (w. 1-—10), potem nastepuje pochwala grobu (w. 11—19).
Ostatnia sekcja dzieli sie na dwie czesdci: posrednie zlorzeczenie
dawcy zycia (w. 20-—23) i lament nad obecna sytuacjg (w.
24—26). Ten hieg mysli jest uderzajaco paralelny z oswiad-
czeniem Hioba narracji (1, 21). Warto zestawié¢ obok sicbie
te podohienstwa:

Hi 1, 21 Hi 3
1, 21a 3, 1—10
Pelna czci akeeptacja tona: Zlorzeczenie tonu:
»Nagi wyszedtem z tona mat- ,,Bo nie zamknela mi drzwi
ki” zycia” (3, 10a)
1,21b 3,11—19
Pelna czci akceptacja grobu: Hiob zaluje, ze nie jest w
»i nagi tam wréce” grobie:
»LTeraz bym spal, wypoczy-
wal” (3, 13a)

4 Por. S. Terrien, Job, Neuchdtel 1963, 899.
5R. D. Moore, The Integrity of Job, CBQ 45 (1983), nr 1, 17—31.
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1,21c 3,20—23
Pelna czei akceptacja Boga:  Podrednie kwestionowanie Bo-
,,Dal Pan i zabral Pan” ga

,,P0 co sie daje zycie strapio-
nym?” (3, 20)

1,21d 3,24—-26
Teocentryczna pochwala: Egocentryczny lament:
,,Niech bedzie imie Panskie
blogostawione” »Balem sie, a jednak to przy-

szio” (3, 25b)

Yatwo zauwazyé podobienstwo tematow, ktdére jednak kon-
trastujg ze soba: poeta (Hi 3) zaprzecza spokojnej wypowie-
dzi Hioba z prologu (1, 21). R. D. Moore podkresla nastepnie,
ze motywy zasygnalizowane w Hi 3, stojace jakby w parale-
lizmie antytetycznym do Hi 1, 21, sg rozwijane w dalszej
czesci poetyckiej. Jako przykiad niech posltuzy fakt, iz ego-
centrycznemu sformutowaniu z Hi 3, 25a (,,bo spotkalo mnie,
czegom sie lekal”) przeciwstawione sg mowy Boga, w kté-
rych autor chee pouczyé, ze to nie Hiob lecz Bdg jest cen-
trum $wiata.

Moore twierdzi — i chyba stusznie — Ze redaktor Ksiegi
Hioba dckonal celowo tego przelomu w postawie giownego
bohatera. Chcial przez fo podkreslic napiecie, jakie istnieje
miedzy ideatem (Hiob prologu) a twardg rzeczywistoscig (Hiob
dialogoéw). Nie jest to jednak roztam absolutny: istnieje cig-
glos¢ na plaszezyznie uczciwos$ci Hioba, ktory poszukuje wia-
Sciwego wyjscia z sytuacji, szuka prawdy o zyciu i zrozu-
mienia. Nalezy wzigé pod uwage jeszcze fakt — konkluduje
Moore — ze te dwie, pozornie wykluczajgce sie postawy Hio-
ba (z prologu i dysputy) stojg obok siebie i wzajemnie na
siebie oddziatywujg.

Wecale nie mniejsze klopoty nastrecza przej$cie od czesei
poetyckiej do epilogu. Chodzi o odpowiedzi Hioba na mowy
Boga (40, 4n i 42, 1—6). Najwiecej trudno$ci sprawia ten
fragment: ,,Stad odwoluje, co powiedziatem, kajam sie w
prochu i popiele” (42, 8). Co Hiob odwoluje? Czyzby sie autor
dialogéw przestraszy! tego, co wlozyl w usta Hioba, i dlate-
go kaze mu to odwolac?® Trudno$é wzrasta wtedy, gdy sie

¢ Cz. Jakubiec (dz. cyt, 241 n) zauwaza te trudnoéé i zamiast
yodwoluje” tilumaczy: ,Dlatego rozplywam sie w zalu®. Jest to pe-
wne zlagodzenie samooskarzenia Hioba i zarazem zmniejszenie na-
pigcia z poéiniejsza wypowiedzig Boga, chwalaca Hioba (42, 7 n).
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zwazy, ze zaraz potem Bog dwukrotnie gani przyjaciot Hio-
ba za to, ,ze nie méwiliScie o Mnie prawdy, jak sluga moj
Hiob” (42, Tn). Biblia Tysigclecia daje w przypisie takie wy-
jadnienie tego fragmentu: ,Hiob miat racje twierdzac, ze cier-
pienie nie jest tylko karg Bozg za popelnione grzechy”. Jawi
sie pytanie, dlaczego tylko w tym mial racje? A czy nie ma
racii w tym, gdy w sposéb tak przejmujaco prawdziwy przed-
stawia bardzo trudng sytuacje czlowieka dotknietego cierpie-
niem, zwlaszeza gdy laczy sie z nim poczucie oddalenis, nie-
obecnosci Boga? Dlaczego mialby taka prawde odwolywac?
Napiecie miedzy samooskarzeniem Hioba z zakonczenia cze-
$ci poetyckiej i pochwals z epilogu moZna po czesci wytlu-
maezyt tym, Ze sa to dwie rdéine czasowo warstwy utworu.
Meze koncowy autor nie cheial zbyt ingerowaé w brzmienie
starszego ovowiadania? Byt moze, ale te teksty stojg obok
siehie, stanowigc teraz organiczng calost. Trzeba wiec szu-
ka¢ wyjaénienia w obecnym stanie utworu. Nie dziw wiec,
ze egzegeci szukaijg jakiego$§ rozwigzania tej trudnosei.
Ostatnio interesujgca hipoteze wysungt D. Patrick?
Thumaczy on Hi 42, 6 nieco inaczej, niz zwyklo sie to czynie
dotychezas: ,,Dlatego odrzucam i 2Zaluje prochu i popiotu”.
Auter uzasadnia takie tlumaczenie w sposdb dosé przekonu-
jacy. Analizujgc teksty, w ktérych Hiob zwraca sie do Boga
lub mo6wi o Nim, autor zauwaza, ze w miare rozwoju dialogu,
Hiob stopniowo traci niemal zdolno$é modlenia sie. Przy kon-
cu dialogdw juz tych zwrotdéw do Boga prawie nie ma, a po-
zostaja tyvlko wypowiedzi o Bogu, wyrazaigce resztki nadziei
Hioba. Czeka on na odpowiedz Boga. W tym kontekscie pow-
staje pytanie, jak rozumie¢ mowy Boga. Czy maja one za cel
skarci¢ Hioba, czy tez przemienié go, wspoméc jego meoedii-
twe? D. Patrick ovowiada sie za tg drugg mozliwoscia. Jed-
nym z argumentdéw, ze w Hi 42, 6 nie chodzi o odwolywanie
tego, co Hiob powiedzial wezeniei, jest latwo wyczuwalna
‘sympatia autora ksiegi do Hioba i jego postawy. Stwierdze-
nie z Hi 42, 6 staloby z tym ogdélnym wydizwickiem ksiegi
w sprzecznosci. Pozostaje jeszeze argument filologiczny. Otéz
pierwszy czasownik tego wiersza nie ma dovelnienia; nie wia-

"D.Patrick, Job’s Adress of God, ZAW 91 (1879), nr 2, 268—232.
Wezedniejsze dyskusje na ten temat zob. tenze, The Translation of
Job 42, 6, VT 26 (1976) 369—371; P.AH. De Boer. Haalt Job bak-
zeil? (Job 42, 6), NedTTs 31 (1977) 181—194; A. de Wilde, Jobs slot-
woord, NedTTs 32 (1978) 265—269.
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domo wiee, co Hiob ,,odrzuca”8. Natomiast drugi czasownik
wenihamtl (nifal) wystepujacy z przyimkiem ’al znaczy zwy-
kle ,zmieni¢ poglad, cdwrécié decyzje”? W tym przypadku
»zaluje prochu i popiotu” oznaczaloby, ze Hiob zaprzestaje
lamentu. Nie odwoluje tego, co powiedzial, lecz po odpowie-
dzi Jahwe uznaje cuda dziet i drég Bozych, i zamiast lamen-
towat nad sobg — chwali Boga.

Interpretacja D. Patricka wydaje sie dos¢ uzasadniona i
spdjna. Nie tylko rozwigzuje to napigcie miedzy poematem
(zwlaszcza odpowiedziami Hioba po mowach Boga) a epilo-
giem, ale i zdaje sie wnosi¢ ze sobag nowsg szanse lepszego ro-
zumienia cale] ksiegi. ,,Rozkwit i zalamanie sie modlitwy, jej
zastgpienie przez Zyczenia i wyrazenia ufnosci oraz jej ozy-
wienie w odpowiedzi na mowy Boga stanowi wazny aspekt
rozumienia ksiegi. Opowiada ona historie czlowieka, kiéry
spotkal Boga bezpoSrednio, ktory stracit zdolno$é modwienia
do Niego, i ktéry wreszeie otrzymal odpowiedZ i stal sie znéw
zdolny moéwié do swego Boga” 10.

II. NOWE PROBY UJECIA OREDZIA KSIEGI HIOBA

Hipoteza D. Patricka, zwlaszcza jej konsekwencje dla lep-
szego zrozumienia calej ksiegi stanowig dobre przejscie do
drugiej czesci tych rozwazan. W ostatnich latach usiluje sie
w roiny sposdb ujac¢ oredzie Ksiegi Hioba. Tutaj zostang
uwzglednione tylko proby mnajbardziej oryginalne i interesu-
jace. Zanim zasygnalizujemy te nowe ujecia, warto pokrotce
przyjrzet sie utartym, tradycyjnym drogom dojscia do sen-
su czy gidwnego tematu Ksiegi Hioba 1,

Od dawna uwazano, ze w utworze tym chodzi o tajemnice
cierpienia, i to cierpienia czlowieka niewinnego 2. Z biegiem
czasu zaczely sie réinicowal poglady na ten temat. Zacze-
to pytaé, czy problem cierpienia rozpatrywany jest tu od
strony czlowieka, czy tez od sirony Boga. Jedni widzg w ksie-

8 Podobna sytuacja — bez dopelnienia — tego stowa zachodzi w
kilku innych tekstach: Hi 7. 18; 34, 33; 36,5; Ez 21, 17.

9 Por. Wj 32, 142, 14; Jr 18, 3. 10; Am 7, 3.6; J1 2, 13; Jon 3, 10; 4, 2.

15 Patrick, art. cyt., 281.

11 W oméwieniu dotychczasowych ujeé opieram sig na W. Vogels,
Job a parlé correctement. Une approche structurele du livre de Job,
NRT 102 (1980) 835--852, szczeg. 835—837.

12 Por. M. Tsevat, The Meaning of the Book of Job, HUCA 37
(1956) 73—106.
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dze cel praktyczny, moralny: jak zachowaé sie¢ w cierpieniu 3
Iub jak zachowaé w nim wiarg 1. Utwor zajmowalby sig wige
moralnym i religijnym zachowaniem czlowieka, ktory cierpi.
Inni uwazajg, ze chodzi tu o spojrzenie na cierpienie od stro-
ny Boga: cierpienie cziowieka niewinnego podnosi kwestieg
sprawiedliwosci Bozej 15. Dokonuje sie w tym dziele obalenia
zasady odplaty. Ksiega usilowalaby browi¢ sposobu postepo-
wania Boga, a wiec wnosi sprawe teodycei s, Takie sg naj-
bardziej rozpowszechnione sposoby ujecia glownego fematu
Ksiegi Hioba. Ale oprécz nich wysuwa sie tez inne mozliwe
tematy: modlitwa Y7, relacje ludzkie!$, przyjazn?® i inne. O
modlitwie, jako mozliwym kluczu odeczytywania ksiggi byia
juz mowa 20, Sprawa zas relacji ludzkich 1 przyjazn — aczkoi-
wiek obecna w utworze — nie wydaje sie podstawowa, dla-
tego te dwie propozycje pomijamy w tej relacji. Inne, nowe
teorie zdaja sie ujmowaé rzecz bardziej zasadniczo, dlatego
im wiasnie po$wiecimy tu nieco uwagi.

Na uwage zastuguje ujecie B. Langa?l. Uwaza on Ksiege
Hioba za jedno z najbardziej szczerych pism. Odnosi nas ono
do Boga, ktéry ostatecznie moze daé¢ odmiane. Hiob oskarza
Boga o chaos w Swiecie, Doswiadcza go przede wszystkim na
sobie samym, ale widzi go znacznie szerzej. Dialog z przyja-
ciotmi nie przymosi zadnej pomocy. Dlatego wystepuje Jahwe.
B. Lang zwraca uwage, ze o sposchie przezycia Boga przez
lioba powiedziane jest tylko bardzo skromnie: ,I z wichru
Pan odpowiedziat Hiobowi tymi stowami” (38, 1), co rozumie
ten autor tak: ,,W obolalych uszach chorego zmienia sie huk
grzmotu i burzy w Bozy glos. Poucza on chorego o tym, zZe
whrew wszelkim pozorom jest porzgdek wsréd chaosu Swia-

18 Por. G. Fohrer, Bas Buch Hiob (KAT, 16), Giiterslch 1963, 548—
550; A, Gonzalez, Job, Phomme souffrant, Conc nr 119 (1976) 51—56.

i Por. 8. Terrien, dz. cyt., 35—49,

5 Por. P. Humbert, Le modernisme de Job, VTS 3(1960) 150—
—161.

18 Por. N. H. Snaith, The Book of Job. Its Origin and Purpose,
London 1968, VII.

7 Por. . Patrick, art. cyt., 281.

8 Por. P. J. Callachor, A View of the Book of Job, BToday,
68(1973) 1329—1331.

% Por. N, Habel, ,Only the Jackal is my Friend”. On Friends
and Redeemers in Job, Interpr 31(1977) 227-—236.

20 Zob, wyzej, 131 n.

2 B, Lang, Fin Kranker sieht seinen Gott, w: B. Liang (red),
Wie wird man Prophet in Israel?, Disseldorf 1980, 137—148.
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ta” 22, Mowy Boga, wyxorzystujace motywy mityczne 23, cheg
byé odpowiedzig Boga na ten zarzut dotyczacy chaosu w Swie-
cie. Mimo tego chaosu, jest porzgdek, cho¢ ,zio ma wlasny
ciezar, ma niejako prawo obecnosel i jest nie tylko srodkiem
karcenia w pedagogii Bozej” 2¢. Bég jednak nad nim panuje.

Ta gieboka ale zbyt obiektywna i sucha nauka mdéw Boga
nie moglta — zdaniem Langa — uzdrowié¢ zbolalego Hioba.
Powéd jego przemiany, o ktérej czytamy w odpowiedzi na
drugg mowe Boga (42, 1—8), widzi on gdzie indziej. Dosirze-
ga go mianowicie w krétkim wyznaniu Hicha: ,,Obecnie ujrza-
tern Cie wzrokiem” (42, 5b). Do tego zdania, wedlug Langa,
zmierza cala ksiega. Jest to osobiste dodwiadczenie Boga, nie-
wyrazalne, nieprzetiumaczalne dla kogo$ trzeciego. ,, Widziet”,
to dla cziowieka Biblii najbardzie] intensywny sposéb spot-
kania z Bogiem. ,,Do Ciebie wznosze me oczy, kidry miesz-
kasz w niebie” — modli sie Psalmista (123, 1). A na innym
miejscu: ,,Boze, Ty Boze mdj, Ciebie szukam: Ciebie pragnie
moja dusza, za Tobg teskni moje cialo, jak ziemia zeschia,
spragniona, bez wody. W s$wiatyni tak sie wpatruje w Cie-
bie, bym ujrzal Twoja potege i chwale” (Ps 63, 2—3).

»Ogladac oblicze Jahwe” staje sie zwrotem oznaczajacym
udanie sie do $wiatyni, by doznaé co§ z chwaly Jahwe. Jest
niedostepne dla iszyka to, co tu sie dokonuje miedzy Bogiem
a proszacym. Waine jest fo, ze taka mozliwost spotkania z
Boglem istnieje. Paralele idei widzenia Boga jako spotkania
z Nim znajduje Lang w modlitwach egipskich a nawet w su-
meryjiskich figurkach, ktorych ogromne oczy, w postawie mo-
dlitewnej, wpatruig sie w béstwo. Wracajge do Biblii i do
Ksiegi Hioba Lang konkluduje: ,Jesli oczy proszacego skie-
rowane sa na Jahwe, oczekuja one wtedy jego pomocy. Pole-
ga ona najpierw na tym, Ze proszacy niejako przyjmuje w
siebie swiatlo wychodzgce z béstwa jako sile Zyciowsy” 25. Ta-
kie tajemnicze do$wiadczenie Boga spowodowalo przemiane
Hioba.

Jesli Lang znajduje kluez do przemiany Hioba i poniekad
kluez do zrozumienia ksiegi w oglgdaniu Boga, to M. Per a-
ni? widzi takg mozliwos¢ w szukaniu Boga. Punkiem wyi-

22 Tamze, 141.

% Por. O. Keel, Jahwes Entgegnung an Ijob, Gottingen 1978.

% B, Liang, art. cyt., 142,

25 Tamze, 147. .

2% M. Perani, Crisi della Sapienza e ricerca di Dio mel libro di
Giobbe, RBibIt 28(1980) 157—184.
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$cia rozwazan jest umiejscowienie ksiegi w okresie kryzysu
madrosci. Najtrudniejszym problemem tego czasu bylo nieza-
stuzone cierpienie, rozpatrywane w szerszym kontekscie rela-
cji eztowiek-Bog, kidra staje sie coraz trudniejsza. Wymaga
wiec ponownego przemyslenia. W opowiadaniu ramowym {pro-
log—epilog) przedstawicna jest tradycyjna dokiryna o zasa-
dzie odplaty, choé Hiob zdaje si¢ wiedzieé, Ze nie tylko ona
decyduje o losie czlowieka (por. 2, 10). M. Perani przytacza
rézne wyjasnienia, dlaczego doszio dc swoistego przewrotu w
nurcie madrodciowym. Uwaza on, Ze podstawowsg przyczyna
tego kryzysu bylo zachwianie réwnowagi miedzy wiarg w
Boga sprawiedliwego dzialajgcege w historii a konkretnym,
jecnostkowym doswiadczeniem, ktére zawsze uwazano za po-
Swiadczenie wiary w Boga dzialajacego w historii. Doswiad-
czenie codzienne nie potwierdzalo tej prostej formuly, ze sy-
tuacja czlowieka — jego powodzenie lub niepowodzenie —
zalezy od postepowania. Poniewaz ta nowa madrosé, a z nig
Hiob, checiata pozostaé wierna dodwiadezeniu, trzeba bylo szu-
ka¢ nowych sposobéw wyjasnienia mrokéw zycia ludzkiego.
To szukanie nowych drog przedstawil nam aufor poematu.
Hiob poszukujac sensu swego dramatu, szuka wiasciwie Bo-
ga: obraz Boga z fradycyjnej teologii mu juz nie wystarcza.
Perani analizuje tematyke utraty-—szukania i znalezienia Bo-
ga kolejno w wypowiedziach przyjaciét Hioba, w cdpowie-
dziach Hioba, a w konicu w mowach Boga. Przyjaciele, dajac
wiele rad, zachecajg Hioba takze do szukania Boga. Ich wy-
wody krazg jednak wokél tradycyjnej madrosei, ktéra Hio-
bowi juz nie wystarcza. Nastepnie Perani usituje uchwycié
gléwne etapy szukania Boga przez IHioka w jego wypowie-
dziach. Hiob przypisujac swoje nieszezescie Bogu, pojrauje Go
jako swego przeciwnika. Usituje nawigza¢ z Nim dialog, ale
doswiadezajac milczenia Boga, pragnie raczej swego unice-
stwienia. Przypomina sobie jednak, ze byl kiedys Bogu drogi,
wiec btaga Go o litos¢. Hiob rozumuje tak: jedli Bog nie po-
wstrzyma swego gniewu i go zniszezy, bedzie go potem szu-
kal na proézno, przypomniawszy sobie o nim. Hiob pragnie ky¢
szukany przez Boga. Napiecie jednak wzrasta. Hiob zarzuca
Bogu dowolnos¢é w postepowaniu. Dialog z Nim jest niemozli-
wy, bo Bdg jest na innej plaszczyznie, jest nieogarniony. Bra-
kuje tez posrednika. Hiob jest przekonany o swojej sprawie-
dliwosci. Porywa sie wiee na to, by pozwaé Boga — przeciw-
nika do sadu przed Boga sprawiedliwego. Kolejno przerzuca
swoje dodwiadczenie na nieporzgdek w $wiecie. Inny aspekt
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szukania Boga — paradoks! — to ucieczka od Niego, choé¢ Hiob
wie, ze jest On jedyna nadzieja! W niezmordowanym szuka-
niu Hiob chce wzbudzi¢ u Boga tesknote za scba. Szczytem
dramatycznej jego nadziei jest fragment 19, 25—27: wie on,
ze jego Odkupiciel zyje, i ze Go zobaczy w swoim zyciu. Wy-
korzystujac wszelkie sposoby szukania Boga wchodzi Hiob co-
raz bardziej w $lepa uliczke: opieranie sie na wlasnej spra-
wiedliwosci staje sie przeszkoda w samym szukaniu Boga.

Hiob nie znajduje odpowiedzi. Zostaje mu ona dana przez
samego Boga, ktory jednak zmienia perspektywe: nie kon-
lcentruje problemu na Hiobie, lecz na dziele stworzenia i dzia-
daniu w historii. Je$li modlacy sie Izraelita znajdowal Boga
w $wigtyni, to Hiob ma Go znalezé w $wigtyni stworzenia i
w dzislaniu zbawezym. Bég poucza, ze blad Hioba polegal
na tym, iz nie dawal miejsca na wolnoé¢ w Jego dzialaniu.
Poza tym cheial wyrokowaé o sprawach, ktére przekraczajsg
jego mozliwosci. W sumie jednak Bég chwali jego uparte po-
szukiwanie (42, Tn). W istocie bowiem ,lepsze jest szczere,
umeczone az do granic mozliwosei szukanie, niz tradycyjna,
pewna siebie i powierzchowna poboznos$té. Bog chee ludzi jak
Hiob, ktérzy szukajg Go z calych sit i z pelng lojalnoscia, na-
wet w ciemno$ciach trudnej, zagadkowej, prawie absurdalnej
egzystencji” 27. Hiob mia}t wiecej odwagi niz autor Ps 131, kto-
ry sie nie pyszni i nie chce szukaé tego — co przerastia jego
sily, i posunat sie do szukania Boga w mrcokach swego zycia.
Bég wyszedl mu naprzeciw. ,,Jak w szukaniu Hioba przewa-
zala dzislalno$¢ intelektu..., tak w odnalezieniu Boga, ktéry
sie objawia, przewaza zdanie sie, pokorne poddanie sie, ado-
rujace milczenie, uznanie i pogodne przyjecie whasnych ogra-
niczen” 28,

Dotychezas omowione proby szukania klueza do Ksiegi Hio-
ba byly typu diachronicznego, choé pewne oznaki przejscia
do ujecia synchronicznego zdradzala praca R. D. Moore’a. W
ostatnich latach toruje sobie coraz bardziej droge lektura syn-
chroniczna, czego ciekawym przykladem jest artykut W. Vo-
gelsa?. Autor ten chce braé ksiege ,taks, jaka jest teraz,

27 A. Bonora, Il contestatore di Dio. Giobbe, Toring 1978, 24.

28 M. Perani, art. cyt., 183.

2 W. Vogels, art. cyt., 835—852. Z innych tego typu poszukiwan
warto wymienié: J. Barr, The Book of Job and Its Modern Inter-
preters, BJRyL 54(1971) 28—46; R. M. Polzin. The Framework of
the Book of Job, Interpr 28(1974) 182—200; W. Whedbee, The Co-
medy of Job, Semeia 7(1977) 1—39.
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taka, jak jg ma czytelnik w rekach. Wszystkie badania dia-
chroniczne sg oparte na hipotezach bardziej lub mniej uza-
sadnionych, ktoére niekiedy réznia sig u poszczegoélnych auto-
row’’ 30, Uwaza Vogels, ze ,jedyng rzeczy, kiorej sie jest pe-
wnym, jest ksiega w obecnym stanie. W badaniu synchroni-
cznym jest mniej waine, czy ksiega powstdta od razu, czy po-
wstawala etapami, czy miala jednego autora czy wiecej. Ba-
da sie rezultat koicowy” 3.,

Vogels jest zdania, iz ksiega moze mieé¢ wiccej sensow niz
jeden, i Zze zaproponowane dotad roézne sposoby jej czytania
sg prawdopodobnie usprawiedliwione. W swoim studium zaj-
muje sig¢ tym, jak funkcjonuje ten tekst, co sie w nim dzieje,
jakie sa zwiazki miedzy jego czeSciami. Bada wiec ksiege me-
toda analizy strukturalnej. Przedmiotem jego szczegdlnego za-
interesowania jest pochwala Hicba wypowiedziana przez Bo-
ga: ,nie mowiliscie o Mnie dobrze (correctement), jak stuga
moj, Hiob” (42, 7). Wystepujace w tym zdaniu wyrazenie neko-
nah, bardzo rzadkie w St. Testamencie, rozumie Vogels w
sensie ,,dobrze, poprawnie”.

W kazdym utworze dokonuje sie jakas$ przemiana, ktérg
zauwaza sie poréwnujae koniec z poczgtkiem. W Ksiedze Hio-
ba — biorac pod uwage prolog i epilog — ta nie rzucajasca
sie w oczy zmiana polega na tym, ze Hiob po przejsciu pro-
by ofrzymuje wszystkiego w dwojnasob. Te przemiane spo-
wodowala proéba, dwukrotnie zaproponowana przez szatana.
Przedmiotem zakladu miedzy Bogiem i szatanem jest fo, jak
Hiob bedzie moéwil po proébie: ,,Wyciggnij, prosze, reke i do-
tknij jego majatku! Na pewno Ci w twarz bedzie zlorzeczyl”
(1, 11; por. 2, 5). I po obu prébach zauwaza autor, ze Hiob
nie zgrzeszyl ustami (1, 22; 2, 10). Nic tez dziwnego, ze Ja-
hwe chwali Hioba dwukrotnie za to, ze mowit o Nim wiasci-
wie (42, "n.) Jest zastanawiajgce, dlaczego o wyniku zakladu
informuje Jahwe Elifaza a nie szatana. Vogels twierdzi, ze
trzej przyjaciele odgrywaja na ziemi role szatana argumen-
tujac — podobnie jak on — ze Hich stuzy Bogu za pomysl-
noé¢, a nieszezescie jest nastepstwem grzechu. Vogels zauwa-
Za jeszeze jeden interesujacy szezegél: Hiob, przed préba, co-
dziennie skladal ofiary za swych synow bojac sie, Ze ,,moze
zgrzeszyli 1 zlorzeczyli Bogu w swym sercu” (1, 5), czemu
odpowiada sytuacja po ustaniu préby, gdzie przyjaciele Hio-

% W. Vogels, art. cyt.,, 837.
31 Tamze, 838.
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ba majg zlozy¢ ofiary, a on wstawi si¢ za nimi, bo nie mé-
wili o Nim whasciwie, jak Hiob (42, 8). Sprawa mdéwienia o
Bogu wydaje sie wiec w utworze podstawowa. Nie ma tu
przeciez prawie akcji, a dominuja mowy. Wiecej, mowienie
o Bogu jednoczy caly tekst. Stosownie do przyjetego tlurna-
czenia — Hiob moéwit ,,dobrze, poprawnie” {42, 7) — Vogels
uwaza, ze w préobie Hioba i w calej ksiedze bardziej chodzi
o to, niz co sie mowi o Bogu. Glowng kwestie utworu formu-
uje on wiec tak: ,,jak méwi¢ o Bogu w momencie cierpienia?
Chodzi o kwestie jezyka religijnego” 22,

Vogels zauwaza w ksiedze cztery takie sposoby moéwienia
o Bogu w momencie cierpienia, cztery jezyki religijne. Pier-
wszy to jezyk wiary ludowej. Odpowiedzi Hicba po prdbach,
zamiast spodziewanego przez szatana zlorzeczenia, przynoszg
blogostawienie, przyjecie losu (por. 1, 11 i 1, 21; 2, 5.9 1 2,10).
‘Hiob w tych tak podsbnych do siebie odpowiedziach cytuje
jakby przystowia. Jest to typowe dla wiary ludowej. Zona na-
tomiast reprezentuje ten typ wiary ludowej, ktora w wiel-
kich trudnocsciach sie zalamuje. Hiobowi jego wiara wystar-
czyla do przetrwania w tym pierwszym etapie.

Kelejni rozmowcey Hioba to trzej przyjaciele, ktérzy przy-
chodzg go pocieszyt. Zobaczywszy jednak jego nieszczesScie,
mileza przez siedem dni. To tez jest pewien jezyk — rnil-
czenie. Wobec cierpienia bardziej trzeba obecnosci niz sltow.
Hiob, zniecierpliwiony, wypowiada swodj bdl w monologu {r.
3}). Przeklina dzien swego marcdzenia, ale nie przeklina Boga.
Szatan wiec nie wygral zakladu: ,Hiob jest wierzgcym, kto-
ry pyta, ktory szuka zrozumienia. Skierowuje sie w strone
jezyka teologicznego” 33. Przyjaciele, chcge mu odpowiedziet
na trudnodci, powolujg sie na objawienie, tradycje i doswiad-
czenie. Uprawiaja wiec teologie. Z zasady odplaty wniocsku-
ja o sytuacji Hioba, podczas gdy on z przezywanego doswiad-
czenia ocenia przydatne$é tej zasady. Dowodzenie przyija-
ci6l nie tylko nie zdalo sie na nie, ale i rozezarowalo Hioba.
Taki jezyk teologiczny niczego nie rozwigzuje. Hiob zwraca
si¢ wiec do Boga, czego przyjaciele nie uczynili wcale pod-
czas swych wywodow. Przechodzi do jezyka modlitwy. I choé
nie jest ona uwielbieniem, to przeciez nie jest nigdy zlorze-
czeniem i przyznaniem racji szatanowi. Odchodzgc od jezyka
teologii, ktory okazal sie nieprzydatny, wraca Hiob do swego

32 Tamze, 843.
% Tamze, 846.
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monologu (r. 29—31). Nie zwraca si¢ w nim do nikogo w
drugiej osobie procz Boga (30, 20nn).

Hiob wyczerpal wszystkie mozliwe argumenty. Dlatego no-
tuje narrator: ,,Koniec stéw Hioba” (32, 40). Bég jednak nie
odpowiada. A Hiob czeka na jaka$ odpowiedz Boga.

Jezyk teologiczny nie przyblizyl mu mowy Bozej. To, co
nie udalo sie trzem przyjaciolom — teologom, chce uczynic
Elihu (32--37), posta¢ uzywajaca jezyka prorocko-charyzma-
tycznego. Wystepuje w imie Boze, czuje sie natchniony. We-
diug Elihu, juz samo cierpienie jest mowsa Boga. Zacheca on
Hioba, by wyszedl z kregu swego cierpienia i zaczal kontem-
plowaé Boga w Jego mocy i madrosci. Kilkakrotnie Elihu da-
je mu mozliwosé odpowiedzi, ale Hiob milczy. ,,Nie mowi juz
wiecej jezykiem teoclogii, nie méwi juz jezykiem modlitwy
blagalnej czy lamentacji, méwi teraz jezykiem czci” 3¢ — mil-
czeniem. Elihu podprowadzit Hioba pod prawdziwg mowe Bo-
ga. Bog stawia mu wiele pytan, ale nie méwi o jego proble-
mie. Zacheca go do zapomnienia o sobie, do podziwiania, do
kontemplacji. Cho¢ Hiob krotko odpowiada (40, 4—5; 42,
2—6), zasadniczs jego odpowiedzig jest adorujace milezenie.
W ten sposdb przeszedt Hiob na poziom jezyka mistyki, gdzie
stowo ustepuje miejsca milczeniu, gdzie méwienie i stuchanie
zostaje zastgpione widzeniem: ,,Dotad Cie znalem ze slysze-
nia, obecnie ujrzatem Cie wzrokiem” (42, 5).

Hiob przetrwal probe. Nie zlorzeczy! Bogu. Bég go pochwa-
1lil, ze mowil o Nim wlasciwie. Przebyt on diugg droge, ,,prze-
szedl od jednego jezyka do drugiego. Nie jest ona, byé mo-
ze, droga kazdego wierzacego, lecz wielu w niej moze sie od-
nalezé. Po $lepym przyjeciu cierpienia przychodzg watpli-
wosci 1 szukanie odpowiedzi teoretycznych. Wobec ich nie-
wystarczalnosci, czlowiek zwraca sie¢ do Boga w modlitwie” 35,
Jezyk teologiczny nie jest falszywy, ale nie wystarcza w sy-
tuacji cierpienia. Trzeba szukaé jezyka bardziej odpowied-
niego.

Na zakonczenie tego przegladu nowych prob odezytania
Ksiegi Hioba nasuwaja sie pewne refleksje.
1. Poszukiwania te Swiadczg, jak bogate jest oredzie Ksiegi
Hioba i jak trudng — a zarazem ryzykowns —— rzeczg jest
sprowadza¢ je do jednego tematu. MoZna co najwyzej szukaé

3¢ Tamze, 851.
35 Tamze, 852.
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tematu gléwnego, ktory trzeba wyrazi¢ w formule bardzo sze-
rokiej.

2. Rozwigzanie probleméw z zakresu kompozycji (Moore, Pa-
trick) rzutuje na rozumienie oredzia ksiegi.

3. Analiza Vogelsa, bedgce szukaniem klucza do ksiegi, jest
zarazem swiadectwem na rzecz jej jednosci.

4. Omoéwione proby cigzg raczej ku teologicznemu aspektowi
ksiegi. Sg zgodne w tym, ze w Ksiedze Hioba chodzi o odna-
lezienie prawdziwego, wiarygodnego oblicza Boga, ktére wy-
myka sie latwo czlowiekowi, zwlaszcza w sytuacji cierpienia.
Bog przyjazny czlowiekowi, pozostaje niepojety.

Nella ricerca della chiave il libro di Giobbe
Riassﬁ.nto

Negli uliimi anni il libro di Giobbe attira linteresse di molti ese-
geti. Si tratta soprattutto di due problemi: come spiegare la tensione
tra la figura di Giobbe presentata nella prosa (prologo ed epilogo)
e quella nella poesia (disputa) e poi, come cogliere il messaggio prin-
cipale del libro. L’autore dell’articolo commenta le pilt recenti e si-
gnificative ipotesi a proposito. Secondo R. D. Moore, la spaccatura
tra il prologo e cap. 3 & mantenutia conscientemente per sottolineare
la differenza tra lideale e la realta nel caso di sofferenza innocente.
Il saggio di D. Patrick domanda se infatti Giobbe debba cambiare
opinione alla fine e fare penitenza. In seguito vengono riferite tre
nuove prove di frovare un’adeguata chiave al messaggio del libro
(B. Lang — la visione di Dio; M. Perani — la ricerca di Dio; W. Vo~
gels — come parlare di Dio nel caso di sofferenza). Tutte queste prove
mettono in rilievo piutbosto I'aspetto teologico del libro.

J. Warzecha



