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Treé¢: Wstep; I. Imiona Boga; II. Natura Boga.

WSTEP

Kiedy w Starym Testamencie méwi sie o Bogu, dotyka sie
punktu centralnego, niejako punktu ciezkosci calej Biblii.
Bég jawi sie na kazdej stronicy Pisma Swietego. Stwierdzo-
no, ze imie Boga Jahwe wystepuje w Biblii ponad 6700 razy.
Jesli Ksiega Estery opuszcza je ze wzgledu na szacunek, to
weale nie znaczy, ze go nie zna. Zgodnie ze $wiadectwem Ps
14, 1 (por. Jr 5, 12) ST nie zna ateistow teoretycznych. ,Rzekl
glupi w sercu swoim: Nie ma Boga”, ale tekst ten nie odnosi
sie do tych, ktérzy watpia w istnienie Boga, ile raczej w Je-
go potege. Istnienie Boga jest gloszone jako postulat nie pod-
legajacy dyskusji w kazdej ksiedze ST, ktéory w oparciu o
fundamentalng idee Boga stawia problem sensu zZycia i wy-
sitku czlowieka. Moze najbardziej kontrowersyjna pod tym
wzgledem jest ksiega Koheleta. Autor jej jest prawdo-
podobnie wspodlczesny stoicyzmowi, epikureizmowi i cynizmo-
wi. Podezas gdy te kierunki filozoficzne wyznaczaja duzo miej-
sca dla czlowieka w $wiecie pograzonym w nieladzie i w
ten spos6b zarysowujg ksztalt humanizmu realizowamnego przez
»atarksje” (nieczulo$é, obojetnosé) i przez ,,apatie”, to Kohe-
let przypisuje Bogu najbardziej podstawowe zadanie i gotow
jest poswieci¢ czlowieka, niz pomniejszyé Boga 1.

ST jest jednoczesnie objawieniem i odkryciem Boga. Od-
dzialywanie odgérne na Izraela jest inicjatywsg 1 zarazem ser-
deczng troska; jest pedagogia, w ktérej odnajduje sie wysi-
lek poszukiwania Boga ze strony czlowiecka. Etapy tego od-
dzialywania cheielibysmy ukaza¢ w tym artykule. Pierwsze
stronice Ksiegi Rodzaju $wiadczg o tym, ze Bdg dal bardzo

1 Por. J. Pedersen, Scepticisme israélite, Paris 1930.
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wzniosly idee samego siebie, kiérej ludzie nie przyjeli lub
ktérg stopniowo odrzucali. Powolujage Abrahama i wybiera-
jac sobie nardd, Bég rozpoczyna proces ,ponownego odkry-
cia” i nie dziwi nas, ze ten sposob postepowania, trwajgcy
przez tysigce lat, jawi sie nam jako historia cigzaca ku Chry-
stusowi i w Nim sie finalizujgca, prezentujac jednoczesnie
momenty zwolnienia, regresji czy nawet dewiacji. Nie jest to
proces intelektualny. Bog Biblii To nie Bog filozoféw, ale to
Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bog objawiajacy sie w hi-
storii jako Wybawiciel, o ktérego obecnosci swiadezy cala se-
ria wybitnych i w pewnym sensie uprzywilejowanych jedno-
stek. Bodzcem pobudzajgcym ich do owego odkrycia bylo cze-
sto cierpienie. Tak jest np. w wypadku Ozeasza, Jeremiasza,
anawim i in.2 Artykul sklada sie z dwoch czesci: w pierw-
szej omowiono imiona Boga, w drugie] — Jego podstawowe
przymioty.

I. IMIONA BOGA

Przedmiotem teologii jest poznanie Boga. Przez teologiczne
poznanie Boga rozumiemy wypracowanie i synteze pojet na
podstawie danych zaczerpnietych z Objawienia i wnioskéw
rozumowania. Tego rozumowania nie spotykamy w izraelskiej
my$li biblijnej, ktérej obce bylo rozumowanie dyskursywne,
rozwiniete przez filozofie grecka.

W jezyku hebrajskim ,,pozna¢ Boga” oznacza spotkal rze-
czywistos¢ osobows, a osoba nie jest znana dopoéki jej nie
nazwiemy. 3. W mentalnosci Hebrajczykéw osoba i imie sg
zlgczone w sposdb szezegdlny, obey dla ludzi wspodlczesnych.

2 A, Gelin, Le idee dominanti del Vecchio Testamenio, (tI. wi
G. Castoldi), Modena 19703, s. 16; C. Westermann, Theologie des
Alten Testaments in Grundziigen (ATD Ergiénzungsreihe 6), Gottingen
1978, s. 5—8.

8 Termin ,objawienie” nie wystepuje w znaczeniu fechnicznym w ST.
Uzywa sie slowa jada® w formie hifil — ,sprawié poznanie”, gela’
(aram. galdh) — ,zdjaé zaslong”, 18-higgdldét — inf. constr. w formie
nifal — ,,objawié si¢”, higgid — ,,ukazaé” hasaf — ,odkryé”, niezalez-
nie od tego czy chodzi o prawdziwe objawienie Boga, czy o zakomu-
nikowanie oredzia czlowiekowi. Znaczenie prawie 2ze techniczne po-
siada wyrazenie ,,débar Jahweh” — slowo Jahwe. ,Slowo” to posiada
nie tylko znaczenie noetyczne, ale réwniez dynamiczne: ,I rzekl Bog:
Niech sie stanie $wiatlosé. I stala sie Swiatlo§€”. Slowo Boze jawi sig
jako wszechmocne samo z siebie, realizuje to, co zapowiada. — Por.
J. Alen, Rivelazione, w: Enciclopedia della Biblia V, Torino 1971,
kol. 1287.
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Wyraz ,,imig” uzywany jest w takich kontekstach, w ktorych
obecnie uzywamy stowa ,0soba” czy ,0sobowo$¢”. Byt bez
imienia, oznacza nie istnie¢ w ogoéle. Je§li ktos traci imie,
przestaje istnieé. Nadaé¢ imie oznacza nie tylko wyrézni¢ spo-
$rod innych jednostek czy rodzajow, ale znaczy obdarzyé toz-
samodcig. Przy stwarzaniu Bég nadaje imie stworzeniom (Rdz
1). Nadanie imienia jest aktem wiadzy i afirmacjg wlasnosei,
czy tez jaka$ formg kontroli. Zmiana imienia oznacza zmianeg
stanu czy kondycji; oznacza rozpoczecie nowego istnienia.

Poznaé imie znaczy poznaé rzeczywisto$¢ oznaczong tym
imieniem. Dlatego ST zdradza predylekcje do etymologii, kto-
re z punktu widzenia lingwistyki sg czesto falszywe, co weca-
le nie pomniejsza ich wartosci. Imie jest brzemienne w tres¢;
w polgczeniu przez paronomazje? z jaka$ cecha charaktery-
styczng osoby lub wydarzenia z jej zycia, imie pelniej obja-
wia osobe. Poznanie i odkrycie Boga jest juz zawarte w pe-
wnym sensie w Jego imieniu?®,

1. E]l, Elohim, Eloah

Slowo El jest transliteracjg hebrajskiej formy stowa, kto-
re we wszystkich jezykach semickich oznacza béstwo. W cre-
do politeistycznym el jest slowem wskazujgcym na kogos, kto
nalezy do sfery béstwa, jak wyraz ,,czlowiek” wskazuje na
indywiduum, ktore nalezy do rodzaju ludzkiego. ELOHIM
nie posiada paraleli w innych jezykach semickich; iaczy sie
prawdopodobnie z El. Z punktu widzenia gramatycznego elo-
him jest formg hebrajskiej Im.¢ , Elohim” jest uzywane juz
to dla oznaczenia jedynego Boga czczonego w Izraelu, juz to
dla oznaczenia bogéw innych narodéow. W drugim wypadku
slowo to oprocz formy moze mieé¢ takze znaczenie Im. Kie-
dy jest uzywane dla oznaczenia Boga Izraela, niezaleznie od
formy lm, jest pojedynicze w swoim znaczeniu i zgodno$-
ci gramatycznej. El jawi sie jako imie boskie i osobowe przy-
wodey panteonu w Ugarit. Byé moze uzycie ugaryckie jest

4 Paronomazja jest to gra siéw polegajaca na zestawieniu wyrazéw
podobnych brzmieniowo, lecz majgcych rézne znaczenia.

5Por. J. L. McKenzie, Aspetti dell pensiero del Vecchio Testa-
mento, w: Grande commentario biblico, wyd. wil. opr. przez A. Bon o~
ra, R. Cavedo, F. Maistrello, Brescia 1973, s. 1785; W. Zim-
merli, Grundriss der alttestamentlichen Theologie (Theologische Wis-
senschaft 3), Stuttgart—Berlin—KoIn~—Mainz 1972, s. 12-—15.

8 Niektérzy sadza, ze jest tu pozostaloié kooncepcn politeistycznej,
istniejacej u przodkéw Izraela.
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jedynym $ladem rozpowszechnionej teologii, w ktérej imie
boga El bylo imieniem Wlasnym, zanim stalo sie imieniem
wspélnym. ELOAH — bez paraleli w innych jezykach —
pojawia sie tylko w poezji i wydaje sie by¢ tylko innym
wariantem poetyck1m7

Nie ma wyjasnienia etymologicznego znaczenia, ktore po-
siadajg imiona El i Elohim. Wiekszoéé uczonych laczy to imie
ze stowem, ktore oznacza ,wladze” i jest rzeczg zupeinie
prawdopodobng, ze potega byla rysem charakterystycznym i
istotnym bostwa w staroczytnym Swiecie semickim. Je$li na-
wet wyjasnienie to jest sluszne, to idea ,potegi” nie wyste-
puje juz wiece] w hebrajskim uzyciu tych terminoéw. Jefli
istnieje jakie$ stowo, ktore mogloby stresci¢ w scobie izraelsksg
koncepcje istoty bdstwa, to jest nim przymiotnik ,Swiety”,
ktory stusznie sparafrazowal R. Otto jake ,catkowicie réi-
ny”, co oznacza, ze Bog jest catkowicie rozny od wszelkiego
bytu stworzonego. Jezyk hebrajski posiada wiele sposobéw
uzycia przymiotnikowego imion El i Elohim, w ktorych stwier-
dza sig, ze jaka$ osoba lub rzecz identyfikuja sie z El lub
Elohim i ze do nich naleig. Okreslenia te wynoszg przedmiot
w ten sposob oznaczony ponad zwyczajny poziom bytéw ludz-
kich czy ziemskich i umiejscawiajg go na poziomie wyzszym,
stusznie zwanym nadprzyrcdzonym. Przedmiot jest wyniesio-
ny, poniewaz przez swojg jakos¢ jako forme, przez swojg moc
craz prawdziwg i wladciwg sobie nadzwyczajnos¢é wychodzi z
zasiegu normalnogei. W starozytnym S$wiecie semickim nie
bylo jasnej i precyzyjnej linii, ktora oddzielalaby bogéw od
innych istot nadludzkich. Sfera oznaczana mianem El—Elo-
him obejmowaia byty i potegi wyzsze od czlowieka. Kiedy
jednak w Biblii Jahwe nazwany jest El lub Elohim, to z ko-
niecznosci wywyzszony jest ponad wspomniany $wiat ponad-
ludzki na poziom, ktéory Jemu tylko jest wlasciwy 8.

2. Szaddaj

Wedlug zrédet E i P, a wiee wedlug tradycji czysto histo-
rycznej, imie Boga Jahwe nie bylo znane przed Mojzeszem.
Wedlug tradycji P patriarchowie nazywali Boga imieniem
Szaddaj: Imie to wystepuje w kilku bardzo starych utworach

7 Jezyk hebra;sk1 nie ma rzeczownika rodzaju zenskiego na ozna-

czenie béstwa.
. 8 Por. J. Gulllet Dieu, w: Vocabulaire de théologie biblique, pu~
blié sous la direction de X. Léon-Dufour, Paris 1970% kol. 279—280.
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poza zrodlem P (Lb 24, 4; Rdz 49, 25). Znaczenie tego imie-
nia, ktore wystepuje tylko w Biblii, nie jest pewne. Wersja
grecka zwana Septuagintg przetlumaczyla je przez pantokra-
tor — ,,wszechmogacy”. Wielu autoréw wspoélezesnych idzie
za hipotezg W. F. Albrighta, wedtug ktérej imie to oznacza
»Kogos z gory”. W ten sposdb zinterpretowane imie odzwier-
ciedla starozytne przekonanie, wspdlne dla $wiata semickie-
go, ze mieszkanie bogdw znajduje sie na ,,gbérze poéinocy”, o
ktorej wspominaja rowniez niektore teksty ST (Iz 14, 13; Ps
48, 3)°.

3. Baal, Adonaj Melek

Te trzy tytuly wyrazaja idee wladzy zarzgdzania. BA AL
{pan) jest uzywane doé¢ rzadko na oznaczenie Jahwe, ponie-
waz bylo tytulem najbardziej popularnego bozka Kananej-
czykow. Czesto jednak, kiedy stowo Baal jawi sie jako kom-
ponent imienia izraelskiego (np. syn Saula Iszbaal, syn Jona-
tana Meribbaal — 1 Krn 8, 33--34) — wowcezas mozemy
‘przyjae, ze dziecku zostalo nadane imie Jahwe/Baal, a nie
imie hozka poganskiego. Pozniejsi pisarze ST patrzyli nie-
chetnie na uzywanie wyrazu baal w imieniu i zamienili go
na ,,boszet” (hebr. wstyd). W ten sposéb w 2 Sm 2, 81 9, 6
imiona dwoch o0s6b wyze] wymienionych jawia sie jako Iszbo-
szet i Meriboszet. ADONAJ (méj pan; wymowa ta uzy-
wana jest tylko w odniesieniu do Jahwe) jest rownoznacz-
ne z adoni, ktérym to stowem zwracano sie zwykle do kroéla.
MELEX (kedl) bardzo czesto jest uzywane w odniesieniu
do Jahwe. Krélewskos¢ byla przymiotem licznych béstw se-
mickich, lecz rozwdj tej idei w Izraelu idzie sobie tylko wila-
$ciwag drogg. Jahwe jest krolem Izraela, krolem wszystkich
narodéw, krolem stworzenia, krélem i wybawicielem Izraela,
krolem w sensie eschatolegicznym, ktéry utrwali swoje uni-
wersalne krolestwo przy koncu dziejow historycznych. Nie
jest rzecza mozliwg okresli¢, ktory z tych aspekiow byl pier-
wotny, ale koncepecja przymierza — pojetego jako relacja wa-
sala do pana — sugeruje, ze pojecie krolewskosci Jahwe nie
bylo wynikiem pdzniejszego rozwoju mysli izraelskiej. Giow-
ne zadania kréla w starozytnosci to wojna i stanowienie pra-
wa. Wlasnie Jahwe speinia obydwie te funkcje w Izraelu. On

M. Weippert, Erwidgungen zur Etymologie des Gottesnamens
‘El Saddaj, ZDMG III (1961) s. 42—62,
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jest wybawicielem, ktoéry prowadzi wojny Izraela, prawodaw-
cg nadajgcym kodeks postepowania, sedzig wydajacym wy-
roki zgodnie z tym kodeksem 9.

4, Jahwe .

Jest to imie wilasne Boga Izraela. Wymowa imienia ,,Jahwe”
zostala zrekonstruowana w najnowszych czasach. W Biblii
hebrajskiej imie napisane jest przy pomocy czterech spoéigio-
sek (tetragram) JHWH i samoglosek wyrazu adonaj L.

Znaczenie imienia jest niepewne, a wyjasnienia zapropo-
nowane sg zbyt liczne, by je tutaj cytowac. Tekst z Wj 3,
13—14 wiladciwie mnie jest wyjasnieniem i ponadto jest nie-
zwykle trudny do przetlumaczenia. W Biblii hebrajskiej imie
to wystepuje w 1 os. — ,ehjeh ’aszer ehjeh”. Septuaginta
przetlumaczyta to przez ,Ja jestem istniejgcy” (ho on — ten
ktory jest), Wulgata — przez ,,Ja jestem tym, ktory jestem”.
Idge w s$lad P. Haupta wielu autordéw zaproponowalo hipo-
teze, wedlug ktérej formula byla pierwotnie wyrazena w 3
os. 1 brzmiata ,,jahweh ’aszer jahweh”. Wiekszo$é chcialaby
poigezyé forme ehjeh lub jahweh z czasownikiem hawah, sta-
nowigcym starozytng forme czasownika ,byc”. W szezegdlnosci
W. F. Albright i F. M. Cross podkreslajg, ze jahweh pocho-
dzi od formy przyczynowej tego czasownika i oznacza ,,on
sprawia istnienie”,

Jako imie - zdaniem Albrighta — Jahwe jest cze$cig imie-
nia dluzszego, ktére on rekonstruuje jako ,,jahweh ’aszer jah-
weh”, co oznacza: ,ten, ktory daje istnienie wszystkiemu, co
dochodzi do istnienia”. W ten sposdb wyjasnione imie okre-
$la Jahwe jako Stworce. F. M. Cross proponuje inng wersje;
utrzymuje, ze Jahwe bylo czescig tytulu liturgicznego El, np.
’el ‘aszer (albo du - starozytny zaimek wzgledny) jahweh seba-
ot (El, ktéry daje istnienie zastepom). Je$li za$ sie przyjmie

1 R. Rendorff, El, Ba‘al und Jahwe, ZAW 78 (1966) 277—291; por.
A. Jankowski, Bég. I Imiona, w: Podreczna Encyklopedia Biblijna I,
s. 196; N. C. Nabel, Yahwe versus Baal. A Conflict of Religious Cultu-
res, New York 1964; F, E. Eakin, Yahwism and Baalism before the
Exile, JBL: 84 (1965) s. 407—414; W. F. Albright, Yahweh and the
Gods of Canaan, London 1968; U. Oldenburg, The Conflict bet-
ween ’El and Baal in Canaanite Religion, Leiden 1969.

1 W pbéinym okresie przedchrzescijaiskim Zydzi — kierujgc sie prze-
sadng czcig — zaprzestali wymawiaé imienia $wietego i uzywali za-
wsze wyrazenia Adonaj. Ta kombinacja dala poczatek imieniu Jeho- -
wa, ktére wystepuje w niektdérych wersjach.
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wyjasnienie odpowiadajgce wersjom Septuaginty i Wulgaty
i bardziej kiladzie sie nacisk na istnienie, wtedy imie to ozna-
cza, ze Jahwe jest jedynym, ktéry prawdziwie jest elohim —
Bég 12, Byé moze wszystkie te badania dotyczgce etymologii
imienia Jahwe chybiajg celu, poniewaz jesli nawet z calg pe-
wnoscig znalibysmy znaczenie pierwotne imienia, to przez to
samo nie mozemy byé jeszcze pewni, Ze Hebrajczycy pojmo-
wali je w tym sensie. Uzycie imienia Jahwe w Biblii nie wy-
kazuje $ladéw jakiej$ etymologii swiadomej i nie ma w ST
dowoddw na istnienie teologii zbudowanej w oparciu o zna-
czenie tego imienia. Jak powiedzieliSmy imie uzyte jest prze-
szlo 6700 razy i jest normalnym oznaczeniem Boga, uiywa-
nym czefciej od wszystkich innych razem wzietych. Wystepu-
je czesto jako komponent imion osobowych, ktére zaczynaja
sie od Je/Jehu/Jeho, a konczg sie na iah/jah (Adonijah, Eli-
jah, Jeremiah, Isaiah, Jehoszafat, Jehoiakin). Jest to — o ile
tak mozna powiedzieé — imie izraelskie Boga, ktére wyraza
zwigzek obopélnie przyjety i ogloszony miedzy Bogiem i Izra-
elem.

Objawienie imienia Mojzeszowi w Wj 3 przypisane jest tra-
dycji E; tradycja P z Wj 6, 3 stwierdza, ze imie nie bylo zna-
ne patriarchom. Chociaz tradycja J uzywa tego imienia od
poczatku swego opowiadania w Rdz 2, to nie nalezy tego poj-
mowa¢ jako wyparcie sie tradycji E—P, lecz po prostu jako
znak, ze J nie znalo innej tradycji. W teologii imienia, ktora
wylozyliSmy powyzej, objawienie Iimienia Jahwe Izraelowi
przez posrednictwo Mojzesza bylo nowym i bardziej pelnym
objawieniem rzeczywistosci osobowej Boga. Wida¢ to w tra-
dycjach Wyijscia, gdzie imie Jahwe Igczy sie z poczatkiem
przymierza. Izrael zna swego Boga z imienia i nie ma potrze-
by jakiej$ innej definicji. Imieniem tym nazywany jest On
jako byt boski i osobowy, ktéry objawil sie Izraelowi i ktory
potwierdzil swoje istnienie poprzez czyny zbawcze w czasie
Wyjdcia i utwierdzil wiez przymierza z ludem przez siebie
uformowanym. Imie Jahwe wskazuje, ze Bog jest bytem oso-
bowym, a stad Jego istoty i przymiotéw nie moze podziela¢
jaki$ inny byt 18.

12 Spostrzezenie to nde powinno byé przerzucane na teren filozofii,
jakoby Biblia miala twierdzi¢, ze istotg Boga jest istnienie,.

B P van Imschoot i H Haag, Jahwe, BL, s. 796—198; por. H.
Schmid, Jhwh, der Gott der Hebrder, Jud 25 (1969) s. 257—266;
J. Harvey, Elohim et Yahvé, EgTh 2 (1971) s. 149—160; R. Lapoin-
te, Nom et personnage de Yahvé, tamze, s, 161—176.
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5. Jahwe Sebaot

Tytul ten ,Jahwe [Bog] zastepéw” nie wystepuje w zbio-
rze ksigg od Rodzaju do Sedziéw i laczy sie z sanktuarium
zbudowanym dla arki przymierza w Silo, skad wynoszono
ja na zewnatrz na pole walki (1 Sm 1, 3; 4, 4). Czesto nato-
miast wystepuje u prorokéow (Iz 1—39; Jr, Am, Ag, Za). Tru-
dno jest sprecyzowaé znaczenie ,,zastepéw”. Uczeni widzg tu
zastepy Izraela lub ,zastepy niebieskie” {(ciala niebieskie lub
aniolowie) czy tez ,,zastepy nieba i ziemi” (wszeché$wiat stwo-
rzony). Uzycie tytulu w ksiegach prorockich nie sprzyja iden-
tyfikacji zastepéw z wojskami Izraela. W 1 Ksiedze Samue-
la znaczenie jest dokladnie przeciwne i by¢é moze pierwotne.
Trzecia hipoteza doskonale harmonizuje z uzyciem u proro-
kéw; tytul oznaczalby zatem Jahwe jako ,,Pana stworzenia”.l4

6. Imiona patriarchalne na oznaczenie Boga

Jak to wykazat A. Alt, jedng z form jakiej uzywali pa-
triarchowie, aby odda¢ cze$¢ Bogu, jest wyrazenie ,Bog oj-
cow”. Bobg, ktéry ingeruje w zycie patriarchéw, nazywany
jest ,,Bogiem Abrahama” albo ,lIzaaka” czy ,Jakuba”. Bog
ten czczony byl przez Abrahama i przez jego klan i byt w ja-
ki§ sposdb Bogiem plemienia. Byé moze, ze Bdg poszczegdl-
nych patriarchéw mial wlasne imie, np. Tarcza Abrahama
(Rdz 15, 1), Bojazn Izaaka (byé moze Krewny — Rdz 31, 42.
53), Mocarz Jakuba (Rdz 49, 24). Oddawanie czci Bogu w ja-
kiejs szczegblnej postaci jest czyms charakterystycznym dia
narodéw koczowniczych. Najstarszy przyklad takiego kultu
pochodzi z w. XVIII z Kapadocji i jest wspoiczesny okresowi
patriarchéw. Ludy osiadle mogg czci¢ Boga narodowego, zwig-
zanego z jakims$ szczegblnym miejscem, ale ludy koczujsce,
ktére przemieszezajg sie z miejsca na miejsce, majg potrze-
be Boga osobowego lub plemiennego, ktéry z nimi mégthy po-
drozowaté. Wysitek teologiczny, poprzez ktéry wprowadza sie
pojecie ,,Boga cjcéw” ma duze znaczenie w religii biblijnej,
poniewaz zaklada relacje oscbowg miedzy Bogiem i patriar-
cha (klanem) i w ten sposéb przeciwstawia sie¢ formalizmowi
religijnemu. Zarysowuje tlo przyszilej relacji przymierza mig-
dzy Bogiem a Izraelem i dystansuje sie od opinii, wedlug kto-
rej Bog przebywalby tylko w jakim$§ szczegdlnym miejscu.

o Por. A. Jankowski, art. cyt.,, s. 196—197.
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Inng forma, poprzez ktérg patriarchowie oddawali cze$é
Bogu, bylo El w polgczeniu z réznymi stowami, ktére blizej
Go kwalifikowaly: El Eljon (Rdz 14, 18), El Szaddaj (Rdz
17, 1), El Olam (Rdz 21, 33) itd. F. M. Cross wykazal, ze
okreSlenia te nie sa imionami béstw indywidualnych (tzn.
bog Eljon, Szaddaj lub Olam), lecz sg przymiotami jedynego
Boga El Kiedy patriarchowie dotarli do kraju, stwierdzili,
ze Kananejezycy czeili najwyzszego Boga El w rdznych san-
ktuariach i pod roznymi imicnami. Tak wiec El Eljon (Bég
najwyiszy) czczony byl w Jerozolimie, El Olam (Bog wiecz-
ny) — w Berszebie, El Berit (B6g przymierza) — w Sychem.
Biblia ukazuje nam patriarchéw, ktorzy tymi tytulami od-
dajg cze$¢é Bogu El w odpowiednich sanktuariach. Poréwnu-
jac ten fakt z tym, co powiedzieliSmy w odniesieniu do ,,Boga
ojedw”, stwierdzamy, Ze patriarchowie nie widzieli zadnej
sprzecznosci w zestawianiu czci Boga, ktéry w szezegéiny spo-
séb im sie objawil ze czcia Boga powszechnego, znanego juz
w Kanaanie. Tak wiec Rdz 49, 25 zestawia ,,Boga ojcoéw’” pa-
ralelnie z El Szaddaj. Kult El dodal religii patriarchéw aspekt
‘powszechno$ei, ktéorego brakowato w kulcie Boga ojcoéw. W
ten sposodb zaréwno Bog natury jak i Bég historii (Bég Abra-
hama) miat swoje miejsce w religili przed-Mojzeszowej. Kie-
dy Boég historii objawil sie Mojzeszowi jako Jahwe, konty-
nuowal niejako tradycje Boga ojcow (Wj 3, 15), ale Biblia nie
waha sie przypisa¢é Mu przymiotéw El, jak Eljon, Szaddaj
i Olam.1s

II. NATURA BOGA

W drugiej czesci naszego artykulu przechodzimy do ukaza-
nia — o ile to mozliwe — natury Boga objawiajgcego sie
w historii zbawienia. Nie chodzi tutaj o omoéwienie przymio-
tow Boga, jak to zwyklo sie czynié w teologii dogmatycznej,
ale chodzi o ukazanie takich wlasciwosci Boga, jak Jego je-
dynos¢, duchowos¢, transcendencja i bliskosé.

1. Jedynosé Boga
Najbardziej charakterystyczng cechg nauki ST o Bogu jest

monocteizm, zjawisko wyjatkowe na tle politeistycznych kul-
tur starozytnodci. Geneza monoteizmu biblijnego wiaze sie

1 Por. J. Guillet, Dieu, VTB, 284,
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z epokyg patfriarchéw, ale jego realizacja stanowi temat ciggle
powracajacy w calym niemal ST. Bez watpienia kult jednego
Boga, objawiajgcy sie i przemawiajgcy do wybranych ludzi,
siega czasO6w Abrahama i jego potomkow.

Na starozytnym Wschodzie Srodkowym bez zastrzezen
przyjmowano istnienie bogdéw. Jesdli chodzi o jedynos¢ Boga,
to na pewnym etapie historycznym nie stwierdzamy w Izrae-
lu wyraznego zaprzeczenia istnienia innych bogdéw, chociaz
tekst z Ksiegi Powtdrzonege Prawa pochodzacy z w. VI w
swoim sformufowaniu jest tak samo wyrazny jak Deutero-
-Izajasz, ktéry bardzo mocno i wyraznie akcentuje jedynosé
Jahwe.

»Patrzcie teraz, ze Ja jestem, Ja jeden i nie ma ze Mng
zadnego boga. Ja zabijam i Ja sam ozywiam, Ja ranie i Ja
sam uzdrawiam, ze nikt z mojej reki nie uwalnia” (Pwt 32,
39). Brak wyraznej negacji na pewnym etapie historii nie
oznacza weale, ze Izraelici podzielali w jaki$ sposdb wierze-
nia politeistyczne innych narodéw starozyinych. Odrzucali oni
te wierzenia, chociaz tego odrzucenia nie wyrazali w jezyku
tilozoticznym, ale w terminach typowo biblijnych. Niezaleznie
od tego jak pojmujemy elohim, Jahwe jest Elohim w sposéb
szezeg6lny 1 wprost wyjatkowy. Jesli Izraelita musiatby przy-
jaé, ze istniejg inni elohim, to jednocze$nie zaprzeczylby, Ze
nie sg to prawdziwi elohim. Problem nie tyle polegal na tym,
czy istniejg inni elohim, ale czy istnieje jaki§ elohim jak
Jahwe. Na tak postawione pytanie Izraelici zawsze dawali
odpowiedz przeczgcg. Widzimy jednak, Ze w swoich mnajbar-
dziej starozytnych fazach stownik izraelski nie moze w spo-
s6b adekwatny wyrazié monoteistycznej wiary Izraela.l®

Fakt, ze istnieje tylko Jahwe jest bezsporny i wynika z sa-
mego Jego imienia, ktére nie malezy do nikogo innego. Jest
on jasny na mocy relacji Jahwe do Izraela, w ktérej nikt in-
ny nie moze uczestniczy¢. Jest to relacja wybrania i przymie-
rza, nakladajgca na Izrael zadania, ktérych zaden inny bog
nie nalozyt na swo6j naréd. Zadaniem najbardziej zaskakuja-
cym jest to, aby Izrael nie oddawal czci innym bogom, tylko
samemu Jahwe. Wérod narodéw oSciennych nie ma koncep-

% C, J. Labuschagne, The Incomparability of Yahweh in the
Old Testament, Leiden 1966; por. V. Hamp, Monotheismus im Alien
Testament, w: Sacra Pagina I, Paris—Gembloux 1959, s. 516—521; A.
Deissler, Der alttestamentliche Monotheismus, Einsiedeln 1967, s.
233—235.
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cji boga, ktéry bylby pojmowany jako totalny i jedyny do-
broczynca i sedzia swoich czcicieli do tego stopnia, zeby wy-
kluczal czeé¢ wobec innych bogdéw. Pierwsze przykazanie De-
kalogu stwierdza, Ze gdziekolwiek znajduje sie czlowiek i
$wiat przyrody, tam tez rozciaga sie panowanie Jahwe. Tyl-
ko On stwarza i kieruje dzialaniem sit natury. Jest to kon-
cepcja Boga o szczegdlnej wymowie na tle starozytnych béstw
natury. Teogonie czy mity o poczatkach béstw spotykane sg
wszedzie na starozytnym Wschodzie Srodkowym z wyjat-
kiem Izraela. Izraelici nie pytaja, jaki jest poczatek Jahwe,
ani jaki jest poczatek innych bostw. Pytanie o poczatek Jah-
we réwnaloby sie stwierdzeniu, ze nie jest On calkowicie in-
ny; postawienie problemu pochodzenia innych bdstw oznacza-
toby uznanie ich realnego istnienia.

Prawda o jedynosci Jahwe kryje sie takie w zakazie czy-
nienia obrazdéw. Zakaz przedstawiania Jahwe w obrazach jest
tym bardziej zaskakujgcy, jesli poréwnamy go z biblijnym
sposobem modwienia o Bogu przy pomocy antropomorfizmow.
- Zakaz dotyczy kultu wszelkiej rzeczy, ktéra jest na niebie
w gbrze, na ziemi w dole czy tez w wodach pod ziemig (W]
20, 4; Pwt 5, 8). W wyliczeniu tym chce sie opisaé komplet-
nie $wiat widzialny. Przykazanie stwierdza, ze Jahwe nie
jest podobny do zadnej rzeczy, ktéra istnieje we wszech§wie-
cie. Jest On ponad i poza wszechswiatem i nie jest podobny
do zadnego elohim, ktoéry znany byl dotychezas Izraelitom.

Powszechnym tytulem Jahwe jest  wyrazenie ,Bog Zyjacy”.
Tytul ten przeciwstawia Jahwe innym bogom, identyfikowa-
nym woéweczas z ich obrazami. W sposéb pozytywny tytul ten
stwierdza, ze Jahwe ma Zycie, moc i osobowosé; jest uwaz-
ny, predki i odpowiedzialny. Jako Bog Zyjacy przeciwstawia
sie czlowiekowi, ktéry jest bytem Smiertelnym. Jahwe daje
i podtrzymuje zycie. Przejscie od tych idei do stwierdzenia, ze
tylko Jahwe jest Elohim nie jest dalekie. Jesli bogowie in-
nych narodéw sg bezsilni, to znaczy, Ze nie posiadajg realno-
$ci Elohim, czyli w ogéle nie istniejg. Sg to tylko obrazy bhez
zycia, dzieta rak ludzkich.

Wspomniane juz pierwsze przykazanie jest konsekwencjg
tego, co wydarzylo sie na Synaju i co zostalo zawarte w sto-
wach: ,, Teraz jesli pilnie stucha¢ bedziecie glosu mego i strzec
mojego przymierza, bedziecie szczegblng moja wlasnoscig po-
érod wszystkich naroddéw, gdyz do Mnie nalezy cala ziemia”
(Wj 19, 5). Swiadkiem i inspiratorem owego zwrotu w zyciu
narodu byl Mojzesz. To jemu objawil sie Jahwe jako Bog
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ojcow (Wj 3. 6. 13—15). Wielky jednak nowoscig epoki Moj-
zeszowej bylo nie tyle imie Boze narzucone plemionom izra-
elskim, ile sam fakt przymierza. Najlepsza formule tego przy-
mierza znajdujemy u Jr 7, 23: ,,Ja bede waszym Bogiem, a wy
bedziecie moim ludem”. Wraz z przymierzem zrodzily sie w
narodzie dwa uczucia. Poczucie mlodzieficzej sily i poteznego
dynamizmu, dzigki ktéremu nardéd ten odnosit triumfy pod
egidg Boga nazywanego ,Bohaterem” i ,Bogiem Zastepow”
(Ps 24, 8. 10). Zdobycie Kanaanu przez Jozuego bylo nagle,
bo ,Jahwe sam walczyl za Izraela” (Joz 10, 14). To samo
mozna powiedzie¢ o Dawidzie w czasie wojny z Filistynami
(2 Sm 5, 22—25). To jemu udalo sie zjednoczyé wszystkie
plemiona pod jednym bertem i utworzyé jedno krélestwo ze
stolica w Jerozolimie. To uczucie pewno$ci wyrazone zostalo
w starym psalmie, w ktérym Jahwe oglasza z wysckoseci nie-
bios spokojny wyrok: , Przeciez Ja ustanowilem sobie krola
na Syjonie, Swietej gérze mojei” (Ps 2, 6).

Drugie uczucie zrodzone z przymierza to mnadzieja i nie

dajagce sie powstrzymaé oczekiwanie. Wszystkie czyny Boga
dokonane przez Hebrajezykéw sg zapowiedzig przysziosci.
W odpowiednim czasie nadejdzie ,,dzien Jahwe” w $wiattosei
i blasku. Byt to wyraz wiary narodu w jedynego Boga. Jaka
byla ta wiara? Na czym ona polegala? Czy byl to monoteizm
uczuciowy 1 praktyczny, charakteryzujacy duchowos¢ Izrae-
la w pierwszej fazie jej rozwoju? Izraelici sg bardzo przywia-
zani do Jahwe, ale zdajg sobhie sprawe z tego, ze istniejg inne
narody, ktdére przywigzane sg do swoich bogow. Izrael wie,
Ze np. Kamosz czezony jest w Moabie (Sdz 11, 24; 2 Krl 3, 27).
Znajdujgcy sie na wygnaniu Dawid skazany byt niejako na
to, by stuzy¢ obcym bogom (1 Sm 26, 19). Wydawaé by sie
moglo, ze w ciggu wiekéw po Mojzeszu Izraelici wierzyli w
istnienie i potege bdstw innych marodéw. Skadingd Mojzesz
przedstawil Jahwe jako Boga $wiata i rownoczesnie Boga
Izraela (Wj 19, 5). Mysl Mojzesza zostala dopracowana w ko-
lach prorockich. Okazjg ku temu byla kwestia monoteizmu
moralnego. Zdaniem proroka Amosa Jahwe jest strézem mo-
ralnosci miedzynarodowej, autorem prawa narodéw, poreczy-
cielem ladu moralnego wsréd naroddéw swiata. To Jego wszech-
moc sprawia, ze narody respektuja sprawiedliwoéé (Am 2, lnn;
2, 4nn; 9, 7). Wiez lgczaca Jahwe z Izraelem oparta jest na
wolnym wyborze. Assur — zdaniem Izajasza — i Babilon —
zdaniem Jeremiasza — sg narzedziami potegi Bozej w stuzbie
moralno$ci. Od idei rzecznika moralnosei miedzynarodowej
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przechodzi sie do idei Boga uniwersalnego, co jest nawrotem
do mysli Mojzesza, a nawet jej przewyiszeniem.

Jednakze niebezpieczenistwo idololatrii bylo ciagle aktual-
ne. Przyczyny tego stanu rzeczy mozna sprowadzi¢ do czte-
rech: zwyczaje przodkéw (Joz 24, 2. 14), Srodowisko kananej-
skie (Sdz 10, 6), zly wplyw krélow (2 Krl 21, 11nn) i prestiz
panteonu asyryjskiego (Iz 17, 8). Zjawiska te spowodowaly
wielld kryzys wyrazajacy sie w synkretyzmie religijnym w
w. VII, ktéry trwal przez nastepne trzy wieki. Do walki z
tym kryzysem wigczyli sie prorocy, rozwijajac slynng pole-
mike z idololatrig (Jr 2, 27; 3, 9; 10, 1—16; 16, 20; Iz 40,
18—26; 44, 9—20). Nauke ich mozna stresci¢ w zdaniu: ,boz-
kowie s nico$cig”.}? Wérod prorokéw polemizujacych z boz-
kami wybija sie Deutero-Izajasz.'8 Oto niektdére z jego siyn-
nych wypowiedzi:

. »lak, Ja jestem Bogiem i nie ma innego,
! Bogiem, i nikogo nie ma jak Ja” (Iz 46, 9)

w98 jestem pierwszy i Ja ostatni;

i nie ma poza Mng boga” (Iz 44, 6; por. Hi 9, 10).

Co wiecej — nicktore teksty z J&Slegx Hloba (np. 26, 7—13)
i Ps 74, 12—14 wskazuja na fakt wykorzystania mitologii po-
ganskiej dla opiewania chwaly prawdziwego Boga, co zakla-
da, ze owa mitologia nie stanowi juz Zadnego zagrozenia dla
monoteistycznego jahwizmu, kiéry mocno zakorzenil sie w
duszy izraelskiej.l® Monoteizm izraelski znalaz! swéj najdo-
skonalszy wyraz w Pwt 6, 4: ,,Stuchaj, Izraelu, Jahwe jest
naszym Bogiem —— Panem jedynym”. Jest to szezyt oredzia
ST w kwestii monoteizmu.2®

17 C. Nagel, Vocabolario biblico, Roma 1969, s. 225; por. N. Loh-
fink, Gott und die Gétter im Alten Testament, Theologische Akade-
mie, Frankfurt a.M. 19869, t. VI, s. 50—T71,

8 por, H.-M. Dion, Le genre littéraire sumérien de U’”Hymne d
soi-méme” et quelques passages du Deutéro-Isate, RB T4 (1967) s.
215—234; D. Michel, Nur ich bin Jahwe., Erwigungen zur sog. Selbst-
vo'rstellungsformel »Theologia Viatorum” 11 (1966—1972) s, 145—156;
por. takze L. Stachowiak, Stary Testament o Bogu jedynym, trans-
cendentnym i osobowym, w: VV kregu Dobrej Nowiny (red. ks. J. Szla-
ga), Lublin 1984, s. 111127, zwl s. 113—121, 123,

19 Por, R. Liabat, Le Poéme babylonien de la Création, Paris 1936
passim.

20 A, Gelin, Le idee dominanti, dz. cyt., s. 19—23; A, Goldberg,
Schema, BL s. 1536—1537; por. N. Lohfink, TWAT I, s. 213—214.
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2. Duchowos$¢ Boga

Prawda o duchowo$ci Boga byla przez diugi czas raczej in-
synuowana, niz stwierdzona wyraznie. Przechodzila ona réw-
niez pewne etapy rozwoju, zanim zostala sformulowana wy-
raznie. Pierwszym etapem w sformutowaniu tej prawdy jest
stwierdzenie o niemozliwosei umiejscowienia gdziekolwiek
Boga. Jak juz wspomnieliSmy, Jahwe nazywany jest nickiedy
Bogiem gér (1 Krl 20, 28). Przede wszystkim Synaj byl tro-
nem Boga; tam tez uda sie prorck FEliasz, by pograzyl sie
w atmosferze obecnosci Jahwe {1 Krl 19, 8nn). Nastepnie
Jahwe zapusci swe korzenie w Kanaanie, w miejscu gdzie
przebywali liczni baalim, zajmujac ich lokalne sanktuaria.
‘Opowiadania z Ksiegi Rodzaju sg wusprawiedliwieniem tych
roznych miejsc kultu, poniewaz patriarchowie przyszli ,ogla-
da¢ oblicze Jahwe” w Sychem, w Hebronie i w DBersabei.
Z czasem $wigtynia jerozolimska stanie sie jedynym sanktu-

arium i palladium narodu. Wreszcie Jahwe byl zwigzany z. -~

arkg, ktéra byla jednocze$nie miejscem i symbolem Jego
obecnosci (1 Sm 4, 21—22; por. Ps 24, 7—38).

Z czasem i te lokalizacje uznano za niedoskonale i wy-
znaczono dla Boga ,mieszkanie w niebie” (Pwt 26, 15). Co
wiecej wybitne osobisto$ci religijne — na ogoél uprzedzajgc
swojg epoke — stwierdzaly, ze Bog nie by} zwigzany z arks,
dlatego Dawid uciekajgc przed spiskiem swego syna Absalo-
ma nie chce zabraé z sobg Swietego przedmiotu (2 Sm 15,
24nn). Jeremiasz nie zawaha sie zapowiedzie¢ zniszczenia
$Swigtyni jerozolimskiej (7, 12—14) dajac do zrozumienia, ze
doskonala religia czaséw mesjanskich nie bedzie przywigzy-
wala wiekszej uwagi do tych przedmiotéow. ,,A gdy sig roz-
mnozycie i wydacie liczne potomstwo na ziemi w tamtych
dniach — wyrocznia Pana — nikt nie bedzie juz moéwil: Arka
Przymierza Panskiego! Nikt juz nie bedzie o niej my$lal ani
jej wspominal, odczuwal jej braku, ani tez nie uczyni nowej”
Jr 3, 16).

Drugim etapem w rozwoju prawdy o duchowosci Boga jest
zakaz czynienia wizerunku Jahwe, sformulowany w drugim
przykazaniu Dekalogu (Pwt 4, 15—16).21 Epizod o zlotym ciel-
cu z Wi 32 jest protestem sformulowanym w formie epic-
kiej przeciw takiej tendencji. Zakaz czynienia wizerunkow
plynie z samej koncepcji Jahwe, jaka posiadal Mojzesz (por.

21 A, Gelin, Idoles, DBS IV, s. 170—177.
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Pwt 4, 15). Jest to zakaz przedstawiania Boga; zakaz ten
ma charakter absclutny i implikuje réwniez odrzucenie wszel-
kiego symbolu z kamienia, ktéry byl w uzyciu u narodéw
osciennych. Kiedy Izrael — pod wplywem kananejskim —
pozwolil sobie na przedstawienie Boga w postaci cielca, to
fakt ten surowo zostaje napietnowany przez prorokéw, kto-
rzy moOwig o ,grzechu Samarii’. Jahwe nie chce mieé¢ nic
wspoélnego z ,cielcem Samarii’ (Oz 8, 5; 10, 5—6; 13, 2). Byt
to sposdb stwierdzenia duchowosci Boga przy jednoczesnej
rezygnacji z wartosci pedagogiczne], jaka poniekgd zawierajg
wizerunki bdstw.22

Z prawda o duchowoéci Boga laczy sie problem antropo-
morfizmoéw. Przypisywanie cech i postepowania ludzkiego
istotom nadludzkim jest wspélne zaréwno w literaturze $wie-
ckiej, jak i religijnej wszystkich kultur. To co czyni antro-
pomorfizm w ST godnym najwyzszej uwagi, to trudnos$é po-
godzenia go z zakazem czynienia obrazdéw i z wyraznym za-
przeczeniem, ze Jahwe nie jest jakim$§ bytem stworzonym.
Obawa przed wizerunkiem Jahwe kontrastuje gleboko z bra-
kiem ograniczer w uzyciu obrazdéw slownych. Jahwe ma obli-
cze, uszy, usta, nozdrza, rece, nogi. Jahwe mowi, stucha, czu-
je, Smieje sie, gwizdze, syczy, uderza, pisze, idzie. Odczuwa
radodé, gniew, nienawise, miltose, niesmak, przykros$e, wspol-
czucie. ST nie méwi nigdy o Jahwe bez przypisywania mu
rysow ludzkich. Nie jest to jednak jaki§ fenomen szczegdlny;
béstwa innych starozytnych narodéw semickich byly w rze-
czywistosei personifikacjami sit natury i rzeczywistosci spote-
cznych. Im to przypisywnano rysy i ludzkie postepowanie.
Trudno jest znalezé w ST antropomorfizm, ktory nie miathy
‘paraleli w innej starozytnej literaturze semickiej. Niektore
jednak ograniczenia narzucone antropomorfizmowi w ST nie
znajdujg paraleli gdzie indziej. Kiedy ST méwi, ze Jahwe jest
niezmienny, a Jego postanowienia nie sg tak stabe jak czlo-
wieka (Lb 23, 19), ze jest Cn Elohim, a nie czlowiekiem, to
jest rzecza jasna, ze autorzy ST byli $éwiadomi ograniczonosci
figur retorycznych. W kontekscie starozytnych sposobdw wy-
razania sie i starozytnych wierzen religijnych antropomorfiz-
my utrudnialy zrozumienie transcendencji Jahwe. Ponadto
moglyby byé¢ cne przeszkoda w rozwoju idei Boga prawdzi-
wie duchowego. Przy pomocy jednak tychZze antropomorfiz-
méw jest mozliwe zrozumienie Boga, ktorego nie moZzemy

22 Por. A, Jankowski, art. cyt., s. 198—199.

3 — Studia Theol. Vars. 23 (1985) nr 2
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osiggng¢ przez rozumowanie baraziej abstrakeyjne. Skadingd
jezyk ludzki nie dysponuje zadnym innym Srodkiem zdolnym
wyrazié niewypowiedzialng rzeczywistos¢ Boga.
Przedstawiajac Boga na sposéb antropomorficzny podkresla-
no stale Jego zZywsg osobowo$é. Wyrazone to zostalo przy po-
mocy desygnacji Jahwe jako Boga zywego. Wybor Izraela,
zawarcie przymierza i czyny zbawcze, poprzez ktére Jahwe
uczynil Izrael swoim ludem, sg dobrodziejstwami rodzacymi
sie z zyczliwosci osobowej. Prawo nalozone Izraelowi w przy-
mierzu objawia wole zywg i osobows. Odpowiedz Jahwe na
milo$¢é i niepostuszenstwo jest odpowiedzig osobowsg miltodel
i gniewu. Jego relacja z Izraelem moze by¢ przedstawiona
jako relacja ojca do dzieci albo meza do Zony. Osobowa rela-
cja istniejagca migedzy Jahwe i Izraelem domaga sie odpowie-
dzi oscbowej, a nie tylko oficjalnej postawy wyrazajacej sie
w kulcie. Twierdzenie, ze kult bez zaangazowania osobistego
jest daremny i nieszczery, jest prawie miejscem wspolnym

w ksiegach prorockich. Absolutne wymagamia ze strony Jah--

we mogg znalezé¢ stosowng odpowiedZ wyrazong w caikowitym
oddaniu. W ten sposob staje sie mozliwa komunikacja osobo-
wa: Jahwe przemawia do Izrasla a Izrael moze moéwi¢ do
Jahwe. Rzeczywistos¢ tego dialogu w historii Izraela nie
moze podlegac watpliwoéei. Dzieki anfropomorfizmom jezyk
ST osigga w modlitwie owsa intymnosc i cieplo, ktére w inny
sposéb nie moglyby zaistnie¢. Ryzyko zhumanizowania Boga
podjeto po to, by nie pojmowaé Go jako abstrakeji czy tez ja-
ko sity nieosobowej.

Ostatecznie najwazniejsze jest to, co stwierdza sam Jahwe
przez usta proroka Ozeasza: ,,Ja jestem Bogiem, a nie czlo-
wiekiem” (11, 9). Wraz z rozwojem Objawienia odczuwano po--
trzebe spiritualizacji niektérych wyrazed antropomorficznych.
Procesu tego podejmie sie Septuaginta. Podczas gdy w tek-
$cie hebrajskim eczytamy, ze Mojzesz 1 starsi ludu wstgpili
na Synaj i ,,widzieli Boga” (Wj 24, 10), to wersja grecka tlu-
maczy ten wiersz: ,,Widzieli miejsce, gdzie przebywal Bog
Izraela”. Gdy Jozue moéwi o ,rece Jahwe” (4, 25), tekst gree-
ki woli mdéwié o Jego ,potedze”.2® Ps 139 prezentuje Jahwe,
ktory swojg obecnodcia przenika wszystko, nie tylko serce
czlowieka, ale takze szeol, czyli $wiat zmarlych. Ze wzgledu
na prawde o wszechobecnosei Boga autor Ksiegi Madrosci
stwierdza wyraZnie Jego duchowoic:

2 J. L. McKenzie, Aspetti del pensiero, dz. cyt., s. 1789,
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»Albowiem Duch Panski wypelnia ziemie,

Ten, ktéry ogarnia wszystko, ma znajomo$é mowy” (Mdr
1, 7);

»Bo we wszystkim jest Twoje nieSmiertelne tchnienie” 12, 1).
Od tekstéw tych juz niedaleka droga do stwierdzenia synte-
tyzujgcego wszystkie wysitki ST, ze ,Bog jest duchem” (J 4,
24), ktore stanie sie udzialemm Nowego Testamentu.

J

3. Transcendencja Boga

Sy teksty w ST, ktére méwig o niepordéwnywalnej wielkodcei
Boga 1 wyrazaja uczucie szacunku, ktoérego doswiadcza stwo-
rzenie znajdujace sie w obecnosdcei Stworcy. Abraham (Rdz
18, 27), Mojzesz (W] 3, 6), Izajasz (6, 4—5), Hiob (42, 2—3)
dodwiadczajg w spotkaniu z Bogiem leku i fascynacji. Sg to
teksty klasyczne, poniewaz stanowig istote nauki ST o Bogu.
Uzywajac slownictwa z terenu religiologii powiedzieliby$my,
ze ,numinosum” jest absolutnie roézne od wszelkiego stwo-
‘rzenia, a w konsekwencji jest tajemnicze, potezne i pelne.
majestatu. Wzbudza uczucie leku, a jednoczesnie przycigga.
Wobec numinosum czlowiek przezywa swojg nicosé, dreszcz,
zaskoczenie i lek podyktowany szacunkiem, ktéremu towarzy-
szg przerazenie, podziw 1 zaufanie2! Jahwe jest ,mysterium
tremendum et fascinans”, jest ,,calkowicie inny”.

Biblia wyraza transcendencje Boga przy pomocy przymiot-
nika ,,Swiety” (qadosz). Naréd wybrany stopniowo dochodzil
do poznania prawdy o $wietoéei Boga. Swictosei te] dodwiad-
czyl! w momencie wielkiej teofanii na Synaju. Cala goéra byla
wowezas $wigta. Swietosé tworzy bariere, ktora nie pozwala
ludowi do niej sie zblizy¢. Na Synaju naréd poznaje za po-
Srednictwem Mojzesza Boga, kiory jest swiety. Swigtost jest
niepokonalng przepascig, ktéra czyni Boga nieprzystepnym
dla stworzenia. Bog jednak wychodzi naprieciw czlowieka, by
go zblizy¢é do siebie. Prawo dane przez Mbojzesza ma na celu
wychowanie narodu do $éwietosci. Trzeba bylo oderwaé tean
narod od jego pozadliwosci, odgraniczyé go od idololatrii i
sprawié¢, by zajasnial w nim obraz $wie'osci Boga. Swietoéé
jest bardziej apelem Boga i lasks, niz idealem do realizacji.

2 Por, P. van Imschoot, La Sainteté de Dieu dans I’Ancien Te-
stament, w: ,La Vie Spirituelle”, Juillet 1948, s. 35; Ch. Larcher,
Transcendencja BoZa przyczynag niecbecnodei Bozej, Cone. 5 (1969 z
6—10, s, 277—286. )
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,Bedziecie mi ludem swietym” (Wj 22, 30) — jest to motyw
przewijajacy sie we wszystkich starozytnych kodeksach bi-
blijnych (por. Wj 21—23; Pwt 12—268; Kpt 22, 32). Ksiega
Kaptanska formuluje ten motyw w formie postulatu: ,Badz-
cie swietymi, bo Ja jestem s$wiety” (Kpl 11, 44—45; 19, 2;
20, 26). Jak moze czlowiek zblizy¢ sie do Niewidzialnego, do
Nieprzystepnego? Swietos¢ wynosi Boga ponad wszystko, do
czego mozemy dotrzeé¢, stawia wymagania moralne ponad
wszystkim tym, do czego jestesmy zdolni. Swiety Bog jest
takize zazdrosny (Rdz 24). Jako miloi¢ Bog jest wylgezny i
absolutny; nie znosi podzialow (Iz 33, 14). Dobrze te prawde
odmalowuje prorok Ozeasz: ,.Nie chce, aby wybuchngt pilo-
mien mego gniewu i Efraima juz wiecej nie zniszcze, albo-
wiem Bogiem jestem, nie czlowiekiem; posrodku ciebie jestem
Ja — $wiety i nie przychodze, zeby zatraca¢” 11, 9).

W dniu swego powolania Izajasz staje w obecnosci swiete-
go Boga. Reakcja jego jest spontaniczna: ,Jestem zgubiony!
Wszak jestem mezem o nieczystych wargach” (Iz 6, 5). Prorok
doznaje jednak oczyszczenia warg, by glosi¢ ludziom siowo
Boze. Tres¢ tego stowa bedzie zastraszajgca i zarazem dajgeca
pewna madzieje. ,,Ten, kto pozostal zywy ma Syjonie, i ktéry
sie ostal w Jeruzalem, kazdy bedzie nazwany Swigtym i wpi-
sany do [Ksiegi] Zycia w Jeruzalem” (Iz 4, 2; por. 4, 2—5 i
Ml 3, 9—21). Z chwilg, gdy dokona sie owo oczyszczenie,
uswiecone bedzie imie Boga, imie $wiete, ktére sprofanowane
zostalo przez Izraela, przez jego niewiasciwe postepowanie.

Ostatnie stwierdzenie bedzie leitmotivem przepowiadania
Ezechiela, ktory nicosdci cziowieka przeciwstawia potege Boga.
,Dlatego méw do domu Izraela: Tak moéwi Pan Bog: Nie z
waszego powodu to uczynie, domu Izraela, ale dla swietego
imienia mojego, ktdre bezczesciliscie wsrod ludéw poganskichy
do ktorych przyszliscie. Chee uswieci¢ wielkie imie moje, kté-
re zbezczeszczone jest posréd ludéw, zbezezeszezone przez
was poérod nich, i poznaja ludy, ze Ja jestem Pan — wy~+
rocznia Pana Boga — gdy okaze sie Swietym wzgledem was
przed ich oczami” (Ez 38, 22—23).25 Jahwe deklaruje, ze uswigci
imie swoje posrdod narodow, co znaczy: udowodnie, ukaze,
kim jestem i co jest w mojej mocy. Wiasnie u Ezechiela po-
czucie dystansu, kiory istnieje miedzy Bogiem i czlowiekiem,

% Por. VA.-' Lefevre, Santo é il. Sgnore, w: Grandi temi biblici,
Alpba 19694, s. 65—869. .
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az 87 razy wyrazone zostalo przymiotnikiem ,,$miertelny”,
z ktérym Jahwe zwraca sie do proroka. Jest on takze obec-
ny w wizji inaugurujqcej Ks1ege Ezechiela. Na tym dziedzic-
twie ideowym rozwinie sie po6zniej literatura apokaliptyczna,
ktdra oddala]qc Boga od ludzi wlasciwie Go zmaterializuje,
wyznaczajge Mu scile okreslone miejsce i tron.?® Judaizm
staral sie zawsze o zachowanie dystansu miedzy Bogiem a
czlowiekiem. SW1adczy 0 tym rozwoj angelologu wedtug kto-
rej Bdég objawia sie przez anioléw (mal’akim) i dziala za ich
posrednictwem. Pod wplywem angelologii nastepuje pewien
retusz starozytnych tekstéw biblijnych; to nie Jahwe prze-
mawia bezpoérednio do Hagar, ale Jego aniol (Rdz 16). Ta
sama zmiana ma miejsce w wypadku Gedeona (Sdz 6) i Ja-
kuba (Rdz 32). U podstaw tego procesu rewizji niektérych
poje¢ znajduje sie przesadny szacunek wobec transcendenciji
Boga. Tak wiec relacje Jahwe do czlowieka wyrazono przy
pomocy pewnych terminéw, z istoty swej malo precyzyjnych,
np. oblicze Jahwe (Wj 33, 13), chwala Jahwe (1 Krl 8§, 11)
"~ czy imie Jahwe (Wj 20, 24). W ostatnich latach judaizmu —
ze wzgledu na wspomniany szacunek do Boga -— zastgpiono
Jego imie pewnymi okreéleniami abstrakcyjnymi, np. niebo,
miejsce, imie, stowo. Niektérzy rabini nazywali Boga tajemni-
czym ,,On”.27 Z czasem dojdzie do tego, ze bedzie sie uwa-
zato za wylaczonego ze $wiata przysziego czlowieka, ktory od-
wazy sie wypowiedzie¢ swiete imie w brzmieniu spélglosko-
wym. Tylko najwyzszy kaplan modgl je wypowiedzie¢ w dniu
przeblagania; mog! je wymowic tylko szeptem, a wierni wy-
razali je $piewem. W ten sposodb zatracano wilasciwg wymowe
Jimienia BozZego, a tekst z Kpt 24, 16: ,Zarowno tubylec, jak
i przybysz bedzie ukarany $miercig za bluznierstwo przeciw-
ko Imieniu” zostal przetlumaczony w Septuagincie: ,.Ktokol-
wiek wypowiada Imie bedzie ukarany S$miercig”.

Reasumujagc mozemy powiedzie¢, ze Jahwe jest Bogiem
transcendentnym, nie tylko réznym od $wiata, ale nieskoncze-
nie go przewyiszajacym Nie posiada tez ograniczonego zasie-
gu czy terenu swej wladzy, jak inne béstwa starozytnosm se-
mickiej. Wladza Jahwe rozcigga sie na calg ziemig, obejmu-

% Por. M. J. Lagrange, Le Judaisme avant Jésus-Christ, Paris
1931, s, 449.

% J, Bonsirven, Le Judaisme palestinien, Paris 1935, t. I, s. 144;
A, Deissler, Selbstoffenbarung Gottes im Alten Testament, Einsie-
deln 1967 s. 244.
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je.niebo oraz szeol, przekracza rowniez wszelkie ludzkie ka-
tegorie czasu. Transcendencja Boza przejawia sie nadto w nie-

moznosci poznania Boga przez czlowieka. Wedtug ST byloby
to rownoznaczne ze zniszczeniem psychofizyczne]j egzystencji
czlowieka, z jego Smiercig.28

4. Blisko$¢ Boga

»Bo ktoryz narod wielki ma bogdéw tak bliskich, jak Pan,
Boég nasz, ilekro¢ Go wzywamy?” (Pwt 4, 7). Jahwe jest zara-
zem daleki i bliski. Ta blisko$é Boga ukazana jest w najstar-
szych ksiegach Biblii. Bég jest rzeczywiscie wsrod swoich,
wmieszany w ich zycie, rozmawia z nimi, sklada wizyte Abra-
hamowi. Z tych spotkafn nardd urabia sobie idee, ze Bdg chce
rzeczywiscie komunikowaé¢ sie ze swoim ludem. Przymierze
zapowiada realno$¢ czynnej obecnosci Swigtego Boga posrdd
ludzi, ktorych Boég sobie Wybral 7Z kolei $wigtynia bedzie
znakiem i rekojmig przymierza, miejscem uprzywilejowanym,
w ktorym w sposob prawie namacalny doswiadeza sie obecno-
$ci Boga Izraela. Stanie sie ona miejscem, w ktorym narod
bedzie mogl spotkaé sie ze swoim Bogiem, aby Mu stuzy¢ i do
Niego sie modli¢, na co wskazuje sama nazwa ,namiot spot-
kania” (Wj 33, 7). Tajemnica $wigtyni nie jest niczym in-
nym jak tajemmicg spotkania Boga z ludem, tajemmica, kté-
ra urzeczywistnia sie stopniowo w historii zbawienia. Reli-
gia izraelska jest z istoty religia obecnosci Boga, komunii z
Bogiem. Ta wlasnie obecnoéé stworzyla lud Bozy; jesli ona
zanika, ginie nardd. Jest ona pewnoscia, silg i szczesciem na-
rodu.

Patriarchowie zyjacy przed Mojzeszem nie mieli Zadnego
miejsca $wigtego; ofiary byly skladane tam, gdzie sie za-
trzymywali w swoich wedréwkach (Rdz 12, 1-—6 13, 4—18;
11, 33). Zawarcie przymierza na Synaju Wprowadza 1stotna1
zmiane: jest obecna arka przymierza, strzezona w namiocie,
ktéra staje sie rekojmig i symbolem nowej rzeczywistosci.
Arka — permanentny znak obecno$ci Bozej — jest skrzynia,
w ktorej zamkniete sg Swiadectwa przymierza, zwlaszcza ta-
blice prawa i tron, z ktérego rozbrzmiewa glos Boga posrod

381, Stachowiak, Bég w Starym Testamencie, . EK II, s, 903;
tenze; Bég w pzsmach, starotestamentalnych i lztemturze ’m‘LQdZ'th—
stamentameg, w: O Bogu dzi§, Warszawa 1974, s. 161. D £ P
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skrzydel Cherubindéw. Nad arka unosi sie oblok znany z we-~
drowki narodu po pustyni (Wj 13, 21—22; 40, 34—38). Ksiegi
Swiete odmalowuja plastycznie calg te epopeje arki, ktéra —
chociaz prowadzi naréd do zwyciestwa -— nie jest jakim$ ma-
gicznym talizmanem, bo nieprzyjaciel wzigl jg w posiadanie,
by potem z powszechnym entuzjazmem wrécita do Izraeli-
tow. Znaczenie tego faktu jest wymowne: Bég daje sie swe-
mu narodowi, ale nie jest jego niewolnikiem, pozostaje wol-
ny w dzialaniu. Kiedy za czaséw Dawida nastapilo zjedno-
czenie narodu wokd! stolicy w Jerozolimie, wtedy powstaje
mysl wzniesienia Swiatyni dla Jahwe. Dziela tego podejmuje
sig Salomon. Chodzilo o godny dom dla Boga i o wlasciwe
miejsce kultu dla narodu (por. 1 Krl 8, 23—61). Swigtynia
ma podwdjne znaczenie: wyraza mysl, ze Bog ustawicznie jest
obecny posréd swego ludu, chociaz poprzez obecnosé taje-
mniczg. Ciemno$¢ i cisza, ktére panowaly w ,,Sancta Sancto-
rum” wyrazaja bez watpienia nieskoriczonosé Boga Swietego
i Jego transcendencje w stosunku do $wiata. Z czasem sama
Swigtynia staje sie przedmiotem kultu i goracej milosci, o
czym Swiadczg liczne psalmy (por. Ps 24, 48, 65, 84, 87, 118).
Entuzjazm wobec $wigtyni nie pozbawiony byl pewnych nie-
bezpieczenstw dla religii izraelskiej. Stad tez prorocy przy-
pominajg z mocg, ze cbecnos$é Boga nie jest zwigzana z kon-
strukecja z kamienia lub zlota (Am 5, 21—24; Oz 6, 6; Iz 1,
11—17; Jr 7). Swigtynia jest znakiem przymierza i wielkiej
taski, ale jest rzecza nieodzowna zy¢ wedlug woli Bozej. Poza
taks wiernoscig $wigtynia traci wszelki sens.

Wydarzenia historyczne potwierdzily przepowiednie proro-
 kéw, zwlaszezg Jeremiasza. W r. 587 zostaje zniszczone Swie-
te miasto i $wigtynia. Mozna zrozumieé ostupienie Izraelitéw
wobec faktu zburzenia tylu znakéw przymierza. Nadejdzie
dzien kiedy — po powrocie z niewoli -—— zbudujg nows Swig-
tynie (Ezd 3, 12), ktora przetrwa do czaséw Jezusa. Ale idea
swigtyni ulegla glebokiej transpozycji. Bedzie to zastuga pro-
rokéw z okresu niewoli. Ezechiel widzial chwale Boga (sze-
kina — synonim kolumny obloku, tj. Obecnosei) opuszczajacg
swiatynie (10, 18). Zarysowal tez wizje Swiatyni idealnej. Wi-
zja ta jest paralelna do proroctwa o ,nowym sercu i nowym
ducnu (Ez 36, 23-—28), ktore beazie posiadal Izrael duchowy.

Tzajasz (7, 14) zapow1edz1a1 przyiscie Emmanuela (tj. Boga-z-
-nami — dokladne znaczeme Swigtyni), a Deutero-Izajasz nada
Swigtyni Wymlary Swiatowe, zdolne objaé calg ludzkosé. Swig-
tynia stanie sie symbolem ludzko$ci odrodzonej. Widzimy, zZe
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w jezyku biblijnym przetrwaly stare obrazy, ale obecno$é
Boga wsrdd ludzi nabiera innej juz wartosci, ktéra w pelni
ujawni sie w NT.29

Inny nurt mys$li biblijnej o bliskosci Boga znalazt wyraz
w idei Bozego ojcostwa. Zawarta jest ona w imionach na-
dawanych Izraelitom. Byly to imiona teoforyczne, ktére przy-
pominaty Boga. Za ich pomocg wzywano Jahwe, by zamani-
festowal uczucia, ktore z takim zaufaniem byly Mu przypi-
sywane. Chodzi o takie imiona, jak Abi-ram — Méj Ojciec
jest wyniesiony (Lb 16, 1), Abi-ezer — Moj Ojciec jest pomo-
cg (Joz 17, 2), Abi-jah — Moim Ojcem jest Jahwe (1 Krn 7,
8), Abi-tub — Mo6j Ojciec jest dobrocig (I Krn 8, 11) i in.
Pierwszym tekstem, ktéry méwi o ojcostwie Bozym jest frag-
ment tradycji jahwistycznej z Ksiegi Wyjscia, pochodzgcy
z IX w. przed Chrystusem. W zarodku zawiera on nauke o
ojcostwie Bozym. ,,To mowi Pan: Synem moim pierworodnym
jest Izrael. Moéwie ci: Wypuséé mojego syna, aby mi cze§é¢ od-
dawal; bo je§li zwlekaé bedziesz z wypuszczeniem go, to ja
zeSle Smieré na twego syna pierworodnego” (Wj 4, 22—23).
Jak wida¢ temat ojcostwa Bozego ujety jest tutaj w perspek-
tywie kolektywnej: nardd jaKo calosé jest ,synem pierworod-
nym” Boga. Termin ,pierworodny” nalezy rozumie¢ w zna-
czeniu ,umilowany”. Izrael jest ,,synem pierworodnym”, je-
§li zostal wybrany przez Boga wséréd wszystkich narodéw
Swiata, aby by¢ przedmiotem Bozej milosei (por. Pwt 7, 6;
14, 2). W zamian za to Izrael ma oddawa¢ Bogu czest¢ i stuzyé
Mu, musi opusci¢ innych bogéw, ktérych czezg inne narody.
Temat ojcostwa zostanie podjety przez Ozeasza, kitéry roz-
winie go we wzruszajagcych obrazach: , Milowalem Izraela,
gdy jeszcze byt dzieckiem i syna swego wezwalem z Egiptu.
Im bardziej’ich wzywalem, tym dalej odchodzili ode Mnie,
a sktadali ofiary Baalom i bozkom palili kadzidla. A przeciez
Ja uczylem chodzi¢ Efraima, na swe ramiona ich bralem,
oni za$ nie rozumieli, ze troszczylem sie o nich” (Oz 11,
1—3). ,

Religia izraelska stopniowo staje sie coraz bardziej osobo-
wa. W zwigzku z tym pelniejszego znaczenia nabiera relacja
ojca do syna. Dlatego w Ksiedze Madrosci czytamy slowa
wlozone w usta sprawiedliwego: ,Kres sprawiedliwych ogla-

% A Leboisset, Dio in mezzo a noi, w: Grandi temi biblici, dz.
cyt.,, s. 74—18; por. H Renckens, Storia primitiva e storia della
salvezza, Alba 19702, s. 96.
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sza za $wiety i chelpi sie Bogiem jako Ojcem” (2, 16). Psalmy
z kolei ukazg bogactwo zazyloSci z Bogiem. Psalmisci idge
w §lady Jeremiasza — herolda indywidualizmu religijnego —
praktykujg ,konwersacje z Jahwe” (Ps 25, 14) i do$wiadcza-
ja ,bliskosci Boga” (Ps 73, 28). Podstawa tych przezyé jest
zycie duchowe, ktéorego opis praktyczny, a nie teoretyczny,
daje juz ST. Mozna powiedzie¢, ze w ST jest juz w zalazku
teologia %aski, ktora tak wspaniale rozwinie $w. Jan 1 $w.
Pawel.

Temat ojcostwa Bozego znajduje najpelniejszy wyraz z kan-
tyku Mojzesza (Pwt 32, 4n), zredagowanym prawdopodobnie
po powrocie z niewoli przy koncu VI w. po Chr. Trzeba zau-
wazy¢, ze oprocz idei wybranstwa Izraela, ktéra lezy u pod-
staw ojcostwa Bozego, kantyk ten dodaje jeszcze fakt zawar-
cia przymierza na Synaju, przez co narod zostal usynowiony
przez Boga. Wraz ze zblizaniem sie do ery mesjanskiej temat
synostwa Bozego nabiera odcienia bardziej personalnego.
»e-0jcem moim jeste$S i mocarzem, ktéry mnie wyzwoli. Nie
opuszczaj w dniach udreki, a w czasie przewagi pysznych —
bez pomocy! Wychwalaé bede bez przerwy Twoje imie i opie-
wac je bede w uwielbieniu” (Syr 51, 10). Aby sie uwolni¢ od
osobistej proby autor wzywa Boga jako swego Ojca, tzn. jako
tego, ktory moze go uwolni¢ od udreki. Ksiega Madrosci jest
pod tym wzgledem jeszcze bardziej wymowna (por. 2, 16—
18).30

* * *®

Z catosci artykutu wynika, ze w ksiegach ST trudno mowié
o systematycznyrm i calosciowym przedstawieniu Jahwe —
Boga Izraela. Autorzy wypowiedzi o Bogu sg Jego swiadka-
mi i aktywnie uczestniczg w zbawczym dialogu Boga z lu-
dem wybranym w roli posrednikéw. Nie moga by¢ wobec Boga
obojetni i nie zaangaZowani. Sg oni gleboko przekonani, ze
pelne poznanie Boga przekracza mozliwosci czlowieka, zZe po-
znanie to z koniecznosci jest fragmentaryczne i niedoskonate.
Mowig o Bogu tak, jak On objawia sie czlowiekowi. Mowig o
Nim na spos6b ludzki, czerpigc poréwnania i metafory z zy-
cia narodu, jednostek, malzenstwa i rodziny. Pojecia o Bogu
ulegaja rozwojowi i poglebieniu teologicznemu wraz z poste-

% M. E. Boismard, Dio nostro Padre, w: Grandi temi biblici, dz.
cyt., s. 85—89; por. J. Drozd, Ojcze nasz — Modlitwa Panska wedlug
wspétczesnej egzegezy, Katowice 1983, s. 56—63.
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pem Objawienia Bozego. Pomimo konkretnych uwarunkowan
Objawienia ST i jego niedoskonalosci, koncepcja Boga Izrae-
la jest tak wzniosla, Ze czlowiek ST sklada Mu hold, wyzna-
jac Jego wielkos¢, milosé i wiernoéé, przygotowujge ludzkosé
na spotkanie z Bogiem w osobie Jezusa Chrystusa.

Larévélationde Dieudans PAncient
Testament

Résumé

Dieu c’est le théme central de la Bible, L’existence de Dieu est une
vérité jamais contestée dans PEcriture Sainte. L’Ancient Testament
constitue une révélation et en méme temps une découverte de Dieu.
Cette découverte apparait comme un processus qui continue par les
siécles et se présente comme une histoire convergeant vers le Christ.
En hébreu ,connaitre Dieu” signifie rencontrer une réalité personnelle.
Dans la mentalité des Hébreux la personne et le nom s’unifient d’une
maniére particuliérement étroite. Connaiire le nom signifie connaitre
la réalité signifiée par ce nom. La connaissance et la découverte de
Dieu se trouve en certain sens dans son nom. La révélation de nom
Yahvé 4 Israél par- Moise fut une nouvelle et plus pleine révélation
de la réalité personnelle de Dieu. Israél connait son Dieu par nom
et il n’a pas besoin d'une autre définition de Dieu. Le mom Yahvé
veut dire que Dieu est un Rire personnel dont I’essence et les pro-
prietés ne peuvent pas étre partagées par un auire étre.

La religion d’Isragl est monothéiste. Quel est-il ce monothéisme
israélite? Tout d’abord c’est un monothéisme moral qui trouve la plus
parfaite expression dans Dt 6, 4. Un autre attribut de Dieu d’Isra&l
c’est sa spiritualité. En outre Dieu est {ranscendant (quado$) et proche.
Yahvé est un ,mysterium tremendum et fascinans” et comme tel est
tout & fait autre. Cette constatation n’exclue pas I'emploi d’anthropo-
morphisme qui rend Dieu de la Bible réel et concret. Yahv€ non seule-
ment est tout & fait différent du monde, mais le surpasse infiniment
et surpasse toutes les catégories de temps. Dieu est en méme temps
proche et lointain. L’Alliance annonce la réalité d’une active présence
de Dieu parmi les hommes qu’il a €lus. La proximité de Dieu trouvera
une parfaite expression dans une autre vérité, cest-a-dire dans la pa-
ternité de Dieu.

Comme lon voit dans les livres saints il n’y a pas d’une présentation
's')'isst'érr;atique et .iméégfale de Dieu. Les auteurs de I’Ancient Testa-
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ment sont simplement des témoins de Dieu et participient activement
dans le dialogue du salut avec le peuple élu en tant que meédiateurs.
Ils sont profondement convaincus que la pleine connaissance de Dieu
surpasse les possibiltés de I'homme. Cest pourquoi cette connaissance
est fragmentaire et imparfaite, Ils en parlent d’une maniére humaine —
a travers les comparaisons et métaphores tirées de la vie de la nation.
Au cours de la révélation la notion de Dieu s’approfondit théologique-
ment. Malgré limperfection de la révélation la conception de Dieu
est si sublime que 'homme de I’Ancient Testament rend ’hommage
a ce Dieu et ainsi prépare ’humanité a une rencontre avec Dieu dans
la personne de Jésus Christ.

M. Golebiewski



