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w ykazanie, że w  litu rg ii synagogalnei łączono tek s t m esjańsk i 
Rdz 49, 1,0 z Za 9, 9 (s. 132).

Tradycje mesjańskie w Targumie Palestyńskim, stanow iąc dzie
ło do jrza łe  i sum iennie  w ykonane, św iadczą o u trw alonych  już 
trad y c jach  naukow ych ta rg u m isty k i h iszpańskiej. Z uw agi na za
gadnien ie  w  nim  poruszane godne jest polecenia nie ty lko  spe
cjalistom  z zak resu  ta rgum istyk i, lecz także now otestam entalistom  
i specjalistom  dziedzin pokrew nych.

Stanisław Mędala

Ks. Wojciech G ó r a l s k i ,  Kapituła katedralna w Płocku 
X II— X V I w. Studium  z dziejów organizacji prawnej kapituł 
polskich. Rozprawa habilitacyjna przedłożona na Wydziale 
Praw a Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
(Płock) 1979, Płockie Wydawnictwo Diecezjalne, ss. 322.

G rupy  k le ru  zw ane kap itu łam i w łaściw ie n igdy  nie schodziły 
z k ręg u  za in teresow ań  h isto ryków  i to rozm aitych dziedzin: h i
sto ryków  Kościoła, h isto ryków  p raw a i u stro ju , ale także b a d a 
czy h isto rii gospodarczej. Je s t to sku tk iem  p rzede  w szystkim  
tego, iż g ru p y  te  zajm ow ały  poczesne m iejsce w  chrześcijańsk ich  
społeczeństw ach E uropy, zwłaszcza średniow iecznej. Do szeregu 
p rac  (odnaleźć je  m ożna choćby w  obszernym  zestaw ieniu  b ib lio
g raficznym  recenzow anej książki: ss. 15—24) dołączyło pokaźne 
stud ium  ks. W. G óralskiego pośw ięcone jednej z na jstarszych  k a 
p itu ł polskich, .zaliczanych zawsze do grona „cap itu la  insign ia” —  
kap itu le  płockiej.

Zaznaczm y już na w stępie, że jest to stud ium  h isto ry czn o -p ra- 
w ne, stud ium  z dziejów  organizacji p raw n e j k ap itu ł polskich, a 
n ie  stud ium  z h is to rii Kościoła czy z dziejów  k le ru  polskiego. 
A u to r p rzygotow yw ał się do te j p u b likac ji stopniow o i przez w ie
le la t. Rozpoczął od p rac  nad k ap itu łą  pu łtuską , znacznie ła tw ie j
szą do ogarnięcia i opisania, m łodszą i nie dorów nującą swoim 
znaczeniem  płockiej, a w prost sw oje  dalsze za in teresow ania w 
ty m  zakresie zasygnalizow ał w  „S tudiach  P łockich” (t. IV, 2) 
przedstaw ien iem  stan u  bad ań  nad k a ted rą  płocką i je j kap itu łą , 
i szkoda, że przedstaw ien ie  to  nie weszło „żyw cem ” i w  całości 
do pub lik ac ji książkow ej.

Spośród sześciu rozdziałów , na jak ie  A u to r podzielił sw oją 
rozpraw ę, w ażnym  przyczynkiem  do dyskusji nad  w ielu  p ró b ie -
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m am i w czesnośredniow iecznych dziejów  kościelnych w  Polsce jest 
p rzed e  w szystk im  rozdział I: P ow stan ie  i rozw ój k ap itu ły . P o 
czątk i je j um ieszcza A u to r w  kontekście  rozw oju ch rześcijaństw a 
i o rgan izacji kościelnej na  Mazowszu, gdzie p ierw szym i ośrodka
m i m isy jnym i by ły  k lasz to ry  b en edyk tyńsk ie  św. W aw rzyńca w 
P łocku  i św. W ojciecha na  podgrodziu  płockim . B enedyk tyn i też, 
w edług  w szelkiego praw dopodobieństw a, stanow ili p ierw o tne  p rez 
b ite riu m  biskupie, czyli w  szerszym  znaczeniu słow a kap itu łę  
(s. 42). Do te j g rupy  zakonnej w łączali b iskup i stopniow o swoich 
w spółpracow ników . T rw an ie  tak ie j k ap itu ły  — zakonnej, a po
tem  m ieszanej — było jed n ak  k ró tk ie , bo jeszcze za panow ania 
W ładysław a H erm ana, więc około 1100 r., nastąp iło  ostateczne 
usun ięcie  z n iej benedyk tynów  i u tw orzen ie  w  ten  sposób k ap i
tu ły  sensu stric to  (s. 47). W każd3'm  razie pow stan ia  kap itu ły  
złożonej w yłącznie z k le ru  diecezjalnego nie należy przesuw ać 
n a  czasy bp. A leksand ra  z M alonne (1129— 1159), co do tąd  było 
dość często spo tykaną opinią (s. 48).

Z uform ow aniem  się tak ie j k a p itu ły  w iąże się w ydzielenie z 
posiadłości b iskupstw a osobnego m ają tku , k tó ry  pozostaw ał pod 
w yłącznym  zarządem  k a p itu ły  i stanow ił podstaw ę m ate ria ln ą  
je j b y tu  (s. 49). D okonało się to  praw dopodobnie  już około poło
w y X II w. W dalszym  rozw oju, w  la tach  70-tych X II w., głów 
nie w sku tek  u p adku  życia wspólnego, część m a ją tk u  została roz
dzielona m iędzy kanon ików  w  postaci p rebend , choć tru d n o  roz
strzygać, czy rzeczyw iście p rebendy  pow stały  z podziału  p ie r
w otnie jednego m ają tk u , czy może dzięki osobnym  nadaniom  
m onarchy  i m ożnow ładztw a (s. 50 n.)

Zbudow anie podstaw  m ateria ln y ch  w płynęło  z kolei na um oc
nien ie  się w ew nętrznej s tru k tu ry  k ap itu ły , w  k tó re j gronie  w  
1207 r. spo tykam y już pięciu  p ra ła tó w  z p repozy tem  na  czele. 
T a  godność by ła  od początku p ierw szą w  k ap itu le  p łockiej (w 
p rzeciw ieństw ie do K rakow a i W rocław ia), na w zór k ap itu ł n ie
m ieckich, bo w  okresie w pływ ów  niem ieckich w  Polsce k ap itu ła  
pow stała.

W spom nieć w reszcie trzeba  dość szeroko om ów ione zagadnie
nie stosunku  k a p itu ły  do b iskupa i je j up raw n ien ia  do w y raża
n ia  consensus i consilium , z czym  spotykam y się już  w  począt
kach  X III w. (s. 59 n., 277—282). Szczegółowa analiza dokum en
tów  pozw oliła A utorow i stw ierdzić, że w  p rzy p ad k u  k a p itu ły  
m azow ieckiej nie w ery fik u je  się w  pełn i teza S. Zachorow skiego 
(Rozwój i u stró j k ap itu ł polskich w  w iekach  średnich, K raków  
1912, 223) o tym , jakoby  w  Polsce nie było znane udzielanie r a 
dy, a jedyn ie  w yrażan ie  zgody przez k a p itu ły  (s. 279 n.) W rozdz.
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II om aw ia A u to r sk ład  k a p itu ły  (w yłącznie od s trony  p raw n o 
u s tro jo w e j , bez w chodzenia w  konkre tne , h istoryczne szczegóły 
dotyczące osób — członków  kapitu ły), a więc liczbę p ra ła tu r , 
k tó ra  z początkow ej (trzech) pow iększyła się do dziew ięciu w 
1443 r. (w ty m  trzech  archidiakonów ), liczbę kanoników , k tó ra  
w zrosła rów nież z 9 w  początkow ej fazie is tn ien ia  do 18 w  1. 
ćw ierci X III w. i 24 w  XVI w. (s. 86—90).

G dy idzie o obsadzanie p rebend  katedenalnych  — co je s t p rzed 
m iotem  rozdz. III —  A uto r m ógł potw ierdzić w niosek Z achorow - 
skiego (s. 97 nn.), że także w  P łocku  p raw o w yznaczania k an d y 
datów  przysług iw ało  w yłącznie b iskupow i, k tó ry  nie m usiał za
sięgać rad y  czy zgody k ap itu ły  i że dopiero rozszerzenie p row izji 
pap iesk ich  w  X IV  i XV w. ograniczyło te  up raw n ien ia  biskupa. 
W m in im alnym  zaś stopniu  ograniczał zw ierzchność kościelną 
p a tro n a t św iecki k siążą t m azow ieckich czy — od XVI w. — k ró 
lów  polskich (s. 114— 120). G dy idzie o w aru n k i staw iane  k a n d y 
datow i, zasługuje  na uw agę, że już  przed soborem  try d en ck im  
k ap itu ła  płocka w yraźn ie  faw oryzow ała p rezbiterów , ogran icza
jąc  od 1514 r. d iakonom  do połowy, a subdiakonom  do trzeciej 
części d y stry b u c je  tygodniow e (s. 107).

C iekaw e są uw agi dotyczące litu rg ii k a ted ra ln e j — godzin k a 
nonicznych i m szy św. w  rozdz. IV: obow iązki i upraw nienia: 
członków  k ap itu ły . Płock dysponuje  (dysponował?) s ta ry m i zaso
bam i ksiąg  litu rg icznych , z k tó rych  ko rzysta ł już  ks. J . M icha
lak  w  swoim  „Z arysie litu rg ik i”. A u to r sugeru je  pow iązania z 
d iecezją leodyjską (Liège — s. 142), ale  pow ołanie się tu  na p rzy 
k ład  W rocław ia je s t n iezbyt fo rtunne , bo tam  bp  W alter, b ra t 
płockiego A leksandra  w prow adził „officium  L audunense”, a więc 
z diecezji Laon. H isto ryka litu rg ik i za in te rsu je  u k ładan ie  —  w 
X V  w. praw dopodobnie coroczne ■— ru b ry ce li z ogólnym i u w a
gam i, k tó re  b y ły  przystosow aniem  obszerniejszej, tzw. agendy  czy 
ordo, podającej in ic ja ły  tekstów  m szalnych i b rew iarzow ych.

B ardzo szczęśliwie p rzeb rn ą ł A uto r przez tem a t uposażenia k a 
p itu ły  (s. 48— 53, 164— 179, 246—251), tru d n y  do jasnego i zw ięz
łego rów nocześnie p rzedstaw ien ia, rozdzielając w  zależności od 
bezpośredniej tem aty k i m iędzy trzy  rozdziały  pow stan ie  m a ją tk u  
(rozdz. I), dochody kanoników  (IV) i m a ją tek  w spólny (V). Za 
w ażne uznać tu  m ożna usta len ie , że p repozyt płocki faktycznie 
w ykonyw ał do 1406 r. w łaściw ą w edług  p raw a ogólnego p rep o 
zytom  funkcję  adm in istrac ji m ieniem  w spólnym , dopiero w  XV 
w. zadanie to p rze ję li p ro k u ra to rzy  (s. 77— czy byli to k an o n i
cy, ja k  np. w  kap itu le  w rocław skiej?). K anonicy sam i adm in i
s trow ali na tom iast w siam i p restym onialnym i, z k tó rych  pobie-
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rali dochody. Uposażenie prebend było bardzo zróżnicowane. Wg 
podanych przez Autora taksacji dochód prepozyta wielokrotnie 
przewyższał najuboższe prebendy i w 1449 r. przedstawiał się 
jak 150 do 0,5 zaś w 1575 jak 30 do 1. Dziwi więc, że w Płocku 
nie podjęto żadnych prób, znanych wielu innym kapitułom pol
skim, zrównania tych dysproporcji czy to drogą zrównywania co 
pewien czas (np. co 20 lat) prebend kanonickich, czy to rozcią
gnięcia także na prebendy prawa optowania lepszej, co fawory
zowało kanoników rezydujących i starszych.

Sporo, miejsca poświęcił Autor ustrojowi kapituły (rozdz. V, s. 
194—268). Omówił tu szczegółowo posiedzenia, ich rodzaje, czas 
trwania, porządek, następnie prawa, którymi się kapituła rządzi
ła, sankcje, jakimi dysponowała. Historyka kultury zainteresuje 
informacja o archiwum, a przede wszystkim o bibliotece kapitul
nej, która mogła pochlubić się niejednym cennym zabytkiem 
rękopiśmiennym. Poprzez księgozbiór wskazuje Autor na zainte
resowania kanoników (głównie prawno-kanoniczne).

Kończy pracę rozdz. VI omawiający stosunek kapituły do bisku
pa, a w nim wspomniane już rozważania dotyczące consensus i 
consilium oraz losy historyczne ważnego przywileju kapituły —- 
wyboru kandydata na płocką stolicę biskupią (s. 290—301); utra
ciła go kapituła de facto już za czasów Kazimierza Wielkiego, 
ale w tym samym czasie na terenie diecezji zdobyła sobie przy
wilej, mianowicie pierwszeństwo kanoników przy obsadzaniu wa
żnych urzędów diecezjalnych (s. 281).

Przegląd treści wskazuje na wartość pracy i wagę porusza
nych w niej zagadnień ustrojowych i organizacyjnych tej ważnej 
w dawnych stuleciach instytucji kościelnej jaką była kapituła. 
Rodzi się jednak pytanie, na które nie ma bezpośredniej odpo
wiedzi w zakończeniu studium: czy jest jeszcze miejsce na dalsze, 
podobne prace o innych dawnych kapitułach polskich. Chodzi 
mianowicie o konfrontację pracy recenzowanej ze studium S. Za- 
chorowskiego. To ostatnie dotyczące ogólnie najstarszych kapi
tuł polskich jest znacznie szczuplejsze (264 ss.), a gdy idzie o za
kres poruszanych zagadnień nie ustępuje opracowaniu W. Gó
ralskiego. Czy więc synteza Zachorowskiego nie jest wystar
czająca? Czy nie byłaby słuszniejsza weryfikacja na przykładach 
konkretnych, kapituł tylko poszczególnych hipotetycznych jego 
stwierdzeń bez opracowywania całości zagadnień prawno-ustro
jowych, a skierowanie wysiłku badawczego ku problematyce hi- 
storyczno-kościelnej? Z tego rodzaju zagadnień, które budziły cie
kawość historyków Kościoła można by przykładowo wymienić 
kilka: 1. duszpasterstwo przy kościele katedralnym — kto z ra
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mienia kapituły, „proboszcza katedry”, je wykonywał? — ku
stosz, jak sugeruje Zachorowski (s. 194 i 259) czy raczej dziekan? 
czy sprawowano wszystkie sakramenty w katedrze? czy byli ka
nonicy penitencjarze i kaznodzieje, czy też zlecano te obowiązki 
wikariuszom lub beneficjatom?; 2. skład kapituły: pochodzenie 
społeczne kanoników, ich przygotowanie intelektualne, uniwersy
tety, na których zdobywali stopnie akademickie; 3. odtworzenie 
beneficjów kumulowanych przez kanoników, co rzutuje na po
wiązania personalne, kościelne i polityczne. Jest to problematyka 
trudna, wymagająca bardzo uciążliwej kwerendy, ale Autor re
cenzowanej pracy jest do niej najlepiej przygotowany. I nale
żałoby sobie życzyć, byśmy rychło otrzymali równie obszerne dru
gie studium o kapitule płockiej, pomyślane jako część druga uzu
pełniająca wnikliwe odtworzenie ram ustrojowych kapituły hi
storycznymi, życiowymi konkretami ■— równie ciekawą i nie
mniej trudną do odtworzenia płaszczyznę dziejów kapituły.

Kazimierz Dola-

М. H. W o u d s t r a ,  The Book of Joshua, wyd. William В. 
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan 1931„ 
Komentarz wydany w serii: The New International Commen
tary on the Old Testam ent, R. K. H a r r i s o n ,  General Edi
tor.

Komentarz ten liczy XIV + 396 stron + 7 map zamieszczonych 
na pięciu stronach nie numerowanych między stronami numeracji 
rzymskiej i arabskiej. Strony komentarza wypełniają: przedmo
wa autora komentarza; spis treścci; zasadnicze skróty dzieł i cza
sopism częściej cytowanych, mapy, introdukcje (wstęp historycz- 
no-literacko-teologiczny), tekst i egzegeza, oraz cztery indeksy 
(podmiotowy, nazw własnych, autorów i cytatów biblijnych).

Istotną i najobszerniejszą część komentarza (362 strony) stano
wi: Introduction (49 stron) oraz: Text and Commentary (308 
stron). W tych dwóch zasadniczych zrębach komentarza М. H. 
Woudstry da się zauważyć trzy charakterystyczne szczegóły, które 
będą stanowiły treść owej recenzji: pewnego rodzaju „novum”; 
dążenie autora komentarza do ukazania czy przynajmniej zasy
gnalizowania najważniejszych problemów jakie zawiera w sobie 
Księga Jozuego i próba ich obiektywnego rozwiązania; braki — 
błędy.


