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mienia kapituly, ,proboszcza katedry”, je wykonywal? — ku-
stosz, jak sugeruje Zachorowski (s. 194 i 238) czy raczej dziekan?
czy sprawowano wszystkie sakramenty w kaiedrze? czy byli ka-
nonicy penitencjarze i kaznodzieje, czy tez zlecano te obowiazki
wikariuszom lub beneficjatom?; 2. sktad kapituly: pochodzenie
spoteczne kanonikéw, ich przygotowanie intelektualne, uniwersy-
tety, na ktérych zdobywali stopnie akademickie; 3. odtworzenie
beneficjéw kumulowanych przez kanonikéw, co rzutuje na po-
wigzania personalne, koscielne i polityczne. Jest to problematyka
trudna, wymagajaca bardzo ucigzliwej kwerendy, ale Autor re-
cenzowanej pracy jest do niej najlepiej przygotowany. I nale-
zaloby sobie zyczyé, byémy rychlo otrzymali réwnie obszerne dru-
gie studium o kapitule plockiej, pomyslane jako cze$¢ druga uzu-
pelniajgca wnikliwe odtworzenie ram ustrojowych kapituty hi-
storycznymi, zyciowymi konkretami — rdéwnie ciekawa i nie-
mniej trudng do odiworzenia plaszerzyzne dziejéow kapituly.

Kazimierz Dola

M. H Woudstra, The Book of Joshuag, wyd. Willlam B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan 1981,
Komentarz wydany w serii: The New International Commen-
tary on the Old Testament, R. K. Harrison, General Edi-
tor.

Komentarz ten liczy XIV + 396 stron + 7 map zamieszczonych
na pieciu strenach nie numerowanych miedzy stronami numeracji
rzymskiej i arabskiej. Strony komentarza wypelniajg: przedmo-
wa autora komentarza; spis treécci; zasadnicze skréty dziet i cza-
sopism czelciej cytowanych, mapy, introdukcje (wstep historycz-
no-literacko-teologiczny), tekst i egzegeza, oraz cztery indeksy
(pedmiotowy, nazw wlasnych, autoréw i cytatow bibliinych).

Istotng i najobszerniejszg cze$é komentarza (362 strony) stano-
wi: Introduction (49 stron) oraz: Text and Commentary (308
stron). W tych dwodch zasadniczych zrebach komentarza M. H.
Woudstry da sie zauwazyé trzy charakterystyczne szezegély, ktoére
bedg stanowily tre§¢ owej recenzji: pewnego rodzaju ,novum”;
dgzenie autora komentarza do ukazania czy przynajmniej zasy-
gnalizowania najwaZniejszych problemoéw jakie zawiera w sobie
Ksiega Jozuego i proba ich obiekiywnego rozwigzania; braki —
bledy.
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»Novum” w cze$ei zatytulowanej: Introduction uwidacznia sie:
w sposobie ujecia niektérych zagadnien (autor wilgezyl opraco-
wanie kompozyeji literackiej Ks. Joz. do tematu: autorstwo oraz
data, i stusznie bo ma to zwigzek z sobg), w odejsciu od przyj-
mowanych opinii autor stoi na stanowisku, ze Ksiega Jozuego
zawiera realia historyezne i wykazuje o w egzegezie, wbrew
wysunietej przez A. Alta i M. Nota opinii, a obecnie przyjmo-
wanej przez J. A. Soggina o etiologicznym charakterze Ksiegi
{oraz w rozbudowie opracowania teologii Ksiegi) prawie 13 stron,
w ktérych to zwraca uwage na zwiazek Ks. Joz. z Dz Ap., uka-
zZuje prawie pelny obraz Jahwe jaki dostarcza mu Ksiega coraz
poszerza pojecie kultu. Pod to pojecie podcigga nie tylko wy-
stuchanie Prawa i skladanie ofiar, ale tez wypelnianie kazdego
nakazu Jahwe np. obrzezanie (Joz 5, 2—9) czy odczyiywanie wo-
li Jahwe w losach przy podziale ziemi dla kazdego pokolenia
(Joz 13—19).

JNovum” w czeSci: Text and Commentary stanowi: skierowa-
nie rozwigzania przy wielu wierszach na inny tor — daje swoje,
orginalne wyjasnienie [np. w Joz 3, 4 zwraca uwage na teclo-
giczne znaczenie odlegiosci dwa tysigce lokei ludu od Arki; w
Joz 9, 25 w slowach katdob wekajjasar, widzi nowy sposdb zaieccia
maista Gibeon — dobrowolne poddanie sie; w Joz 10, 12 wyra-
zenie: sémés dom weSjareah rozumie w tym sensie, ze stonce i
ksiezye nie majg sie wlgczyé w bitwe — majg pozostaé bierne]
odrzucanie elementéw magicznych i etiolegii {np. w Joz 6, 3 od-
rzuca traktowanie procesji z Arkg dookota Jerycha jako magie,
bo poglad $wiata biblijnego sprzeciwia sie magii.

W Joz 10, 27 przeciwstawia sie etiologicznemu traktowaniu
wyrazenia ,,az do dnia tego”, bo to jest wg niego typowe po-
twierdzenie faktu] obiektywizm [by dotrze¢ do prawdy — wy-
dobyé wladciwy sens nie poprzestaje na samym tek$cie, ale ba-
da jego paralele, powigzania np. w Joz 5, 12; 6, 19; w wielu
wypadkach ostrzega przed pochopnym przyjmowaniem takiej czy
innej opinii np. w Joz 7, 2 ostrzega przed przypisywaniem nazwy
Bet Awen miastu Betel jako obrazajacego substytutu; gdzie nie
moze znalezé przekonywuigeych racji, zostawia 6w tekst do ba-
dania zaznaczajac, ze jest to sprawa otwarta np. 6, 20].

Na uznanie zasluguje zauwazalny przy czytaniu tego komen-
tarza fakt, iz autor dazy nie tylko do przedstawienia wazniej-
szych problemoéw, ktéore zawiera Ks. Joz, ale podeimuje prébe
czy przynajmniej wskazuje na rozwigzanie ich. W wielu wypad-
kach autor korzysta z nauk pomocniczych biblistyki: archeologii,
historii i geografii biblijne;j.



[ 1 5] STANISLAW GACEK 3925

W czesci: Introduction szeroko omawia zagadnienie autorstwa
kompozycji literackiej, daty powstania Ksiegi, jedno$ci, history-
cznego znaczenia i teologii. Wydaje sie, ze autor potraktowal te
zagadnienia szerzej w celach apologii. Ks. Joz nie jest dzielem
eticlogicznym czy mitycznym, ale ksiega historyczna i teolegicz-
ng. Ksiega ta wg autora zawiera realia historyczne potwierdzone
w zapiskach — kronikach historycznych i w odkryciach archeclo-
gicznych. Zdaniem M. H. Woudstry autor Ks. Joz. pozbieral te
realia z réznych zapiskéw kronikarskich, o czym wyraZnie jest
wzmianka w Jez 10, 13 (Ksiega Jaser) czy tez, co nie jest wyklu-
czone, przekazal realia na piS$mie, bo byt bezposrednim ich Swiad-
kiem, wzglednie mial o nich relacje od bezpoédrednich $wiad-
kéw — by zrealizowaé zamierzony cel — Jahwe jest wierny
obietnicom danym Izraelowi. M. H. Woudstra nie jest pewny w
iakim czasie autor napisal te realia historyczne dlatego poprze-
staje w swoim komentarzu na przedstawieniu opinii za weze-
$niejszg (wnet po zajeciu Kansan przez Jozuego) i pdiniejszg -da-
ta powstania Ksiegi.

W realiach historycznych, ktére zawiera Ks. Joz. mieSel sig
teologia. Autor komentarza daje wyja$nienie (str. 26 nn) co ro-
zumie w pojeciu ,teclogia” — stowo objawiajacego sie Boga,
interpretacja jego wydobyta z tekstu.

W czeSei zatytulowanej: Text and Commentary na uwage za-
stuguje to, ze kazdy wiersz TM XKs. Joz. jest w komentarzu
uwezgledniony i poswieca mu jakg§ wzmianke. Wiecej, w rozdz.
13—19 gdzie zostaly zamieszczone listy miast przyznanych po-
szezegdlnym pokoleniom, przy kazdej nazwie, a jest ich sporo,
autor komentarza podaje jakas uwage.

Komentarz ten posiada tez braki i bledy. A oto wazZniejsze
z nich: W paragrafie: The Title and purpose (tytut i cel) koniecz-
nym bylo podaé, ze chrzeScijanie zaliczali Ks. Joz. do dzielu tzw.
Ksigg historycznych, a nie tylko ograniczyé sie do przekazania
opinii zydowskiej w/g ktorej nalezy ona do tzw. Ksigg proro-
kéw wezesniejszych, Przeciez komentarz M. H. Woudstry nalezy
dc katolickich komentarzy, a taki jest zobowigzany uwzgledniaé
dorobek chrzescijanski. Komentarz katolicki powinien unikaé
jednostronnoéci. Tego. tez domaga sie wlasciwie pojety ekume-
nizm.

Motywacja przytaczana przez autora komentarza co do stusz-
no$ci zaliczania Ks. Joz. do ,Prorokéw weczesniejszych” (str. 4)
odnosi sie wiecej do historycznego charakteru (,zamiarera proro-
kéw jest przedstawié historie dzialania Boga z ludem od czaséw
Smierci Mojzesza do niewoli babilonskiej”’) niz prorockiego.
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Nie jest stuszna obawa M. H. Woudstry pominiecia ,,... skeich
of Joshua the man...” (str. 3) — szkicu osoby Jozuego, ktére to
przedstawienie nie skupialoby sie na czynnikach ludzkich drama-
tu odkupienia. Ukazanie csoby Jozuego jest potrzebne nie tylko
dla zilustrowania historii $Swietej, ile dla celdw samej Ksiegi.
Bowiem jak widaé¢ z treéci Ksiegi kazdy czyn Jozuego zmierza do
wykazania Zze Jozue zastuguje na tytul ,stugi Jahwe” tak jak
jego poprzednik Mojzesz, a wiec Jozue jest prawdziwym przy-
kladem czlowieka wiernego Jahwe.

M. H. Woudstra zamieszcza stuszng uwage, ze sie ma obowigz-
ku przedstawié w komentarzu obszernege wyjadnienia hipotez
na temat kompozycji literackiej Ksiegi (str. 6). Jednak oprocz
ogblnego zakomunikowania potrzebnym jest wskaza¢ literature,
ktéra przedstawia ten problem.

M. H. Woudstra w tym komentarzu nie czyni tego (brak litera-
tury na temat tzw. teorii ,,zrodel” — teorii K. H. Grafa J. Wel-
hausena). Przy omawianiu kompozycji Ksiegi, autor Komentarza
uwzglednia z dotychezasowego dorobku tylke dwie teorie: ,2ré-
del” i  historii form” (A. Alta i M. Notha). Przeciez sg i nowsze
teorie: ,tradycji z sanktuariéw”, I. Kaufmana o pokojowym osie-
dlaniu Izraela i ostatnio przyjmujaca sie teoria tzw. refleksji re-
daktora nad faktami z historii Izraela, ogélnie ukazana w komen-
tarzu do Ks. Joz.. J. Millera i G. M. Tuckera.

W omawianiu teologii Ksiegi nalezalo podaé i zaakcentowal
ze Ks. Joz. ukazuje Jahwe jako Boga silniejszego od innych bo-
goéw, bo Izrael dla ktorego Jahwe jest jedynym Bogiem, pokonu-
je inne narody, a wiec w/g wierzen ludzi starozytnego Wschodu
jest ten Bog silniejszy, ktorego lud odnosi zwyciestwa; dalej ston-
ce, ksiezyc uznawane w Babilonii za bogdw sa podporzadkowane
Jahwe, bo muszg ,stangé” (por. Joz. 10, 12—14),

Nastepnie w omawianiu zagadnienia teologicznego: Israel and
the nations — Izrael i narody, powinno znalezé sie miejsce na
wyjaénienie pojecia: herem. Bowiem redaktor Ks. Joz. zaczer-
pnal to pojecie ze stownictwa ludéw sgsiednich, ale w tej Ksiedze
nadal mu charakter teologiczny.

Dla calofci zagadnienia dobrze byloby przynajmniej wspom-
nie¢, ze Biblia zawiera opis podboju Kanaan w formie poetyckiej.

W czeéfci Text and Commentary, zauwaza sie tez w niektoérych
miejscach pewne niewladciwosei. Tak dla przykladu: autor ko-
mentarza blednie rozumie Joz 7, 7, ze slowa Jozuego wyrazaja
najwyzszy zal do Jahwe. Dalszy kontekst (w. 8) przeczy takiemu
rozumieniu, podobnie rozumie blednie wyrazenie: kagger ka’eze-
rah w Joz. 8, 33. Nie chodzi tu o go$ci cudzoziemcodw, ale o ludzi



[17] STANISLAW GACEK 327

z pokolenia Lewi, ktérzy nie mieli ziemi i mieszkali wsréd po-
zostalych pokolen, lub odnosié sie moze do kaplandw, ktérzy spra-
wowali kult poza Jerozolimg. W Joz 9, 20 niewladciwa jest para-
fraza autora Komentarza, bo zaimek z€o’t naprowadza na taki
sens: ksiazeta mowig ludziom, ze to co uczynia zadowoli lud i nie
naruszy prawa, a nie ,my musiiny cof zrokié co im pozwoli zyé”.

Nie jest jasnym dlaczego M. H. Woudstra nie méwi o bada-
niach archeologicznych w iaiejscowofei Aj, a wspomina o bada-
niach w Jerycho.

M. H. Woudstra w czedci introdukeyjnej swojego komentarza
na str. 9 zapowiedzial, ze w rozdz. 13—19 przedstawi rdzne po-
glady na lokalizacje miast. Czy autor komentarza wywigzal sie
z tego zalozenia?.

W komentarzu do Joz. 15, 3 M. H. Woudstra na str. 235 wymie-
nia trzy nazwy: Herron, Addar i Karka. Pisze, Ze sa to te same
o ktorych jest mowa w Lb 34, 4—5 i ogdlnie podsumowuje, Ze
znajduja sic one w poblizu Ain el Qudeirat (biblijne Beer Szebaj.
Lokalizacja hiblijnego Azmon wymieniona w Joz. 15, 4 wg. auto-
ra komentarza jest niepewna. A przeciez lokalizacja kaide] z
tych nazw jest sporna. I tak: Hezron identyfikujg z Tell el Qe-
deirat (por. M. V. Arrabal, Hasar’Addar, w Enc. della Bibb, t.
IV, str. 62), eczy z ’Ain Qedeis (por. I. Aharoni, The Land of
the Bible, London 1967, sir. 65. 378), albo jak podaje R. G. Bo-
ling w swoim komentarzu (por. R. G. Boling and G. E. Wright,
Joshua, A New Transtation with Introduction and Commentary,
New Jork 1982. AB. t. V. str. 365) lokalizacja jest niepewna. Co
wiece] wspbdiczeéni egzegeci lgczg nazwe Hezron z nazwa Addar,
na podstawie Lb. 34.4, gdzie te dwie nazwy wystepuja lgcznie
jako Hasar ’Addar.

W Joz. 14, 3 sztych, w kidrym wystepuja te nazwy brzmi:
»- 1 Ciggnela sie (granica) do Hesron i wspinala sie do Addarah..”
Przektad M. . Woudstry tego sztychu (str. 232) jest wierny i w
objasnieniu rozdziela te nazwy (..Hezron, Addar), ale przez iden-
tyfikowanie ich z nazwami w Lb. 34, 4 przyjmaowalby ich lgcz-
no$é. Czyz mozna dopatrze¢ sie tutaj takiej sprzecznosei? W ko-
mentarzu nalezaloby przynajmniej zasygnalizowaé réznice nazw
miedzy Lb 34, 4 a Joz 15, 3 jak to zrobil D. Baldi (Giosue, To-
rino—Roma 1942, LSB 118 str.) ... kiéry wyrazenie: w®aldh — i
wspinala sie, zamieszezone miedzy tymi dwoma nazwami w Joz
15, 3 uwaza za omylke kopisty, czy R. G. Boling (Joshua... str.
365 n.), ktéry podaje, ze to wyrazenie zostalo wziete z w. 2. i
jest ono w w. 3 nawiasowe, bo nazwy Hasar i Addar muszg wy-
stepowat razem, albo stanowi cno tutaj pomytke.



398 RECENZJE i[ 18]

Jesli M. H. Woudstra traktuje oddzielnie te nazwy winien wska-
za¢ uzasadnienie tego, ktére zreszta mozna znaleZ¢é w samym
tekécie. Bowiem przy nazwie ’Addarah, kohcowe ha mozna uwa-
zaé za tzw. h locale, a wiec Addarah bylaby miejscowoscia Scisle
ckreélong. Nazwa Hasar etymologicznie znaczy: zagroda, ogro-
dzenie 1 moze odnosi¢ sie do ogrodzenia dla owiec. Redaktor do
w. 3 wigczyl nazwe tej zagrody, bo granica ciggnela sie normal-
nie od Kadesz Barnea do Hasar (zagrody owiec), a stad wspina-
la sie (beb.w®® atdhna) na szezyt wzgbrza Tell Qedeis (biblijne:
’Addar). Te ro6znice ciggu granicy redaktor tutaj zaznacza. W
tym tiumaczeniu chodzi o dwa punkty lokalizacyine; miasto a
raczej forteca na dzisiejszym Tell Qedeis i przylegajace do niego
ogrodzenie dla owiee, zw. Hasar. Takie tlumaczenie nie widzi
potrzeby uwazania za zbedne wyrazenia: w®atah, ktére wyste-
puje miedzy nazwami Hasar i Addar. W Joz 15, 3 redaktor roz-
dzielil te nazwy, by zaznaczyé, ze bardzo dokladnie Jozue wy-
konal polecenie Jahwe, dane ogdlnie w Lb 34, 4, a wiec Jozue
przez swoja dokladno$é zasluguje na tytur ,stlugi Jahwe”. Na-
wet w takim szezegéle rozdzielenia nazw zawarl redaktor pou-
czenie teclogiczne.

Wymiecniona nazwa Karka tez jest sporna w identyfikacji miej-
sca. F. M. Abel (Geographie de la Palestine, 2 vol, Parigi 1932,
1938, t. II str. 47), J. Simons (The Geographical and Topographi-
cal Texts of the Old Testament, Leiden 1959, par. 311), D. Baldi
(Giosue ..str. 118) widzg polozenie tej miejscowoei przy uj-
$ciu rzeki-potoku Wadi el —’Ain do rzeki Umm Hasim.

I. Aharoni (The Land .. str. 65) proponuje 'Ain Qeseimek, R.
G. Boling (Joshua ... str. 366) podale, Ze jest to miejscowo$¢ nie-
zhana. Z wyrazenia: nasob — (perf. nifal od sabab — wrécié
sie) wynikaloby, Ze nalezy sie wrocié do Kadesz Barnea i w
jej okolicach szukaé tej miejscowosci. To byla konkretna miej-
scowo$t (uzyecie na poczatku okreslonego rodzajnika i koncowe
ha, tzw. h lacale), a nie jaki§ wyodrebniony teren (bo etymolo-
gicznie garga’ah znaczy: ziemia, grunt) stad zostal uzyty okre§lo-
ny rodzajnik na poczatku. Dalszy kontekst (w. 4) wskazuje, ze
znajdowalo sie ono na takim samym terenie jak Kadesz Barnea,
bo zostalo uzyte takie samo wyrazenie: w® 'abar — i ciagneta sie.
W w. 4 lokalizacja miejscowo$ci Asmon jest tez sporna. A. Dier
Macho (Asmon, w Enc. della Bibb, t. I, str. 850) utozsamia jg z
'Ain el Qeseimah, J. Simson (The Geographical ..par. 311) z Has-
monah z Lb 33, 29 n;, I. Aharoni (The Land ..str. 65) z ’Ain
Muweilih. Tego rodzaju brak przedstawienia opinii na temat lo-
kalizacji wystepuje w komentarzu M. H. Woudstry, nie tylko
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w tym miejscu. Wezmy np. lokalizacje miasta Horma. M. 1. Wo-
udstra na str. 281 przy wymienianiu tej nazwy odwotuje sie do
Joz 12, 14; 15, 31;. Na str. 205 w komentarzu do Joz 12, 14 opo-
wiada sie za lokalizacjg W. Szczepanskiego, A. Fernandeza dzi$
juz zaniechang (Tell es-Sebata). Najlepie] odpowiada tej nazwie
dzisiejsze: Tell MeSas (por. A. Alf, Beitrage zur historischen Ge-
ographie und Topographie des Negeb III Saruhen, Ziklag, Horma,
Gerar, J. POS 15(1935/322) lub Tell el Milh — 5 km, na wschéd
od Beer Szeba (B. Meisler, Rev. Histoire Juive en Egypte I (1949)
43; I. Aharoni,The Negeb, w W. D. Thomas i inni, Archaeclogy
and Study .. str. 389).

Takich spornych opracowan pominigtych przez autora komen-
tarza jest wiecej. Nie sposéb wymieniaé wszystkich tutaj, bo to
przekraczaloby ramy recenzji. Mimo pewnych niedociagnigé ko-
mentarz M. . Woudstra nalezy do pionierskich gdy chodzi o
opracowanie Ksiegi Joz z punktu teologicznego i w pelni zaslu-
guje na miano naukowego dziela.

Stanistaw Gacek:



