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T r e ś ć :  Wstąp, I. Uwolnienie od trosk i chciwości (6,19—34); II. O 
sądzeniu (7,1—6), III. O modlitwie i złotej regule (7,7—12); Zakończe­
nie.

WSTĘP

Z adaniem  niniejszego opracow ania je s t zw ięzłe w yjaśn ien ie  
tek s tu  ew angelii M ateusza 6,19— 7,12. Z n a jd u jem y  tu  różnego 
rodzaju  w skazania czy sen ten c je  Jezusa, tru d n e  do odczytan ia 
sam e w  sobie, a n aw e t w  kon tekście  K azan ia na  górze, w  k tó ­
ry m  są um ieszczone. S tąd  też p rzy  om aw ian iu  kazan ia  (5,1— 
7,29) tek s ty  te, z w y ją tk iem  k ilk u  w ypow iedzi (zwłaszcza 6,33; 
7,12), pozostaw ione b y w ają  n a  uboczu.1

P rzew ażn ie  frag m en t M t 6,19— 7,12 dzielony jes t tem aty cz­
n ie na  3 części: 6,19— 34 —· uw oln ien ie od chciw ości i trosk, 
7,1—6 —  o sądzeniu i 7,7— 12 —  o m odlitw ie i zło tej regule. 
Jed y n ie  W. T rilling , nie uzasadn iając tego w ystarcza jąco  uw a­
ża, że tek s ty  te w zięte razem  dotyczą jednego problem u; „p raw ­
dziw ej spraw iedliw ości w  n iepodzielnej służbie B ogu”.2 Po 
p rzeprow adzen iu  analizy  tekstów , będzie m ożna dać odpowiedź, 
czy tak a  p róba przyporządkow ania jed n em u  tem atow i je s t uza­
sadniona.

N a boku pozostaw iony zostanie p rob lem  określen ia  g a tu n k u

1 Dotyczy to np. artykułu J. K u b a s i e w i c z a ,  Kazanie na górze — 
Prawem Nowego Ludu Bożego, w: tenże, Biblia, historia, nauka, Kra­
ków 1978, s. 364—396.

2 W. T r i 1 i n g, Das Evangelium nach Matthäus. Geistliche Schrift­
lesung 111, Düsseldorf 1962, s. 153.
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literackiego  om aw ianej perykopy. B adania tego zagadnien ia jak  
się w yda je  zn a jd u ją  się w  punkcie zw rotnym . Być może, że 
s tru k tu ra liśc i, k tó rzy  postu lu ją , by  p rzy  ok reślan iu  g a tu n k u  
uw zględnić m etody  synchron iczne,3 pchną je n a  now e to ry . 
D otychczasow y podział na  przypow ieść, porów nanie, przykład , 
alegorię, z w y ją tk iem  może te j o sta tn ie j, zaciera się.4 D la­
tego w  n in iejszym  opracow aniu , posługu jem y się pow szechnie 
p rzy ję ty m i określen iam i g a tu n k u  literackiego.

Ze w zględu na p rzejrzystość  w y jaśn ien ie  tek s tu  biblijnego' 
zostanie dokonane m etodą stosow aną w  kom entarzach . Po po­
dan iu  tłum aczenia p erykopy  stanow iącej pew ną całość i u w a­
gach ogólnych, n as tęp u je  p róba odczytan ia orędzia.

I. UWOLNIENIE OD TROSK I CHCIWOŚCI (6,19—34)

6,19. „N ie grom adźcie sobie skarbów  n a  ziemi, 
gdzie m ól i robak  [rdza] niszczą 
i gdzie złodzieje podkopują się i k radną.

20. G rom adźcie sobie sk arb y  w  niebie,
gdzie ani mól, an i robak  [rdza] n ie niszczą
i gdzie złodzieje nie podkopują się, i n ie k radną.

21. A lbow iem , gdzie jes t sk arb  tw ój,
tam  będzie i serce tw o je .”

T ekst ten  w y stęp u je  rów nież w  E w angelii Ł ukaszow ej (Łk 
12,33—34), gdzie sto i n a  końcu  k ilku  w ypow iedzi dotyczących 
zbytecznej tro sk i o środki po trzebne do życia. U M ateusza 
um ieszczony został na  początku  tychże tekstów . D odatkow o 
eksponuje go rów nież p iękna fo rm a dokładnego parale łizm u 
an ty  te  tycznego, k tó ry m  E w angelista  posługu je się począw szy 
od 5,17, zakończonego ogólną m aksym ą m ądrościow ą znaną 
ów czesnej filozofii (E p ik tet II, 22,19; A foryzm y S ekstusa  136: 
„gdzie tw o ja  m yśl, tam  tw oje dobro” 5).

8 „Błąd Formgeschichte polega według Giittgemannsa na tym, że 
nie ujmuje ona „strukturalnej synchronii gatunków w  jej funkcyj- 
ności”, lecz zwraca się do „ewolucjonistycznej diachronii gatunków”, 
F. S c h n i d e r ,  Die Verlorenen Söhne. Strukturanalytische und histo­
risch-kritische Untersuchungen zu L к 15. Orbis Biblicus et Orientalis 
17, Göttingen 1977, s. 13.

4 „Jeżeli Jülicher jeszcze ostro rozróżniał przypowieść, porównanie, 
alegorię, przykład, ' to dziś słusznie zwraca się uwagę na to, że, 
z wyjątkiem alegorii, zastosowanie tych określeń staje się płynne”; 
tamże, s. 66, przypis 1.

5 W. G r u n d m a n n, Das Evangelium nach Matthäus. Theologischer 
Handkommentar zum Neuen Testament,  t. I, Berlin 1968, s. 210.
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Zakaz grom adzenia skarbów  na ziem i nie zaw iera żadnej in ­
form acji, o jak ie  sk arb y  tu  chodzi. Ja k b y  celowo położony je s t 
tu  ak cen t raczej na  szkodniki i sam o zagrożenie, k tó re  one 
s tw arza ją . W ym ienione są: ses —  mól, k tó ry  niszczy kosztow ne 
ub io ry  (por. Iz 51,8; S y r 42,13), brósis —  oznacza robaki, in ­
sek ty , k tó re  zżera ją  p ro d u k ty  żyw nościow e lu b  rdzę, k tó ra  n isz­
czy p rzedm io ty  w ykonane z m etalu , jak  rów nież szkodliwe 
działan ie  in sek tów  (m ożliwe są w szystk ie znaczenia); w reszcie 
k lep ta j —  złodzieje, k tó rzy  podkopują  się czy p rzeb ija ją  cien­
k ie  ściany  dom u z n iew ypa lanej cegły  lub  też w y k o p u ją  u k ry ­
ty  w  ziem i (czasow nik grecki d iorysousin  dopuszcza oba zna­
czenia) skarb  i k ra d n ą  go. Obraz, k tó ry  p rzedstaw ił Jezus, u k a­
zu je, jak  k ró tk o trw a ła  jest w artość skarbów  ziem skich, w  każ­
dej chw ili narażonych  na zniszczenie i u tra tę . Tym  dobrom  
przeciw staw ione są sk a rb y  w  niebie.

O grom adzeniu  skarbów  w nieb ie m ow a jes t rów nież w  p i­
sm ach późno judaistycznych  (w p ism ach . ąu m rań sk ich  b rak  je s t 
jak ichko lw iek  w zm ianek). Lecz o ile w  judaizm ie sk a rb y  na  
ziem i by ły  oceniane pozytyw nie (w Q u m ran  spo tykały  się z 
pogardą),6 o ty le  w  naszym  p rzy p ad k u  oba rodzaje skarbów  
zostały sobie przeciw staw ione, być m oże d la zaakcentow ania 
n ieporów nyw alnej w artości skarbów  grom adzonych w  niebie. 
Czym że są te  skarby? Ja k  je  grom adzić? Łukasz om aw iając 
ten  frag m en t w y jaśn ił dodatkow o n a  czym  to polega: „S prze­
dajcie m ajętności sw oje a daw ajcie jałm użnę. U czyńcie sobie 
sakw y, k tó re  n ie  niszczeją, sk arb  n iew yczerpany  w  n ieb ie...” 
(Łk 12, 33a, por. M k 10,21). P odobną nau k ę  głosił ów czesny 
judaizm , k tó ry  ponadto  nakazyw ał szacunek do rodziców, za­
chow yw anie pokoju  m iędzy ludźm i, s tu d iu m  Tory, gościnność.7 
J a k  M ateusz rozum ie te sk a rb y  w  n ieb ie (tj. u Boga; „w  n ie ­
b ie” jes t ok reślen iem  zastępu jącym  im ię Boga; por Ł k 12,21)?

O dpowiedzi na  to p y tan ie  należy  szukać przede w szystk im  w  
K azan iu  na  górze. A zatem  sk arb em  u  Boga są: dobrze sp e ł­
n iana ja łm u żn a  (6,1— 4; „Jeśli chcesz być doskonałym , idź 
sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim , a będziesz m iał skarb  
w niebie, potem  p rzy jdź i n aśladu j m n ie” —  19,21), m odlitw a 
(6,5— 15) i post (6,16— 18), dobre czyny (5,13— 16), w łaściw e —  
zgodnie z pouczeniem  podanym  przez Jezu sa  ·—  spełn ian ie 
„P raw a  i p ro ro k ó w ” (5,17— 48, por. 19,17ns.). W 6,33 pada po­
lecenie: „szukajcie n a jp ie rw  k ró lestw a Bożego i Jego sp raw ied ­

6 Tamże, s. 211.
7 Tamże, s. 211.
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liwości·...” W łaśnie k ró lestw o  Boże p rzy ró w n u je  M ateusz do 
skarbu : „Podobne je s t k ró lestw o  n iebieskie do sk arb u  u k ry te ­
go w  roli... (13,44) do p e rły  d rogocennej” ... (13,46). J e s t  ono 
p rzyrzeczone „b łogosław ionym ” (5,3— 12). W rozm ow ie Jezusa  
z bogatym  m łodzieńcem  (19,16— 22) w yrażen ie  „sk arb  w  n ie ­
b ie” zostało uży te  para le ln ie  do „życie w ieczne”, „być dosko­
n a ły m ”. D oskonałym  się jest, gdy w ype łn ia  się p rzykazania, 
jak  ów m łodzieniec, nie grom adzi się skarbów  ziem skich, 
lecz —  jeśli się je m a — pozbyw a się ich  dając ja łm użnę i 
przychodzi się do Jezusa, by  Go naśladow ać. „Bądźcie tak  
doskonali, jak  doskonałym  je s t Ojciec w asz w  n ieb ie” (5,48). 
O statecznie skarbem  w  nieb ie je s t sam  „O jciec w asz [nasz]” . 
Tylko ze w zględu na Niego należy  spełniać dobre czyny będ ą­
ce w yrazem  postaw y  „błogosław ionych” (5,16), daw ać ja łm u ż­
nę (6,1.4), m odlić się (6,6.8), odpuszczać w iny  (6,12.14), pościć 
(6,18). Te w artości są trw a łe  i pew ne. N ie zag rażają  im  ani 
mól, an i robak  (rdza), an i złodzieje. Nie dziw i za tem  fak t, iż 
M ateusz um ieścił tę  perykopę n a  początku  innych, k tó re  u  Ł u ­
kasza w y stęp u ją  p rzed  nią, bow iem  jest w  n iej zaw arta  cała 
is to ta  K azania n a  górze i to, o czym  pow iedzą tek s ty  po niej 
następujące.

A foryzm  s tw ierd za jący  przyw iązanie serca człow ieka (gre­
ckie k ard ia  — hebr. łeb oznacza w nę trze  człow ieka) do sk arb u  
został u M ateusza zastosow any do p rob lem u w łaściw ej posta­
w y wobec bogactw  św ia ta  i skarbów  w  niebie. Do is to ty  sk a r­
bu  należy  to, że człow iek jes t n im  cały  zafascynow any i czyni 
w szystko by  go zdobyć i za trzym ać (por. 13,44.46). S łow a w. 21 
zachęcają do podobnej decyzji. Z logicznego p u n k tu  w idzenia, 
n a  podstaw ie przedstaw ionego przez Jezusa  porów nania obu 
rodzajów  skarbów  i nakarau: „grom adźcie sobie sk a rb y  w  n ie ­
bie...” odpow iedź może być ty lko  jedna.

6,22. „L am pą ciała je s t oko.
Jeżeli w ięc tw o je  oko je s t zdrowe, 
to całe tw oje ciało będzie jasne.

23a Lecz jeśli tw oje oko je s t chore, 
całe tw oje ciało będzie ciem ne, 

b Jeżeli w ięc św iatło , k tó re  je s t w  tobie —  
ciem nością jest, 
jakże w ielka to ciem ność.”

T ekst w ierszy  2 i 23a je s t w  zasadzie zgodny z Łukaszow ym . 
W ersja  Ł ukaszow a zaw iera m ocniejsze niż u  M ateusza o strze­
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żenie p rzed  pogrążeniem  św ia tła  w  ciem ności i dodatkow e 
stw ierdzen ie  o jasności ciała: „U w ażaj więc, by  św iatło , k tó re  
je s t w  tobie, n ie było  ciem nością (por. M t —  w. 23b). Jeżeli 
w ięc całe tw oje ciało je s t jasne i nie m a cząstk i ciem nej, bę­
dzie całe jasne, jak  gdyby lam pa ośw iecała cię sw ym  b la­
sk iem ” (Łk ll,35ns.). K ontekst, w  k tó ry m  w y stęp u je  nasz 
tek s t u  Ł ukasza je s t zupełnie o dm ienny  od M ateuszow ego. To­
w arzyszą m u: w ypow iedź o znaku  Jonasza (11,29.32), p rzypo­
wieść o zapalonej św iecy (11,33) i p rzestrog i sk ierow ane do 
fa ry zeu szy  i uczonych w  P iśm ie (11,37— 54).

W iersze 22— 23a, ułożone w  podw ójnym  paraleliźm ie, są 
obrazem  o p arty m  n a  ów czesnych w yobrażen iach  o system ie 
postrzegan ia człow ieka. Zm ysł postrzegan ia p rzy ró w n an y  zo­
sta ł do lam py  (lepiej to w idać u  Ł ukasza 11,36), k tó ra  gdy jes t 
o patrzona i pali się, roz jaśn ia  całe w nętrze, gdy zaś je s t n ie­
sp raw n a (jak  u n iero z tro p n y ch  pan ien  —  M t 25,1—13) i nie 
pali się, pozostaw ia całe pom ieszczenie w  ciem ności. W  sy ste­
m ie postrzegan ia  człow ieka tą  lam pą (lychnos) są oczy (o ftha l- 
mos — oko), k tó re  gdy są „zdrow e” (haplus =  prosty , o tw a r­
ty , n ie zm ieszany, zupełny!.. —■ oddaje praw dopodobnie h e b ra j­
skie tam  =  zdrow y fizycznie i m oraln ie , u cz c iw y 8) pow odują, 
że całe ciało (człowiek; ciało je s t te rm in em  pars pro  toto) jes t 
jasne (foteinos =  także: jaśn iejący , świecący), gdy są chore 
(poneros =  zły w  znaczeniu fizycznym  i m oralnym ) sp raw iają , 
że całe ciało je s t ciem ne (skoteinos). W iersz 23b je s t zdaniem  
w arunkow ym , zakończonym  m ocnym  stw ierdzeniem : to skotos 
poson =  ciem ność jak że  w ielka!

Na p ierw szy  rz u t oka p erykopa pow yższa zdaje  się odbiegać 
tem atyczn ie  od poprzedniej. Cóż bow iem  zdrow e lub  chore 
oczy, jasn e  lub  ciem ne ciało czy w reszcie św iatło  i ciem ność 
m a ją  w spólnego z p rob lem em  w łaściw ej p ostaw y  w obec bo­
gac tw  i wobec Boga? Sugestię  tę  po tw ierdza trzecia  E w ange­
lia, w  k tó re j frag m en t ten  n ie w y stęp u je  w espół z w zm ianko­
w anym i już  tek stam i rozdziału  12, dotyczącym i tro sk  codzien­
n y ch  i s to su n k u  do dóbr tego św iata . D latego też n iek tó rzy  
k o m en ta to rzy  in te rp re tu ją  ją  n iezależnie od ko n tek stu , w  sen­
sie dobrej lub  złej postaw y  m o ra ln e j człow ieka,9 pow ołu jąc się 
p rzy  ty m  n a  S y r 14,8.10. i inne w ypow iedzi z P irk e  A both  
(2,8): „D obre serce daje  dobre spojrzenie, złe serce —  złe spoj-

8 J. H o m e r s k i ,  Ewangelia według św. Mateusza. Wstęp, przekład 
z oryginału, komentarz, Poznań—Warszawa 1979, s. 152.

9 Tamże, s. 152.

5 — S tu d ia  T h e o l. V a rs . 24 (1986) n r  1
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rżen ie” (por. S y r 25,26), czy z T estam en tu  B en jam ina (4): 
„D obry  człow iek n ie  m a oczu w  ciem ności, poniew aż litu je  się 
nad  w szystkim i, n aw et gdy są grzeszn ikam i” .10 Szeroki zakres 
znaczeniow y zasadniczych pojęć, k tó re  w y stęp u ją  w om aw ia­
nym  tekście nie w yklucza tego sensu. Jed n ak że  w iększość egze- 
getów  tw ierdzi, że chodzi tu  o problem  stosunku  do dóbr m a­
te ria ln y ch  i skarbów  grom adzonych w  niebie. A. S ch la tte r  
uw ażał, że ten  stosunek  do rzeczy przez siebie posiadanych  od­
b ija  się n a  spo jrzen iu  cz ło w ie k a11 (por. w yżej P irk e  A both 
2,8). B ardzo in te re su jące  spostrzeżenia na tem at słow nictw a p e­
rykopy  poczynił W. B arclay . Z auw ażył on, iż słowo hap lu s — 
tłum aczone jako  „zd row y” —  w y stęp u je  w  form ie przysłów ko­
w ej w Liście św. Jak u b a  (1,5): „A jeśli kom uś b rak  m ądrości 
n iech  prosi Boga, k tó ry  w szystk ich  obdarza ch ę tn ie  [haplos]...” 
i m a znaczenie chę tn ie  ochotnie. W form ie  rzeczow nikow ej 
spo tykam y je rów nież w  Rz 12,8: „A m am y różne d a ry  w e­
d ług  udzielonej nam  łaski; jeśli d a r prorokow ania, to n iech  
będzie używ any  stosow nie do w ia ry  (w. 6)... jeśli k to  nap o ­
m ina, to w  napom inan iu ; jeśli k to  obdarow uje, to z ochotą 
(en h ap lo te ti]” . Podobnie w  2 K or 8,2, gdzie m ow a o „o fia r­
ności” (haplotetos) M acedończyków; czy w  9,11, w  k tó ry m  w y­
rażona jes t zachęta do „szczodrości”, „hojności” p rzy  zb iera­
n iu  sk ładk i n a  św ię ty ch .12 Słowo „poneros”, oddaw ane w  języ­
k u  polskim  przez „chory” , w  Septuagincie  znaczy ty le  sam o co 
„skąpy” , „chciw y”. P w t 15,9: „S trzeż się, aby  n ie pow stała  w  
tw oim  sercu  niegodziw a m yśl: zbliża się sódm y rok, rok  um o­
rzenia długów , i abyś nie p a trz y ł złym  [poneros] okiem  na 
tw ego ubogiego b ra ta  i nic m u  n ie dał” . N a jw yraźn ie j je s t to 
w idoczne w  przysłow iu: „Człow iek o złym  oku jes t chciw y bo­
gac tw a” (Prz 28,22). Ta dość p rzekonyw ająca  analiza -— poda­
n a  przez W. B arc laya 13 — jes t po tw ierdzen iem  ścisłego związ­
k u  om aw ianej p erykopy  z poprzedn ią o sk arb ach  ziem skich i 
niebieskich.

W yjaśn iw szy  te k s t należałoby  odczytać orędzie w  n im  za­
w arte . J a k  daleko m ożna się n a  te j drodze posunąć, uzależ­
nione je s t od tego, czy perykopę uw ażam y za przypow ieść czy

10 K. B o r n h ä u s e r ,  którego poglądy wzmiankuje W. G r u n d -  
m a η n, dz. cyt., s. 212.

11 Zob. W. G r u n d m a n n, dz. cyt., s. 212.
12 To miejsce i to znaczenie odnotowuje także: Z. A b r a m o w i ­

c z  ó w  n a, Słownik grecko-polski,  t. I, Warszawa 1958, s. 258.
13 W. B a r c l a y ,  Ewangelia św. Mateusza, t. I, Warszawa 1978, 

s. 30Qns.
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za alegorię. T łum aczący ją  alegorycznie W. K norzer uw aża, że 
p ierw o tn ie  by ła  ona przypow ieścią, lecz później s ta ła  się a le ­
gorią, k tó ra  je s t ostrzeżeniem  przed  żądzą posiadania. Człow iek 
n ie p a ła jący  tą  żądzą (o zdrow ych oczach) będzie w  św ietle, 
zaś taki, k tórego  ona opanow ała (o złych, chorych  oczach) do­
stan ie  się do ciem ności. P oprzez chciwość oczy s ta ją  się m ę t­
ne i ca ły  pogrąża się w  ciem ności.14 Czym  je s t św iatło , ciem ­
ność? Czym  m ętne oczy i cóż one znaczą? N ieste ty  W. K no­
rzer nie dał odpow iedzi na te  p y tan ia  i w y jaśn ia jąc  tek s t w o­
la ł się raczej posłużyć językiem  Ew angelisty .

Zdaniem  W. G ru n d m an n a perykopa, o k tó re j m ow a, je s t 
przypow ieścią. D okładniej, w iersze 22— 23a b y ły b y  p rzypow ie­
ścią, w  k tó re j Jezus u k azu je  obraz, i lu s tru ją c y  poprzednią p e­
rykopę, o grom adzeniu  skarbów  w  niebie. Zakończenie (w. 23b) 
byłoby  odzw iercied len iem  zasady a m inore ad m ajus, k tó rą  n a ­
leżałoby w  ty m  p rzy p ad k u  w ytłum aczyć następu jąco : jeżeli 
przez zdrow e oczy, czułe na  św iatło , ciało człow ieka s ta je  się 
jasne, i jeżeli przez chore oczy, n ieczułe na św iatło , ciało czło­
w ieka pogrąża się w  ciem ności, to cóż dopiero m ów ić o sa­
m ym  człow ieku, jeżeli św iatło  w  n im  (duch lub  rozum ) n ie je s t 
ośw iecony przez słowo Jezu sa .15 P ropozycja W. G ru n d m an n a 
je s t in te re su jąca . Lecz, jak  się w ydaje , i on nie ustrzeg ł się 
alegoryzacji. Nie b ierze w ykorzystanego w  przypow ieści obrazu  
w  całości, lecz n ad a je  p raw ie  każdem u elem entow i jak ieś zna­
czenie: św iatłem  w  człow ieku je s t duch, rozum , jasne ciało 
to ciało ośw iecone przez słowo Jezusa, ciem ne ciało to tak ie , 
k tó re  nie zostało oświecone; pisze bow iem  dalej, że człow iek, 
k tó ry  je s t nastaw iony  na grom adzenie skarbów  ziem skich, 
uniem ożliw ia w łasne ośw iecenie, podczas gdy ten, k tó ry  zau­
w aża ich  przem ijalność, już uczynił p ierw szy  k ro k  na  te j d ro ­
dze.16

T akiej alegoryzacji, k tó re j —  jak  się zdaje — sam  nie u n ik ­
nął, d o p a tru je  się W. G ru n d m an n  rów nież u J. Jerem iasa , k tó ­
ry  uw aża, że w  6,22ns. zaw arta  jes t odpow iedź na  py tan ie , w  
jak i sposób grom adzić sk arb y  w  n ieb ie (w 6,19— 21 pada nakaz: 
„D aw ajcie! G rom adźcie sobie sk a rb y  u  Boga!” ; w  6,22n: „D a­
w ajcie chętnie! D aw ajcie bez n iechęci!”).17 Z atem  alegoryzacja 
je s t chyba n ieun ikn iona, zw łaszcza w tedy , gdy sam  obraz uży­

14 W. К n ö r z e r, Die Bergpredigt, Modell einer neuen Welt. Bibli­
sches Forum, Stuttgart 1968, s. 84ns.

15 W. G r u n d m a n n, dz. cyt., s. 212.
ls Tamże, s. 212.
17 Tamże, s. 212.
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ty  w  przypow ieści tw orzy  zam kn ię tą  całość i b ra k  je s t k lucza 
do jego odczytania.

Je s t dość praw dopodobne, że p ierw otn ie  przypow ieść o zdro­
w ych i chorych  oczach sk ierow ana by ła  przeciw ko p rzeciw ni­
kom  Jezusa, k tó ry m  On zarzucał, iż m ają  chore oczy, bo nie 
p o tra f ią  dostrzec zw iastow anego im  k ró lestw a Bożego i Jego 
sam ego. Z tego pow odu kroczą w  ciem ności.18 W ty m  znacze­
n iu  św iatłem  jest Jezus, Słowo Boże. W Ew angelii Ł ukasza 
je s t to n a jb ard z ie j w idoczne (Łk 11,34— 36 por. 11,28). W szak­
że i tu  poprzez przypow ieść poprzedzającą o zapalonej lam pie, 
k tó re j nie chow a się pod korzec, lecz staw ia  na  św ieczniku 
(podwyższeniu), tak  by ci, k tó rzy  w chodzą w idzieli św iatło, i 
poprzez w iersz kończący Ł ukaszow ą w ersję  przypow ieści, w 
k tó ry m  stw ierdza się, że w  ciele ośw ietlonym  nie m a an i cząst­
k i c iem nej, bow iem  lam pa ośw ieca sw ym  blask iem  całego 
człow ieka, u zy sk u je  ona dodatkow e znaczenie. M ożna tu  do­
strzec naw oływ anie o pełne naw rócen ie i o owoce tego n aw ró ­
cenia —  dobre czyny, n a  k tó re  Łukasz ta k  w ielką zw raca u w a­
gę (Łk 11,32; por. 3,3— 18 ·— Łukaszow e S ondergu t: ww. 10—· 
15).

M ateusz odniósł przypow ieść o zdrow ych i chorych  oczach 
do k w estii s to sunku  człow ieka do posiadanych  bogactw . Jeżeli 
oko je s t zdrow e — człow iek je s t chojny , tj. w idząc po trzeby  
in n y ch  chętn ie  ich  w spom aga, to cały  n a  ty m  zysku je  —  s ta je  
się ja sn y  (fóteinos). P rzy m io tn ik  foteinos w y stęp u je  w  N T ty l­
ko 5 razy. Poza M ateuszow ą i Łukaszow ą w e rs ją  naszej p rzy ­
pow ieści jeszcze ty lko  raz  w  scenie p rzem ien ien ia  (M t 17,5), 
gdzie został u ży ty  jako ok reślen ie  jasności obłoku, k tó ry  o k ry ł 
Jezusa, M ojżesza i Eliasza. W te j sam ej scenie u ży ty  jes t rów ­
nież p a ra le łn y  te rm in  fos (światło), ok reśla jący  jasność p rze­
m ienionego oblicza Jezusa,· k tó ry  je s t też rzadk i u pierw szego 
E w angelisty .19 M ożna b y  więc wnosić, iż p rzym io tm k  fóteinos 
oznacza sk u tek  szczególnej bliskości obecności Bożej,.

G dy oko je s t chore, człow iek s ta je  się chciw y, p rzyw iązany  
do tego co posiada tak  bardzo, że n ie w idzi po trzeb  innych, to 
ca ły  n a  ty m  trac i —  s ta je  się ciem ny (skoteinos). Słowo sko­
teinos w y stęp u je  w  NT ty lko  3 razy, w łaśn ie w  obu w ersjach  
naszej p rzypom ieści (Mt 6,23 =  Łk 11,34.36). S u g eru je  to ja ­
k ieś specja lne źródło, z k tórego  m usieli czerpać Ew angeliści, 
lub  p rzy n a jm n ie j jeden  z nich, M ateusz, bow iem  uży te  tu  słow ­

18 W. K n o r z e r ,  dz. cyt., s. 85.
19 U Mateusza 6 razy: 4,16 (Iz); 5,14.16; 6,23; 10,27.
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nictw o je s t dość n ietypow e d la obu. J a k  słowo fos (światło) zo­
stało  uży te  para le ln ie  do fó teinos (jasny), ta k  skotos (ciemność) 
p ara le ln ie  do skoteinos (ciem ny). T erm in  skotos w y stęp u je  u 
M ateusza 6 razy  i raczej w szędzie na oznaczenie sfe ry  pano­
w ania zła. Jeżeli te spostrzeżenia są słuszne i idą po lin ii m yśli 
E w angelisty , to człow iek chciw y, skąpy  je s t takim', k tó ry  po­
grąża się w  s fe ry  zła, podczas gdy pow in ien  być blisko Boga. 
W szystko zależy od tego, jakiego rodzaju  sk arb y  się g rom a­
dzi.

Cóż m ogłoby znaczyć stw ierdzen ie  obecności św iatła  (fos) w  
człow ieku? T erm in  fós, jak  już w zm iankow ano, w y stęp u je  tak ­
że w  rozdziale 4, gdzie w cy tacie  p rzy toczonym  z Izajasza od­
nosi się do Jezusa, jako  M esjasza i Jego  n au k i w zyw ającej do 
naw rócen ia i zw iastu jącej nadejście  k ró lestw a Bożego (4,16ns.). 
U żyto go także  w  przypow ieściach n astęp u jący ch  po błogosła­
w ieństw ach  (5,14— 16), w  k tó ry ch  w y stęp u je  też inne ok reśle­
nie: lychnos —  lam pa (ty lko w  2 m iejscach  u  M ateusza; 5,15 
i 6,22). „Ś w iatłem  dla całego św ia ta” są tu  ci, k tó ry ch  błogo­
sław ieństw a zw ały  „szczęśliw ym i” . Te b łogosław ieństw a w cie­
lone w  życie i czyny stąd  w yp ływ ające  są „św iatłem  św iecą­
cym  przed  ludźm i” . Z atem  fos (św iatło) po jm uje  M ateusz jako 
nau k ę  Jezusa  o k ró lestw ie  n ieb iesk im  (może je s t to już  dy ­
sk re tn e  naw iązan ie do 6,33: „szukajcie n a jp ie rw  k ró lestw a Bo­
żego...” ), o w artościach  w  n im  panu jących , p rzedstaw ionych  w  
błogosław ieństw ach, k tó re  znalazły  sw oje najpe łn ie jsze  od­
zw ierciedlenie w  osobie M esjasza —  Jezu sa  i pow inny  być 
realizow ane w  życiu człowieka.

W  S ta ry m  T estam encie psalm ista  m odli się do Jah w e o 
ośw iecenie słow am i: „W ejrzyj! W ysłuchaj m nie P anie, Boże 
mój! Oświeć m oje oczy, abym  n ie  zasnął snem  śm ierci!” (Ps 
13,4).

6,24. „N ik t n ie m oże dw om  panom  służyć, 
gdyż albo jednego będzie nienaw idzić, 
a drugiego m iłow ać, 
albo jednego trzym ać się będzie, 
a d rug im  w zgardzi.
N ie m ożecie służyć Bogu i m am onie.”

W. 24 je s t przysłow iem , k tó re  większość k o m en ta to ró w  łą ­
czy z om ów ionym i perykopam i i stanow i ich  zakończenie. 
O sta tn i w ers je s t k luczem  do ich zrozum ienia. W. G ru n d m an n  
m ów i o konieczności in te rp re ta c ji  ty ch  tek stó w  od końca, tj.
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od tego w łaśn ie w iersza.20 T ekst w  obu w ersjach: M ateuszow ej 
i Ł ukaszow ej, z w y ją tk iem  jednego słow a o iketës — sługa, 
n iew oln ik  dom owy, k tó re  w y stęp u je  ty lko  w trzeciej E w ange­
lii, je s t iden tyczny, choć k o n tek s t w  obu p rzypadkach  je s t zu ­
pełn ie  inny. U Ł ukasza w y stęp u je  on w espół z innym i te k s ta ­
mi, k tó re  są znane ty lko  Łukaszow i. M owa w  nich  o sposobie 
posług iw ania się bogactw em .

Z p u n k tu  w idzenia p raw a  było  m ożliwe, iż jak iś n iew oln ik  
(douleuein —  być niew olnikiem , być poddanym , służyć; u  Ł u ­
k asza pow iedziane je s t w prost oiketës) m ógł m ieć dw óch w ła­
ścicieli. Mógł zostać k u p iony  przez dw óch panów  na ta rg u  lub  
też  zostać im  przydzielony  w  w yn iku  przekazan ia  spadku . Im  
też zobow iązany był służyć.21 Jed n ak  nie chodzi tu  o służbę lu ­
dziom, lecz Bogu czy m am onie, k tó ra  oznacza bogactw o w  ję ­
zyku aram ejsk im .22 Czasow nik douleuein  oznaczający służenie, 
oddaje h eb ra jsk i ’bd i je s t te rm in em  technicznym  na oznacze­
n ie  ku ltow ej służby  Bogu.23

K ażdem u Izraelicie znana by ła  abso lu tna  w yłączność służby 
jed y n em u  ty lko  P an u  ( =  Jahw e), poprzez k u lt  i w ypełn ian ie  
P raw a  (Pw t 6,13). W judaizm ie prow adzono dyskusję, w  ja ­
k ich  w a ru n k ach  n iew oln ik  m ógł być od tej służby  zw olniony.24 
I zdaje się, że pom im o ów czesnych w yobrażeń  o bogactw ie ja ­
ko  b łogosław ieństw ie Bożym, słow a zakazu służenia Bogu i 
m am onie w  ustach  Jezu sa  b rzm ia ły  dość przekonyw ająco , bo­
w iem  oddaw anie czem ukolw iek takiego sam ego k u ltu  jak  Bogu, 
było w ów czas rów nież b luźn ierstw em . „M iłow ać” lub  „n ien a­
w idzić” znaczy tu  zdaniem  W. G ru n d m an n a  oddać bądź też nie 
oddać p ierw szeństw a Bogu. N ienaw iść n aw e t wobec w rogów  
czy prześladow ców  zastąp iona została m iłością (M t 5,43n). Mo­
że ona oznaczać: m niej m iłow ać lub  też po p ro stu  je s t w y ra ­
żeniem  uw y p u k la jący m  m iłow anie, jako w yłączne oddanie się 
Bogu czy Jezusow i (Mt 10,37 — Ł k 14,26 ns.).

Człowiek nie może całego siebie pośw ięcić (bo tak ie  zna­
czenie —  uw zględniając aspek t k u lto w y  —■ m iałby  czasow nik 
douleuein) rów nocześnie i Bogu, i m am onie, gdyż —  jak  u k a ­
zała to poprzednia przypow ieść —  m am y do czynienia z k ra ń ­
cowo różnym i sferam i, do k tó ry ch  się dosta je  służąc albo Bo­

20 W. G r u n d m  a n n, dz. cyt., s. 209.
21 W. K n ö r z e r, dz. c y t ,  s. 85.
22 G. E i c h h o 11 z, Auslegung der Bergpredigt, Neukirchen 1978, s. 141.
23 R. T u  e n  te , Sklave, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen

Testament, von L. Coenen, Wuppertal 1977, t. II, s. 1141ns.
24 W. G r u n d m a n n, dz. cyt., s. 213.
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gu, albo bogactw u: do sfe ry  jasności lub  do sfe ry  ciem ności. 
Jeżeli a lte rn a ty w a  ta  jes t tu  w  ogóle w zm iankow ana, to ty lko  
po to, by  nakłonić do decyzji —  służen ia  jedyn ie  Bogu.25 
P rze s tro g ą  m ogą też być słow a z L istu  św. Jak u b a  (5,1—3): 
„A te raz  wy, bogacze, płaczcie i n a rzek a jc ie ,n a d  n ieszczęścia­
mi, k tó re  was czekają. Bogactwo w asze zm arniało , a sza ty  w a­
sze m ole zjad ły . Złoto w asze i sreb ro  pokry ło  się p a ty n ą , ta  
p a ty n a . będzie św iadczyć przeciw ko w am  i zniszczy w as jak  
ogień. N agrom adziliście sobie skarbów  n a  dni osta teczne” .

6,25. „D latego pow iadam  wam :
Nie troszczcie się o sw oje życie, 
co będziecie jedli, 
albo co będziecie pili, 
an i o ciało sw oje, 
w  co je ubierzecie.
Czyż życie nie jes t w ięcej w a rte  niż pokarm , 
a ciało niż ubranie?

26. Spójrzcie na  p tak i na  niebie,
n ie sieją, an i żną, i nie zb iera ją  do spichrzów , 
a Ojciec wasz n ieb iesk i je żywi.
Czyż w y nie jesteście w ięcej w arci niż one?

27. A któż z w as tak  za troskanych
m oże choćby jed n ą  chw ilę dołożyć do sw ojego życia?

28. D laczego m artw ic ie  się o u b ran ie?
P rzy p a trzc ie  się kw iatom  polnym , jak  rosną, 
one nie p racu ją  i n ie przędą.

29. A pow iadam  wam :
N aw et Salom on w  całym  sw oim  przepychu  
n ie by ł tak  u b ra n y  jak  jed en  z nich.

30. Jeżeli w ięc Bóg tak  p rz y s tra ja  polrią traw ę, 
k tó ra  dziś jest, a ju tro  w  piec będzie w rzucona, 
to o ileż bardziej was, m ałej w iary?

31. N ie troszczcie się zatem  i nie m ówcie: 
co będziem y jedli,
co będziem y pili, 
w  co się ubierzem y?

32. bo o to w szystko zab iegają poganie.
A Ojciec w asz n ieb iesk i wie,
że tego w szystkiego potrzebujecie.

33. S zukajcie n a jp ie rw  k ró lestw a Bożego

25 Tamże, s. 213.
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i Jego  spraw iedliw ości, 
a to  w szystko będzie w am  dodane.

34. N ie troszczcie się za tem  o ju tro ,
bo ju tro  sam o o siebie będzie się troszczyć.
Dosyć m a dzień sw ojego s trap ien ia .”

T ekst M ateuszow y, poza ww. 28, 33 i 34, k tó ry  je s t w  S onder- 
g u t M ateusza, n ie  różni się p raw ie  od w ersji Ł ukasza. Z da­
n iem  R. B u ltm an n a  i E. F uchsa rdzeń  p ie rw o tn y  tek s tu  s ta ­
now iły  w iersze 26, 28b, 29, 30 (u Ł ukasza 12, 24, 27, 28), a 
w iersze 31— 33 b y ły b y  jak im iś w tó rn y m i rozw inięciam i, k tó re  
obaj Ew angeliści zastali w  źródle Q. R. B u ltm an n  doszukuje 
się też z a ta rte j czy zaginionej „eschatologicznej m o tyw acji lu ­
dow ej”.26 Teorie te  w arto  znać, lecz ich  m oc dow odow a je s t 
n iew ielka . W. G ru n d m an n  odrzucając h ipotezę „eschatologicz­
n ej m o ty w acji” tw ierdzi, że om aw iana p erykopa jes t odpow ie­
dzią n a  podstaw ow e p y tan ia  ludow ej pobożności dotyczące 
och rony  i bezpieczeństw a ludzkiego is tn ien ia  w  czasie daw a­
n ia  św iadectw a Bożem u orędziu  o p rzy jśc iu  k ró lestw a  Bożego. 
B y łaby  ona  in s tru k c ją  d la uczniów  (por. Łk 12,22; „w skazów ­
k am i d la  A postołów ” — K. B ornhäuser), idących  głosić k ró le ­
stw o Boże.27

F orm uła  w prow adzająca  (dia touto) łączy om aw iany  tek s t z 
poprzednim . Słow em , k tó re  w y stęp u je  tu  najczęście j (6 razy) 
i m a decydujące znaczenie je s t m erim nein  (m erim na), tłu m a­
czone n a  język  polski jako: troszczyć się (troska). W  N ow ym  
T estam encie używ ane je s t zdum iew ająco rzadko.28 K . B orn­
h äu se r uw aża, iż oznacza ono w ykonyw anie przez A postołów  
m ozolnej p racy , zw iązanej z zapew nieniem  sobie u trzy m an ia . 
A. S ch la tte r  m ów i o tru d ac h  zw iązanych z dostarczaniem  żyw ­
ności.29 W. G ru n d m an n  w  oparciu  o W j 5,9 o raz  zw iązek m e- 
rim n e ia  z tho ry b ad zein  w  Łk 10,41 („M arto, M arto, troszczysz 
się i kłopoczesz o w iele...”) podaje defin icję , w  m yśl k tó re j 
chodzi o zachow anie się człow ieka tak  w  coś zaangażow anego, 
że go to całkow icie poch łan ia i określa; dotyczy to  zarów no

20 Tamże, s. 214.
27 Tamże, s. 214n.
28 Merimna — 1 raz u Mateusza 13,22 =  Mk 4,19 =  Łk 8,14; U 

Łukasza ponadto jeszcze raz oraz w  2 Kor i 1 P; Merimnein 1—■ 
u Mateusza 6 razy w  omawianej perykopie (=  Łk 12,22—31) i 1 raz
w  10,19 (=  Łk 12,11), u Łukasza ponadto jeszcze raz w  Sondergut —
10,41, poza tym 5 razy w  1 Kor i 2 razy w  Fil.

29 Zob. W. G r u n d m a n n, dz. cyt., s. 215.
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m yślenia, woli, jak  i działania , i zw iązane je s t z ponoszeniem  
tru d u .30 D efin ic ja  ta  rzeczyw iście oddaje pełny  słow nikow y za­
k res  znaczeniow y tego pojęcia .31 Jed n a k  w yda je  się, że w  Bi­
blii pole sem antyczne tego słow a zostało poszerzone o now e 
odcienie znaczeniow e. N ajczęściej w y stęp u je  ono w  znaczeniu 
n eg a ty w n y m  (Wj 5,9; 2 Sm  7,10 /1 K rn  17,9/; S y r 30,24; Ba 
3,18 oraz  w  NT, w  w iększości p rzypadków ), często z przecze­
niem . Sw. P aw e ł m ów i w szakże o trosce w  sensie pozy tyw ­
n y m  —  o pom ocy jak ą  okazu ją sobie w zajem  członkow ie 
w spólnot p ierw o tn y ch  (1 K or 12,25; 2 K or 11,28; F il 2,20). W 
w ielu  m iejscach  ze słow em  tym  złączone je s t w ezw anie do 
p rzekazan ia  te j tro sk i Bogu („Złóż na  P an a  tro sk i sw oje, a On 
cię podtrzym a. On n ie  pozw oli n igdy , aby zachw iał się sp ra ­
w ied liw y” —  P s 55 /54/,23; zob. F il 4,6; 1 P  5,7; M t 6,32.33 =  
Łk 12,29— 31).

W ydaje się także, iż ok reślen ie  m erim n ein  m a jak iś zw ią­
zek ze służbą, czy k u ltem  oddaw anym  Bogu. W W j 5 M ojżesz 
i A aron  zw raca ją  się do fa rao n a  z prośbą, by  w ypuścił Iz rae li­
tów  na pustyn ię , aby  m ogli obchodzić św ięto  k u  czci Jah w e  
(w. 1) i złożyć o fia rę  Bogu (w. 8). F a rao n  w  odpow iedzi n a ­
kazu je  p rzydzielen ie  w iększej ilości p racy : „n iech  p raca  ty ch  
ludzi będzie cięższa i n iech  n ią  będą zajęci [m erim natósan], 
a n ie będą zajm ow ali się [mè m erim natósan] p ustym i słow am i 
[en logois keno is]” . P ierw sze w ym ien ien ie om aw ianego czasow ­
n ik a  odnosi się do dodatkow ej czynności zb ieran ia  słom y, n a ­
kazanej przez faraona, k tó ra  to p raca  pow inna całkow icie po­
chłonąć Izraelitów , by  n ie m ieli czasu m yśleć o ku lcie  swego 
Boga, do k tó rego  to k u ltu  odnosi się praw dopodobnie drugie, 
ironiczne użycie tego słowa. T en aspek t k u lto w y  s ta je  się je ­
szcze bardziej w idoczny w  1 Liście do K o ry n tian  (7, 32— 34). 
gdzie św. P aw e ł m ów i o „troszczeniu  się o sp raw y  P ańskie, 
o to, jak  by się P an u  podobać” ; jakko lw iek  tego sam ego ok reś­
lenia używ a wobec zam ężnych  czy żonatych, k tó rzy  „ tro sz­
czą się o sp raw y  tego św iata , o to, jak  by  się podobać żonie 
(m ężowi)” . S tw ie rdza  w szakże Apostoł, że usiłow anie łączenia 
„ tro sk i” o P an a  z „ tro sk ą” o żonę czy m ęża rodzi ta k ą  roz­

30 Tamże, s. 21p.
31 Z. A b r a m o w i с z ó w  n a, dz. c y t ,  t. III, 108, podaje następu­

jące znaczenie czasownika merimnein: troszczyć się o coś, zajmować 
się czymś, zastanawiać się, rozmyślać, martwić się, oraz rzeczownika 
merimna — troska, frasunek, zmartwienie, niepokój; przedmiot troski, 
przedsięwzięcie, zamierzenie, fantazja.
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te rk ę  w  człow ieku, od k tó re j chciałby go uwolnić.. Słowo m e- 
rim nein , poprzez sw oje znaczenie i łącznik: dia touto, n aw ią­
zu je bezpośrednio do w iersza 24, do czasow nika douleuein.

Troska o życie (greckie: psyche —  dusza =  hebr. nefesz .— 
cały  człow iek jako is to ta  żyw a —  ż y c ie 32), o ciało (soma), 
czy o ubran ie , oznacza zaangażow anie się całej osoby ludz­
k iej, całego człow ieka w  spraw ę zdobyw ania już nie bogactw  
(6, 19— 23), ale tego, co je s t po trzebne do życia na  co dzień. 
P ad a  py tan ie , czy to, co je s t odżyw iane i ub ierane, a więc: 
życie i ciało, nie są czym ś w artościow szym , niż to, czym  są 
one odżyw iane i ub ierane: pokarm , napój (tylko u  M ateusza), 
ub ran ie . Oczywiście każdy  słuchacz te j m ow y odpowiedź dał 
i da jedną, pozytyw ną, k tó rą  spo tykam y w  w ersji Ł ukaszo- 
w ej: „Życie jes t bow iem  w ięcej w a rte  niż pokarm , a ciało 
niż u b ra n ie ” (12,23). F o rm a p y ta jąca  zastosow ana przez M a­
teusza w ydaje  się sfo rm ułow aniem  żądającym  zastanow ienia 
się i decyzji. A le ta  odpow iedź je s t dopiero p ierw szym  k ro ­
k iem  prow adzącym  do dania  pełnej odpow iedzi n a  problem  
tu  postaw iony.

W pierw szym  z p rzedstaw ionych  przez Jezusa  obrazów  k on­
ty n u o w an y  jes t tem a t trosk i o życie i jego u trzym an ie . A by 
u n iknąć  zgorszenia, k tó re  u ad resatów  E w angelii w yw ołałby  
p rzy k ład  z k ru k am i (Łk 12,24 —  oprócz k ru k ó w  w zm ianko­
w ane są tak że  p taki), uw ażanym i za p tactw o  n ieczyste (Kpł 
11,15; P w t 14,14), M ateusz pisze o p tak ach  n ieb iesk ich  (peteina 
tou  ouranou). Z w ro t ten  może oznaczać „p tak i, k tó re  la ta ją  
w  p o w ie trzu ” , 33 „w  górze” 34 czyli „p tak i na  n ieb ie” . Użył 
go Ew angelista , by  naw iązać do Rdz 1,26. Chodziło m u o 
ukazanie tej in ty m n e j więzi, jaka łączy stw orzenie z Bogiem - 
-S tw órcą, p tak i na  n iebie z O jcem  niebieskim , bow iem  za­
m iast te rm in u  Bóg, k tó ry  w y stęp u je  u  Łukasza, M ateusz uży ­
w a zw ro tu  „O jciec w asz n ieb iesk i” (może tak  było w  źródle?), 
czyniąc aluzję  do m od litw y  P ańsk ie j (6,9— 13). P ta k i te  „nie 
sieją, ani żną, i n ie zb iera ją  do sp ichrzów ”. T en p aradoksa lny  
obraz ukazu je  jedyn ie  fak t, iż nie· czynią one żadnych  w y­
siłków  w brew  sw ej n a tu rze  i nie p o d ejm u ją  pracy , k tó rą  w y ­

32 G. E i c h h o 11 z , dz. cyt., s. 142ns.
33 M. W o 1 n i e w  i с z, Ewangelia według św. Mateusza  w: Nowy  

Testament. Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, Poznań 1975 
s. 30.

34 K. R o m a n i u k ,  Pismo Święte Nowego Testamentu, Poznań 1978, 
s. 27.
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k o n u je  człow iek, a także podkreśla  zdanie  n astęp n e  mówiące, 
że przecież „O jciec w asz n ieb iesk i je  żyw i” .

P. F iebig  podaje n astęp u jący  p rzy k ład  z ta lm u d u  bab iloń ­
skiego: „czy w idziałeś w  sw oim  życiu zw ierzęta  lub  p tak i, k tó ­
re  w y konyw ałyby  jakąś pracę? A są one przecież odżyw iane 
bez tru d u  [z ich  strony]. I czyż n ie  są stw orzone ty lko  po to, 
żeby  m i służyły . A  ja, k tó ry  jestem  stw orzony, żeby m ojem u 
S tw órcy  służyć, czyż n ie  pow inienem  ty m  bardziej być żyw io­
n y  bez w ysiłku  [z m ojej strony]? To, że jes t inaczej, m a swo­
je  podłoże ty lko  w  tym , że m oje dn i b y ły  grzeszne i przez to 
ucierp iało  m oje żyw ienie [sposób odżyw ian ia]” (b. Q idduschin  
82 a/b).35 W idać dużo zbieżności m iędzy naszym  tek s tem  a 
frag m en tem  z talm udu . Lecz i różnice są n ie m niejsze. R abbi 
Szym on sk arży  się na fak t, że n ie m oże się w yżyw ić bez pod­
jęcia  w ysiłku. T łum aczy go sw oją grzesznością. Jezus n ie m ó­
w i o tru d z ie  zw iązanym  ze zdobyw aniem  żyw ności, lecz o po­
ch łan ia jące j całego człow ieka trosce o w yżyw ienie; nie uza­
sad n ia  też tru d u  zdobyw ania pożyw ienia grzesznością ludzi, 
lecz w n ad m iern e j trosce o te  rzeczy w idzi p rze jaw  m ałej w ia­
ry  w  dobrego O jca.36

Podobnie jak  w  w. 25, tak  i tu  pada py tan ie : „Czyż w y nie 
jesteście w ięcej w arci niż one [p tak i]?” S u g eru je  ono odpo­
w iedź pozytyw ną. J e s t  ona w yn ik iem  zastosow ania zasady a 
m inore  ad  m ajus. J a k  w  p y tan iu  w w. 25 porów nyw ano życie 
z tym , co służy  jego odżyw ianiu , tak  tu  i w  n astęp n y m  w ier­
szu uczyniony  został n as tęp n y  krok: człow iek p rzy ró w n an y  
je s t do innych  by tów  (stw orzeń). Chociaż pozy tyw na odpo­
wiedź może być w nioskiem  zdrow orozsądkow ym , to jed n ak  au ­
to r  b ib lijn y  n aw iązu je  tu  do opisu stw orzenia, w  k tó ry m  czło­
w iek  jes t ukoronow aniem  całego stw orzenia  i m a panow ać nad  
ziem ią, i nad  tym , co się n a  n iej zna jdu je , także n ad  p tac ­
tw em  nieb iesk im  (Rdz 1,26; P s 8,7— 9). Człowiek pow inien 
uznać, że i o niego będzie się Bóg troszczył. Skoro „Ojciec 
n a s z  n ieb iesk i” troszczy się o p tak i na  niebie, to ty m  b a r­
dziej będzie tro sk liw y  w  stosunku  do n a s .

T ekst g recki w. 27, n ie  licząc innego szyku, je s t n iem al zu­
pełn ie  zgodny z tek stem  Łukasza. Is tn ie je  m ożliwość nieco in ­
nego p rzetłum aczen ia  go. Rzeczow nik hëlik ia  oznacza: okres 
życia, w iek, pokolenie, lecz także, gdy dotyczy ciała, znaczy:

ss P. F i e b i g ,  Der Erzählungsstil der Evangelien im Lichte 
des rabbinischen Erzählungsstils untersucht, zugleich ein Beitrag 
zum Streit um die „Christusmythe”, Leipzig 1925, s. 27.

30 Tamże, s. 27.
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w zrost. T erm in  pëchys znaczy: łokieć, jako  część ciała i m ia­
ra  długości. D latego m ożliw e je s t rów nież tłum aczenie:- „któż 
z was, tak  zatroskanych , m oże dodać do swego w zrostu  jeden  
łokieć?” Jed n ak  p ragn ien ie  bycia w yższym  nie jes t tak  po­
w szechne u  ludzi, jak  chęć w ydłużen ia  swego życia. Z tego 
też pow odu G. E ichholtz p roponuje  odrzucić d ru g ą  w ersję .37

W iersz 27 je s t już  trzecim  py tan iem  i zn a jd u je  się w  cen­
tru m  frag m en tu  6,25— 31: A (w. 25), В (w. 26 — porów nanie 
1), С (w. 27), B j (ww. 28—30 —  porów nanie 2), Αχ (w. 31). 
O dpow iedź n a  nie je s t negatyw na. Człowiek n ie  je s t w  stan ie  
w ydłużyć swojego życia czy w zrostu. W E w angelii Ł ukasza 
zn a jd u je  się dodatkow e py tan ie , u tw ierdzające  ten  w niosek: 
„ Jeśli więc n a jm n ie jsze j rzeczy n ie potrafic ie , czem u o pozo­
sta łe  się troszczycie?” (12,26). J e s t  w ięc zakres spraw , k tó re  
p rzek racza ją  m ożliwości człow ieka. J e s t  to zakres działan ia  Bo­
ga ·— O jca naszego niebieskiego. Ju ż  te raz  m ogłoby n astąp ić  
w ezw anie z w. 33. N a początku  w zm iankow ano o n ad m iern e j 
trosce nie ty lko  o życie, ale i o ciało.

K o lejny  obraz (ww. 28—30) dotyczy tro sk i (m erim nein) o 
ubiór. K w ia ty  polne (o n ie tu  chodzi, bow iem  M ateusz do sło­
w a k rin a  =  lilie dodał: ,,... polne, jak  ro sn ą”) w  P a les ty n ie  
są. bardzo barw ne, lecz okres ich życia je s t k ró tk i. Po u stan iu  
deszczów zam ierają , po czym  kosi się je i pali w raz  z tra w ą .38 
K w ia ty  te, jak  p rzedstaw ia  h iperboliczne porów nanie, „nie 
p racu ją , ani n ie  p rzęd ą” (Łukasz dopow iada: „... i nie tk a ją ”). 
N ie w y k o n u ją  zatem  p racy  zw iązanej z w y tw arzan iem  m a­
te ria łu  przeznaczonego n a  ub iór: ciężkiej m ęskiej robo ty  na 
polu  i kobiecej p rz y  k o ło w ro tk u .39

W iersze 29 i 30 są w  zasadzie u M ateusza i Ł ukasza jedno­
brzm iące. Jezus pow iada, że naw et słynący  z przepychu, jak  
głosi trad y c ja  n a  podstaw ie 1 K ri 10, k ró l Salom on n ie  m o­
że dorów nać ub io rem  w yglądow i jednem u z ty ch  barw n y ch  
po lnych  kw iatów . Skoro Bóg, S tw órca w szystkiego, tak  p ięk ­
nie ozdabia, u b ie ra  traw ę, k tó ra  nie stanow i nic trw a łego  i 
w espół z kw iatam i, gdy obum rą, jès t koszona i spalana na 
ognisku, to o ileż bardziej troszczył się będzie Bóg o człow ie­
ka, ukoronow anie Swego dzieła stw órczego; człow ieka, k tó ry  
angażu jąc całego siebie (m erim nein) w  zdobyw anie rzeczy, k tó -

37 G. E i c h h o l t z ,  dz, cyt., s. 145.
38 H. W a n s b r o u g h, St. Matthew,  w: A New Catholic Commentary  

on Holy Scripture, by R. C. Fuller, New York 1975, s. 917.
39 W. G r u n d m a n n ,  dz. cyt., s. 216.



re  służą ciału  (ubiór), w ykazu je  ty lko  dowód sw ej m ałej w ia­
ry  (oligopistoi) w  Boga, k tó ry  nie ty lko  w szystko stw orzył, ale 
i u trzy m u je  p rzy  życiu. G dy człow iek tak  się troszczy o te 
w szystk ie  sp raw y  n ie pozostaje już m iejsca n a  służenie Bogu 
(przypom ina się znów  w. 24).

W iersz 31 pow raca do m yśli w ersu  początkow ego (w. 25). 
Lecz, gdy Ł ukasz (12,29) pisze: „m e dzete ite  (nie stara jc ie , się, 
n ie  trudźc ie  się)... m e m eteóridzesthe  (nie denerw ujcie  się, nie 
unoście się)” , M ateusz używ a konsekw entn ie : m e m erim nèsë te  
(„nie troszcie  się”). Im iesłów  „m ów iąc” (brak  u  Łukasza) w p ro ­
w adza m ow ę niezależną i tłum aczy , dlaczego nie m am y tu  po­
w tórzonego w. 25. W w. 31 zn a jd u ją  się bow iem  ty lko  zw ro ty  
w ypow iadane przez ludzi troszczących się zbytnio  o pokarm , 
napój i u b ran ie  (Łukasz nic nie W spomina o ubiorze). T aka 
p rzesadna troska, jak  w spom niano w  w. 30, jes t w yrazem  m a­
łej w iary , lub  n aw e t n iew iary , bow iem  Jezus m ówi, iż taką  
postaw ę w y k azu ją  poganie. Przecież „O jciec wasz —  niebieski 
[dodaje M ateusz] wie, że tego ·— w szystkiego [podkreśla E w an­
gelista] p o trzeb u jc ie” . W  in n y m  m iejscu  M ateusz odnotow uje, 
że „Bóg, Ojciec wasz wie, czego po trzebu jecie , p rzed tem  zanim  
Go poprosicie” (6,8). I ta k  jak  tam  m ożna by  i tu  powiedzieć: 
n ie bądźcie jak  poganie, k tó rzy  troszczą się o to, co będą je ­
dli, co będą pili, w  co będą się ub ierać. O to w szystko zadba 
Ojciec wasz niebieski. W y, zabiegajcie raczej o ...

„D zeteite de p ro to n  ten  basile ian  tou  T heou kai ten  d ikaio- 
synën  au to u ” —  „Szukajcie n a jp ie rw  k ró lestw a Bożego i Jego 
spraw iedliw ości...” (w. 33). D zetein  obok znaczenia szukać, po­
szukiw ać, badać, m a rów nież znaczenie odszukiw ać, dochodzić, 
pożądać, pragnąć, s ta rać  się. P raw dopodobnie w  ty m  drug im  
znaczeniu w y stęp u je  w  parale lizm ie  u  Łukasza: „W ięc i w y 
nie s ta ra jc ie  się [me dzeteite] o to, co będziecie pić... (w. 29). 
S ta ra jc ie  się [dzeteite] ty lko  o k ró lestw o  Jego...” (w. 31). Za­
tem  i u  M ateusza należałoby  ten  w yraz chyba podobnie t łu ­
m aczyć, m ając  oczyw iście n a  uw adze całe bogactw o znaczenio­
w e greckiego dzetein, k tó re  zbliża je  do om ówionego m erim - 
nein.

B asileia tou Theou ·—■ k ró lestw o  Boże, je s t n a js ta rszą  fo rm ą 
ok reślen ia  k ró lestw a zw iastow anego p rzez  Jezusa. U żyw ał jej 
sam  Jezus. M ateusz n o tu je  ją  ty lko  5 razy . Sam  woli raczej 
inne form y: k ró lestw o  niebieskie, k ró lestw o  O jca.40
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40 B. K l a p p e r t ,  Reich, w: Theologisches Begriffslexikon, dz. cyt., 
s. 1029.
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K rólestw o Boże przybliży ło  się w raz z przy jśc iem  Jezusa 
(M t 4,17.23 por. 3,13; 9,35; 10,7; 11,l in ) .  J e s t  ono obecne w 
osobie Jezusa  („A jeżeli ja  w yrzucam  dem ony D uchem  Bożym, 
to nadeszło do w as k ró lestw o  Boże” —  12,28). W pełn i u jaw n i 
się ono w  czasach ostatecznych , gdy Syn człow ieczy objaw i 
się jako jego k ró l (25,31.43; 16,28). W tedy rów nież zostanie 
zw yciężone Zło i synow ie Złego (13,38—42). K rólestw o to ro ­
śnie i rozszerza się, jak  ziarnko gorczycy, k tó re  rozrasta  się 
w  potężne drzewo, jak  kw as, k tó ry  zakw asza całe ciasto (13, 
31— 33).

W chodzi już do serca człow ieka w raz ze zw iastow aniem  przez 
Jezusa „słów  o k ró lestw ie” (13,19.11— 12) i rośnie z różnym  
sku tk iem  (13,1— 9. 18— 23; 25,14— 30). Lecz nie w ejdzie do te ­
go, k tó ry  je s t n ieprzygotow any, nie m a szaty  w eselnej (22,2—■ 
14). T rudno  je s t w ejść do k ró lestw a będąc bogatym  (19,23.24), 
nie św iadcząc pom ocy bliźn im  (25,41— 45), n ie postępu jąc  zgod­
n ie  z w olą Bożą — czyniąc n iepraw ość (7,21). R ąbek ta jem n i­
cy Bożego m iłosierdzia odsłan iają  nam  słowa: „C elnicy i n ie ­
rządnice prędzej w chodzą do k ró lestw a niż w y ” (21,31 por. 
ww. 28— 32).

K rólestw o Boże jes t tak  w ielką w artością, że trzeb a  w szy­
stko poświęcić, by  je osiągnąć. N ależy uczynić podobnie jak  
pew ien  człowiek, k tó ry  znalazłszy sk arb  w ziemi, k u p ił zie­
m ię, aby  zdobyć ten  sk arb  i jak  pew ien kupiec, k tó ry  szukając  
(dzëtounti) p ere ł n a tra f i ł  na  jed n ą  drogocenną i sp rzedał w szy­
stko, co m iał, aby  ją  nabyć. „Szukajc ie n a jp ie rw  k ró lestw a Bo­
żego... i Jego spraw iedliw ości” .

W K azan iu  n a  górze te rm in  „spraw iedliw ość” (dikaiosyne) 
w y stęp u je  aż 5 razy  (na 7 w  całej Ew angelii M ateusza): 2 r a ­
zy w  błogosław ieństw ach  (5,6.10) i trzy k ro tn ie  później (5,20; 
6,1.33), dzieląc frag m en t 5,20 — 7,29 n a  p raw ie  rów ne (po 28, 
31 i 30 w ierszy) odcinki tekstu . W 21,32 m ow a je s t o Ja n ie  
C hrzcicielu, k tó ry  przyszedł „drogą spraw iedliw ości” i nie 
uw ierzono m u. Tą „drogą spraw iedliw ości” , „drogą P ań sk ą” 
(3,3) jes t naw rócenie (3,2), owoce naw rócen ia  (3,8; szerzej p i­
sze o n ich  Łukasz 3,10— 15), ch rzest Janow y, po k tó ry m  p rzy ­
szedł ch rzest Jezusow y (D uchem  i ogniem  —  3,11). Do tego 
w szystkiego naw oływ ał J a n  zw iastu jąc k ró lestw o  n ieb iesk ie 
(3,2). G dy potem  Ja n  odm aw iał chrztu , Jezus rzekł, by  u s tą ­
pił, gdyż „ trzeb a  w ypełn ić  całą [wszelką] spraw iedliw ość [plë- 
rósai pasan  d ikaiosynën]” (3,15). „C ała spraw iedliw ość” to  
abso lu tne  posłuszeństw o W oli Bożej, Jego planom . W K azaniu  
na  górze Jezus pow iedział, że przyszedł w ypełn ić  P raw o  i p ro ­
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roków  (plërôsai —  5,17) i dalej część przepisów  staw ia ·w  no­
w ym  św ietle  (5,21— 26.27— 30), część naw et zm ienia (5,31т—32. 
33— 37). W ty m  sam ym  kontekście w ype łn ian ia  P raw a, w  5,20 
pada nakaz, żeby spraw iedliw ość uczniów  by ła  w iększa niż 
uczonych w  P iśm ie i faryzeuszów . Chodzi tu  więc o w ype łn ia­
n ie  p rzykazań  P raw a  i p ro roków  zgodnie z W olą Bożą, z W o­
lą i w y jaśn ien iem  Jezusa, k tó re  podał w  an ty tezach  /(5,21— 47) 
i innych  m iejscach  odnotow anych  przez Ew angelistę , w p rzeci­
w ieństw ie do form alistyeznego spełn ian ia  przepisów  P raw a , 
in te rp re to w an y ch  przez uczonych w  Piśm ie. W zorem  je s t J e ­
zus, k tó ry  najdoskonale j w ypełn ił P raw o  i P roroków , i W olę 
swego O jca oraz. sam  Ojciec: „Bądźcie tak  doskonali, jak  O j­
ciec wasz n ieb iesk i je s t doskonały. U w ażajcie też, abyście sp ra ­
w iedliw ości w aszej [d ikaiosynën hym ôn] n ie  w ynosili p rzed 
ludźm i, aby  w as w idziano. Bo inaczej nie będziecie m ieli za­
p ła ty  u  O jca waszego, k tó ry  jes t w  n ieb ie” (5,48; 6,1).41 Do­
tyczy to jałm użny, m odlitw y, postu  (6,2— 19), jak  rów nież 
p rzykazań  P raw a  i pouczeń proroków  (5,17— 47). M ateusz s ta ­
w ia też „spraw ied liw ość” jako ceł, do k tórego  należy  dążyć: 
„B łogosław ieni, k tó rzy  łak n ą  i p rag n ą  spraw iedliw ości, albo­
w iem  oni będą nasy cen i” (5,6; w arto  zauw ażyć zw iązek om a­
wianego te rm in u  z innym i, jak: jedzenie i picie). Z ty m  tek ­
stem  w spółbrzm i nasz w. 33: „S ta ra jc ie  się n a jp ie rw  o k ró le ­
stw o Boże i spraw iedliw ość B ożą” (d ikaiosynën au to u  —  zai­
m ek rodzaju  m ęskiego au tos odnosi się do Boga, bow iem  k ró ­
lestw o ■— basileia je s t rodzaju  żeńskiego 42). Ź ródłem  sp raw ied ­
liwości je s t sam  Bóg. Jaśn ie jszy m i s ta ją  się słow a ósmego bło­
gosław ieństw a: „B łogosław ieni, k tó rzy  c ierp ią  p rześladow anie 
z pow odu spraw iedliw ości, albow iem  ich  je s t k ró lestw o  n ie­
b ieskie” (5,10).43 W w iększości w ypadków , w  k tó ry ch  w y stęp u je  
te rm in  „spraw iedliw ość” zjaw ia się też określen ie  „k ró lestw o” 
(5,10.17; 6,33; 21,31ns.; 3,15 por. z 3,2). D obrze w ypełn iona 
spraw iedliw ość w a ru n k u je  uzyskanie k ró lestw a: „Jeżeli sp ra ­
w iedliw ość w asza [dikaiosynë hym on] n ie będzie w iększa niż

11 K. Romaniuk tłumaczy dikaiosynë różnorako: sprawiedliwość, dobre 
uczynki (6,1), wreszcie doskonałość (5,20); i to ostatnie określenie, n ie  
wyczerpujące całego zakresu znaczeniowego, na podstawie powyższego 
tekstu je s t  chyba najlepszym.

42 Tożsamość rodzajów w  języku polskim dopuszcza obie możliwości.
43 W. G r u n d  m a n n ,  dz. c y t ,  s. 217, przypis 26: _„Należy 

wszakże odróżnić absolutne dikaiosynë (5,6.10), dikaiosynë hymon (5,20; 
6,1) i dikaiosynë autou (=  Bożą; 6,33)”; nie wydaje się konieczne 
rozdzielenie sprawiedliwości absolutnej od sprawiedliwości Bożej.
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uczonych w  P iśm ie i faryzeuszy , n ie w ejdziecie do k ró lestw a 
n ieb iesk iego” (5,20).

K om en tato rzy  44 zw racają  uw agę, że w łaściw a kolejność, za­
akcen tow ana przez M ateusza użyciem  słow a p ro to n  =  n a j­
p ie rw  (u Ł ukasza w y stęp u je  bezw zględne p leń  - tylko) jes t 
n aw iązan iem  do m odlitw y  P ańsk ie j ·— Ojcze nasz. Tam  na 
p ierw szym  m iejscu  są p rośby  o p rzy jście  k ró lestw a  i spełn ie­
nie się w oli Bożej (bliski zw iązek, jeżeli n ie tożsam ość woli 
Bożej ze spraw iedliw ością Bożą jes t o cz y w is ta45), po k tó ry ch  
n a s tęp u je  prośba o chleb na  dzisiaj. Do n ie troszczenia się o 
ju tro  naw ołu je  w iersz następny .

S tw ierdzen ie  konieczności s ta ra n ia  się o k ró lestw o  Boże i 
Jego spraw iedliw ość je s t logicznym  w nioskiem , na  podstaw ie 
le k tu ry  całości perykopy. Skoro życie i ciało są w ięcej w arte  
aniżeli pokarm  i ub iór, i skoro człow iek n ie  jes t w  stan ie  sw o­
jego życia w ydłużyć choćby o chw ilę lub w zrostu  choć o ło­
kieć, to należy  zabiegać o to, co je s t najcenn iejsze  —  o sk a rb y  
w  niebie: k ró lestw o  Boż-e i Jego spraw iedliw ość. A skoro Bóg, 
Ojciec nasz niebieski, dba o p tak i, k tó re  żyw i i o traw ę, k tó rą  
p rz y s tra ja  w  barw ne kw iaty , to ty m  bardziej da i pożyw ienie, 
i napój, i ub ió r („to w szystko”) człowiekowi. J e s t  on bow iem  
nie ty lko stw orzen iem  ponad innym i stw orzeniam i, ale przede 
w szystk im  dzieckiem  O jca swego niebieskiego (por. 7,7— 11).

T ekst w iersza 34 zn a jd u jem y  ty lko  w  Ew angelii M ateusza. 
Po raz o sta tn i w y stęp u je  czasow nik m erim nein  z przeczeniem . 
T ym  razem  odw odzi E w angelista  od zbędnej tro sk i o ju tro  
(aurion). P ie rw szy  w ers zgadza się z w ypow iedzią z b. S an­
h ed ry n , 100b: „N ie troszcz się o ju tro , przecież n ie wiesz, ćo 
ten  dzień przyniesie ; być m oże ju tra  już n ie będzie, a w ted y  
troszczyłbyś się o św iat, k tórego  nie będzie” .46 Tego fa ta lis tyez- 
nego tonu , k tó ry  tu  tak  ostro  p rzeb ija , b rak  je s t zupełn ie w 
Ewangelii.

N iezbyt jasna  je s t n a to m iast dalsza część w iersza. W. Mi­
chaelis p roponuje  następ u jące  tłum aczenie: ,,... bo ju trze jszy  
dzień, będzie m iał sw oje w łasne tro sk i” .47 P rzeciw  tak iem u  
przekładow i w y stęp u je  W. G rundm ann , k tó ry  uw aża, że cała 
poprzednia w ypow iedź Jezusa  m iała  n a  celu  uw oln ien ie od

44 G, E i c h h o 11 z, dz. cyt., s. 145; W. G r u n d m a n n ,  dz. cyt., 
s. 217.

45 Por. W. G r u n d m a n n ,  dz. cyt., s. 217.
46 Zob. Tamże, s. 217.
47 Zob. Tamże, s. 217.
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trosk , tym czasem  tak ie  tłum aczen ie sens ten  zaciera.48 M ożna 
by  jed n ak  polem izow ać z poglądem  tego au to ra , b roniąc tłu ­
m aczenia M ichaelisa. R ezygnując z tłum aczen ia  dotychczas 
przy ję tego: „ ju tro  sam o o siebie będzie się troszczyć” , un ika 
się skojarzenia, że słowo „ ju tro ” m a rangę podm iotu  dzia ła ją ­
cego, k tó ry  p rze jm u je  na  siebie codzienne troski. N a podstaw ie 
całej przypow ieści m ożna by  tw ierdzić, że w iersz ten  mówi, iż 
to Bóg p rze jm u je  tru d y  dnia ju trzejszego , k tó ry m i zam artw ia  
się człowiek. Lecz przecież M ateusz tak  chętn ie  i często 
w zm ianku je  o O jcu naszym . T ym  bardziej m ógł to uczynić 
w  w ierszu, k tó ry  jes t p raw dopodobnie jago dziełem . J a k  się 
w yda je  E w angelista  chciał tu  zaakcentow ać inn% m yśl, tę, k tó ­
rą  pod jął w  m odlitw ie P ańsk ie j. G dy s ta ra m y  się o sp raw y  
najw ażniejsze: k ró lestw o  i spraw iedliw ość Bożą, w yrażoną w 
woli Bożej, Ojciec nasz n iebieski daje  nam  to, co po trzebne do 
życia na  co dzień. I pow inniśm y Go prosić ty lko  o to, co jest 
po trzebne do życia dziś. „U czeń Jezusa  jes t u k ie ru n k o w an y  
na dzisiaj” — stw ierdza  W. G ru n d m an n .49 Podobnie jak  dzień 
dzisiejszy  m a dosyć swego strap ien ia  (w. 34 с ·— k ak ia  oznacza 
taKże wadę, z.o m oralne, krzyw dę, cierpienie, ból), tak  sam o 
i ju tro  będzie m iało sw oje k łopoty . Z atem  w. 34 b należałoby 
tłum aczyć w sensie: zostaw cie dzień ju trze jszy  ju tru .

Ja k  w nik liw ie zauw aża .W. T rilling , stw ierdzen ie przez' M a­
teusza is tn ien ia  codziennego tru d u  św iadczy o tym , że sto su ­
jąc się do uw ag, by nie zam artw iać  się dzisiejszym i i ju trz e j­
szym i kłopotam i, nie unosim y się ponad ziemię i je j p roblem y, 
lecz sto im y na gruncie rzeczyw istości.30

Na m arg inesie  należy  w spom nieć, że tak  często pow tarzające 
się naw oływ anie „nie troszczcie^ s ię” nie oznacza w cale zu­
p ełnej beztroski czy niedbałościj gdyż, jak  już powiedziano, 
czasow nik m erim nein  oznacza całkow ite pogrążenie siebie w 
trosce o coś, o kogoś. T aką postaw ę m ożna p rzy jąć  ty lko  w o­
bec Boga (1 K or 7,32.34), chociaż zarów no M ateusz, jak  i Ł u ­
kasz nie s to su ją  m erim n ein  w  odniesien iu  do Boga. W olą raczej 
użyć innych  określeń: dzetein, douleuein . Podobnie, gdy w  po­
rów nan iach  w ystępow ały  p rzy k ład y  z p takam i, k tó re  nie sieją, 
nie żną, czy nie zb iera ją  do spichrzów  i z kw ia tam i polnym i, 
k tó re  nie p ra cu ją  i nie przędą, nie oznacza to wcale, że należy  
zaniechać w szelkiej p racy  i stać  się przysłow iow ym  „nieb ie-

48 Tamże, s. 217.
40 Tamże, s. 217.
so w. T r i l l i n g ,  dz. cyt., s. 162.

6 — S tu d ia  T h e o l. V a rs . 24 (1986) n r  1
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sk im  p tak iem ”, w  przekonaniu , że Bóg zatroszczy się o w szy­
stko. J a k  już  w spom niano, p tak i i k w ia ty  n ie w y k o n u ją  nicze­
go, co by  przekraczało  ich  możliwości, ich n a tu ry . S ianie zbo­
ża, żęcie, zbieranie do spichrzów , u p raw a  lnu  i p rzędzenie 
w y k racza ją  poza m ożliwości p tak ó w  czy  kw iatów , lecz m iesz­
czą się w  m ożliw ościach człow ieka. P ow in ien  on to w szystko 
czynić, aby  zapew nić sobie i jedzenie, i ubiór. Jed n ak  n aw e t 
to, co sam  w ytw orzy , je s t darem  Bożym  i ty lko  Jem u  ·— O j­
cu sw em u m a człow iek do zaw dzięczenia w szystko. G dy do­
chodzi do tego, że człow iek stw orzenie, ale i dziecko Ojca, po­
św ięca cały  sw ój w ysiłek  n a  zdobycie tego, co m u do życia 
po trzebne, w ykazu je  b rak  w iary , bow iem  zapew nienie sobie 
tego w szystkiego n a  zawsze w ykracza poza m ożliwości ludzkie. 
Do jego n a tu ry  należy  praca. N aw et w  ogrodzie Eden by ł n ią  
człow iek za ję ty  (Rdz 2,15 por. 3,17). N a jdob itn ie j konieczność 
jej w yraził św. P aw e ł (lub k toś z jego otoczenia): „K to n ie  chce 
pracow ać, n iech też n ie  je ” (2 Tes 2,15).

F rag m en tem  przypow ieści o siew cy i zasiewie m ożna by  za­
kończyć rozw ażanie te j części K azania na  górze: „O to w yszedł 
siew ca aby siać... A in n e  [ziarna] pad ły  m iędzy ciernie, a c ie r­
n ie w yrosły  i zadusiły  je ” (13,3.7). „A posiany  m iędzy ciern ie  
to ten, k tó ry  słucha słow a [o k ró lestw ie  —  w. 19], ale tro sk i 
tego św ia ta  i u łu d a  bogactw a zaduszają słowo; i n ie w yda je  
p lo n u ” (13,22). „S zukajc ie  k ró lestw a  Bożego i Jego sp raw ied li­
wości, a to w szystko będzie w am  dodane!” .

II. O SĄDZENIU (7,1—6)

7,1. „N ie sądźcie, abyście n ie  byli sądzeni.
2. Bo jak im  sądem  sądzicie, tak im  zostaniecie osądzeni

i jak ą  m iarą  m ierzycie, tak ą  zostanie w am  odm ierzone.
3. Dlaczego dostrzegasz źdźbło w  oku swego b ra ta , 

a w e w łasnym  oku belki nie widzisz?
4. A lbo jak  powiesz b ra tu  sw em u:

Pozw ól, że w yjm ę ci źdźbło z oka, 
skoro w  tw oim  oku je s t belka?

5. O błudniku, w yjm ij n a jp ie rw  belkę ze swego oka, 
a w ted y  p rzejrzysz
i w yjm iesz źdźbło z oka b ra ta  swego.

6. Nie daw ajcie psom  tego, co św ięte
i n ie rzucajcie  p ere ł swoich p rzed  w ieprze, 
aby  ich  nie s tra to w a ły  racicam i
i zw racając się [przeciw  wam] nie rozszarpa ły  w as.”



C ały rozdział 6 E w angelii M ateusza jes t jak b y  w staw ką 
um ieszczoną m iędzy 6,36 i 37 Łukaszow ego K azan ia n a  górze. 
Począw szy od nowego rozdziału  (7) obie re lacje  kazan ia  za­
czynają  się znów  ze sobą pokryw ać (w yjąw szy  M t 7,7— 14). 
D wa pierw sze w iersze są znacznie k ró tsze  od odpow iadających  
im  Ł ukaszow ych (6,37— 38), k tó re  oprócz zakazu sądzenia m a­
ją  także zakaz potęp ian ia, jak  rów nież nakazy  odpuszczania i 
daw ania dobrą m iarą . Z daniem  R. B u ltm an n a nakaz odpuszcza­
n ia może być pochodzenia p ierw otnego  i może należeć do źró ­
dła Q.51 To sam o m ożna by  powiedzieć i o w. 38a, k tó ry  
nakazu je  daw ać m iarą  dobrą, czubatą, u trzęsioną, p rzepełn ioną, 
bow iem  w zm ianka o m ierzen iu  m iarą  n ie je s t u M ateusza zb y t 
jasna. P ara le lizm  synonim iczny, w  k tó ry m  ten  w iersz w y stę ­
p u je  sugeru je , że m ierzenie je s t synonim em  sądzenia. P . F ie- 
big odnotow uje, iż słowo „m ia ra” w y stęp u je  u  rab inów  często 
w  znaczeniu: odpłata , w ynagrodzenie, k a ra .52 N atom iast z trze ­
ciej Ew angelii w ynika, że Ł ukaszow i chodzi o m iarę  w  daw a­
niu. Nie je s t rzeczą ła tw ą  rozstrzygnąć, k tó ra  z fo rm  je s t 
starsza.

Zakaz sądzenia um otyw ow any  je s t sądem , k tó ry  czeka tego, 
k tó ry  chce sądzić. U ży ta trzy k ro tn ie  s tro n a  b ie rn a  je s t o k reśle ­
niem. zastępu jącym  im ię Boga (circum locutio). Je m u  jed n em u  
p rzysługu je  praw o sądzenia człowieka. P rzysłow ie z P ouczeń  
Ojców (P ieke A both  4,8) mówi: „N ie bądź jed y n y m  sędzią, po­
n iew aż n ie m a takiego, k tó ry  by sądził sam , poza jed n y m ”.53 
W iersz 2 p odaje  w  form ie nad  w yraz dobitnej (paralelizm , k tó ­
rego b rak  u Łukasza) tożsam ość m ia ry  stosow anej p rzez Boga 
w  w ypadku, gdy człow iek n ie zaniecha sądu, lecz się n im  po­
służy. R abinizm  rów nież w yznaw ał zasadę „m iary  za m ia rę” : 
„T aką m iarą , jak ą  człow iek m ierzy, m ierzy  się i jego” (b. So­
ta  8b).54 Ja k  zauw aża W. G rundm ann , ta  zasada odzw ierciedla 
ten d en c ję  łagodzenia o stry ch  sądów  stosow anych  w  Iz rae lu .55 
To przeciw  n im  zw raca się M ateusz. Tym  też należy  tłu m a­
czyć jego tak  ostro, w  po rów naniu  z Łukaszem , sfo rm u ło w an y  
zakaz: „nie sądźcie... jak im  sądem  sądzicie, tak im  zostaniecie 
osądzeni [brak  u  Łukasza] i jak ą  m iarą  m ierzycie, tak ą  zosta­
nie w am  odm ierzone” . Łukasz jak b y  chciał w ytłum aczyć, co 
znaczy ów zakaz sądzenia (sam czasow nik k rin e in , u ży ty  przez
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51 Zob. W. G r u n d m a n n ,  dz. cyt., s. 218.
52 P. F r i e b i g, dz. cyt., s. 18.
53 Zob. Tamże, s. 18.
54 Zob. Tamże, s. 18.
55 W. G r u n d m a n n ,  dz. cyt., s. 219.
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M ateusza i Łukasza, oznacza oprócz sądzić, także: potępiać, 
skazyw ać, w ydaw ać w yrok): „nie sądźcie... n ie potępiajcie... 
odpuszczajcie... daw ajcie...” (6,37ns.). C zyżby M ateusz n ie do­
puszczał m ożliwości takiego w yjaśn ien ia? W prost przeciw nie! 
To ty lko u  niego spo tykam y w yjaśn ien ie , w  jak i sposób upo­
m inać grzeszników . (18,15—48; ww. 16— 18 są M ateuszow ym  
Sondergut). Z aleca w  nim , aby takiego b ra ta  (!) n a jp ie rw  
upom nieć sam em u; jeżeli to będzie bezowocne, aby  upom nieć 
go wespół z jed n y m  lub  dw om a św iadkam i; jeśli i to będzie 
bez sku tku , cała w spólnota pow inna go upom nieć. D opiero po 
tak  c ierp liw ym  napom inan iu , gdy ono nie da w yniku , należy  
zerw ać z n im  w szelkie więzy, po trak tow ać go jak  poganina i 
celnika. Z tek s tu  tego wynika^ też, iż zakaz sądzenia nie ozna­
cza u n ik an ia  w ydaw an ia  opinii czy sądu. P ostępow anie takiego 
b ra ta  m usi być jasno ocenione, a on sam  upom niany . Jed n ak  
p rzy k ład  opisany  dotyczył jaw nogrzesznika.56 W każdym  in ­
nym  w ypadku  . M ateuszow y bezw zględny zakaz: „nie sądźcie” 
chroni przed  fak tem  opisanym  w  n astępnych  w ierszach ko­
m entow anego tek s tu  ■— w yjm ow ania  źdźbła z oka b ra ta , pod­
czas gdy w  oku w yjm ującego  zna jdu je  się belka.

Choć o sądzie w spom inają ty lko dw a pierw sze w iersze n a ­
szej perykopy, to m ożna m niem ać, że M ateusz wie, iż cechą 
sądu Bożego jes t nie ty lko  zasada: „m iara  za m ia rę” (ta będzie 
obow iązyw ać w tedy, gdy człowiek postaw i siebie w  ro li sę­
dziego nad  innym i), ale i m iłosierdzie. J e s t  ono w szakże w a­
ru n k o w an e  odpuszczeniem  w in bliźnim  (6,12; 5,22— 24). U ka­
j a ł  to E w angelista  w  p ięknej przypow ieści o n ielitościw ym  
d łużn iku , k tó rą  lepiej zwać przypow ieścią o w span iałom yślnym  
k ró lu  (18,23— 35 ·— S o n d erg u t M ateusza). G dy uczniow ie zry ­
w ali kłosy zboża i jedli, i gdy im  zarzucono, że n a ru sza ją  sza­
bat, Jezus broniąc ich w ypow iada m. in. tak ie  słow a osnute na 
Oz 6,6; „I gdybyście zrozum ieli, co znaczą słowa: M iłosierdzia 
pragnę, a nie ofiary, nie potęp ialibyście n iew in n y ch ” (12,7: por. 
9,13: ty lko u M ateusza). J a k  w idać obaj Ew angeliści po jm u ją  
podobnie zakaz sądzenia, choć z pow odu o stry ch  sądów  stoso­
w an y ch  w  ty m  czasie w  Izraelu , M ateusz fo rm u łu je  go b a r­
dziej surowo.

U Ł ukasza m iędzy M ateuszow ym  w ierszem  2 i 3 w y stęp u ją  
k ró tk ie  dwie w ypow iedzi rozw ija jące m yśl poprzednią, k tó ry ch  
u  M ateusza brak . P ierw sza z n ich  (6,39) m ów i o niem ożliwości 
p row adzen ia ślepego przez ślepego, a w ięc o bezsensow nej p ró -

58 Tamże, s. 219.



bie sądzenia innych , gdy się sam em u n ie je s t lepszym  ■— obaj 
w padą w  dół. D ruga (6,40) naw ołu je, aby  być jako m istrz, gdyż 
w ted y  się jes t „należycie p rzygo tow anym ” w  postępow aniu  
wobec innych.

O braz ze źdźbłem  i belką w y k o rzy stan y  też został przez r a ­
b ina  T arfona: „Zdziw iłoby m nie, gdyby k toś z tego pokolenia 
p rzy ją ł pouczenie. Jeślib y  tak  m u powiedzieć: w yciągnij źdźbło 
ze swego oka, odpowie: w yjm ij belkę ze swego oka” (b. A rak - 
h in  16a Bar.). 57 Nie je s t w ykluczone, że to w łaśn ie ów rab in  
posłużył się tek stem  Jezusow ym . W idoczna je s t bow iem  w  je­
go w ypow iedzi n u ta  ironii.

W ydaje się, że obraz o źdźble (karfos —  coś suchego (p y ­
łek?), źdźbło, słom ka) i belce stanow i uzasadnienie zakazu 
osądzania innych . W ynika on z tego, iż b rak  jes t bezw zględnej 
podstaw y do w ydan ia  słusznego sądu. A lbowiem , gdy k toś są­
dzi innych , może się okazać, że sam  n ie je s t bez w iny, a n a ­
w e t —  że je s t bardziej w inny  od osądzanego. Isto tn ie , jest 
obłudnik iem , h ip o k ry tą  (hypokrita), k tó ry  zw alcza zło u in ­
nych, w łasne pozostaw iając na  boku. Ten sam  prob lem  porusza 
św . P aw e ł w Liście do Rzym ian: „N ie m a przeto  u sp raw ied li­
w ienia dla ciebie, k im kolw iek  jesteś, człow ieku, k tó ry  sądzisz; 
albow iem  sądząc .drugiego siebie sam ego potępiasz, poniew aż 
ty  sędzia czynisz to sam o” (Rz 2,1.).

Może jed n ak  przypow ieść o źdźble i belce nie je s t i lu s tra c ją  
w cześniejszego zakazu, lecz jest w łaściw ą w ypow iedzią. W  trze ­
ciej Ew angelii słow a w prow adzające m ow ę niezależną uży te  
zostały  w  czasie teraźn ie jszym : „ jak  możesz m ówić b ra tu  sw e­
m u: bracie, pozw ól...”' (Łk 6,42). W spółbrzm i to z zakazam i, 
ostrzeżeniam i i poleceniam i zaw artym i na  początku  p erykopy  
(u obu E w angelistów  w  praesens). M ateusz jed n ak  w prow adze­
n ie to w yraz ił w  czasie przyszłym : „ jak  powiesz b ra tu  sw em u: 
bracie, pozw ól...” A kcen tu je  ty m  sam ym  w ażność czynności 
w yciągania źdźbła z oka b ra ta , k tó ra , aby  się powiodła, m usi 
być poprzedzona w yciągnięciem  belki z oka tego, k tó ry  chce 
w y jąć  źdźbło. Ja k ą  czynność m a M ateusz na  m yśli? W. G ru n d ­
m ann  tw ierdzi, że chodzi tu  o św iadczenie pom ocy innym , p rze­
de w szystk im  o naprow adzan ie kogoś na słuszną drogę, k tó re  
m a być p rak ty k o w an e  w  zastępstw ie osądzania.58 R ozw iązanie 
tego p rob lem u zna jdu je  się w  w. 6.

W iersz 6 należy  do S o ndergu t M ateusza. Podejm ow ano w ie-

^25 ] S Z U K A J C I E  N A J P I E R W  K R Ó L E S T W A  . g f j

57 Zob. Tamże, s. 220.-
58 Tamże, s. 220.
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le prób, by zrekonstruow ać o ry g in a ł aram ejsk i, k tó ry  w tłu ­
m aczeniu  w yglądałby  następu jąco : „N ie zaw ieszajcie na  psie 
żadnych  rzeczy, an i p ere ł an i ry ju  św in i” .59 U siłow ania te  m o­
że i w y jaśn ia ją  nieco tek s t sam  w  sobie, chociaż są to ty lko 
hipotezy, lecz pozostaje ciągle n ie jasn e  jego znaczenie w  k o n ­
tekście M ateuszow ym .

W zm ianka o czym ś św iętym  (hagion), co m ogłoby być przez 
psy  zbezczeszczone lub  pożarte , su g eru je  od razu  m ięso o fia r­
ne, k tó re  w raz z o fiaram i pokarm ow ym i nazyw ano św iętym i 
(qdś —  W j 29,33; K pł 2,3; 22,10— 16; Lb 18,8— 10). W  K pł 
22,15 sfo rm ułow any  je s t zakaz bezczeszczenia ty ch  rzeczy. Lecz 
n a  pew no n ie w  tym  znaczeniu  użył ok reślen ia  tego M a­
teusz.

P sam i nazyw ali ra b in i ludzi, k tó rzy  n ie znali Tory, złoczyń­
ców, pogan („Ludy św ia ta  podobne są do psów ” —  M idrasz 
do Ps. 4 § 11/214a), szczególnie chę tn ie  ty m  m ianem  obdarza­
no okupan tów  rzym skich .60 P rzy jm u jąc  to znaczenie n iek tó rzy  
przypuszczali, że om aw iany  tek s t by ł p ierw o tn ie  stosow any w  
k ręg ach  judeochrześc ijańsk ich  przeciw  hellen istom  rozpoczy­
n ający m  m isje  w śród  pogan 61 lub może naw et w  środowisku, 
ju d ejsk im  przeciw  K ościołow i,62 co je s t chyba m niej p raw do­
podobne. W  obecnym  M ateuszow ym  kontekście , szczególnie 
w obec n ak azu  m isy jnego (28,16— 20) znaczenie tak ie  n ie w cho­
dzi w rachubę.

W zm ianka o psach, św in iach  i św iętym  ■— przykazan iu  w y­
s tęp u je  w  2 P  2,21— 22: „L epiej bow iem  byłoby dla n ich  nie 
poznać drogi spraw iedliw ości, niż poznaw szy ją  odw rócić się 
od przekazanego im  św iętego przykazania . S praw dza się na  
n ich  słuszne przysłow ie: «W rócił pies do w ym iocin  swoich» 
i u m y ta  Świnia —  by  się tarzać  w  błocie” . P ierw sze z uży ­
ty ch  p rzysłów  je s t przytoczone w iern ie  z księg i P rzysłów  
(26,11), d rug ie z innego źródła (w ystępu je  w  legendzie A hi- 
k a ra , w  k tó re j człow iek został po rów nany  do ś w in i63. M ożna 
b y  zatem  w zm iankę w  2 P  2,22 uznać za w ypow iedź p ie r­
w otną, w  k tó re j zachow ały  się jeszcze dw a przysłow ia, k tó re  
później rozbudow ano do powyższego jednego przysłow ia, zn a j­

59 Tamże, s. 221.
60 Tamże, s. 221.
61 U Mateusza 15,26 widać jeszcze ślad tej myśli.
92 W. К n ö r z e r, dz. cyt., s. 90.
03 W. G r u n d m a n n ,  Der Brief des Judas und der zweite Brief 

des Petrus. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, t. 
XV, s. 101.
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dującego  się u  M ateusza (dążenie to w idoczne je s t już  w  2 P). 
Być m oże od tego  tek s tu  uzależniona je s t E w angelia Tom a­
sza, k tó ry  n o tu jąc  frag m en t M ateuszow y, rozw ija  go dalej 
dopow iadając, co się dzieje ze św iętościam i i perłam i: „N ie 
daw ajcie  św iętego psom, żeby je  n a  gój nie w yrzuciły , nie 
rzucajcie  p e re ł w ieprzom , żeby nie zrobiły ...” (93). 64 N iestety , 
jak  w iększość w ypow iedzi w  te j Ew angelii, tak  i ta  um iesz­
czona je s t bez w yraźnego  ko n tek stu .

W 2 P  do psów  i w iep rzy  zostali porów nani ci, k tó rzy  raz 
naw róciw szy  się, odeszli po tem  od C h ry stu sa  i znów  uw i­
k ła li się w  „b ru d y  św ia ta”. Może w ięc M ateusz p rzy tacza jąc  
w. 6 m iał n a  m yśli tych , k tó rzy  odeszli od P a n a  i k tó ry ch  
n aw e t trz y k ro tn e  upom inanie: b ra ta , k ilk u  b rac i czy całej 
w spólnoty , n ie skłoniło do naw rócenia . T ych  nazyw a poganam i 
i ce ln ikam i (M t 18,15— 17).

Pozosta je  py tan ie , co znaczą „św ię te” i perły?  W  Didache, 
n a  początku  drugiego stu lecia  za tę  św iętość uw ażano E ucha­
rystię : „N iech n ik t n ie je  i n ie p ije  z w aszej E u ch ary stii poza 
tym i, k tó rzy  są ochrzczeni w  im ię P ana. Poniew aż P an  o ty m  
pow iedział: Nie pow inniście św iętości daw ać psom ” (9 ,5).65 
W  drug im  liście św. P io tra  2,22 ukazane jes t bardzie j p ie r­
w otne znaczenie tego te rm in u  —■ św ięte  p rzekazania, droga 
spraw iedliw ości. P e rłam i rab in i nazyw ali tra fn e  m yśli, p iękne 
w ypow iedzi, także  m o d litw ę .66 W gnostyekiej G inzie w y stę ­
p u je  n astęp u jące  przysłow ie: „S łow a m ędrca p rzy  Torze są 
jak  p e rły  p rzy  św in i” . 67 Z daniem  W. G ru n d m an n a  „św ięto­
ścią” je s t orędzie o kró lestw ie, jak  to je s t streszczane w  4,17, 
a „p e rłam i” słow a o k ró lestw ie  i spraw iedliw ości Bożej, k tó re  
zaw arte  są w  K azan iu  n a  górze. 68 C hyba n ie  je s t konieczny 
ten  podział na  streszczenie orędzia o k ró lestw ie  i n a  sam e 
słow a o n im  i o spraw iedliw ości Bożej m ów iące. J e s t  to po­
dział teo re tyczny . W ydaje się, że m am y do czynien ia z tak  
często sp o tykanym  u M ateusza paralelizm em . Z atem  „św ię­
tość” i „p e rły ” b y ły b y  synonim am i, podobnie jak  „psy” i „św i­
n ie ” .

Na podstaw ie pow yższych rozw ażań, uw zględniając k o n tek st 
poprzedzający  om aw ianą perykopę, m ożna tw ierdzić, że pod

64 Zob. K. A l a n d ,  Synopsis Quattuor Euangeliorum, Stuttgart 1978,
s. 528.

66 Zob. Tamże, s. 93.
68 W. G r u n d m a n n ,  Das Evangelium, dz. cyt., s. 220.
67 Zob. Tamże, s. 221.
88 Tamże, s. 222.
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„św iętością” i „p e rłam i” M ateusz rozum ie nau k ę  Jezusa  o k ró ­
lestw ie Bożym  („Podobne je s t k ró lestw o n iebieskie do kupca 
szukającego p ięk n y ch  p e re ł” 13,45), nau k ę  w yłożoną w  K a­
zaniu  na  górze, w  k tó ry m  m ow a je s t też o „św ię tych  p rzy ­
k azan iach ” i „drodze spraw iedliw ości” (2 P  2,22). M ateusz 
n aw iązyw ałby  w prost do polecenia z 6,33: „Szukajc ie n a j­
p ierw  k ró lestw a  Bożego i Jego spraw ieliw ości...” Może więc 
E w angelista  m yślał o głoszeniu k ró lestw a i spraw iedliw ości 
Bożej, k tó ra  żąda odpow iadającej je j spraw iedliw ości każdego 
człow ieka, ty m  ludziom  k tó rzy  już odeszli raz od C hrystusa 
(lub w  ogóle grzesznikom ). Takie zw iastow anie może być ty l­
ko w ted y  skuteczne, gdy  sam  posługu jący  je s t w  pełn i n a ­
w rócony. Od tego należy  zacząć. T rzeba w yjąć belkę z w łas­
nego oka. B rzm i tu  m ocno (szczególnie u  M ateusza) naw oły ­
w anie o spraw iedliw ość w iększą od spraw iedliw ości uczonych 
w  P iśm ie i faryzeuszy  (5,20). D opiero w ted y  m ożna nieść 
innym  orędzie o k ró lestw ie, upom inać ich  cierp liw ie (18,15— 17), 
naw racać, lecz n igdy  sądzić (w. 1— 2).

Z w iastow anie tak ie  może w szakże n a tra fić  na  b arie rę  n ie 
do przebycia. O ty m  m ów iłby  w. 6. K om en ta to rzy  są zgodni, 
że n ie  je s t to zakaz głoszenia Ew angelii n iek tó ry m  ludziom , 
a więc g ran ica  w yznaczona uczniom  (nie zakaz sądzenia jes t 
ostrzeżeniem  przed  tak ą  p rak ty k ą), lecz chodzi tu  o b a r ie rę  
wznoszoną przez tych , k tó rzy  nie chcą p rzy jąć  n a u k i .69 T a­
k ich  należy  zostaw ić w  spokoju, aby  p rzypadk iem  z ich s tro ­
n y  nie doznać szkody. O strzegają p rzed  tym  o sta tn ie  słowa 
perykopy . W zm iankę o św iniach, k tó re  zw raca ją  się przeciw  
człow iekow i i rozszarpu ją  go, spo tykam y w  P irk e  A both  Rab. 
N a tan  34. M owa je s t tam  o dzikich św iniach, k tó re  zab ija ją  
ludzi, ra n ią  dzieci, pow odują spustoszenie w śród  b y d ła .70

III. O MODLITWIE I ZŁOTEJ REGULE (7-,7—12).

7,7. „Proście, a będzie w am  dane; 
szukajc ie , a znajdziecie; 
pukajcie , a będzie w am  otw orzone.

8. K ażdy bow iem
kto  prosi —  o trzym uje ,
k to  szuka —  znajduje,
a k to  puka —  będzie m u  otw orzone.

69 W. G r u n d m a n n ,  Tamże, s. 221; W. K n o r z e r ,  dz. cyt., s. 90.
70 Zob. W. G r u n d m a n n ,  tamże, s. 221.



(29] S Z U K A J C I E  N A J P I E R W  K R Ó L E S T W A 89

9. Czy je s t w śród was tak i człowiek, 
k tó ry , gdy go syn  będzie prosił 
o chleb —  da m u kam ień?

10. Albo, gdy go będzie prosił 
o ry b ę  —  da m u węża? .

11. Jeśli w ięc wy, będąc złymi,
po trafic ie  daw ać dobre rzeczy swoim  dzieciom, 
to ty m  bardziej Ojciec wasz, k tó ry  je s t w  niebie 
da dobre rzeczy tym , k tó rzy  Go proszą.

12. A więc w szystko,
co byście chcieli, aby  ludzie w am  czynili,
to i w y  im  czyńcie;
to je s t bow iem  P raw o  i p ro rocy .”

W Ew angelii Ł ukasza ww. 7— 11 w y stęp u ją  po m odlitw ie 
P ańsk ie j (Łk 11,5— 13). P raw dopodobnie p ierw o tn ie  oba te  
tek s ty  by ły  ze sobą połączone. 71 Dlaczego zatem  M ateusz n ie 
u sy tu o w ał ich po Ojcze nasz  (po 6,15)? Może należałoby  je 
w yjaśn ić w  kontekście tychże w ypow iedzi o m odlitw ie, jak  
to p o stu lu je  W. K n o rz e r ,72 lub  jako tek s t n iezależny  od kon­
tekstu , jak  to czynią G. Eichholtz, 73 J. H om erski, 74 W. T ril­
ling. 75 W ydaje się, że żaden z ty ch  sposobów  in te rp re tac ji 
jak b y  nie liczył się z fak tem , że M ateusz pozostaw ił ten  tek s t 
w łaśnie w  ty m  m iejscu.

B ardzo rów ny, tró jczłonow y parale lizm  synonim iczny w ier­
szy 7— 8, k tó ry  w  dokładnie tak ie j sam ej postaci i sform uło­
w aniu  w ystępu je  w  trzeciej Ew angelii, w skazuje, iż został on 
zaczerpn ięty  w prost ze źródła. Być m oże są to dokładne słowa 
Jezusa.

„Proście, a będzie w am  dane .” A by należycie w ypełn ić  żą­
danie „w iększej spraw iedliw ości” , do k tó re j w racał E w angeli­
sta  m yślą tak  często w  poprzednich  perykopach , należy  p rzy ­
jąć postaw ę proszącego, bow iem  „w ię k sza . spraw iedliw ość je s t 
ostatecznie D arem  Bożym, k tó ry  p rzypada w  udziale proszą­
cem u” —  pisze W. G rundm ann . W trzy k ro tn y m  w ezw aniu, 
b y  prosić, szukać, pukać zaw arte  je s t —  jego zdaniem  — 
naw oływ anie o naw rócenie; odw rócenie się od pobożności, k tó ­
ra  pokłada całą ufność w  uczynkach  (taką form ę pobożności

71 H. W a n s b r o u g h ,  dz. cyt., s. 917.
72 W. K n o r z e r ,  dz. cyt., s. 90.
73 G. E i c h h o l t z ,  dz. cyt., s. 154.
74 J. H o m e r s k i ,  dz. cyt., s. 157.
75 w . T r i l l i n g ,  dz. cyt., s. 168n.
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m anifestow ali faryzeusze) i zauw ażenie oraz p rzy jęcie  tak ie j 
postaw y, w  k tó re j w y raża  się przekonanie, że osta teczne w y ­
p ełn ien ie  P raw a , k tó re  jes t darem  Bożym, zbliżającym  czło­
w ieka do Boga, je s t w ielk im  dobrem , k tó re  daje  Ojciec sw o­
im  sy n o m .70 In te rp re ta c ja  ta  biegnie chyba po m yśli M ateusza 
i dobrze tłum aczy, dlaczego E w angelista  um ieścił tę  perykopę 
w ty m  m iejscu.

M ateuszow i n ie  chodziło chyba jed n ak  ty lko o postaw ę p ro ­
szącą. Rodzi się p y tan ie  o cel prośby. C zasow nik aitein , k tó ­
ry  został u ży ty  n a  w yrażen ie czynności proszenia, w ystępu je  
w  p ierw szej Ew angelii 14 razy  (5 razy  w  om aw ianej p e ry ­
kopie; 4 razy  w  znaczeniu  zw ykłej p rośby  k ierow anej do lu ­
dzi). W 18,18 (Sondergu t M ateusza) je s t zapew nienie, że o co­
kolw iek  dw óch prosić będzie zgodnie, to o trzy m a ją  od Ojca 
n iebieskiego. W ypow iedź ta  n as tęp u je  bezpośrednio po często 
w zm iankow anym  tekście zalecającym  cierpliw e, trzy k ro tn e  u- 
pom inanie grzesznika (18,15— 18). W tak im  kon tekście  m ożna 
b y  przypuszczać, że M ateusz m a n a  m yśli p rośbę zanoszoną 
do Ojca w łaśnie za tych , k tó rzy  zgrzeszyli i n ie  u słuchali po­
uczeń do n ich  k ierow anych . Znaczenie to jes t całk iem  m ożli­
we rów nież w  naszej perykopie. N ależy prosić, m odlić się za 
tych, k tó rzy  n ie p rzy ję li orędzia o k ró lestw ie  i sp raw ied liw o­
ści Bożej (por. 7,6). „I w szystko, co byście prosili w  m odlitw ie 
z w iarą, o trzym acie” —  21,22. N a podstaw ie tych  w ypow iedzi 
w ydaw ałoby  się, iż M ateusz uw aża, że nie m a żadnej h ie ra r­
chii w  p rośbach  zanoszonych do Ojca, że m ożna prosić w szy­
stko jedno o co, by le z w ia rą  i  zgodnie. Jed n ak  tak  n ie jest. 
W  6,8 E w angelista  poucza, żeby nie być w ielom ów nym , bo 
Ojciec nasz w ie czego po trzebu jem y, zanim  go poprosim y. 
„W y tak  się m ódlcie: Ojcze nasz... n iech  p rzy jdz ie  k ró lestw o  
Tw oje, n iech  się spełn ia  w ola T w oja...” (6,9— 10 i ns.). „Szu­
k a jc ie  n a jp ie rw  k ró lestw a Bożego i Jego spraw iedliw ości, a to 
w szystko będzie w am  d odane” (6,33). Są też prośby, k tó re  nie 
będą spełnione: M atka synów  Zebedeuszow ych prosiła Jezusa: 
„S praw , aby  ci dw aj m oi synow ie zasiedli jeden  po p raw ej, 
a drugi po T w ojej lew ej s tron ie  w  kró lestw ie  Twoim. A Jezus 
odrzekł: Nie w iecie o co prosicie” (20,21— 22; por. ww. 23— 28). 
N ie znaczy to, że są one niem ożliw e do spełnienia: „Błogo­
sław ieni, k tó rzy  c ierp ią  prześladow anie z pow odu sp raw ied li­
wości, albow iem  ich  jes t k ró lestw o  n ieb iesk ie” (5,10).

78 W. G r u n d m a n n ,  Das Evangelium, dz. cyt., s. 224.
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„Szukajcie, a znajdziecie” . Podobne w yrażen ie zna jdu je  się 
u  p ro ro k a  Jerem iasza  (36,13ns.) —■ S ep tuag in ta : „A  gdy m nie 
będziecie szukać, znajdziecie m nie. G dy m nie będziecie szu­
k ać całym  sw oim  sercem , ob jaw ię się w am ” . W e w spólnocie 
znad M orza M artw ego podstaw ow ym  obow iązkiem  było  „szu­
kać Boga z całego serca i całej duszy” (1QS 1 ,1).77 D okony­
w ało się to poprzez zw rócenie do P raw a  M ojżesza (1QS 5,9). 78 
Być może, że w łaśn ie ten  zw iązek sem antyczny  „szukan ia” 
z „P raw em ” znalazł sw oje odbicie w  w. 12.

W om aw ianym  m iejscu  „szukajc ie” naw iązu je  w prost do 
6,33, gdzie zaw arte  je s t polecenie, by  szukać n a jp ie rw  k ró ­
lestw a i spraw iedliw ości Bożej. W arto  zw rócić p rzy  okazji 
uw agę na fak t, że czasow nik dzetein, k tó ry  w  p ierw szej E w an­
gelii w y stęp u je  14 razy  —  9 razy  po jaw ia się w  kontekście  
osoby Jezusa  i 2 razy  dotyczy k ró lestw a Bożego (6,33; 13,45; 
m ożna by  tu  w łączyć także 7,7.8).

„P ukajc ie , a będzie w am  otw orzone.” R abini poprzez „pu ­
k an ie” w y raża li w ezw anie do zgłębiania M iszny. Również u  
n ich  w ystępow ała ob ietn ica pozytyw nego w yniku: „Poniew aż 
jeżeli puka, o tw orzy  się m u ” (Peszikta 176a).79 G dy M ardo- 
chaj p u k a ł do b ram y  zm iłow ania, otw orzono m u (b. M egilla 
12b.)80 W N ow ym  T estam encie czasow nik k ro u e in  (sądzić) w y ­
s tęp u je  ty lko  9 razy; w  E w angeliach: M ateusza —  2 razy  
(w om aw ianym  m iejscu) i Łukasza, n ie licząc tek s tu  para le l- 
nego do in terp re to w an eg o  —  jeszcze 2 razy. W Łk 13,25 m o­
w a jes t o b ram ie  do k ró les tw a  Bożego, do k tó re j p u k a ją  spóź­
n ieni, p rzyw ołu jąc  gospodarza. P a ra le ln y  tek s t M ateuszow y 
zn a jd u je  się w  7,13n.21— 23, a w ięc w  o sta tn ich  perykopach  
K azan ia  n a  górze. Jed n ak  nie m a ta m  w zm ianki o pukan iu . 
M ateusz zachęcając do p u k an ia  m iał praw dopodobnie n a  m y ­
śli rów nież b ram y  k ró lestw a niebieskiego. Nie odno tow uje jed ­
n ak  p u k an ia  w  7,21, bo nie w spom ina nic o spóźnionych. 
T ym  bardziej, że spóźnieni, k tó rzy  p u k ali zostali odrzuceni ·— 
nie otw orzono im . M ateusz z p ukan iem  łączy ty lko  pozy tyw ­
n y  sku tek . B ram y k ró lestw a zostaną o tw a rte  (przez użycie 
s tro n y  b iern e j u n ik a  się w ym ien ien ia  im ienia  Boga,81) tym ,

77 J. L e i p o l d t ,  W. G r u n d m a n n ,  Umwelt des Urchristentums. 
t. II Texte zum neutestamentlichen Zeitalter, Berlin 1979, s. 136, 142.

78 Zob. W. G r u n d m a n n ,  Das Evangelium, dz. cyt., s. 224.
79 Zob. Tamże, s. 224.
80 Zob. Tamże, s. 224.
81 P. F i e b i g, dz. cyt., s. 17n.
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k tó rzy  proszą, szukają  i p ukają . W przekonan iu  tym  u tw ie r­
dza porów nanie o jca ziem skiego z O jcem  niebieskim .

Nie tu  m iejsce na  roz trząsan ie  problem u, czy ww. 9b— 10a, 
a w ięc prośbę o chleb należy  w yłączyć z o ryg ina łu  greckiego 
Ew angelii M ateusza, czy też nie. Idąc za d łu g o trw ałą  t r a ­
dycją  pozostaw iam y ją  w ty m  m iejscu. W ersja  Łukaszow a 
została dodatkow o rozszerzona o jed n ą  prośbę: „G dy będzie 
go prosił o jajo , da m u skorp iona?” (Łk 11,12). N ie w ydaje 
się, aby  te  zm iany  m iały  jak iś w iększy w pływ  na znaczenie 
obu tekstów , bow iem  w  obu w ypadkach  są porów naniem  zbu­
dow anym  na często stosow anej przez rab inów  zasadzie a m i­
nore ad m ajus. Zasada ta  jeszcze bardziej podkreślona jest 
u  M ateusza, k tó ry  w  w. 9 używ a określen ia  „człow iek”, u 
Ł ukasza „O jciec” —  11,14), rezerw u jąc  te rm in  „O jciec” w y­
łącznie dla Boga (w. 11), aby  jak  najm ocn iej uw ypuklić  ojco­
stw o Boże. W ykorzystany  w  porów naniu  obraz op iera  się na 
zew nętrznym  podobieństw ie chleba do kam ienia, ry b y  do w ę­
ża (odm iana b a rb û t p rzypom ina w ęża 82). W arto  zw rócić u w a­
gę, iż prośby, k tó re  w  M ateuszow ej w ersji zanosi syn  do 
swego ojca ziem skiego dotyczą n a jb ard zie j po trzebnych  p ro ­
duktów , k tó ry ch  w  P alesty n ie  używ a się na  co dzień: chleb 
i r y b y 83 (por. 6,11).

Ludzie (ojcowie) „będąc z łym i” p o tra fią  daw ać sw oim  dzie­
ciom dobre rzeczy. W stw ierdzen iu  is tn ien ia  zła w  człow ieku 
nie należy  u p a try w ać  żadnego tw ierdzen ia  Jezusa  co do n a ­
tu ry  ludzkiej. B iblia nie podaje nigdzie specja ln ie  żadnej n a u ­
ki o człow ieku. S łow a te  s tw ierd zają  skłonność człow ieka do 
złego 81 i tym  sam ym  -— w  m yśl zasady a m inore ad m ajus ·—· 
służą do podkreślen ia  różnicy  m iędzy ojcem  ziem skim  a O j­
cem  nieb iesk im  —  ty lko  On jeden  je s t dobry  (19,17). On 
„ ty m  b ard z ie j” da je  „dobre rzeczy” (agatha; Ł ukasz m ów i o 
D uchu Św iętym ) tym , k tó rzy  Go proszą. „D obry człowiek 
w ydobyw a z dobrego skarbca dobre rzeczy” (agatha —  12,35). 
O ileż w iększe m uszą być aga tha O jca naszego niebieskiego!

S łusznie tw ierdz i W. G rundm ann , że pod ty m i dobram i n a ­
leży rozum ieć przede w szystk im  to, co jes t zaw arte  w  p ro ś­
bach  m odlitw y  P a ń s k ie j ,85 choć chyba n ie  ty lko  je m ia ł n a

82 W. G r u n d m a n n, Das Evangelium, dz. cyt., s. 225.
83 P. F i e b i g ,  dz. cyt., s. 15.
84 Por. W. T r i l l i n g ,  dz. cyt., s. 166ns.; J. Jeremias widzi tu ślad 

polemiki Jezusa z faryzeuszami; zob. H. W a n s b r o u g h, dz. cyt., 
s. 917.

85 W. G r u n d m a n n, Das Evangelium, dz. cyt., s. 225.
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m yśli M ateusz. G dÿ bogaty  m łodzieniec zapy ta ł Jezusa, co 
dobrego (agathon) m a czynić, aby  osiągnąć życie w ieczne, 
Jezus m u odpow iedział: „Czem u m nie py tasz o to, co jest 
dob ie  (agathou)? Jed en  ty lko  je s t d o b ry ” (agathos —  19,16ns.). 
W rozm ow ie te j p rzew ija ją  się w yrażenia: k ró lestw o n ieb ie­
skie (w. 23ns.) w ypełn ian ie  p rzykazań  (w. 17), życie w ieczne 
(w. 16ns.), skarb  w  n ieb ie (w. 21). Is to tn ie  są to najw iększe 
dobra, jak ie  m ogą być człow iekow i darow ane przez O jca n ie­
bieskiego.

Z łota reg u ła  (w. 12a), w  postaci tw ierdzen ia  negatyw nego 
sięga sw ym i początkam i schy łku  V w. przed  Chr. P ierw szy  
raz spo tyka się ją  u  H erodota (III 142; V II 136) i u  sofisty  
A n ty fona  (B 58), po tem  często u  Izokratesa. Z G recji do tarła  
do Rzym u. S eneka zalicza ją  do zasad, k tó ry ch  oczywistość 
jest ew id en tn a  i nie w ym aga dowodu. Uczenie zasad oby­
czajów , do k tó ry ch  ona należy  w inno poprzedzać nauczanie 
filo zo fii.86

W czasach hellen istycznych  reg u ła  przen ika do P alesty n y . 
P rze jm u je  ją  judaizm  (List A rysteasza  207; Tb 4,15; H illel 
b. S ab b a t 3 1 a ),87 Z S y r 31,15 („Odnoś się do sąsiada jak  do 
siebie sam ego, w ystrzegaj się w szystkiego, czego sam  nie zno­
sisz”) w idać, że p rzykazan ie  m iłości bliźniego (z K pł 19,18) 
i złotą reg u łą  łączono już razem  (por. T argum  Jerozolim ski 
do K pł 19,18; sł. H en 61,1; T est Zeb 5 ,3 ).88 P rzez synagogę 
do ta rła  do p ierw otnego  Kościoła. J a k  w idać z D idache (1,2). 
została już złączona z przykazan iem  m iłości Boga i bliźniego: 
„Zaś droga życia je s t taka: pierw sze, będziesz m iłow ał Boga, 
k tó ry  cię uczynił; drugie, bliźniego tw ego jak  siebie sam ego: 
w szystko czego byś nie chciał, aby  tobie się stało i ty  innym  
nie czyń” . 89 Zw iązek ten  je s t w idoczny rów nież u  M ateusza. 
W  22,37— 40 podaje E w angelista  p rzykazan ie  m iłości Boga 
i bliźniego, k tó re  k o n k lu d u je  słow am i, stanow iącym i rów nież 
zakończenie złotej reguły : „[na ty ch  dw óch przykazaniach] o- 
p ie ra  się P raw o  i p ro ro cy ” . W. G ru n d m an n  tw ierdzi, pow o­
łu jąc  się na  dzieła Focjusza i O rygenesa (źródeł jednak  nie 
podaje), że p rzy n ajm n ie j w  części Kościół p ie rw o tn y  był św ia­
dom y, iż złota reg u ła  nie jest zasadą specyficznie chrześei-

86 Tamże, s. 225n.
87 Zob. Tamże, s. 226.
88 Zob. Tamże, s. 226.
89 Zob. K. A l a n d ,  dz. cyt., s. 95.
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jańską, lecz w yrażona no rm ą m oralną w spólną w szystk im  lu ­
dziom. 90

W. B erclay  u trzy m u je , że to Jezus p ierw szy  w yraził tę  
zasadę w  form ie p o z y ty w n e j.91 Jed n ak  w  u jęciu  pozy tyw nym  
w ystępow ała ona tak że  poza ch rześc ijań s tw em .92 P ozy tyw ne 
sfo rm ułow anie w  sto sunku  do negatyw nego jes t czym ś o w iele 
doskonalszym , jes t p rzełam aniem  b a r ie ry  pasyw ności. O ile 
p ow strzym yw anie  się od szkodzenia, m otyw ow ane chęcią u n ik ­
n ięcia tego sam ego, lub  naw et strachem  o w łasne życie, jes t 
zam knięciem  się w  sobie, o ty le  czynien ie tego, czego się 
sam em u p ragn ie  dośw iadczyć jes t w yjściem  poza siebie, jes t 
w yrazem  m iłości. Jeże li chce się uzyskać pełną  w ykładn ię te j 
zasady należy  uw zględnić to w szystko, co M ateusz zaw arł w  
K azan iu  na  górze, bow iem  w 5,17 zjaw ia się też w ypow iedź 
o „P raw ie  i p ro ro k ach ” , k tó ra  o bejm uje  w  k lam ry  frag m en t 
5,17— 7,12. Zasada ta  głosi n ie ty lko zakaz zabijania , czy gnie­
w an ia  się, lecz przede w szystk im  nakaz po jednan ia  (5,21— 26); 
n ie ty lko nie odpłacanie złem  za zło w edług  reg u ły  „oko za 
oko”, lecz daw anie d o b ra  w  zam ian za zło (5,38— 42); nie 
n ienaw iść wobec nieprzyjació ł, lecz m iłość (5,43— 48). Bow iem  
m iłość je s t „w iększą spraw iedliw ością” i w ypełn ien iem  złotej 
reg u ły  (22,37— 40). I to ona w ynika z P raw a  i proroków . H illel 
m iał kiedyś pow iedzieć do poganina, gdy ten  chciał poznać 
P raw o  w  czasie, w  k tó ry m  będzie m ógł u s tać  na  jednej no­
dze: „Czego sam  nienaw idzisz, nie czyń tego innem u; to jes t 
całe P raw o, a resz ta  je s t w yjaśn ien iem ; idź i ucz się!” (b. 
S ab b a t 3 1 a).93 M ateusz akcen tu jąc  i P raw o, i P ro roków  p rze j­
m u je  trad y c ję  synagogalną. Z w raca się tym  sam ym  przeciw ko 
trad y c ji rab in istycznej, k ładącej nacisk  na  P ra w o .94

G dy człow iek prosi, szuka —  s ta ra  się, puka, a więc gdy 
cały  nastaw i się na sw ego O jca niebieskiego w  p ragn ien iu  
Jego k ró lestw a i Jego spraw iedliw ości dla siebie i innych , 
Ojciec da m u Sw oje D obra i zadba też o po trzeby  dnia dzi­
siejszego. T aka postaw a je s t postaw ą m iłości, do k tó re j n a ­
w ołu ją  P raw o  i prorocy.

90 W. G r u n d m a n n ,  Das Evangelium, dz. cyt., s. 226.
91 W. B e r c l a y ,  dz. cyt., s. 337.
92 Zob. G. E i c h h o l t z ,  dz. cyt., s. 155; W. G r u n d m a n n ,  Das 

Evangelium, dz. cyt., s. 226.
93 Zob. G. E i c h h o l t z ,  dz. cyt., s. 195.
94 J. Ł a c h ,  „Nie sądźcie, że przyszedłem rozwiązywać Prawo albo 

proroków (Mt 5,17). Próba nowej interpretacji,  w: Biblia, księga życia 
Ludu Bożego, red. S. Ł a c h ,  M. F i l i p i a k ,  Lublin 1980, s. 81; W. 
G r u n d m a n n ,  Das Evangelium, dz. cyt., s. 227.
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ZAKOŃCZENIE

N aw et po p rzep row adzen iu  analizy  6,19— 7,12 odpow iedź na  
py tan ie  postaw ione w e w stępie, czy tek s ty  te  stanow ią jed ­
ność tem atyczną, nie je s t p rosta . Jedność perykop  rozdziału 6 
jes t pew niejsza. T rudności sp raw ia  jedyn ie  przypow ieść o zdro­
w ych i cho ry ch  oczach (6,22— 23). W szakże w y tłum aczen ie jej 
w  kontekście  innych  w ypow iedzi, dotyczących sto sunku  do po­
siadanych  dóbr, je s t chyba jedyną, w ystarcza jąco  uzasadnioną 
m ożliwością. F rag m en t 6,19— 24 pośw ięcony więc został w łaś­
ciw em u stosunkow i do bogactw  tego św iata. K o nk luzją  są 
słow a w. 24: „nie m ożecie służyć Bogu i m am onie” i w. 20: 
,,G rom adźcie sobie sk arb y  w  n ieb ie” . Pod  pojęciem  „sk arb u  
w  n ieb ie” M ateusz rozum ie: k ró lestw o  Boże, w ykonyw anie  
„w iększej —  aniżeli faryzeusze —  spraw ied liw ości” w w ypeł­
n ian iu  przykazań , w  jałm użnie, m odlitw ie, poście. N astępna 
w iększa całość to 6,25— 34, w  k tó re j chodzi o stosunek  do 
potrzeb  codziennych. N aw ołuje w  n ich  Jezus, by  n ie pogrą­
żać się w trosce o to, co je s t po trzebne  do życia n a  co dzień, 
lecz by zaufać dobroci S tw órcy  i O jca naszego, k tó ry  m a 
n ad  n am i pieczę i sk ierow ać w szystk ie swe s ta ra n ia  n a  k ró ­
lestw o Boże i spraw iedliw ość Bożą, k tó ra  m a być w zorem  
dla „spraw iedliw ości nasze j” —  „Bądźcie zatem  tak  doskonali, 
jak  doskonałym  jest w asz Ojciec n ieb iesk i” (5,48).

P ow ażne trudności rodzą się p rzy  in te rp re ta c ji  rozdziału 7. 
J a k  podkreśla  W. K n o rzer uchw ycenie tem a tu  n ie jes t łatw e. 
Jego zdaniem  cały  rozdział 7 należy  zaty tu łow ać: „U czeń m u­
si zdać rach u n ek ”, bow iem  głów ną m yślą tego rozdziału jes t 
przekonanie, że rów nież i uczniow ie sto ją  w  p erspek tyw ie  
nadchodzącego sądu, co jes t szczególnie w idoczne w  drug iej 
części, w  ww. 13— 27. Pod ten  sam  tem at m ożna podciągnąć 
także tek s ty  p ierw szej części tegoż rozdziału, gdyż —  jak  p i­
sze dalej au to r —  droga, k tó rą  kroczą w szyscy ludzie p ro ­
w adzi do Sędziego. D latego też w  7,1—5 pada zakaz, by  n ie  
sądzić, a jeżeli tak  —  to m iarą  m iłości, k tó rą  odzw ierciedla 
„zło ta re g u ła” , bow iem  w ted y  tak ą  m ia rą  będzie się osądzo­
nym . Z daniem  W. K n örzera  przysłow ie o perłach , k tó ry ch  
n ie na leży  rzucać p rzed  św inie (w. 6) rozryw a tem aty czn y  
ciąg rozdziału. P ery k o p a  zaw arta  w  ww. 7— 11 też n ie  daję  
się łatw o podporządkow ać tem atow i o sądzie. D latego uw aża, 
iż należałoby  ją  raczej odczytać łącznie z katechezą o m odli­
tw ie  (6,5— 15). K ró tk a  —· ty lko  M ateuszow a — w ypow iedź,
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dołączona do złotej regu ły ; „To je s t bow iem  P raw o  i p ro ro ­
cy” pozostała jak b y  nie zau w ażo n a .95

Podobnie uw aża G. Eichholtz, k tó ry  ak cen tu je  jedność każ­
dej perykopy. Tw ierdzi, że tem atem  głów nym  rozdziału 7 
je s t sąd. W idać to szczególnie w  7,1— 5 i 7,13—27. 7,7— 11 om a­
w ia jako perykopę nie m ającą  zw iązku z pozostałym i tekstam i, 
choć w cześniej zauw ażył, jak  w ysoki ku n sz t pokazał M ateusz 
w  kom pozycji rozdziału  5 i 6 .98

O m aw iając 6,19— 7,12 m ożna albo 7,1— 6 zaliczyć do te ­
m a tu  rozdziału  7 (kom entatorzy  m ów ią tu  o sądzie), pow sta­
je  w ted y  prob lem  z p erykopą 7,7— 12; albo 7,7— 12 uznać za 
rozw inięcie tem a tu  rozdziału  6, zapew niające o tym , że Bóg 
da przede w szystk im  kró lestw o  i to, co jes t po trzebne do 
życia na co dzień, lecz k o n tro w ersy jn ą  s ta je  się perykopa
7,1— 6. W opracow aniu  p rzy ję to  d rugą koncepcję. Bowiem  ak ­
cen t w  7,1— 6, jak  się w ydaje , spoczyw a n ie ty le  na zakazie 
sądzenia, ile na  pom ocy św iadczonej innym , k tó re j w a ru n ­
kiem  jest w łasna popraw a. O jaką  pomoc chodzi, m ożna w nios­
kow ać dopiero na  podstaw ie w iersza ostatn iego  (w. 6). J e s t 
to w szakże zasada stosow ana przez M ateusza we w cześn iej­
szych perykopach, że sens tek s tu  poznać m ożna dopiero na 
podstaw ie o sta tn ich  w ierszy. W. T rilling  za ty tu łow ał 6,19— 7,12 
następu jąco : „P raw dziw a spraw iedliw ość w  niepodzielnej służ­
bie B ogu”. S łusznie au to r zw raca uw agę na problem  „w ięk ­
szej spraw iedliw ości” , tak  m ocno w y b ija jący  się w  te j części 
kazania, lecz i o n ią chodzi w  zakończeniu kazania, i od niej 
zależy, czy się w ejdzie do k ró lestw a, czy też nie. S łusznie 
rów nież zw raca uw agę na  m yśl o w yłączności s łużen ia  Bogu 
(aspekt ku ltyczny), k tó ra  po jaw ia się zw łaszcza w  6,19— 24, 
lecz już w  przypow ieściach o p tak ach  na  n ieb ie i k w ia tach  
polnych  (6,25— 34) pow raca re lac ja  u kazana w cześniej (5,45— 6, 
18' —  re lac ja  syna do O jca i Ojca do syna, k tó rą  tak  p ięknie 
zaakcen tow ał M ateusz w  7,9— 11. T y tu ł W. T rillinga nie u w ­
zględnia jed n ak  m otyw u najw ażniejszego —  k ró lestw a Bożego. 
Zapow iadane jes t ono w  całej Ew angelii, lecz szczególnie w
6,19— 7,29. N ależy jed n ak  zw rócić uw agę na  to, iż począw szy 
od  7,13 orędzie o k ró lestw ie  Bożym  o trzy m u je  bardzo m ocny 
ak cen t eschatologiczny, k tó ry  wcześniej by ł znacznie słabszy, 
na co usk rżał się R. B u ltm a n n .97 I jak  się w yda je  głów ną

55 W. K n o r z e r ,  dz. cyt., s. 88—91.
96 G. E i c h h o l t z ,  dz. cyt., s. 148—150, 154ns.
37 Zob. przypis 26; por. także. G. E i c h h o l t z ,  dz. cyt., s. 138.
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m yślą zakończenia jes t nie ty le  sąd, ile postępow anie zw ią­
zane z osiągnięciem  „w iększej spraw iedliw ości” (7,21) w  do­
b ry ch  czynach, w y n ik a jący ch  z pełnego p rzy jęcia  dobrej no ­
w iny  o kró lestw ie, (7,21.23.24.26). W przeciw nym  razie nie 
w ejdzie się do k ró les tw a  niebieskiego (eiserchom ai w ystępu je  
5 razy  w  K azan iu  na górze, w  ty m  4 razy  w  znaczeniu esch a­
tologicznym ; 5,20; 7,13 —  2 razy; 7,21). W 7,13 E w angelista  
naw et nie w spom ina, dokąd w iodą ciasna i szeroka bram a, 
w ąska i p rzestro n n a  droga. Ja k b y  naw iązyw ał tu  do p rzestrogi 
o m ożliwości nie w ejścia do k ró lestw a  zaw arte j w  5,20. I jak  
w cześniej (7,7— 11) obiecyw ał osiągnięcie k ró lestw a, ta k  po­
cząw szy od w. 13 ostrzega przed  odrzuceniem .

T ych k ilk a  spostrzeżeń  przem aw iałoby  za tym , iż słuszne 
je s t w łączenie ww. 1— 12 rozdziału  7 do tem a tu  rozdziału  po­
przedniego. Jed n ak  gdy K azanie na  górze ro zp a tru je  się pod 
k ą tem  k ró lestw a  Bożego i spraw iedliw ości, k tó re  są tem atam i 
w iodącym i, m ożna by  w łączyć do om ówionego już frag m en tu
6,19— 7,12 także pery k o p y  w cześniejsze (5,17 —  5,20— 6,18; al­
bo 5,45 ·— 5,48-— 6,18), jak  rów nież po n im  n astęp u jące  (7, 
13— 27). Choć i podział na m niejsze części m a sw oje uzasad­
nienie. O brany  ty tu ł, k tó ry  je s t cy ta tem  z 6,33 chyba dość 
dobrze oddaje is to tn ą  "treść w szystk ich  perykop. N ie należy  
zabiegać o bogactw a ziem skie, an i pogrążać się w  trosce o 
rzeczy po trzebne do życia (6,19— 32), lecz s ta rać  się o k ró le ­
stw o Boże i Jego spraw iedliw ość (6,33— 7,8), a Ojciec nasz 
n ieb iesk i obdarzy  i k ró les tw em  i ty m  co je s t po trzebne do 
życia (6,33; 7,7— 11).

. „Euc h a b e r  m u s s  e s  z u e r s t  u m s e i n  
R e i c h  u n d  u m s e i n e  G e r e c h t i g k e i t  
g e h e n ;  d a n n  w i r d  e u c h  a l l e s  a n d e r e  
d a z u g e g e b e n ”. D i e  A n a l y s e  d e s  T e x t e s

Mt  6,19— 7,12.

Zusammenfassung

Die Aufgabe dieser Behandlung ist die kurzgefasste Erläuterung der 
Texten des Evangeliums nach Matthäus 6,19—7,12. Der Autor sucht 
durch die Inhaltanalyse dieser Texten aufzuzeigen, dass es zwischen 
ihnen eine enge Verbindung besteht. Trotz den Meinungen zahlreichen 
Kommentatoren, die solche Verbindung ablehnen, der Autor dieses

7 — S tu d ia  T h e o l. V a rs . 24 (1986) n r  1
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Artikels ist der Auffassung, dass Matthäus solche thematische Einheit 
beabsichtigt hat — sie findet ihren Ausdruck in im Titel angebrachtem  
Zitat aus Mt 6,33. Man soll nicht um die Schätze „hier auf der Erde” 
sorgen, man soll nicht in die Sorgen um die Lebensbedingungen ver­
senken (6,19—32), sondern sich um das Himmelreich und seine Gerech­
tigkeit bemühen (6,33—7,8), und himmlischer Vater beschenkt mit sei­
nem Reich und mit allem, was man zum Leben braucht (6,33; 7,7—11). 
Die Verwirklichung der „Goldenen Regel” (7,12), die nichts anderes 
als eine praktische Anwendung des Gebots der Liebe ist, bildet eine 
Garantie, dass man einen richtigen Weg einschlägt, der in das Gottes­
reich führt.

Janusz Tum


