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»SZUKAJCIE NAJPIERW KROLESTWA BOZEGO
I JEGO SPRAWIEDLIWOSCI,
A TO WSZYSTKO BEDZIE WAM DODANE”.
ANALIZA Mt 6,19—7,12

Tre$é: Wstep, I. Uwolnienie od trosk i chciwosci (6,19—34); II. O
sadzeniu (7,1—86), III. O modhtw1e i zlotej regule (7,7—12); Zakoncze-
nie.

* WSTEP

Zadaniem niniejszego opracowania jest zwiezle wyjasnienie
tekstu ewangelii Mateusza 6,19—7,12. Znajdujemy tu réznego
rodzaju wskazania czy sentencje Jezusa, trudne do odczytania
same w sobie, a nawet w kontekécie Kazania na gorze, w kto-
rym sg umieszczone. Stad tez przy omawianiu kazania (5,1—
7,29) teksty te, z wyjatkiem kilku wypowiedzi (zwlaszcza 6,33;
7,12), pozostawione bywaja na uboczu.l

Przewaznie fragment Mt 6,19—7,12 dzielony jest tematycz-
nie na 3 czeéci: 6,19—34 — uwolnienie od chciwo$ci i frosk,
7,1—6 — o sadzeniu i 7,7—12 — o modlitwie i zlotej regule.
Jedynie W. Trilling, nie uzasadniajgc tego wystarczajgco uwa-
za, ze teksty te wziete razem dotycza jednego problemu: ,,praw-
dziwej sprawiedliwo$ci w niepodzielnej stuzbie Bogu”.2 Po
przeprowadzeniu analizy tekstow, bedzie mozna da¢ odpowiedz,
czy taka proba przyporzadkowania jednemu tematowi jest uza-
sadniona.

Na boku pozostawmny zostanie problem okreslenia gatunku

1 Dotyezy to np. artykutu J. Kudasiewicza, Kazanie na gérze —
Prawem Nowego Ludu Bozego, w: tenze, Biblia, historia, nauka, Kra-
kow 1978, s. 364—396.

2 W. Triling, Das Evangelium nach Matthius. Geistliche Schrift-
lesung 1/1, Diisseldorf 1962, s. 153.
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literackiego omawianej perykopy. Badania tego zagadnienia jak
sie wydaje znajdujg sie w punkcie zwrotnym. By¢ moze, ze
strukturalisci, ktérzy postulujg, by przy okreslaniu gatunku
uwzgledni¢ metody synchroniczne,® pchng je na nowe tory.
Dotychczasowy podzial na przypowieé¢, pordéwnanie, przykilad,
alegorie, z wyjatkiem moze tej ostatniej, zaciera sie.t Dla-
tego w niniejszym opracowaniu, postugujemy sie powszechnie
przyjetymi okresleniami gatunku literackiego.

Ze wzgledu na przejrzystos¢ wyjasnienie tekstu biblijnego
zostanie dokonane metodg stosowang w komentarzach. Po po-
daniu tlumaczenia perykopy stanowiagcej pewna calos¢ i uwa~
gach ogdlnych, nastepuje préba odczytania oredzia.

I. UWOLNIENIE OD TROSK I CHCIWOSCI (6,19—34)

6,19. ,,Nie gromadzcie sobie skarbow na ziemi,
gdzie mol i robak [rdza] niszczg |
i gdzie zlodzieje podkopuja sie i kradna.
20. Gromadzcie sobie skarby w niebie,
gdzie ani mol, ani robak [rdza] nie niszczg
i gdzie zlodzieje nie podkopujg sie, i nie kradna.
21. Albowiem, gdzie jest skarb twoj,
tam bedzie i serce twoje.”

Tekst ten wystepuje réwniez w Ewangelii Lukaszowej (Lk
12,33--34), gdzie stoi na koncu kilku wypowiedzi dotyczacych
zbytecznej troski o $rodki potrzebne do Zzycia. U Mateusza
umieszczony zostal na poczgtku tychze tekstéw. Dodatkowo
eksponuje go rowniez piekna forma dokladnego paralelizmu
antytetycznego, ktéorym Ewangelista postuguje sie poczgwszy
od 5,17, zakonczonego ogdélng maksymg madrosciows znang
dwezesnej filozofii (Epiktet II, 22,19; Aforyzmy Sekstusa 136:
»gdzie twoja mysl, tam twoje dobro” 5).

3 ,Blad Formgeschichte polega wedlug Giittgemannsa na tym, ze
nie ujmuje ona ,strukturalnej synchronii gatunkéw w jej funkcyj-
nosci”’, lecz zwraca sie do ,ewolucjonistycznej diachronii gatunkéw”,
F. Schnider, Die Verlorenen S6hne, Strukturanalytische und histo~
risch-kritische Untersuchungen zu LKk 15. Orbis Biblicus et Orientalis
1'7 Gottingen 1977, s. 13.

¢ Jezeli Jilicher jeszcze ostro rozroznial przypovvleéé porowname
alegorig, przyklad, fo dzi§ slusznie zwraca sie uwage na to, Ze,
z wyjatkiem alegoru zastosowanie tych okres§lef staje sie plynne”;
tamze, s. 66, przypis 1.

5 W Grundmann Das Evangelium nach Matthdus. Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament, t. I, Berlin 1968, s. 210.
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Zakaz gromadzenia skarbow na ziemi nie zawiera zadnej in-
formacji, o jakie skarby tu chodzi. Jakby celowo polozony jest
tu akcent raczej na szkodniki i samo zagrozenie, ktore one
stwarzajg. Wymienione sg: sés — mol, ktéry niszczy kosztowne
ubiory (por. Iz 51,8; Syr 42,13), brdsis — oznacza robaki, in-
sekty, ktore zzerajg produkty zywnosciowe lub rdze, ktéra nisz-
czy przedmioty wykonane z metalu, jak roéwniez szkodliwe
dzialanie insektow (mozliwe sg wszystkie znaczenia); wreszcie
kleptaj — zlodzieje, ktorzy podkopuja sie czy przebijajg cien-
kie $ciany domu z niewypalanej cegly lub tez wykopuja ukry-
ty w ziemi (czasownik grecki diorysousin dopuszcza oba zna-
czenia) skarb i kradng go. Obraz, ktéry przedstawit Jezus, uka-
zuje, jak krotkotrwata jest wartosé¢ skarbow ziemskich, w kaz-
dej chwili narazonych na zniszczenie i utrate. Tym dobrom
przeciwstawione sg skarby w niebie.

O gromadzeniu skarbéw w niebie mowa jest réwniez w pi-
smach poéznojudaistycznych (w pismach. qumranskich brak jest
jakichkolwiek wzmianek). Lecz o ile w judaizmie skarby na
ziemi byly oceniane pozytywnie (w Qumran spotykaly sie z
pogardg),® o tyle w naszym przypadku oba rodzaje skarbow
zostaly sobie przeciwstawione, by¢ moze dla zaakcentowania
nieporéwnywalnej wartosci skarbéw gromadzonych w niebie.
Czymze sg te skarby? Jak je gromadzi¢? Lukasz omawiajgc
ten fragment wyjasnil dodatkowo na czym to polega: ,,Sprze-
dajcie majetnosci swoje a dawajcie jalmuzne. Uczyncie sobie
sakwy, ktore nie niszczeja, skarb niewyczerpany w niebie..”
(Bk 12, 33a, por. Mk 10,21). Podobng nauke glosil 6wczesny
judaizm, ktory ponadto nakazywal szacunek do rodzicow, za-
chowywanie pokoju miedzy ludzmi, studium Tory, goscinnose.?
Jak Mateusz rozumie te skarby w niebie (tj. u Boga; ,,w nie-
bie” jest okresleniem zastepujacym imie Boga; por Lk 12,21)?

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé przede wszystkim w
Kazaniu na goérze. A zatem skarbem u Boga sa: dobrze spel-
niana jalmuzna (6,1—4; ,Je§li chcesz by¢ doskonalym, idz
sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim; a bedziesz mial skarb

w niebie, potem przyjdz i nasladuj mnie” — 19,21), modlitwa
(6,5-—~15) i post (6,16—18), dobre czyny (5,13--16), wlasciwe -—
zgodnie z pouczeniem podanym przez Jezusa — spelnianie

wPrawa 1 prorokow” (5,17—48, por. 19,17ns.). W 6,33 pada po-
lecenie: ,,szukajcie najpierw krolestwa Bozego i Jego sprawied-

6 Tamze, s, 211.
7 Tamze, 5. 211.
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liwosci...” Wlasnie krolestwo Boze przyrownuje Mateusz do
skarbu: ,,Podobne jest krolestwo niebieskie do skarbu ukryte-
go w roli.. (13,44) do perly drogocennej”... (13,46). Jest ono
przyrzeczone ,,blogostawionym” (5,3—12). W rozmowie Jezusa
z bogatym mlodziencem (19,16—22) wyrazenie ,,skarb w nie-
bie” zostalo uzyte paralelnie do ,zycie wieczne”, ,by¢ dosko-
natym”. Doskonalym sie jest, gdy wypelnia si¢ przykazania,
jak Oow mlodzieniee, nie gromadzi sie skarbéw ziemskich,
lecz — jesli sie je ma — pozbywa sie ich dajac jalmuzne i
przychodzi sie do Jezusa, by Go nasladowaé. ,Badicie tak
doskonali, jak doskonalym jest Ojciec wasz w niebie” (5,48).
Ostatecznie skarbem w niebie jest sam ,,Ojciec wasz [nasz|”.
Tylko ze wzgledu na Niego nalezy spelnia¢ dobre czyny beds-
ce wyrazem postawy ,,blogostawionych” (5,16), dawaé jalmuz-
ne (6,1.4), modli¢ sie (6,6.8), odpuszcza¢ winy (6,12.14), poscié
(6,18). Te wartosci sg trwale 1 pewne. Nie zagrazaja im ani
mol, ani robak (rdza), ani zlodzieje. Nie dziwi zatem fakt, iz
Mateusz umiescil te perykope na poczgtku innych, ktére u Lu-
kasza wystepujg przed nig, bowiem jest w niej zawarta cala
istota Kazania na gorze i to, o czym powiedzg teksty po niej
nastepujgce.

Aforyzm stwierdzajgcy przywigzanie serca czlowieka (gre-
ckie kardia — hebr. 16b oznacza wnetrze czlowieka) do skarbu
zostal u Mateusza zastosowany do problemu wlasciwej posta-
wy wobec bogactw Swiata i skarbéw w niebie. Do istoty skar-
bu nalezy to, ze czlowiek jest nim caly zafascynowany i czyni
wszystko by go zdoby¢ i zatrzymaé (por. 13,44.46). Slowa w. 21
zachecajg do podobnej decyzji. Z logicznego punktu widzenia, -
na podstawie przedstawionego przez Jezusa pordwnania obu
rodzajéw skarbow i nakazu: ,,gromadzcie sobie skarby w nie-
bie...” odpowiedZ moze byt tylko jedna.

6,22. ,Lampa ciala jest oko.

Jezeli wiec twoje oko jest zdrowe,
to cale twoje cialo bedzie jasne,

23a Lecz jesli twoje oko jest chore,
cale twoje cialo bedzie ciemne. .

b Jezeli wiec $wiatlo, ktore jest w tobie —

ciemnoscig jest,
jakze wielka to ciemnosé.”

Tekst wierszy 2 i 23a jest w zasadzie zgodny 7 Lukaszowym.
Wersja tukaszowa zawiera mocniejsze niz u Mateusza ostrze-
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zenie przed pograzeniem swiatla w ciemnosei i dodatkowe
stwierdzenie o jasnosci ciala: ,,Uwazaj wiec, by Swiatlo, ktére
jest w tobie, nie bylo ciemnosdcig (por. Mt — w. 23b). Jezeli
wigce cate twoje cialo jest jasne i nie ma czastki ciemnej, be-
dzie cale jasne, jak gdyby lampa o$wiecala cie swym bla-
skiem” (Ek 11,35ns.). Kontekst, w ktérym wystepuje nasz .
tekst u Lukasza jest zupelnie odmienny od Mateuszowego. To-
warzyszg mu: wypowiedz o znaku Jonasza (11,29.32), przypo-
wie$¢ o zapalonej swiecy (11,33) i przestrogi skierowane do
faryzeuszy i uczonych w Pismie (11,37—54).

- Wiersze 22—23a, ulozone w podwoéjnym paraleliZmie, sa
obrazem opartym na Owczesnych wyobrazeniach o systemie
postrzegania czlowieka. Zmysl postrzegania przyréwnany zo-
stal do lampy (leple] to wida¢ u Lukasza 11,36), ktéra gdy jest
opatrzona i pali sie, rozjasnia cale wnetrze, gdy za$ jest nie-
sprawna (jak u meroztropnych pamen — Mt 25, 1-—13) i nie
pah sie, pozostawia cale pomieszczenie w ciemmnosci. W syste-
mie postrzegania czlowieka tg lampg (lychnos) sg oczy (ofthal-
mos — oko), ktore gdy sg ,,zdrowe” (haplus = prosty, otwar-
ty, nie zmieszany, zupelny... — oddaje prawdopodobnie hebraj-
skie tam = zdrowy fizycznie i moralnie, uczciwy 8) powodujg,
ze cale cialo (czlowiek; cialo jest terminem pars pro toto) jest
jasne (foteinos = takze: jasniejgcy, Swiecacy), gdy sg chore
(poneros = zly w znaczeniu fizycznym i moralnym) sprawiaja,
ze cale cialo jest ciemne (skoteinos). Wiersz 23b jest zdaniem
warunkowym, zakonczonym moenym stwierdzeniem: to skotos
poson = ciemnos¢ jakze wielka!

Na pierwszy rzut oka perykopa powyzsza zdaje sie odbiegaé
tematycznie od poprzedniej. Co6z bowiem zdrowe lub chore
oczy, jasne lub ciemne cialo czy wreszcie Swiatlo i ciemmnosé
majg wspodlnego z problemem wlasciwej postawy wobec bo-
gactw i wobec Boga? Sugestie te potwierdza trzecia Ewange-
lia, w ktérej fragment ten nie wystepuje wespo6t z wzmianko-
wanymi juz tekstami rozdzialu 12, dotyczacymi trosk codzien-
nych i stosunku do débr tego $wiata. Dlatego tez niektérzy
komentatorzy interpretujg ja niezaleznie od kontekstu, w sen-
sie dobrej lub zlej postawy moralnej czlowieka,? powolujge sie
przy tym na Syr 14,8.10. i inne wypowiedzi z Pirke Aboth
(2,8): ,,Dobre serce daje dobre spojrzenie, zte serce — zle spoj-

8J. Homerski, Ewangelia wedtug $w. Mateusza. Wstep, przeklad
z oryginalu, komentarz, Poznan—Warszawa 1979, s. 152.
9 Tamze, s. 152.

5 — Studia Theol. Vars. 24 (1986) nr 1
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rzenie” (por. Syr 25,26), czy z Testamentu Benjamina (4):
»Dobry czlowiek nie ma oczu w ciemnosci, poniewaz lituje sie
nad wszystkimi, nawet gdy sg grzesznikami”.® Szeroki zakres
znaczeniowy zasadniczych poje¢, ktére wystepuja w omawia-
nym tekécie nie wyklucza tego sensu. Jednakze wigkszos$e egze-
getow twierdzi, ze chodzi tu o problem stosunku do débr ma-
terialnych i skarbow gromadzonych w niebie. A. Schlatter
uwazal, ze ten stosunek do rzeczy przez siebie posiadanych od-
bija sie na spojrzeniu czlowieka ! (por. wyzej Pirke Aboth
2,8). Bardzo interesujgce spostrzezenia na temat stownictwa pe-
rykopy poczynit W. Barclay. Zauwazy?l on, iz stowo haplus —
ttumaczone jako ,,zdrowy” — wystepuje w formie przysiowko-
we]j w Liscie sw. Jakuba (1,5): ,,A jesli komus brak madroSci
niech prosi Boga, ktory wszystkich obdarza chetnie [haplos]...”
i ma znaczenie chetnie ochotnie. W formie rzeczownikowej
spotykamy je réwniez w Rz 12,8: ,,A mamy rozne dary we-
dlug udzielonej nam laski; je$li dar prorokowania, to niech
bedzie uzywany stosownie do wiary (w. 6)... jesli kto napo-
mina, to w napominaniu; jesli kto obdarowuje, to z ochotg
{en haploteti]”. Podobnie w 2 Kor 8,2, gdzie mowa o ,0fiar-
nosci” (haplotetos) Macedonczykéw; czy w 9,11, w ktorym wy-
razona jest zacheta do ,,szczodros$ei”, ,hojnosci” przy zbiera-
niu skladki na $wietych.12 Slowo ,,ponéros”, oddawane w jezy-
ku polskim przez ,,chory”, w Septuagincie znaczy tyle samo co
»skapy”, ,cheiwy”. Pwt 15,9: ,,Strzez sie, aby nie powstala w
twoim sercu niegodziwa mysl: zbliza sie s6dmy rok, rok umo-
rzenia dlugéw, i aby$ nie patrzyl zlym [poneros] okiem na
twego ubogiego brata i nic mu nie dal”’. Najwyrazniej jest to
widoczne w przyslowiu: ,,Czlowiek o ztym oku jest cheiwy bo-
gactwa” (Prz 28,22). Ta do$¢ przekonywajgca analiza ~— poda-
na przez W, Barclaya 13 — jest potwierdzeniem $cislego zwigz-
ku omawianej perykopy z poprzednig o skarbach ziemskich i
niebieskich.

Wyjasniwszy tekst nalezaloby odeczytaé oredzie w nim za-
warte. Jak daleko mozna sie na tej drodze posunaé, uzalez-
nione jest od tego, czy perykope uwazamy za przypowiesé czy

WK, Bornhiuser, ktorego poglady wzmiankuje W. Grund-
mann, dz. cyt, s. 212.

1 Zob. W. Grundmann, dz. cyt, s. 212

2 To miejsce i to znaczenie odnotowuje takze: Z. Abramowi-
czowna, Stownik grecko-polski, t. I, Warszawa 1958, s. 258.

BW, Barclay, Ewangelia $w. Mateusza, t. I, Warszawa 1978,
s. 300ns.
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za alegorie. Tlumaczacy ja alegorycznie W. Knérzer uwaza, ze
pierwotnie byla ona przypowiescig, lecz pozniej stala sig ale-
gorig, ktora jest ostrzezeniem przed zadzg posiadania. Czlowiek
nie palajacy tg zadza (o zdrowych oczach) bedzie w Swietle,
zas taki, ktorego ona opanowala (o zlych, chorych oczach) do-
stanie si¢ do ciemnosci. Poprzez chciwoéé oczy stajg sie met-
ne i caly pogrgza sie w ciemnosci.l¢ Czym jest Swiatlo, ciem-
nos¢? Czym metne oczy i c6z one znaczg? Niestety W. Kno-
rzer nie dal odpowiedzi na te pytania i wyjasniajac tekst wo-
lal sie raczej postuzy¢ jezykiem Ewangelisty.

Zdaniem W. Grundmanna perykopa, o ktérej mowa, jest
przypowiescig. Dokladniej, wiersze 22—23a bylyby przypowie-
scig, w ktorej Jezus ukazuje obraz, ilustrujgcy poprzednig pe-
rykope, o gromadzeniu skarbow w niebie. Zakonczenie (w. 23b)
byloby odzwierciedleniem zasady a minore ad majus, ktéra na-
lezaloby w tym przypadku wytlumaczyé nastepujgco: jezeli -
przez zdrowe oczy, czule na $wiatlo, ciato czlowieka staje sie
jasne, 1 jezeli przez chore oczy, nieczule na $wiatlo, cialo czlo-
wieka pograza sie w ciemnosci, to c6z dopiero moéwié o sa-
mym czlowieku, jezeli swiatlo w nim (duch lub rozum) nie jest
oSwiecony przez slowo Jezusa.!s Propozycja W. Grundmanna
jest interesujgca. Lecz, jak sie wydaje, i on nie ustrzegt sie
alegoryzacji. Nie bierze wykorzystanego w przypowiesci obrazu
w calosci, lecz nadaje prawie kazdemu elementowi jakies zna-
czenie: $wiatlem w czlowieku jest duch, rozum, jasne ciato
to cialo oswiecone przez stowo Jezusa, ciemne cialo to takie,
ktére nie zostalo oswiecone; pisze bowiem dalej, ze czlowiek,
ktory jest nastawiony na gromadzenie skarbéw ziemskich,
uniemozliwia wilasne oswiecenie, podczas gdy ten, ktéry zau-
waza ich przemijalno$¢, juz uczynil pierwszy krok na tej dro-
dze.16

Takiej alegoryzacji, ktérej — jak sie zdaje — sam nie unik-
nal, dopatruje sie W, Grundmann réwniez u J. Jeremiasa, kto-
ry uwaza, ze w 6,22ns. zawarta jest odpowiedZ na pytanie, w
jaki sposob gromadzm skarby w niebie (w 6,19—21 pada nakaz:
»Dawajcie! Gromadzcie sobie skarby u Boga!”; w 6,22n: ,,Da-
wajcie chetnie! Dawajcie bez niecheci!”).l” Zatem alegoryzacja
jest chyba nieunikniona, zwlaszcza wtedy, gdy sam obraz uzy-

u W Kno6rzer, Die Bergpredigt, Modell einer neuen Welt. Bibli-
sches Forum, Stuttgart 1968, s. 84ns.

15 W. Grundmann, dz. cyt, s. 212.

1 Tamze, s. 212.

17 Tamze, s. 212.
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ty w przypowiesci.tworzy zamknietg calos¢ i brak jest klucza
do jego odczytania.

Jest do$¢ prawdopodobne, ze pierwotnie przypowiesé¢ o zdro-
wych i chorych oczach skierowana byla przeciwko przeciwni-
kom Jezusa, ktérym On zarzucal, iz majg chore oczy, bo nie
potrafig dostrzec zwiastowanego im kroélestwa Bozego i Jego
samego. Z tego powodu kroczg w ciemnosci.’® W tym znacze-
niu swiatlem jest Jezus, Stowo Boze. W Ewangelii fukasza
Jest to najbardziej widoczne (kk 11,34—36 por. 11,28). Wszak-
- ze 1 tu poprzez przypowiesé poprzedza;qca, o zapalonej lampie,
ktérej nie chowa sig pod korzee, lecz stawia na $wieczniku
(podwyzszeniu), tak by ci, ktorzy wchodzg widzieli $wiatlo, i
poprzez wiersz konczagcy Lukaszowg wersje przypowiesci, w
ktorym stwierdza sie, ze w ciele o$wietlonym nie ma ani czgst-
ki ciemnej, bowiem lampa oéwieca swym blaskiem calego
czlowieka, uzyskuje ona dodatkowe znaczenie. Mozna tu do-
strzec nawotywanie o pelne nawrécenie i 0 owoce tego nawré-
cenia — dobre czyny, na ktore Lukasz tak wielka zwraca uwa-
ge (Ek 11,32; por. 3,3—18 — Lukaszowe Sondergut: ww. 10—
15).

Mateusz odniodst przypowie$é o zdrowych i chorych oczach
do kwestii stosunku czlowieka do posiadanych bogactw. Jezeli
oko jest zdrowe — czlowiek jest chojny, tj. widzac potrzeby
innych chetnie ich wspomaga, to caly na tym zyskuje — staje
sig¢ jasny (foteinos). Przymiotnik foteinos wystepuje w NT tyl-
ko 5 razy. Poza Mateuszows i Lukaszowg wersja naszej przy-
powiesci jeszcze tylko raz w scenie przemienienia (Mt 17,5),
gdzie zostal uzyty jako okreslenie jasnosci obloku, ktéry okryl
Jezusa, Mojzesza i Eliasza. W tej samej scenie uzyty jest row-
niez paralelny termin fos (Swiatlo), okreslajgcy jasnosc¢ prze-
mienionego oblicza Jezusa; ktory jest tez rzadki u pierwszego
Ewangelisty.l® Mozna by wiec wnosi¢, iz przymiotn’k foteinos
oznacza skutek szczegdlnej bliskosci obecnosci Bozej,

Gdy oko jest chore, czlowiek staje sie cheiwy, przywigzany
do tego co posiada tak bardzo, ze nie widzi potrzeb innych, to
caly na tym traci — staje sie ciemny (skoteinos). Stowo sko~
teinos wystepuje w NT tylko 3 razy, wlasnie w obu wersjach
naszej przypomiesei (Mt 6,23 = Lk 11,34.36). Sugeru]e fo ja-
kie$ speCJalne zrodlo, z ktoérego mus1e11 czerpaé Ewangelisci,
lub przynajmniej Jeden z nich, Mateusz, bowiem uzyte tu slow-

1B Ww. Knorzer dz. cyt., s. 85.
Y U Mateusza 6 razy: 416 (Iz); 5,14.16; 6,23; 10,27.
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nictwo jest dos¢ nietypowe dla obu. Jak stowo fos (Swiatto) zo-
stalo uzyte paralelnie do fdteinos (jasny), tak skotos (ciemmno$é)
paralelnie do skoteinos (ciemny). Termin skotos wystepuje u
Mateusza 6 razy i raczej wszedzie na oznaczenie sfery pano-
wania zla. Jezeli te spostrzezenia sg stuszne i idg po linii mysli
Ewangelisty, to czlowiek checiwy, skapy jest takim, ktéry po-
graza sie w sfery zla, podczas gdy powinien byé blisko Boga.
Wszystko zalezy od tego, jakiego rodzaju skarby sie 'groma-
dzi.

Co6z mogloby znaczy¢ stwierdzenie obecnosci swiatla (fos) w
cztowieku? Termin {8s, jak juz wzmiankowano, wystepuje tak-
ze w rozdziale 4, gdzie w cytacie przytoczonym z Izajasza od-
nosi sie do Jezusa, jako Mesjasza i Jego nauki wzywajgcej do
nawrdécenia i zwiastujgcej nadejscie krolestwa Bozego (4,16ns.).
Uzyto go takze w przypowiesciach nastepujgcych po blogosla-
wienstwach (5,14—16), w ktorych wystepuje tez inne okresle-
nie: lychnos — lampa (tylko w 2 miejscach u Mateusza; 5,15
i 6,22). ,,Swiattem dla calego swiata” sa tu ci, ktérych blogo-
slawienstwa zwatly ,,szczesliwymi”. Te blogostawienstwa wecie-
lone w zycie i czyny stad wyplywajgce sg ,Swiatlem $wiecg-
cym przed ludzmi”. Zatem fos (Swiatlo) pojmuje Mateusz jako
nauke Jezusa o krolestwie niebieskim (moze jest to juz dy-
skretne nawigzanie do 6,33: ,,szukajcie najpierw krélestwa Bo-
zego...”), o wartoSciach w nim panujacych, przedstawionych w
blogostawienstwach, ktoére znalazly swoje najpelniejsze od-
zwierciedlenie w osobie Mesjasza — Jezusa i powinny byé
realizowane w zyciu czlowieka.

W Starym Testamencie psalmista modli si¢ do Jahwe o
oSwiecenie slowami: , Wejrzyj! Wystuchaj mnie Panie, Boze
moj! Oswie¢ moje oczy, abym nie zasngl snem Smiercil” (Ps
13,4).

6,24. ,,)Nikt nie moze dwom panom stuzy¢,
gdyz albo jednego bedzie nienawidzié,
a drugiego milowad,
albo- jednego trzymaé sie bedzie,
a drugim wzgardzi.
Nie mozecie sluzy¢ Bogu i mamonie.”

W. 24 jest przyslowiem, ktére wiekszosé komentatoréw Ig- -
czy z omowionymi perykopami i stanowi ich zakonczenie.
Ostatni wers jest kluczem do ich zrozumienia. W. Grundmann
mowi o koniecznodci interpretacji tych tekstow od koneca, tj.
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od tego wlasnie wiersza.20 Tekst w obu wersjach: Mateuszowej
1 hwukaszowe], z wyjatkiem jednego slowa oiketés -— stuga,
niewolnik domowy, ktore wystepuje tylko w trzeciej Ewange-
lii, jest identyczny, cho¢ kontekst w obu przypadkach jest zu-
pelnie inny. U Lukasza wystepuje on wespdt z innymi teksta-
mi, ktoére sg znane tylko Lukaszowi. Mowa w nich o sposchie
postugiwania sie bogactwem.

Z punktu widzenia prawa bylo mozliwe, iz jaki§ niewolnik
(douleuein — by¢ niewolnikiem, by¢ poddanym, stuzy¢; u Lu-
kasza powiedziane jest wprost oiketés) mogl mie¢ dwoch wia-
Scicieli. Modgt zosta¢ kupiony przez dwoéch pandéw na targu lub
tez zosta¢ im przydzielony w wyniku przekazania spadku. Im
fez zobowigzany byt stuzyc.2! Jednak nie chodzi tu o stuzbe lu-
dziom, lecz Bogu czy mamonie, ktéra oznacza bogactwo w je-
zyku aramejskim.?2 Czasownik douleuein oznaczajacy stuzenie,
oddaje hebrajski ’bd i jest terminem technicznym na oznacze-
nie kultowej stuzby Bogu.2s

Kazdemu Izraelicie znana byla absolutna wylacznosé stuzby
jedynemu tylko Panu (= Jahwe), poprzez kult i wypelnianie
Prawa (Pwt 6,13). W judaizmie prowadzono dyskusje, w ja-
kich warunkach niewolnik modgt by¢ od tej stuzby zwolniony.2+
I zdaje sie, ze pomimo dwezesnych wyobrazen o bogactwie ja-
ko blogostawienstwie Bozym, stowa zakazu sluzenia Bogu i
mamonie w ustach Jezusa brzmialy dos¢ przekonywajaco, bo-
wiem oddawanie czemukolwiek takiego samego kultu jak Bogu,
bylo woéwezas réwniez bluznierstwem. ,,Milowa¢” lub ,niena-
widzi¢” znaczy tu zdaniem W. Grundmanna oddaé¢ badz tez nie
odda¢ pierwszenstwa Bogu. Nienawisé nawet wobec wrogdw
czy prze$ladowcow zastgpiona zostala miltodcig (Mt 5,43n). Mo-
ze ona oznaczaé: mniej mitowaé lub tez po prostu jest wyra-
zeniem uwypuklajacym mitowanie, jako wylaczne oddanie sie
Bogu 2zy Jezusowi (Mt 10,37 — Lk 14,26 ns.).

Czlowiek nie moze calego siebie po$wiegcié (bo takie zna-
czenie — uwzgledniajae aspekt kultowy — mialby czasownik
douleuein) réwaocze$nie i Bogu, 1 mamonie, gdyz — jak uka-
zala to poprzednia przypowies¢ — mamy do czynienia z kran-
cowo roznymi sferami, do ktorych sie dostaje stuzac albo Bo-

2 W, Grundmann, dz. cyt., s. 209,

2l W, Kndérzer, dz. cyt., s. 85

2 G, Eichholtz, Auslegung der Bergpredigt, Neukirchen 1978, s. 141.

28 R. Tuente, Sklave, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen
Testament, von L. Coenen, Wuppertal 1977, t. II, s. 114ins.

28 W. Grundmann, dz. cyt., s. 213,
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gu, albo bogactwu: do sfery jasnosci lub do sfery ciemnosci.
Jezeli alfernatywa ta jest tu w ogodle wzmiankowana, to tylke
po to, by nakloni¢ do decyzji — sluzenia jedynie Bogu.?
Przestrogg mogg tez by¢ stowa z Listu $w. Jakuba (5,1—3):
»A teraz wy, bogacze, placzcie i narzekajcie nad nieszczeScia-
mi, ktére was czekajg. Bogactwo wasze zmarnialo, a szaty wa-
sze mole zjadly. Zloto wasze i srebro pokrylo sie patyna, ta
patyna. bedzie $wiadczyé przeciwko wam i zniszezy was jak
ogien. Nagromadziliscie sobie skarbow na dni ostateczne”.

6,25. ,,Dlatego powiadam wam:
Nie troszczcie sie 0 swoje Zycie,
co bedziecie jedli,
albo co bedziecie pili,
ani o cialo swoje,
w co je ubierzecie.
Czyz zycie nie jest wiecej warte niz pokarm,
a cialo niz ubranie?

26. Spojrzcie na ptaki na niebie,
nie siejg, ani zna, i nie zbierajg do spichrzow,
a Ojciec wasz niebieski je zywi.

Czyz wy nie jesteScie wigcej warci niz one?

27. A ktéz z was tak zatroskanych
moze chocby jedng chwile dotozyé do swojego zycia?

28. Dlaczego martwicie sie¢ o ubranie?
Przypatrzcie sie kwiatom polnym, jak rosng,
one nie pracujg i nie przeda.

29. A powiadam wam:

Nawet Salomon w calym swoim przepychu
nie byt tak ubrany jak jeden z nich.

30. Jezeli wiec Bég tak przystraja polng trawe,
ktora dzis jest, a jutro w piec bedzie wrzucona,
to o ilez bardziej was, malej wiary?

31. Nie troszczcie sie zatem i nie mowcie:
co bedziemy jedli,
co bedziemy pili,

w co sie ubierzemy?
32. bo o to wszystko zabiegaja poganie.
: A Oijciec wasz niebieski wie,
ze tego wszystkiego potrzebujecie.
33. Szukajcie najpierw krolestwa Bozego

2 Tamze, s. 213.
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i Jego sprawiedliwosci,
a to wszystko bedzie wam dodane.
34. Nie troszczcie sie zatem o jutro,
bo jutro samo o siebie bedzie sig troszczyc¢.
Dosy¢ ma dzien swojego strapienia.”

Tekst Mateuszowy, poza ww. 28, 33 1 34, ktéry jest w Sonder-
gut Mateusza, nie rézni sie prawie od wersji Lukasza. Zda-
niem R. Bultmanna i E. Fuchsa rdzen pierwotny tekstu sta-
nowily wiersze 26, 28b, 29, 30 (u Lukasza 12, 24, 27, 28), a
wiersze 31-—33 bylyby jakimi$ wtoérnymi rozwinieciami, ktére
obaj Ewangelisci zastali w zrédle Q. R. Bultmann doszukuje
sie tez zatartej czy zaginionej ,,eschatologicznej motywacji lu-
dowej”.26 Teorie te warto zna¢, lecz ich moc dowodowa jest
niewielka. W. Grundmann odrzucajgc hipoteze ,,eschatologicz-
nej motywacji” twierdzi, ze omawiana perykopa jest odpowie-
dzig na podstawowe pytania ludowej poboznosci dotyczace
ochrony i bezpieczenstwa ludzkiego istnienia w czasie dawa-
nia Swiadectwa Bozemu oredziu o przyjsciu krélestwa Bozego.
Bytaby ona instrukejg dla uczniéw (por. Tk 12,22; ,,wskazow-
kami dla Apostoléw” — K. Bornhduser), idgecych glosi¢ krole-
stwo Boze.27

Formula wprowadzajaca (dia touto) lgczy omawiany tekst z
poprzednim. Siowem, ktoére wystepuje tu najczesciej (6 razy)
i ma decydujgce znaczenie jest merimnein (merimma), tluma-
czone na jezyk polski jako: troszczy¢ sie (troska). W Nowym
Testamencie uzywane jest zdumiewajgco rzadko.?s K. Born-
hiduser uwaza, 1z oznacza ono wykonywanie przez Apostolow
mozolnej pracy, zwigzanej z zapewnieniem sobie utrzymania.
A, Schlatter méwi o trudach zwigzanych z dostarczaniem zyw-
nosci.?® W, Grundmann w oparciu o Wj 5,9 oraz zwigzek me-
rimneip z thorybadzein w £k 10,41 (,,Marto, Marto, troszczysz
sie i klopoczesz o wiele...”) podaje definicje, w mysl ktorej
chodzi o zachowanie sie czlowieka tak w co$ zaangaZowanego,
ze go to catkowicie pochlania i okresla; dotyczy to zaréwno

———

26 Tamze, s. 214.

27 Tamze, s. 214n,

% Merimna — 1 raz u Mateusza 13,22 = Mk 4,19 = Ek 814; U
T.ukasza ponadto jeszcze raz oraz w 2 Kor i 1 P; Merimnein «—
u Mateusza 6 razy w omawianej perykopie (= kk 12,22—31) i 1 raz
w 10,19 (= Ek 12,11), u Lukasza ponadto jeszcze raz w Sondergut —
10,41, poza tym 5 razy w 1 Kor i 2 razy w Fil,

2 Zob, W. Grundmann, dz. cyt., s. 215.
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myslenia, woli, jak i dzialania, i zwigzane jest z ponoszeniem
trudu.3® Definicja ta rzeczywiscie oddaje pelny stownikowy za-
kres znaczeniowy tego pojecia.’! Jednak wydaje sig, ze w Bi-
blii pole semantyczne tego stowa zostalo poszerzone o nowe
odcienie znaczeniowe. Najczescie] wystepuje ono w znaczeniu
negatywnym (Wj 5,9; 2 Sm 7,10 /1 Krn 17,9/; Syr 30,24; Ba
3,18 oraz w NT, w wiekszo$ci przypadkow), czesto z przecze-
niem. Sw. Pawel méwi wszakze o trosce w sensie pozytyw-
nym — o pomocy jakg okazuja sobie wzajem czlonkowie
wspolnot pierwotnych (1 Kor 12,25; 2 Kor 11,28; Fil 2,20). W
wielu miejscach ze stowem tym zlaczone jest wezwanie do
przekazania tej troski Bogu (,,Z16z na Pana troski swoje, a On
cie podtrzyma. On nie pozwoli nigdy, aby zachwial sie spra-
wiedliwy” — Ps 55 /54/,23; zob. Fil 4,6; 1 P 5,7; Mt 6,32.33 =
Lk 12,29—-31).

Wydaje sie takze, iz okre$lenie merimnein ma jakis zwig-~
zek ze sluzba, czy kultem oddawanym Bogu. W Wj 5 Mojzesz
i Aaron zwracajg sie do faraona z prosba, by wypuscit Izraeli-
téw na pustynie, aby mogli obchodzi¢ $wigto ku czci Jahwe
(w. 1) i zlozyé ofiare Bogu (w. 8). Faraon w odpowiedzi na-
kazuje przydzielenie wiekszej ilosci pracy: ,mniech praca tych
ludzi bedzie ciezsza i niech nig bedsg zajeci [merimnatosan],
a nie bedg zajmowali sie [m& merimnatosan] pustymi slowami
[en logois kenois]”. Pierwsze wymienienie omawianego czasow-
nika odnosi sie do dodatkowej czynnosci zbierania stomy, na-
kazanej przez faraona, ktora to praca powinna calkowicie po-
chlongé Izraelitéw, by nie mieli czasu mysle¢ o kulcie swego
Boga, do ktorego to kultu odnosi sie prawdopodobnie drugie,
ironiczne uzycie tego slowa. Ten aspekt kultowy staje sig je-
szceze bardziej widoczny w 1 Liscie do Koryntian (7, 32—34).
gdzie $w. Pawel moéwi o ,,froszczeniu sie o sprawy Panskie,
o to, jak by sie Panu podoba¢”; jakkolwiek tego samego okres-
lenia uzywa wobec zameznych czy zonatych, ktorzy ,,trosz-
czy sie o sprawy tego Swiata, o to, jak by sie podobaé Zzonie
(mezowi)”’. Stwierdza wszakze Apostol, ze usilowanie gczenia
»troski” o Pana z ,trosky” o zone czy meza rodzi taksg roz-

30 Tamze, s. 215.

1 7Z Abramowiczé6wna, dz. cyt, t. III, 108, podaje nastepu-
jace znaczenie czasownika merimnein: troszezyé sie o co$§, zajmowacd
sie¢ czyms, zastanawiaé sie, rozmyslaé, martwié sie, oraz rzeczownika
merimna — froska, frasunek, zmartwienie, niepokéj; przedmiot troski,
przedsiewziecie, zamierzenie, fantazja.
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terke w czlowieku, od ktérej cheiatby go uwolnié. Stowo me-
rimnein, poprzez swoje znaczenie i lgcznik: dia touto, nawig-
zuje bezposrednio do wiersza 24, do czasownika douleuein.

Troska o zycie (greckie: psyche — dusza = hebr. nefesz —
caly czlowiek jako istota zywa — zycie ®2), o cialo (soma),
czy o ubranie, oznacza zaangazowanie sie calej osoby ludz-
kiej, calego czlowieka w sprawe zdobywania juz nie bogactw
(6, 19—23), ale tego, co jest potrzebne do zycia na co dzien.
Pada pytanie, czy to, co jest odzywiane i ubierane, a wiec:
zycie 1 cialo, nie sg czyms$ wartosciowszym, niz to, czym sg
one odzywiane i ubierane: pokarm, napéj (tylko u Mateusza),
ubranie. Oczywiscie kazdy stuchacz tej] mowy odpowiedz dat
i da jedns, pozytywng, ktérg spotykamy w wersji Lukaszo-
wej: ,,Zycie jest bowiem wiecej warte niz pokarm, a ciato
niz ubranie” (12,23). Forma pytajaca zastosowana przez Ma-
teusza wydaje sie sformulowaniem zgdajgcym zastanowienia
sie i decyzji. Ale ta odpowiedZ jest dopiero pierwszym kro-
kiem prowadzacym do dania pelnej odpowiedzi na problem
tu postawiony. . .

W pierwszym z przedstawionych przez Jezusa obrazéw kon-
tynuowany jest temat troski o zycie i jego utrzymanie. Aby
unikngé¢ zgorszenia, ktére u adresatéw Ewangelil wywolalby
przykiad z krukami (Bk 12,24 — oprocz krukéw wzmianko-
wane sg takze ptaki), uwazanymi za ptactwo nieczyste (Kp?
11,15; Pwt 14,14), Mateusz pisze o ptakach niebieskich (peteina
tou ouranou). Zwrot ten moze oznaczaé ,,ptaki, ktére latajg
w powietrzu”, 3 |, w gorze” 3¢ czyli ,,ptaki na niebie”. Uzy?
go Ewangelista, by nawigza¢ do Rdz 1,26. Chodzilo mu o
ukazanie tej intymnej wiezi, jaka lgczy stworzenie z Bogiem-
-Stwoéreg, ptaki na niebie z Ojcem niebieskim, bowiem za-
miast terminu Bog, ktéry wystepuje u RLukasza, Mateusz uzy-
wa zwrotu ,,Ojciec wasz niebieski” (moze tak bylo w zrédle?),
czynige aluzje do modlitwy Panskiej (6,9—13). Ptaki te ,nie
siejg, ani zng, i nie zbieraja do spichrzéw”. Ten paradoksainy
obraz ukazuje jedynie fakt, iz nie czynig one zadnych wy-
sitkow wbrew swej naturze i nie podejmujg pracy, ktoérg wy-

2 G. Eichholtz, dz. cyt, s. 142ns.

3 M, Wolniewicz Ewangelia wedlug $w. Mateusza w: Nowy
Testament. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1975
s. 30.

3 K, Romaniuk, Pismo Swiete Nowego Testamentu, Poznan 1978,
s. 27,
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konuje czlowiek, a takze podkresla zdanie nastepne mowiace,
ze przeciez ,,Ojciec wasz niebieski je zywi”.

P. Fiebig podaje nastepujacy przyklad z talmudu babilon-
skiego: ,,czy widziates w swoim zyciu zwierzeta lub ptaki, kto-
re wykonywalyby jaka$ prace? A sa one przeciez odzywiane
bez trudu [z ich strony]. I czyz nie sg stworzone tylko po to,
zeby mi stuzyly. A ja, ktory jestem stworzony, zeby mojemu
Stwoércy stuzyé, czyz nie powinienem tym bardziej byé¢ zywio-
ny bez wysitku [z mojej strony]? To, Ze jest inacze], ma swo-
je podioze tylko w tym, Ze moje dni byly grzeszne i przez to
ucierpialo moje zywienie [sposob odzywiania]” (b. Qidduschin
82 a/b).’5 Wida¢ duzo zbieznoSci migdzy naszym tekstem a
fragmentem z talmudu. Lecz i roznice sg nie mniejsze. Rabbi
Szymon skarzy sie na fakt, ze nie moze sie wyzywi¢ bez pod-
jecia wysitku. Ttumaczy go swojg grzesznosScia. Jezus nie mo-
wi o trudzie zwigzanym ze zdobywaniem zywnosci, lecz o po-
chianiajgcej catego czlowieka trosce o wyzywienie; nie uza-
sadnia tez trudu zdobywania pozywienia grzesznoscig ludzi,
lecz w nadmiernej trosce o te rzeczy widzi przejaw matej wia-
ry w dobrego Ojca.36

Podobnie jak w w. 25, tak i tu pata pytanie: ,,Czyz wy nie
jestescie wiecej warci niz one [ptaki]?” Sugeruje ono odpo-
wiedz pozytywna. Jest ona wynikiem zastosowania zasady a
minore ad majus. Jak w pytaniu w w. 25 poréwnywano zycie
z tym, co stuzy jego odzywianiu, tak tu i w nastepnym wier-
szu uczyniony zostat nastepny krok: czlowiek przyréwnany
jest do innych bytéw (stworzen). Chociaz pozytywna odpo-
wiedZ moze by¢ wnioskiem zdroworozsgdkowym, to jednak au-
tor biblijny nawigzuje tu do opisu stworzenia, w ktérym czlo-
wiek jest ukoronowaniem caltego stworzenia i ma panowaé nad
ziemig, i nad tym, co sie na niej znajduje, takze nad ptac-
twem niebieskim (Rdz 1,26; Ps 8,7—9). Czlowiek powinien
uznaé, ze i o niego bedzie sie Bo6g troszezyl. Skoro ,,Ojciec
nasz niebieski” froszczy sie o pteki na niebie, to {ym bar-
dziej bedzie troskliwy w stosunku do nas.

Tekst grecki w. 27, nie liczac innego szyku, jest niemal zu-
pelnie zgodny z tekstem Lukasza. Istnieje mozliwogt nieco in-
nego przetlumaczenia go. Rzeczownik hélikia oznacza: okres
zycia, wiek, pokolenie, lecz takze, gdy dotyczy ciala, znaczy:

% P, Fiebig, Der Erzihlungsstil der Evangelien im Lichte
des rabbinischen Erzdhlungsstils wuntersucht, zugleich ein Beitrag
um Streit um die ,,Christusmythe”, Leipzig 1925, s. 27.

3 Tamze, s. 27.
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wzrost. Termin péchys znaczy: lokie¢, jako cze$¢ ciala i mia-
ra dlugosci. Dlatego mozliwe jest réwniez tlumaczenie: ,ktéz
z was, tak zatroskanych, moze doda¢ do swego wzrostu jeden
tokie¢?” Jednak pragnienie bycia wyzszym nie jest tak po-
wszechne u ludzi, jak che¢ wydluzenia swego zycia. Z tego
tez powodu G. Eichholtz proponuje odrzuci¢ drugg wersje.3

Wiersz 27 jest juz trzecim pytaniem i znajduje sie w cen-
trum fragmentu 6,25—31: A (w. 25), B (w. 26 — poréwnanie
1), C (w. 27), By (ww. 28—30 — pordéwmanie 2), Ay (w. 31).
OdpowiedZz na nie jest negatywna. Czlowiek nie jest w stanie
wydluzy¢ swojego zycia czy wzrostu. W Ewangelii Lukasza
znajduje si¢ dodatkowe pytanie, utwierdzajgce ten wniosek:
»Jesli wiec najmniejszej rzeczy nie potraficie, czemu o pozo-
stale sie troszczycie?” (12,26). Jest wigc zakres spraw, ktore
przekraczajg mozliwosci czlowieka. Jest to zakres dzialania Bo-
ga — Ojca naszego niebieskiego. Juz teraz mogloby nastgpié
wezwanie z w. 33. Na poczatku wzmiankowano o nadmiernej
trosce nie tylko o zycie, ale i o cialo.

Kolejny obraz (ww. 28—30) dotyczy troski (merimnein) o
ubiér. Kwiaty polne (o nie tu chodzi, bowiem Mateusz do slo-
wa krina = lilie dodal: ,,.. polne, jak rosng”) w Palestynie
sq. bardzo barwne, lecz okres ich zycia jest krotki. Po ustaniu
deszczéw zamieraja, po czym kosi sie je i pali wraz z trawg.38
Kwiaty te, jak przedstawia hiperboliczne poréwnanie, ,nie
pracuja, ani nie przeda” (Lukasz dopowiada: ,,... i nie tkajg”).
Nie wykonujg zatem pracy zwigzane] z wytwarzaniem ma-
terialu przeznaczonego na ubidr: ciezkiej meskiej roboty na
polu i kobiecej przy kolowrotku.’®

Wiersze 29 i 30 sg w zasadzie u Mateusza i Liukasza jedno-
brzmigce. Jezus powiada, ze nawet slyngcy z przepychu, jak
glosi tradycja na podstawie 1 Krl 10, krél Salomon nie mo-
ze doréwnaé ubiorem wygladowi jednemu z tych barwnych
polnych kwiatéow. Skoro Bég, Stworca wszystkiego, tak piek-
nie ozdabia, ubiera trawe, ktora nie stanowi nic trwalego i
wespol z kwiatami, gdy obumrg, jést koszona i spalana na
ognisku, to o ilez bardziej troszezy! sie bedzie Bog o czlowie-
ka, ukoronowanie Swego dzieta stworczego; czlowieka, ktory
angazujac calego siebie (merimnein) w zdobywanie rzeczy, kté-

% G. Eichholtz dz cyt, s. 145.

% H Wansbrough, St. Matthew, w: A New Catholic Commentary
on Holy Scripture, by R. C. Fuller, New York 1975, s. 917.

® W, Grundmann, dz cyt., s. 216.
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re stuzg cialu (ubiér), wykazuje tylko dowod swej malej wia-
Ty (oligopistoi) w Boga, ktéry nie tylko wszystko stworzyl, ale
i utrzymuje przy zyciu. Gdy czlowiek tak sie troszezy o te
wszystkie sprawy nie pozostaje juz miejsca na stuzenie Bogu
(przypomina sie znow w. 24).

Wiersz 31 powraca do mys$li wersu poczgtkowego (w. 25).
Lecz, gdy Lukasz (12,29) pisze: ,me dzéteite (nie starajcie. sig,
nie trudzcie sig)... me metedridzesthe (nie denerwujcie sie, nie
unoscie sig)”’, Mateusz uzywa konsekwentnie: me merimnéséte
(,nie troszcie sie”). Imiestoéw ,,méwigc” (brak u Lukasza) wpro-
wadza mowe niezalezng i tlumaczy, dlaczego nie mamy tu po-
wtorzonego w. 25. W w. 31 znajdujg sie bowiem tylko zwroty
wypowiadane przez ludzi- troszczgeych sie zbytnio o pokarm,
nap6j i ubranie (Lukasz nic nie wspomina o ubiorze). Taka
przesadna troska, jak wspomniano w w. 30, jest wyrazem ma-
tej wiary, lub nawet niewiary, bowiem Jezus mowi, iz takg
postawe wykazuja poganie. Przeciez ,,Ojciec wasz — niehieski
[dodaje Mateusz] wie, ze tego — wszystkiego [podkresla Ewan-
gelista] potrzebujecie”. W innym miejscu Mateusz odnotowuje,
ze ,,Bog, Ojciec wasz wie, czego potrzebujecie, przedtem zanim
Go poprosicie” (6,8). I tak jak tam mozna by i tu powiedzie¢:
nie bgdZcie jak poganie, ktorzy troszczg sie o to, co bedg je-
dli, co beda pili, w co bedg sie ubiera¢. O to wszystko zadba
Ojciec wasz niebieski. Wy, zabiegajcie raczej o ...

»Dzeteite de proton tén basileian fou Theou kai tén dikaio-
synén autou” — ,,Szukajcie najpierw krolestwa Bozego i Jego
sprawiedliwo$ci...” (w. 33). Dzetein obok znaczenia szukaé, po-
szukiwaé, badaé, ma réwniez znaczenie odszukiwaé, dochodzié,
pozadaé, pragnaé, staraé sie. Prawdopodobnie w tym drugim
znaczeniu wystepuje w paralelizmie u Lukasza: ,,Wiec i wy
nie starajcie sie [me dzeteite] o to, co bedziecie pic... (w. 29).
Starajcie sie [dzeteite] tylko o krélestwo Jego..” (w. 31). Za-
tem i u Mateusza nalezaloby ten wyraz chyba podobnie tiu-
maczy¢, majac oczywiscie na uwadze cale bogactwo znaczenio-
we greckiego dzetein, ktére zbliza je do oméwionego merim-
nein.

Basileia tou Theou — krolestwo Boze, jest najstarszg forma
okredlenia krélestwa zwiastowanego przez Jezusa. Uzywal jej
sam Jezus. Mateusz notuje jg tylko 5 razy. Sam woli raczej
inne formy: kroélestwo niebieskie, krolestwo Ojca.0

9.B, Klappert, Reich, w: Theologisches Begriffslexikon, dz. cyt,
s. 1029. . .
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Krolestwo Boze przyblizylo sie wraz z przyjsciem Jezusa
(Mt 4,17.23 por. 3,13; 9,35; 10,7; 11,11n). Jest ono obecne w
osobie Jezusa (,A jezeli ja wyrzucam demony Duchem Bozym,
to nadeszlo do was kroélestwo Boze” — 12,28). W peini ujawni
sie ono w czasach ostatecznych, gdy Syn czlowieczy objawi
si¢ jako jego krol (25,31.43; 16,28). Wtedy roéwniez zostanie
zwyciezone Zlo i synowie Zlego (13,38—42). Krolestwo to ro-
snie 1 rozszerza sie, jak ziarnko gorczycy, ktére rozrasta sie
w poteine drzewo, jak kwas, ktory zakwasza cale ciasto (13,
31—33).

Wechodzi juz do serca czlowieka wraz ze zw1astowan1em przez
Jezusa ,,stéw o krolestwie” (13,19.11—12) i roénie z rdéznym
skutkiem (13,1—9. 18—23; 25,14—30). Lecz nie wejdzie do te-
go, ktory jest nieprzygotowany, nie ma szaty weselnej (22,2—
14). Trudno jest wejs¢ do krolestwa bedac bogatym (19,23.24),
nie $wiadczac pomocy bliznim (25,41-—45), nie postepujac zgod-
nie z wolg Bozg — czynige nieprawosé (7,21). Rabek tajemni-
cy Bozego milosierdzia odstaniajg nam stowa: ,,Celnicy i nie-
rzadnice predzej wchodzg do krolestwa niz wy” (21,31 por.
ww. 28—32).

Krolestwo Boze jest tak wielkg wartoscia, ze trzeba wszy-
stko poswieci¢, by je osiggnaé. Nalezy uczyni¢ podobnie jak
pewien czlowiek, ktory znalaziszy skarb w ziemi, kupit zie-
mie, aby zdoby¢ ten skarb i jak pewien kupiec, ktéry szukajae
(dz&tounti) perel natrafil na jedng drogocenna i sprzedal wszy-
stko, co mial, aby jg naby¢. ,,Szuka3c1e najpierw kroélestwa Bo-
zego... 1 Jego spraw1ed11wos01

W Kazaniu na gorze termin ,sprawiedliwo$e” (dikaiosyne)
wystepuje az 5 razy (na 7 w calej Ewangelii Mateusza): 2 ra-
zy w blogostawienstwach (5,6.10) 1 trzykrotnie pc’)iniej (9,20;
6,1.33), dzielage fragment 5,20 — 7,29 na prawie réwne (po 28,
31 i 30 wierszy) odecinki tekstu W 21,32 mowa jest o Janie
Chrzcmlelu, ktory przyszedt ,,droga spraw1ed11wos01 i nie
uwierzono mu. Tg ,drogg sprawiedliwosci”, ,,drogg Panska”
(3,3) jest nawrécenie (3,2), owoce nawrdcenia (3,8; szerzej pi-
sze 0 nich Lukasz 3,10—15), chrzest Janowy, po ktérym przy-
szed! chrzest Jezusowy (Duchem i ogniem -— 3,11). Do tego
wszystkiego nawolywal Jan zwiastujgec krélestwo niebieskie
(3,2). Gdy potem Jan odmawial chrztu, Jezus rzekl, by ustg-
pil, gdyz ,trzeba wypelni¢ calg [wszelka] sprawiedliwo$¢ [plé-
rosai pasan dikaiosynén]” (3,15). ,,Cala sprawiedliwo$¢” to
absolutne postuszenstwo Woli Bozej, Jego planom. W Kazaniu
na gorze Jezus powiedzial, ze przyszedl wypelni¢ Prawo i pro-
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rokow (pléerdsai — 5,17) i dalej cze$¢ przepisow stawia‘w no-
wym $wietle (5,21-—26.27—30), czes¢ nawet zmienia (5,31-—32.
33—37). W tym samym kontekscie wypelmama Prawa, w 5,20
pada nakaz, Zeby sprawiedliwos¢ uczniéw byta wieksza niz
uczonych w Pismie i faryzeuszow. Chodzi tu wiec o wypelnia-
nie przykazan Prawa i prorokéw zgodnie z Wolg Bozg, z Wo-
lg 1 wyjasnieniem Jezusa, ktore podal w antytezach (5,21—47)
i innych miejscach odnotowanych przez Ewangeliste, w przeci-
wienstwie do formalistycznego spelniania przepisow Prawa,
interpretowanych przez uczonych w Pismie. Wzorem jest Je-
zus, ktory najdoskonalej wypeinil Prawo i Prorokéw, i Wole
swego Ojca oraz sam Ojciec: ,,Bgdzcie tak doskonali, jak Oj-
ciec wasz niebieski jest doskonaly. Uwazajcie tez, abyS$cie spra-
wiedliwosci waszej [dikaiosynén hymon] nie wynosili przed
ludzmi, aby was widziano. Bo inaczej nie bedziecie mieli za-
platy u Ojca waszego, ktéry jest w niebie” (5,48; 6,1).42 Do-
tyczy to jalmuzny, modlitwy, postu (6,2—18), jak rowniez
przykazaii Prawa i pouczen prorokéw (5,17—47). Mateusz sta-
wia tez ,sprawiedliwo$é” jako cel, do ktérego nalezy dazyc¢:
,,Blogostawieni, ktérzy lakng i pragng sprawiedliwosci, albo-
wiem oni bedg nasyceni” (5,6; warto zauwazy¢ zwigzek oma-
wianego terminu z innymi, jak: jedzenie i piciel. Z tym tek-
stem wspotbrzmi nasz w. 33: ,,Starajcie sie najpierw o krole-
stwo Boze i sprawiedliwo$¢ Bozg” (dikaiosynén autou — zai-
mek rodzaju meskiego autos odnosi sie do Boga, bowiem kro-
lestwo — basileia jest rodzaju zenskiego *?). Zrodtem sprawied-
liwosci jest sam Boég. Jasniejszymi stajg sie stowa 6smego blo-
goslawienstwa: ,,Blogoslawieni, ktorzy cierpig przesladowanie
z powodu sprawiedliwo$ci, albowiem ich jest krolestwo nie-
bieskie” (5,10).43 W wiekszosci wypadkow, w ktérych wystepuje
termin ,,sprawiedliwos¢” zjawia sie tez okreslenie ,krolestwo’
(5,10.17; 6,33; 21,31ns.; 3,15 por. z 3,2). Dobrze wypekhiona
sprawiedliwosé warunkuje uzyskanie krolestwa: ,,Jezeli spra-
wiedliwos¢é wasza [dikaiosyné hymon] nie bedzie wigksza niz

4 K. Romaniuk tlumaczy dikaiosyné réznorako: sprawiedliwo$é, dobre
uczynki (6,1), wreszcie doskonato$¢ (5,20); i to ostatnie okreslenie, nie
wyczerpujgce calego zakresu znaczeniowego, na podstawie powyZszego
tekstu jest chyba najlepszym.

2 Tozsamodé rodzajow w jezyku polskim dopuszcza obie mozliwesci.

4 W. Grundmann, dz. cyt, s 217, przypis 26: ,Nalezy
wszakze odroznié absolutne dikaiosyne (5,6.10), dikaiosyne hym6n (5,20;
6,1) i dikaiosyné autou (= Bozg; 6,33)”; nie wydaje sie konieczne
rozdzielenie sprawiedliwoéci absolutnej od sprawiedliwosci Bozej.
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uczonych w PiSmie i faryzeuszy, nie wejdziecie do krolestwa
niebieskiego” (5,20).

Komentatorzy # zwracajg uwage, ze wilasciwa kolejnosé, za-
akcentowana przez Mateusza uzyciem slowa proton = naj-
pierw (u Lukasza wystepuje bezwzgledne plén = tylko) jest
nawigzaniem do modlitwy Panskiej — Ojcze nasz. Tam na
pierwszym miejscu sg prosby o przyjscie krolestwa i spelnie-
nie sie woli Bozej (bliski zwiazek, jezeli nie tozsamo$¢ woli
Bozej ze sprawiedliwoscig Bozg jest oczywista %), po ktérych
nastepuje prosba o chleb na dzisiaj. Do nietroszczenia sie o
jutro nawoluje wiersz nastepny.

Stwierdzenie koniecznos$ci starania sie o kroélestwo Boze i
Jego sprawiedliwos$é jest logicznym wnioskiem, na podstawie
lektury catosci perykopy. Skoro zycie i cialo sg wiecej warte
anizeli pokarm i ubidr, i skoro czlowiek nie jest w stanie swo-
jego zycia wydluzyé choc¢by o chwile lub wzrostu choé¢ o lo-
kie¢, to nalezy zabiega¢ o to, co jest najcenniejsze — o skarby
w niebie: krolestwo Boze i Jego sprawiedliwosé. A skoro Bog,
Ojciec nasz niebieski, dba o ptaki, ktore zywi i o trawe, ktorg
przystraja w barwne kwiaty, to tym bardziej da i pozywienie,
1 napoj, i ubiér (,to wszystko”) czlowiekowi. Jest on bowiem
nie tylko stworzeniem ponad innymi stworzeniami, ale przede
wszystkim dzieckiem Ojca swego niebieskiego (por. 7,7--11).

Tekst wiersza 34 znajdujemy tylko w Ewangelii Mateusza.
Po raz ostatni wystepuje czasownik merimnein z przeczeniem.
Tym razem odwodzi Ewangelista od zbednej troski o jutro
(aurion). Pierwszy wers zgadza sie z wypowiedzig z b. San-
hedryn, 100b: ,Nie troszcz sie o jutro, przeciez nie wiesz, co
ten dzien przyniesie; by¢ moze jutra juz nie bedzie, a whedy
troszczylbys sie o $wiat, ktorego nie bedzie” .46 Tego fatalistycz-
nego tonu, ktéry tu tak ostro przebija, brak jest zupelnie w
Ewangelii. . ,

Niezbyt jasna jest natomiast dalsza cze$¢ wiersza. W. Mi-
chaelis proponuje nastepujace tlumaczenie: ,,.. bo jutrzejszy
dzien, bedzie mial swoje wlasne troski”.4? Przeciw takiemu
przektadowi wystepuje W. Grundmann, ktéry uwaza, ze cala
poprzednia wypowiedZ Jezusa miala na celu uwolnienie od

#4 G, Eichholtz dz cyt, s. 145; W. Grundmann, dz. cyt.,
5. 217,

4% Por. W. Grundmann, dz. cyt, s. 217.

48 Zob. Tamze, s. 2117.

47 Zob. Tamze, s. 217.
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trosk, tymeczasem takie tlumaczenie sens ten zaciera.*® Mozna
by jednak polemizowaé¢ z pogladem tego autora, bronige tiu-
maczenia Michaelisa. Rezygnujac z tlumaczenia dotychczas
przyjetego: ,,jutro samo o siebie bedzie sie troszczyé”, unika
sie skojarzenia, ze stowo ,,jutro” ma range podmiotu dziatajg-
cego, ktory przejmuje na siebie codzienne troski. Na podstawie
calej przypowiesci mozna by twierdzi¢, ze wiersz ten mowi, iz
to Bog przejmuje trudy dnia jutrzejszego, ktérymi zamartwia
sig czlowiek. Lecz przeciez Mateusz tak chetnie i czesto
wzmiankuje o Ojcu naszym. Tym bardziej mogt to uczynic
w wierszu, ktory jest prawdopodobnie jago dzielem. Jak sie
wydaje Ewangelista chcial tu zaakcentowaé inng mys$l, te, kto-
rg podjat w modlitwie Panskiej. Gdy staramy sie o sprawy-
najwazniejsze: kroélestwo i sprawiedliwo$¢ Boza, wyrazong w
woli Bozej, Ojciec nasz niebieski daje nam to, co potrzebne do
zycia na co dzien. I powinniSmy Go prosi¢ tylko o to, co jest
potrzebne do zycia dzi$. ,,Uczen Jezusa jest ukierunkowany
na dzisiaj” — stwierdza W. Grundmann.t® Podobnie jak dzien
dzisiejszy ma dosy¢ swego strapienia (w. 34 ¢ — kakia oznacza
takze wade, z.o moralne, krzywde, cierpienie, bol), tak samo
i jutro bedzie mialo swoje klopoty. Zatem w. 34 b nalezaloby
tlumaczy¢ w sensie: zostawcie dzien jutrzejszy jutru.

Jak wnikliwie zauwaza W. Trilling, stwierdzenie przez Ma-
tersza istnienia codziennego trudu $wiadezy o tym, ze stosu-
- jac sie do uwag, by nie zamartwia¢ sie dzisiejszymi i jutrzej-
szymi klopotami, nie unosimy sie ponad ziemie i jej problemy,
lecz stoimy na gruncie rzeczywistoéei.s

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze tak czesto powtarzajgce
sie nawolywanie ,,nie troszczcie si¢” nie oznacza weale zu-
pe'nej beztroski czy niedbalosci, gdyz, jak juz powiedziano,
czasownik merimnein oznacza calkowite pograzenie siebie w
trosce o co$, o kogos. Taky postawe mozna przyjaé tylko wo-
bec Boga (1 Kor 7,32.34), chociaz zaré6wno Mateusz, jak i fu-
kasz nie stosujg merimnein w odniesieniu do Boga. Wolg raczej
uzy¢ innych okreélen: dzetein, douleuein. Podobnie, gdy w po-
réwnaniach wysiepowaly przyklady z ptakami, ktére nie sieja,
nie zn3, czy nie zbieraja do spichrzéw i z kwiatami polnymi,
ktore nie pracujg i nie przeda, nie oznacza to weale, Ze nalezy
zaniechaé wszelkiej pracy i sta¢ sie przystowiowym ,,niebie-

8 Tamze, s. 217.
M Tamze, s. 217.
5 W. Trilling, dz. cyt., s. 162

6 — Studia Theol. Vars. 24 (1986) nr 1-
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skim ptakiem”, w przekonaniu, ze Bog zatroszczy sie o wszy-
stko. Jak juz wspomniano, ptaki i kwiaty nie wykonuja nicze-
g0, co by przekraczalo ich mozliwo$ei, ich natury. Sianie zbo-
za, zecle, zbieranie do spichrzéw, uprawa Inu i przedzenie
wykraczajg poza mozliwosci ptakow czy kwiatow, lecz miesz-
czg sie w mozliwosciach czlowieka. Powinien on to wszystko
czyni¢, aby zapewni¢ sobie i jedzenie, i ubiér. Jednak nawet
to, co sam wytworzy, jest darem Bozym i tylko Jemu — Oj-
cu swemu ma czlowiek do zawdzieczenia wszystko. Gdy do-
chodzi do tego, ze czlowiek stworzenie, ale i dziecko Ojeca, po-
Swigca caly swoéj wysitek na zdobycie tego, co mu do zycia
potrzebne, wykazuje brak wiary, bowiem zapewnienie sobie
tego wszystkiego na zawsze wykracza poza mozliwosci ludzkie.
Do jego natury nalezy praca. Nawet w ogrodzie Eden byl nig
czlowiek zajety (Rdz 2,15 por. 3,17). Najdobitniej koniecznosé
jej wyrazit sw. Pawel (lub kto$ z jego otoczenia): ,,Kto nie chce
pracowaé, niech tez nie je” (2 Tes 2,15).

Fragmentem przypowiesci o siewcy i zasiewie mozna by za-
konczy¢ rozwazanie tej czesci Kazania na goérze: ,,Oto wyszedt
siewca aby siaé.. A inne [ziarna] padly miedzy ciernie, a cier-
nie wyrosly i zadusity je” (13,3.7). ,,A posiany miedzy ciernie
to ten, ktéry stucha stowa [o krélestwie — w. 19], ale troski
tego swiata i utuda bogactwa zaduszajq slowo; i nie wydaje
plonu” (13,22). ,,Szukajcie krolestwa Bozego i Jego sprawiedli-
woscel, a to wszystko bedzie wam dodanel!”.

II. O SADZENIU (7,1—6)

»Nie sgdzcie, abysScie nie byli sgdzeni.
Bo ]aklm sadem sqdzlcle, takim zostaniecie osgdzeni
i jakg miarg mierzycie, taks zostanie wam odmierzone.
Dlaczego dostrzegasz zdzblo w oku swego brata,
a we wilasnym oku belki nie widzisz? ’
Albo jak powiesz bratu swemu:
Pozwol, ze wyjme ci zdzblo z oka,
skoro w twoim oku jest belka?
5. Obtudniku, wyjmij najpierw belke ze swego oka,
a wtedy przejrzysz
i wyjmiesz zdzblo z oka brata swego. /
6. Nie dawajcie psom tego, co Swiete
i nie rzucajcie peret swoich przed wieprze,
aby ich nie stratowaty racicami
i zwracajac sie [przeciw wam)] nie rozszarpaly was.’

r".w.‘\"!-‘
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Caly rozdzial 6 Ewangelii Mateusza jest jakby wstawkg
umieszczong miedzy 6,36 i 37 Lukaszowego Kazania na gorze.
Poczawszy od nowego rozdzialu (7) obie relacje kazania za-
czynajg sie znoéw ze sobg pokrywaé (wyjawszy Mt 7,7—14).
Dwa pierwsze wiersze sg znacznie krotsze od odpowiadajgcych
im Lukaszowych (6,37—38), ktore oprécz zakazu sgdzenia ma-
ja takze zakaz potepiania, jak rowniez nakazy odpuszczania i
dawania dobrg miarg. Zdaniem R. Bultmanna nakaz odpuszcza-
nia moze by¢ pochodzenia pierwotnego i moze naleze¢ do Zré-
dia Q.51 To samo mozna by powiedzie¢ i o w. 38a, ktory
nakazuje dawaé miarg dobrg, czubats, utrzesiong, przepeiniona,
bowiem wzmianka 0 mierzeniu miarg nie jest u Mateusza zbyt
jasna. Paralelizm synonimiczny, w ktérym ten wiersz wyste-
puje sugeruje, ze mierzenie jest synonimem sgdzenia. P. Fie-
big odnotowuje, iz stowo ,,miara” wystepuje u rabinéw czesto
w znaczeniu: odplata, wynagrodzenie, kara.’ Natomiast z trze-
ciej Ewangelii wynika, ze Rukaszowi chodzi o miare w dawa-
niu., Nie jest rzeczg latwg rozstrzygna¢, ktéra z form jest
starsza.

Zakaz sgdzenia umotywowany jest sadem, ktory czeka tego,
ktéry chee sadzi¢. Uzyta trzykrotnie strona bierna jest okresle-
niem zastepujagcym imie Boga (circumlocutio). Jemu jednemu
przystuguje prawo sgdzenia czlowieka. Przystowie z Pouczen
Ojcow (Pieke Aboth 4,8) méwi: ,,Nie bagdz jedynym sedzig, po-
niewaz nie ma takiego, ktoéry by sgdzil sam, poza jednym”.5?
Wiersz 2 podaje w formie nad wyraz dobitnej (paralelizm, kto6-
rego brak u Lukasza) fozsamos$¢ miary stosowanej przez Boga
w wypadku, gdy. czlowiek nie zaniecha sadu, lecz si¢ nim po-
stuzy. Rabinizm réwniez wyznawal zasade ,miary za miare’:
»Takg miarg, jakg czlowiek mierzy, mierzy sig i jego” (b. So-
ta 8b).5¢ Jak zauwaza W. Grundmann, ta zasada odzwierciedla
tendencje lagodzenia ostrych sgdoéw stosowanych w Izraelu.5®
To przeciw nim zwraca sie Mateusz. Tym tez nalezy tluma-
czy¢ jego tak ostro, w poréwnaniu z Lukaszem, sformutowany
zakaz: ,nie sgdzcie... jakim sgdem sgdzicie, takim zostaniecie
osadzeni [brak u Lukasza] i jakg miarg mierzycie, takg zosta-
nie wam odmierzone”. Lukasz jakby chcial wyttumaczyé¢, co
znaczy 6w zakaz sgdzenia (sam czasownik krinein, uzyty przez

51 Zob. W. Grundmann, dz. cyt., s. 218.
2 P, Friebig, dz. cyt, s. 18.

53 Zob. Tamze, s. 18.

5¢ Zob. Tamze, s. 18.

% W. Grundmann, dz. cyt, s. 219,
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Mateusza 1 Rukasza, oznacza oprocz sadzi¢, takze: potepiaé,
skazywaé, wydawaé wyrok): ,nie sadzcie... nie potepiajcie...
odpuszczajcie... dawajcie...” (6,37ns.). Czyzby Mateusz nie do-
puszezal mozliwosci takiego wyjasnienia? Wprost przeciwnie!
To tylko u niego spotykamy wyjasnienie, w jaki sposéb upo-
mina¢ grzesznikow. (18,15—18; ww. 16—18 sg Mateuszowym
Sondergut). Zaleca w nim, aby takiego brata () najpierw
upomnieé¢ samemu; jezeli to bedzie bezowocne, aby upomnieé
go wespol z jednym lub dwoma swiadkami; jesli i to bedzie
bez skutku, cala wspolnota powinna go upomnie¢. Dopiero po
tak cierpliwym napominaniu, gdy ono nie da wyniku, nalezy
zerwal z nim wszelkie wigzy, po’craktowac go jak poganina i
celnika. Z tekstu tego Wymka tez, iz zakaz sadzenia nie ozna-
cza unikania wydawama opmn czy sgdu. Postepowame takiego
brata musi byc jasno ocenione, a on sam upomniany. Jednak
- przyklad opisany dotyczyl jawnogrzesznika.’® W kazdym in-
nym wypadku . Mateuszowy bezwzgledny zakaz: ,nie sgdzcie”
chroni przed faktem opisanym w nastepnych wierszach ko-
mentowanego tekstu — wyjmowania Zdzbla z oka brata, pod-
czas gdy w oku wyjmujgcego znajduje sig belka.

Cho¢ o sgdzie wspominajg tylko dwa pierwsze wiersze na-
szej perykopy, to mozna mniemaé, ze Mateusz wie, iz cecha
sadu Bozego jest nie tylko zasada: ,miara za miare” (ta bedzie
obowigzywaé¢ wtedy, gdy czlowiek postawi siebie w roli se-
dziego nad innymi), ale i milosierdzie. Jest ono wszakze wa-
runkowane odpuszczeniem win bliznim (6,12; 5,22—24). Uka-
zal to Ewangelista w pieknej przypowiesci o nielitosciwym
diuzniku, ktorg lepiej zwa¢ przypowiescig o wspanialomyslnym
krolu (18,23—35 — Sondergut Mateusza). Gdy uczniowie zry-
wali klosy zboza i jedli, i gdy im zarzucono, Ze naruszajg sza-
bat, Jezus bronige ich wypowiada m. in. takie slowa osnute na
Oz 6,6; ,,I gdybyscie zrozumieli, co znaczg stowa: Milosierdzia
pragne, a nie ofiary, nie potepialibyscie niewinnych” (12,7 por.
9,13 tylko u Mateusza). Jak wida¢ obaj Ewangelisci pojmujg
podobnie zakaz sgdzenia, choé¢ z powodu ostrych sgdéw stoso-
wanych w tym czasie w Izraelu, Mateusz formutuje go bar-
dziej surowo.

U Lukasza miedzy Mateuszowym wierszem 2 i 3 wystepujg
krotkie dwie wypowiedzi rozwijajace mysl poprzednia, ktérych
u Mateusza brak. Pierwsza z nich (6,39) mowi o niemozliwo$ci
prowadzenia $lepego przez $lepego, a wiec o bezsensownej pro-

56 Tamze, s. 219.
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bie sgdzenia innych, gdy sie samemu nie jest lepszym — obaj

- wpada w dot. Druga (6,40) nawotuje, aby byc jako mistrz, gdyz
wtedy sie jest ,mnaleZycie przygotowanym w postepowaniu
wobec innych.

Obraz ze zdzblem i belkg wykorzystany tez zostal przez ra-
bina Tarfona: ,,7dz1w1koby mnie, gdyby ktos$ z tego pokolenia
przyjat pouczenie. Jesliby tak mu powiedzie¢: Wy01qgn13 zdzblo
ze swego oka, odpowie: wyjmij belke ze swego oka” (b Arak-
hin 16a Baa‘) 57 Nie jest wykluczone, ze to wlasnie é6w rabin
posiuzy} sie tekstem Jezusowym. Widoczna jest bowiem w je-
go wypowiedzi nuta ironil. -

Wydaje sie, ze obraz o zdzble (karfos — co$ suchego (py-

' tek?), zdzblo, stomka) i belce stanowi uzasadnienie zakazu
osgdzania innych. Wynika on z tego, iz brak jest bezwzglednej
podstawy do wydania stusznego sadu. Albowiem, gdy kto$ sg-
dzi innych, moze sie okazaé, ze sam nie jest bez winy, a na-
wet — ze jest bardziej winny od osadzanego. Istotnie, jest
obludnikiem, hipokryty (hypokrita), ktéry zwalcza zlo u in-
nych, wlasne pozostawiajgc na boku. Ten sam problem porusza
Sw. Pawel w Liscie do Rzymian: , Nie ma przeto usprawiedli-
wienia dla ciebie, kimkolwiek jestes, czlowieku, ktory sadzisz;
albowiem sadza,c drugiego siebie samego poteplasz, poniewaz
ty sedzia czynisz to samo” (Rz 2,1).

Moze Jednak przypowiesé o zdzbl»e i belce nie jest ilustracja
wezesSniejszego zakazu, lecz jest wlasciwg wypowiedzig. W trze-
ciej Ewangelii stowa wprowadzajgce mowe niezalezng uzyte
zostaly w czasie teraZniejszym: ,,jak mozesz mowi¢ bratu swe-
mu: bracie, pozwol...” (Ek 6,42). Wspétbrzmi to z zakazami,
ostrzezeniami i poleceniami zawartymi na poczatku perykopy
(u obu Ewangelistéw w praesens). Mateusz jednak wprowadze-
nie to wyrazil w czasie przyszlym: ,jak powiesz bratu swemu:
bracie, pozwol..” Akcentuje tym samym wazno$¢ czynnosci
wyciggania zdzbla z oka brata, ktora, aby sie powiodla, musi
byé poprzedzona wyciggnieciem belki z oka tego, ktéry chce
wyjaé zdzblo. Jakg czynno$é ma Mateusz na mysli? W. Grund-
mann twierdzi, ze chodzi tu o $wiadczenie pomocy innym, prze-
de wszystkim o naprowadzanie kogo$ na stuszng droge, ktére
ma byé praktykowane w zastepstwie osgdzania.’8 Rozwigzanie
tego problemu znajduje sie w w. 6.

Wiersz 6 nalezy do Sondergut Mateusza. Podejmowano wie-

57 Zob. Tamze, s. 220..
5 Tamze, s. 220.
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le prob, by zrekonstruowaé¢ oryginal aramejski, ktéry w tiu-
maczeniu wygladalby nastepujgco: ,,Nie zawieszajcie na psie
zadnych rzeczy, ani perel ani ryju $wini”.5® Usitowania te mo-
ze 1 wyjasniajg nieco tekst sam w sobie, chociaz sg to tylko
hipotezy, lecz pozostaje ciggle niejasne jego znaczenie w kon-
tekscie Mateuszowym.

Wzmianka o czyms$ $wietym (hagion), co mogloby byé przez
psy zbezczeszcezone lub pozarte, sugeruje od razu mieso ofiar-
ne, ktére wraz z ofiarami pokarmowymi nazywano Swigtymi
(qds — Wj 29,33; Kpt 2,3; 22,10—16; Lb 18,8—10). W Kpt
22,15 sformutowany jest zakaz bezczeszczenia tych rzeczy. Lecz
na pewno nie w tym znaczeniu uzyl okreslenia tego Ma-
teusz.

Psami nazywali rabini ludzi, ktérzy nie znali Tory, zloczyn-
cow, pogan (,Ludy swiata podobne sg do pséw” — Midrasz
do Ps. 4 § 11/214a), szczegdlnie chetnie tym mianem obdarza-
no okupantéow rzymskich.® Przyjmujgc to znaczenie niektorzy
przypuszezali, ze omawiany tekst byl pierwotnie stosowany w
kregach judeochrzescijanskich przeciw hellenistom rozpoczy-
najacym misje wsrod pogan 61 lub moze nawet w $rodowisku.
judejskim przeciw Kosciotowi,® co jest chyba mniej prawdo-
podobne. W obecnym Mateuszowym kontekscie, szczegolnie
wobec nakazu misyjnego (28,16—20) znaczenie takie nie wcho-
dzi w rachube.

Wzmianka o psach, $winiach i Swietym — przykazaniu wy-
stepuje w 2 P 2,21—22: ,Lepiej bowiem byloby dla nich nie
poznaé drogi sprawiedliwo$ci, niz poznawszy ja odwroécic¢ sie
od przekazanego im $wietego przykazania. Sprawdza si¢ na
nich sluszne przystowie: «Wrécil pies do wymiocin swoich»
i umyta Swinia — by sie tarza¢ w blocie”. Pierwsze z uzy-
tych przystéw jest przytoczone wiernie z ksiegi Przystow
(26,11), drugie z innego zrédla (wystepuje w legendzie Ahi-
kara, w ktorej czlowiek zostal poréwnany do $wini63. Mozna
by zatem wzmianke w 2 P 2,22 uzna¢ za wypowiedz pier-
wotng, w ktorej zachowaly sie jeszcze dwa przyslowia, ktore
pdzniej rozbudowano do powyzszego jednego przyslowia, znaj-

- % Tamze, s. 221.

6 Tamze, s, 221,

61 U Mateusza 15,26 widaé¢ jeszcze $lad tej my$li

2 W. Kn6rzer, dz. cyt, s. 90.

8 W. Grundmann, Der Brief des Judas und der zweite Brief
des Petrus, Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, t.
XV, s. 101,
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dujgcego sie u Mateusza (dazenie to widoczne jest juz w 2 P).
By¢ moze od tego tekstu uzalezniona jest Ewangelia Toma-
sza, ktory notujac fragment Mateuszowy, rozwija go dalej
dopowiadajae, co sie dzieje ze awietosciami i pertami: ,Nie
dawajcie sw1etego psom, zeby je na g6j nie wyrzucily, nie
rzucajcie peretl wieprzom, zeby nie zrobily..” (93). 84 Niestety,
jak wiekszoseé Wyp0W1edz1 w tej Ewangelii, tak i ta umiesz-
czona jest bez Wyraznego kontekstu.

W 2 P do pséw i wieprzy zostali porownani ci, ktorzy raz
nawrociwszy sig, odeszli potem od Chrystusa i znow uwi-
klali sie w ,brudy swiata”. Moze wigc Mateusz przytaczajac
w. 6 mial na mys$li tych, ktoérzy odeszli od Pana i ktorych
nawet trzykrotne upominanie: brata, kilku braci czy calej
vvspolnoty, nie sklonito do nawrocenia. Tych nazywa poganami
i celnikami (Mt 18,15—17).

Pozostaje pytanie, co znaczg ,Swigte” i perly? W Didache,
na poczatku drugiego stulecia za te $wigtos¢ uwazano Eucha-
rystie: ,,Niech nikt nie je i nie pije z waszej Eucharystii poza
tymi, ktorzy sa ochrzczeni w imie Pana. Poniewaz Pan o tym
powiedzial: Nie powinniscie $Swietosci dawaé psom” (9,5). 85
W drugim liscie sSw. Piotra 2,22 ukazane jest bardziej pier-
wotne znaczenie tego terminu — S$wiete przekazania, droga
sprawiedliwosci. Perlami rabini nazywali trafne mys$li, piekne
Wyp0W1edz1, takze modlitwe. 6 W gnostyckiej Ginzie wyste-
puje nastepujace przyslowie: ,Slowa medrca przy Torze sg
Jak perly przy $wini”. 87 Zdaniem W. Grundmanna ,swigto-
Scig” jest oredzie o krélestwie, jak to jest streszczone w 4,17,
a ,,perlami” stowa o krolestwie i sprawiedliwosci Bozej, k‘cc’)re
zawarte sg w Kazaniu na gorze. 8 Chyba nie jest konieczny
fen podziat na streszczenie oredzia o krélestwie i na same
stowa 0 nim i o sprawiedliwosci Bozej mowigce. Jest to po-
dzial teoretyczny. Wydaje sie, ze mamy do czynienia z tak
czesto spotykanym u Mateusza paralelizmem. Zatem ,$wie-
tos¢” i ,,perly” bylyby synonimami, podobnie jak ,,psy” i ,$wi-
nle”. K

Na podstawie powyzszych rozwazan, uwzgledniajac kontekst
poprzedzajacy omawiang perykope, mozna twierdzié, ze pod

64 Zob., K. Aland Synopsis Quattuor E’uangelzorum, Stuttgart 1978,
s. 528.

85 Zob., Tamze, s. 93.

8 W. Grundmann, Das Evangelium, dz. cyt., s. 220.

87 Zob. Tamze, s. 221.

68 Tamze, s. 222.
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wSwietodeig” i ,,pertami” Mateusz rozumie nauke Jezusa o kro-
lestwie Bozym (,,Podobne jest kroélestwo niebieskie do kupca
szukajacego pieknych perel” -— 13,45), nauke wylozong w Ka-
zaniu na gorze, w ktéorym mowa jest tez o ,Swietych przy-
kazaniach” i ,drodze sprawiedliwos$ci” (2 P 2,22). Mateusz
nawigzywalby wprost do polecenia z 6,33: ,,Szukajcie naj-
pierw krolestwa Bozego i Jego sprawieliwosci...”- Moze wiec
Ewangelista mys$lal o gloszeniu krolestwa i sprawiedliwosei
Bozej, ktora zgda odpowiadajacej jej sprawiedliwosci kazdego
czlowieka, tym ludziom ktérzy juz odeszli raz od Chrystusa
(lub w ogole grzesznikom). Takie zwiastowanie moze byé tyl-
ko wtedy skuteczne, gdy sam poslugujgcy jest w peini na-
wrocony. Od tego nalezy zaczaé. Trzeba wyjaé belke z wias-
nego oka. Brzmi tu mocno (szczegdlnie u Mateusza) nawoly-
wanie o sprawiedliwo$¢ wieksza od sprawiedliwosci uczonych
w PiSmie i faryzeuszy (5,20). Dopiero wtedy mozna nies¢
innym oredzie o krolestwie, upominac ich cierpliwie (18,15—17),
nawracat, lecz nigdy sadzié¢ (w. 1—2).

Zwiastowanie takie moze wszakze natrafi¢é na bariere nie
do przebycia. O tym moéwitby w. 6. Komentatorzy sa zgodni,
ze nie jest to zakaz gloszenia Ewangelii niektérym ludziom,
a wigc granica wyznaczona uczniom (nie zakaz sgdzenia jest
ostrzezeniem przed taksg praktyka), lecz chodzi tu o bariere
wznoszong przez tych, ktorzy nie cheg przyja¢ nauki. 8 Ta-
kich nalezy zostawi¢ w spokoju, aby przypadkiem z ich stro-
ny nie dozna¢ szkody. Ostrzegajg przed tym ostatnie slowa
perykopy. Wzmlanke o Swiniach, ktére zwracajg sie przeciw
czlowiekowi i rozszarpuja go, spotykamy w Pirke Aboth Rab.
Natan 34. Mowa jest tam o dzikich $winiach, ktére zabijaja
ludzi, ranig dzieci, powodujg spustoszenie wsrdéd bydla. 7

III. O MODLITWIE I ZLOTEJ REGULE (7,7—12).

7,7. ,,Proscie, a bedzie wam dane;
szukajcie, a znajdziecie;
pukajcie, a bedzie wam otworzone.
8. Kazdy bowiem
kto prosi. — otrzymuje,
kto szuka — znajduje,
a kto puka — bedzie mu otworzone.

9 W, Grundmann, Tamze, s. 221; W, Kndrzer, dz. cyt, s 90
® Zob., W. Grundmann tamze, s. 221. .
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9. Czy jest wsrod was taki czlowiek,
ktory, gdy go syn bedzie prosil
o chleb — da mu kamien?
10. Albo, gdy go bedzie prosit
0 rybe — da mu weza? .
11. Jesli wiec wy, bedac ztymi,
potraficie dawaé dobre rzeczy swoim dzieciom,
to tym bardziej Ojciec wasz, ktory jest w niebie
da dobre rzeczy tym, ktorzy Go prosza.
12. A wiec wszystko,
co byscie cheieli, aby ludzie wam czynili,
to i wy im czyricie;
to jest bowiem Prawo i prorocy.”

W Ewangelii RLukasza ww. 7-——11 wystepuja po modlitwie
Panskiej (Ek 11,5—13). Prawdopodobnie pierwotnie oba te
teksty byly ze soba polgczone. ™1 Dlaczego zatem Mateusz nie
usytuowat ich po Ojcze nasz (po 6,15)? Moze nalezaloby je
wyjasni¢ w kontekscie tychze wypowiedzi o modlitwie, jak
to postuluje W. Knorzer, 22 lub jako tekst niezalezny od kon-
tekstu, jak to czynig G. Eichholtz, ¥ J. Homerski, * W. Tril-
ling. % Wydaje sie, ze zaden z tych sposobdéw interpretacji
jakby nie liczy?l sie z faktem, ze Mateusz pozostawil ten tekst
wlasnie w tym miejscu.

Bardzo réowny, trojczlonowy paralelizm synonimiczny wier-
szy 7—38, ktéry w dokladnie takiej samej postaci i sformulo-
waniu wystepuje w trzeciej Ewangelii, wskazuje, iz zostal on
zaczerpniety wprost ze zrédia. By¢ moze sg to dokladne stowa
Jezusa. ‘

»Proscie, a bedzie wam dane.” Aby nalezycie wypelnié¢ zg-
danie ,,wiekszej sprawiedliwosei”, do ktérej wracal Ewangeli-
sta myslg tak czesto w poprzednich perykopach, nalezy przy-
ja¢ postawe proszgcego, bowiem ,,wieksza sprawiedliwos$¢ jest
ostatecznie Darem Bozym, ktéry przypada w udziale proszg-
cemu” — pisze W. Grundmann. W trzykrotnym wezwaniu,
by prosi¢, szukaé, pukaé¢ zawarte jest — jego zdaniem —
nawolywanie o nawrdcenie; odwrocenie sie od poboznoscei, kto-
ra pokiada calg ufno$¢ w uczynkach-(takg forme poboznosci

2 W, Kn6rzer, dz. cyt, s. 90.

7 G, Eichholtz, dz. cyt, s. 154
" J. . Homerski, dz. cyt, s. 157
"% W. Trilling, dz. cyt, s. 168n.
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manifestowali faryzeusze) i zauwazenie oraz przyjecie takiej
postawy, w ktérej wyraza sie przekonanie, ze ostateczne wy-
pelnienie Prawa, ktore jest darem Bozym, zblizajacym czlo-
wieka do Boga, jest wielkim dobrem, ktére daje Ojciec swo-
im synom. 7 Interpretacja ta biegnie chyba po mysli Mateusza
i dobrze tlumaczy, dlaczego Ewangelista umiescil te perykope
w tym miejscu.

Mateuszowi nie chodzilo chyba jednak tylko o postawe pro-
szge3. Rodzi sie pytanie o cel prosby. Czasownik aitein, kto-
ry zostal uzyty na wyrazenie czynnoSci proszenia, wystepuje
w pierwsze] Ewangelii 14 razy (6 razy w omawianej pery-
kopie; 4 razy w znaczeniu zwyklej prosby kierowanej do lu-
dzi). W 18,18 (Sondergut Mateusza) jest zapewnienie, Ze o co-
kolwiek dwéch prosié bedzie zgodnie, to otrzymaja od Ojca
niebieskiego. Wypowiedz ta nastepuje bezposrednio po czesto
wzmiankowanym tekscie zalecajgcym cierpliwe, trzykrotne u-
pominanie grzesznika (18,15—18). W takim kontekscie mozna
by przypuszcza¢, ze Mateusz ma na mysli prosbe zanoszong |
do Ojca wlasnie za tych, ktorzy zgrzeszyli i nie ustuchali po-
uczen do nich kierowanych. Znaczenie to jest catkiem mozli-
we réwniez w naszej perykopie. Nalezy prosié¢, modli¢ sie za
tych, ktérzy nie przyjeli oredzia o krélestwie i sprawiedliwo-
sci Bozej (por. 7,6). ,,I wszystko, co byscie prosili w modlitwie
z wiarg, otrzymacie” — 21,22, Na podstawie tych wypowiedzi
wydawaloby sig, iz Mateusz uwaza, ze nie ma Zzadnej hierar-
chii w prosbach zanoszonych do Ojca, Ze mozna prosi¢ wszy-
stko jedno o co, byle z wiarg i zgodnie. Jednak tak nie jest.
W 6,8 Ewangelista poucza, zeby nie by¢ wieloméwnym, bo
Ojciec nasz wie czego potrzebujemy, zanim go poprosimy.
»Wy tak sie modlcie: Ojcze nasz... niech przyjdzie krolestwo
Twoje, niech sie spelnia wola Twoja...” (6,9—10 i ns.). ,,Szu-
kajcie najpierw kroélestwa Bozego i Jego sprawiedliwosci, a to
wszystko bedzie wam dodane” (6,33). Sa tez prosby, ktére nie
bedg speinione: Matka synéw Zebedeuszowych prosita Jezusa:
»opraw, aby ci dwaj moi synowie zasiedli jeden po prawej,
a drugi po Twojej lewej stronie w krolestwie Twoim. A Jezus
odrzekl: Nie wiecie o co prosicie” (20,21—22; por. ww. 23—28).
Nie znaczy to, ze sg one niemozliwe do spelienia: ,,Blogo-
stawieni, ktorzy cierpig prze$ladowanie z powodu sprawiedli-
wosci, albowiem ich jest krélestwo niebieskie” (5,10).

% W. Grundmann, Das Evangelium, dz. cyt., s. 224
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»ozukajcie, a znajdziecie”. Podobne wyrazenie znajduje sie
u proroka Jeremiasza (36,13ns.) — Septuaginta: ,,A gdy mnie
bedziecie szukaé, znajdziecie mnie. Gdy mnie bedziecie szu-
ka¢ calym swoim sercem, objawie sie wam”. We wspdlnocie
znad Morza Martwego podstawowym obowigzkiem bylo ,szu-
ka¢ Boga z catego serca i catej duszy” (1QS 1,1). 77 Dokony-
walo sie to poprzez zwrécenie do Prawa Mojzesza (1QS 5,9). 78
By¢é moze, ze wlasnie ten zwigzek semantyczny ,,szukania”
z ,,Prawem” znalazl swoje odbicie w w. 12. -

W omawianym miejscu ,,szukajcie” nawigzuje wprost do
6,33, gdzie zawarte jest polecenie, by szuka¢ najpierw kro-
lestwa i sprawiedliwosci Bozej. Warto zwréci¢ przy okazji
uwage na fakt, ze czasownik dzetein, ktéry w pierwsze] Ewan-
gelii wystepuje 14 razy — 9 razy pojawia sie w kontekscie
osoby Jezusa i1 2 razy dotyczy krolestwa Bozego (6,33; 13,45;
mozna by tu wilaczy¢ takze 7,7.8).

»Pukajcie, a bedzie wam otworzone.” Rabini poprzez ,,pu-
kanie” wyrazali wezwanie do zglebiania Miszny. Roéwniez u
nich wystepowala obietnica pozytywnego wyniku: ,,Poniewaz
jezeli puka, otworzy sie mu” (Peszikta 176a). 7 Gdy Mardo-
chaj pukal do bramy zmilowania, otworzono mu (b. Megilla
12b.) 8 W Nowym Testamencie czasownik krouein (sadzi¢) wy-
stepuje tylko 9 razy; w Ewangeliach: Mateusza — 2 razy
(w omawianym miejscu) i Lukasza, nie liczge tekstu paralel-
nego do interpretowanego — jeszcze 2 razy. W Bk 13,25 mo-
wa jest o bramie do krolestwa Bozego, do ktorej pukajg spoz-
nieni, przywolujgc gospodarza. Paralelny tekst Mateuszowy
znajduje sie w 7,13n.21-—23, a wiec w ostatnich perykopach
Kazania na gorze. Jednak nie ma tam wzmianki o pukaniu.
Mateusz zachecajge do pukania mial prawdopodobnie na my-
$li rowniez bramy kroélestwa niebieskiego. Nie odnotowuje jed-
nak pukania w 7,21, bo nie wspomina nic o spdznionych.
Tym bardziej, ze spOznieni, ktérzy pukali zostali odrzuceni —
nie otworzono im. Mateusz z pukaniem lgczy tylko pozytyw-
ny skutek. Bramy krolestwa zostang otwarte (przez uzycie
strony biernej unika sig¢ wymienienia imienia Boga8!) tym,

7J. Leipoldt, W. Grundmann, Umwelt des Urchristentums.
t. II Texte zum mneutestamentlichen zeitalter, Berlin 1979, s. 136, 142.

B Zob. W. Grundmann, Das Evangelium, dz. cyt., s. 224.

% Zob. Tamze, s. 224.

80 Zob. Tamze, s, 224.

81 P, Fiebig, dz. cyt, s. 1Tn.
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ktorzy prosza, szukajg i pukajg. W przekonaniu tym utwier-
dza porownanie ojca ziemskiego z Ojcem niebieskim.

Nie tu miejsce na roztrzasanie problemu, czy ww. 9b—10a,
a wiec prosbhe o chleb nalezy wylgczyé z oryginalu greckiego
Ewangelii Mateusza, czy tez nie. Idge za dlugotrwalg tra-
dycja pozostawiamy jg w tym miejscu. Wersja Lukaszowa
zostala dodatkowo rozszerzona o jedng prosbe: ,,Gdy bedzie
go prosit o jajo, da mu skorpiona?” (Lk 11,12). Nie wydaje
sie, aby te zmiany mialy jakié wiekszy wplyw na znaczenie
obu tekstéw, bowiem w obu wypadkach sg poréwnaniem zbu-
dowanym na czesto stosowanej przez rabindéw zasadzie a mi-
nore ad majus. Zasada ta jeszcze bardziej podkreslona jest
u Mateusza, ktory w w. 9 uzywa okreflenia ,,cztowiek”, u
Lukasza ,,Ojciec” — 11,14), rezerwujgc termin ,,Ojciec” wy-
tgcznie dla Boga (w. 11), aby jak najmocniej uwypukli¢ ojco-
stwo Boze. Wykorzystany w pordéwnaniu obraz opiera si¢ na
zewnetrznym podobiefstwie chleba do kamienia, ryby do we-
za (odmiana barb(t przypomina weza 82). Warto zwroci¢ uwa-
ge, iz proshby, ktore w Matbeuszowe] wersji zanosi syn do
swego ojca ziemskiego dotyczg najbardziej potrzebnych pro-
duktéow, ktorych w Palestynie uzywa sie na co dzien: chleb
i ryby 8% (por. 6,11).

Ludzie (ojcowie) ,,bedac zlymi” potrafig dawaé swoim dzie-
ciom dobre rzeczy. W stwierdzeniu istnienia zla w czlowieku
nie nalezy upatrywaé¢ zadnego twierdzenia Jezusa co do na-
tury ludzkiej. Biblia nie podaje nigdzie specjalnie zadnej nau-
ki o czlowieku. Slowa te stwierdzajg sklonno$¢ czlowieka do
ztego 8¢ i tym samym — w my$l zasady a minore ad majus —
stuzg do podkreélenia réznicy migdzy ojcem ziemskim a Oj-
cem niebieskim — tylko On jeden jest dobry (19, 17) On
»tym bardziej” daje ,dobre rzeczy” (agatha; Lukasz mowi o
Duchu Swietym) tym, ktérzy Go proszy. ,,Dobry czlowiek
wydobywa z dobrego skarbca dobre rzeczy” (agatha — 12,35).
O ilez wieksze muszg by¢ agatha Ojca naszego niebieskiego!

Stusznie twierdzi W. Grundmann, ze pod tymi dobrami na-
lezy rozumie¢ przede wszystkim to, co jest zawarte w pros-
bach modlitwy Panskiej, 85 cho¢ chyba nie tylko je mial na

2 W. Grundmann, Das Evangelium, dz. cyt., s. 225,

8 P, Fiebig, dz. cyt, s. 15,

8 Por, W. Trilling, dz. cyt., s. 166ns.; J. Jeremias widzi tu §lad
polemiki Jezusa z faryzeuszami, zob. H. Wansbrough, dz cyt,
s 917,

% W. Grundmann, Das Buvangelium, dz. cyt, s. 225.



I33] , SZUKAJCIE NAJPIERW KROLESTWA 93

mysli Mateusz. Gdy bogaty mlodzieniec zapytal Jezusa, co
dobrego (agathon) ma czyni¢, aby osiggng¢ zycie wieczne,
Jezus mu odpowiedzial: ,,Czemu mnie pytasz o to, co jest
dobre (agathou)? Jeden tylko jest dobry” (agathos — 19,16ns.).
W rozmowie tej przewijaja sie¢ wyrazeniad: krolestwo niebie-
skie (w. 23ns.) wypemhianie przykazan (w. 17), zycie wieczne
(w. 16ns.), skarb w niebie (w. 21). Istotnie sg to na3w1e&sze
dobra, jakie moga by¢ czlowiekowi darowane przez Ojca nie-
bieskiego.

Zlota reguta (w. 12a), w postaci twierdzenia negatywnego
siega swymi poczagtkami schylku V w. przed Chr. Pierwszy
raz spotyka si¢ ja u Herodota (IIT 142; VII 136) i u sofisty
Antyfona (B 58), potem czesto u Izokratesa. Z Grecji dotarta
do Rzymu. Se-neka zalicza jg do zasad, ktérych oczywistosé -
jest ewidentna i nie wymaga dowodu. Uczenie zasad oby-
czajow, do ktorych ona nalezy winno poprzedza¢ nauczanie
filozofii. 86

W crzasach hellenistycznych reguia przenika do Palestyny.
Przejmuje jg judaizm (List Arysteasza 207; Tb 4,15; Hillel
b. Sabbat 31a),87 Z Syr 31,15 (,,0dnos sie¢ do sgsiada jak do
siebie samego, wystrzegaj sie wszystkiego, czego sam nie zno-
sisz”) widac, ze przykazame mitosci blizniego (z Kplt 19,18)
i zlotg regulg lgczono juz razem (por. Targum Jerozolimski
do Kpt 19,18; st. Hen 61,1; Test Zeb 5,3).8 Przez synagoge
dotarta do plerwotnego Kosc101a Jak widaé z Didache (1,2)
zostata juz zla,czona z przykazamem mitosci Boga i bliZzniego:
»Zias droga zycia jest taka: pierwsze, bedziesz milowal Boga,
ktory cie uczynil; drugie, blizniego twego jak siebie samego:
wszystko czego by$ nie chcial, aby tobie sie stalo i ty innym
nie ciyn”. 8 Zwigzek ten jest widoczny réwniez u Mateusza.
W 22,37—40 podaje Ewangelista przykazanie milosci Boga
i blizniego, ktére konkluduje slowami, stanowigcymi réwniez
zakonczenie zlotej reguly: ,[na tych dwéch przykazaniach] o-
piera sie Prawo i prorocy”. W. Grundmann twierdzi, powo-
tujac sie na dziela Focjusza i Orygenesa (zrodet jednak nie
podaje), ze przynajmniej w czesci Koscidt pierwotny byl swia-
domy, iz zlota regula nie jest zasada specyficznie chrzedei-

86 Tamze, s. 225n.

87 Zob. Tamze, s. 226.

88 Zob. Tamze, s. 226.

8 Zob. K. Aland, dz cyt, s. 95
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janska, lecz wyrazona normg moralng wspolng wszystkim lu-
dziom, 90

W. Berclay ufrzymuje, ze to Jezus pierwszy wyrazil te
zasade w formie pozytywnej. 9 Jednak w ujeciu pozytywnym
wystepowalta ona takze poza chrzedcijanstwem. 92 Pozytywne
sformutowanie w stosunku do negatywnego jest czyms o wiele
doskonalszym, jest przelamaniem bariery pasywnosci. O ile
powstrzymywanie sie od szkodzenia, motywowane checig unik-
niecia tego samego, lub nawet strachem o wtlasne zycie, jest
zamKknieciem sie w sobie, o tyle czynienie tego, czego sie
samemu pragnie do$wiadczy¢ jest wyjSciem poza siebie, jest
wyrazem milosci. Jezeli chece sie uzyskaé pelng wykladnie tej
zasady nalezy uwzgledni¢ to wszystko, co Mateusz zawart w
. Kazaniu na gorze, bowiem w 5,17 zjawia sie tez wypowiedz
o ,Prawie i prorokach”, ktéra obejmuje w klamry fragment
5,17—7,12. Zasada ta glosi nie tylko zakaz zabijania, czy gnie-
wania sie, lecz przede wszystkim nakaz pojednania (5,21—26);
nie tylko nie odplacanie zlem za zlo wedlug reguly ,,0ko za
oko”, lecz dawanie dobra w zamian za zlo (5,38—42); nie
nienawis¢ wobec nieprzyjaciél, lecz mito$é (5,43—48). Bowiem
miloé¢ jest ,,wiekszg sprawiedliwoscia” i wypelnieniem zlotej
reguly (22,37—40). I to ona wynika z Prawa i prorokéw. Hillel
mial kiedy$ powiedzie¢ do poganina, gdy ten chcial poznaé
Prawo w czasie, w ktérym bedzie mégt ustaé¢ na jednej no-
dze: ,,Czego sam nienawidzisz, nie czyn tego innemu; to jest
cale Prawo, a reszta jest wyjasnieniem; idZz i ucz sie!” (b.
Sabbat 31a). 93 Mateusz akcentujgc i Prawo, i Prorokéw przej-
muje tradycje synagogalng. Zwraca sie¢ tym samym przeciwko
tradycji rabinistycznej, ktadgcej nacisk na Prawo. %

Gdy czlowiek prosi, szuka — stara sie, puka, a wiec gdy
caly nastawi sie na swego Ojca niebieskiego w pragnieniu
Jego krolestwa i Jego sprawiedliwosci dla siebie i innych,
Ojciec da mu Swoje Dobra i zadba tez o potrzeby dnia dzi-
siejszego. Taka postawa jest postawg miltosci, do ktérej na-
woluja Prawo i prorocy.

9 W, Grundmann, Das Evangelium, dz. cyt.,, s. 226.

1 W, Berclay, dz. cyt, s. 337T.

92 Zob. G. Eichholtz, dz. cyt, s. 1535; W. Grundmann, Das
Evangelium, dz. cyt.,, s. 226.

9% Zob. G. Eichholtz dz. cyt, s. 195.

“ J, Lach, ,Nie sqdicie, Z2e przyszedtem rozwigzywalé Prawo albo
prorokéw (Mt 5,17). Préba nowej interpretacji, w: Biblia, ksiega Zycia
Ludu BoZego, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1980, s. 81; W.
Grundmann, Das Evangelium, dz. cyt., s. 227.
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ZAKONCZENIE

Nawet po przeprowadzeniu analizy 6,19—7,12 odpowiedZ na
pytanie postawione we wstepie, czy teksty te stanowig jed-
nos¢ tematyczng, nie jest prosta. Jednosé perykop rozdzialu 6
jest pewniejsza. Trudnos$ci sprawia jedynie przypowies¢ o zdro-
wych i chorych oczach (6,22—23). Wszakze wytlumaczenie jej
w kontekscie innych wypowiedz, dotyczacych stosunku do po-
siadanych dobr, jest chyba jedyng, wystarczajgco uzasadniong
mozliwoscig, Fragment 6,19—24 poswiecony wiec zostal wlas-
ciwemu stosunkowi do bogactw tego swiata. Konkluzja sa
slowa w. 24: ,nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie” i w. 20:
,,Gromadzcie sobie skarby w niebie”. Pod pojeciem ,skarbu
w niebie” Mateusz rozumie: krdlestwo Boze, wykonywanie
»wiekszej — anizeli faryzeusze — sprawiedliwosci” w wypel-
nianiu przykazan, w jalmuznie, modlitwie, poscie. Nastepna
wieksza calo$é to 6,25-—34, w ktorej chodzi o stosunek do
potrzeb codziennych. Nawoluje w nich Jezus, by nie pogra-
za¢ sie w trosce o to, co jest potrzebne do zycia na co dzien,
lecz by zaufaé dobroci Stwoércy i Ojca naszego, ktéry ma
nad nami piecze i skierowa¢ wszystkie swe starania na kro-
lestwo Boze 1 sprawiedliwo$¢ Boza, ktéora ma by¢ wzorem
dla ,,sprawiedliwosci naszej” — ,,Badzcie zatem tak doskonali,
jak doskonalym jest wasz Ojciec niebieski” (5,48).

Powazne trudnosci rodzg sie przy interpretacji rozdzialu 7.
Jak podkresla W. Knorzer uchwycenie tematu nie jest latwe.
Jego zdaniem caly rozdzial 7 nalezy zatytulowac: ,,Uczen mu-
si zda¢ rachunek”, bowiem gléwng mys$lg tego rozdziatu jest
przekonanie, ze réwniez i uczniowie stoja w perspektywie
nadchodzacego sadu, co jest szezegdlnie widoczne w drugiej
czesei, w ww. 13—27. Pod ten sam temat mozna podciggnac
takze teksty pierwszej czesci tegoz rozdzialu, gdyz -— jak pi-
sze dalej autor — droga, ktérg kroczg wszyscy ludzie pro-
wadzi do Sedziego. Dlatego tez w 7,1—5 pada zakaz, by nie
sadzi¢, a jezeli tak -— to miarg milosci, ktérg odzwierciedla
»ztota regula”, bowiem wtedy takg miarg bedzie sie osadzo-
‘nym, Zdaniem W. Knorzera przystowie o pertach, ktérych
nie nalezy rzuca¢ przed $winie (w. 6) rozrywa tematyczny
cigg rozdzialu. Perykopa zawarta w ww. 7—11 tez nie daje
sie latwo podporzgdkowaé tematowi o sgdzie. Dlatego uwaza,
iz nalezaloby ja raczej odczytaé lacznie z katecheza o modli-
twie (6,5—15). Krotka — tylko Mateuszowa — wypowiedz,
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dolgczona do zlotej reguty; ,,To jest bowiem Prawo i proro-
cy” pozostala jakby nie zauwazona. 9

Podobnie uwaza G. Eichholtz, ktory akcentuje jednosé kaz-
dej perykopy. Twierdzi, ze tematem gléwnym rozdzialu 7
jest sgd. Wida¢ to szczegdlnie w 7,1—5 1 7,13—27. 7,7—11 oma-
wia jako perykope nie majgcg zwigzku z pozostalymi tekstami,
cho¢ wezesniej zauwazyl, jak wysoki kunszt pokazal Mateusz
w kompozycji rozdzialu 5 i 6.9

Omawiajac 6,19—7,12 mozna albo 7,1—6 =zaliczy¢ do te-
matu rozdzialu 7 (komentatorzy mowig tu o sgdzie), powsta-
je wtedy problem z perykopg 7,7—12; albo 7,7—12 uznaé¢ za
rozwinigecie tematu rozdzialu 6, zapewniajace o tym, ze Bog
da przede wszystkim krélestwo i to, co jest potrzebne do
zycia na co dzien, lecz kontrowersyjng staje sie perykopa
7,1—6. W opracowaniu przyjeto drugg koncepcje. Bowiem ak-
cent w 7,1—6, jak si¢ wydaje, spoczywa nie tyle na zakazie
sadzenia, .ile na pomocy $wiadczonej innym, ktorej warun-
kiem jest wlasna poprawa. O jakg pomoc chodzi, mozna wnios-
kowat dopiero na podstawie wiersza ostatniego (w. 6). Jest
to wszakze zasada stosowana przez Mateusza we wczedniej-
szych perykopach, ze sens tekstu' pozna¢ mozna dopiero na
podstawie ostatnich wierszy. W. Trilling zatytutowal 6,19—7,12
nastepujaco: ,,Prawdziwa sprawiedliwoéé w niepodzielnej stuz-
bie Bogu”. Stusinie autor zwraca uwage na problem ,,wigk-
szej sirawiedliwosci”, tak mocno wybijajacy sie w tej czesci
kazania, lecz i o nig chodzi w zakoticzeniu kazania, i od niej
zalezy, czy si¢ wejdzie do krélestwa, czy tez nie. Sluszinie
rowniez zwraca uwage na mysl o wylgcznosei shuzenia Bogu
(aspekt kultyczny), ktéra pojawia sie zwlaszcza w 6,19—24,
lecz juz w przypowiesciach o ptakach na niebie i kwiatach
polaych (6,25—34) powraca relacja ukazana wezes$niej (5,45—86,
18 — relacja syna do Ojca i Ojca do syna, ktérg tak pieknie
zaakcentowal Mateusz w 7,9—11. Tytul W. Trillinga nie uw-
zglednia jednak motywu najwazniejszego — krolestwa Bozego.
Zapowiadane jest ono w calej Ewangelii, lecz szczegblnie w
6,19—17,29. Nalezy jednak zwroci¢é uwage na to, iz poczawszy
od 7,13 oredzie o kroélestwie Bozym otrzymuje bardzo mocny
akcent eschatologiczny, ktory weze$niej byl znacznie stabszy,
na co uskrzal sie R. Bultmann.? I jak sie wydaje glowng

% W. Kndrzer, dz. cyt, s. 88—91,
% G. Eichholtz dz. cyt, s. 148—150, 154ns.
97 Zob. przypis 26; por. takze. G. Eichholtz dz cyt., s. 138
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mys$la zakonczenia jest nie tyle sad, ile postepowanie zwia-
zane 7z osiagnieciem ,,wickszej sprawiedliwosci” (7,21) w do-
brych czynach, wynikajgcych z pelnego przyjecia dobrej no-
winy o krolestwie, (7,21.23.24.26). W przeciwnym razie nie
wejdzie sie do krélestwa niebieskiego (eiserchomai wystepuje
5 razy w Kazaniu na goérze, w tym 4 razy w znaczeniu escha-
tologicznym; 5,20; 7,13 — 2 razy; 7,21). W 7,13 Ewangelista
nawet nie wspomina, dokgd wiodg ciasna i szeroka brama,
waska i przestronna droga. Jakby nawigzywal tu do przestrogi
0 mozliwoéci niewejscia do krolestwa zawartej w 5,20. I jak
wezesniej (7,7—11) obiecywal osiggniecie krélestwa, tak po-
czawszy od w. 13 ostrzega przed odrzuceniem.

Tych kilka spostrzezen przemawialoby za tym, iz stuszne
jest wlgczenie ww. 1-—12 rozdzialu 7 do tematu rozdzialu po-
przedniego. Jednak gdy Kazanie ma gorze rozpatruje sie pod
katem krélestwa Bozego i sprawiedliwosci, ktére sg tematami
wiodacymi, mozna by wlaczy¢ do omoéwionego juz fragmentu
6,19—7,12 takze perykopy weczesniejsze (5,17 — 5,20—6,18; al-
bo 5,45 — 5,48—6,18), jak roéwniez po nim nastepujace (7,
13—27). Cho¢ i podzial na mniejsze czesci ma swoje uzasad-
nienie. Obrany tytul, ktéry jest cytatem z 6,33 chyba dosé
dobrze oddaje istotng tresé wszystkich perykop. Nie nalezy
zabiega¢ o bogactwa ziemskie, ani pograza¢ sie w trosce o
rzeczy potrzebne do zycia (6,19-—32), lecz stara¢ sig¢ o kréle-
stwo Boze i Jego sprawiedliwoéé (6,33—7,8), a Ojciec nasz
niebieski obdarzy i krolestwem i tym co jest potrzebne do
zycia (6,33; 7,7—11).

wEuch aber muss es zuerst um sein

Reich und um seine Gerechtigkeit

gehen, dann wird euch alles andere

dazugegeben”. Die Analyse des Textes
Mt 6,19—7,12.

Zusammenfassung

Die Aufgabe dieser Behandlung ist die kurzgefasste Erlduterung der
Texten des Evangeliums nach Matthdus 6,19—7,12. Der Autor sucht
durch die Inhaltanalyse dieser Texten aufzuzeigen, dass es zwischen
ihnen eine enge Verbindung besteht. Trotz den Meinungen zahlreichen
Kommentatoren, die solche Verbindung ablehnen, der Autor dieses

7 — Studia Theol. Vars. 24 (1986) nr 1
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Artikels ist der Auffassung, dass Matthdus solche thematische Einheit
beabsichtigt hat — sie findet ihren Ausdruck in im Titel angebrachtem
Zitat aus Mt 6,33. Man soll nicht um die Schétze ,hier auf der Erde”
sorgen, man soll nicht in die Sorgen um die Lebensbedingungen ver-
senken (6,19—32), sondern sich um das Himmelreich und seine Gerech-
tigkeit bemithen (6,33—17,8), und himmlischer Vater beschenkt mit sei-
nem Reich und mit allem, was man zum Leben braucht (6,33; 7,7—11).
Die Verwirklichung der ,,Goidenen Regel” (7,12), die nichts anderes
als eine praktische Anwendung des Gebots der Liebe ist, bildet eine
Garantie, dass man einen richtigen Weg einschlégt, der in das Gottes-
reich fiihrt.

Janusz Tum



