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WSTEP

Perykopa o zatrzymaniu sie stonica nad Gibeonem i ksiezyca
w dolinie Ajjalon (Joz 10,12—15) od czaséw wydania przez
Galileusza w 1632 r. dziela Dialog o dwu najwazniejszych
ukladach $wiata: ptolomeuszowym i kopernikowym (wydanie
polskie w 1953 r.) stala sie przedmiotem zainteresowania i kon-
trowersji. 1 Tg perykopsg interesowali sie nie tylko egzegeci,
ale takze uczeni — astronomowie, a 22 czerwca 1633 r. do tego
tekstu odwolala sie Kongregacja Swietego Oficium. D. Bal-
di? przy wymienieniu artykutu B. J. Alfrinka, Het ,Still
Staan” van Zon en Maan in Jos 10, 12—15, StC 24(1949) za-
znacza, ze ten egzegeta w przypisach przytoczyl ponad sto
opracowan dotyczacych omawianej przez nas perykopy, a wigc
Wsk‘azuje to na wielkie zainteresowanie tym fragmentem Ksie-
gi Jozuego. Ta perykopa byla i pozostaje nmadal przedmiotem
kontrowersji tak na plaszczyznie literackiej jak i egzegetycz-
nej. Stgd wymaga ona dokladnego przeanalizowania kazdego
w niej stowa, by w sposéb trafny wydobyé wiasciwg mysl, ja-
kg zawarl w niej hagiograf. Opracowanie perykopy Joz 10,
12—15 potrzebne jest i dlatego, ze w polskiej literaturze bi-
blijnej mnie podejmowano wlasciwie dotychczas tego tematu.

I. OPINIE EGZEGETOW NA TEMAT PRZEKAZU O ZATRZYMANIU
SIE SELONCA I KSIEZYCA W JOZ 10, 12—15

Egzegeci analizowali perykope o zatrzymaniu sie storica nad
Gibeonem i ksigzyca w dolinie Ajjalon na plaszczyznie literac-

1 Jest to cze$é pracy doktorskiej autora z 1978 r., zmieniona tutaj
w formie i uzupelniona.
2 D, Baldi, Giosue (LSB), Roma—Torino 1952 s. 82.
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kiej i egzegetycznej. Jesli idzie o jej literacks strone dyskusja
koncentrowata sie wokot trzech spraw:
" a) rodzaj literacki tej perykopy — EF.C. Rosenmitullers?,
F.Hummelauer? A Fernandez5 D, Baldi® przyj-
mujg, ze w. 12—14 sg formg modlitwy Jozuego do Jahwe.
M. H. Woudstra? uwaza te wiersze za apostrofe skierowa-
ng do stonca i ksiezyca, a J. J. de Vault$8 za stynny okrzyk
wojenny Jozuego, w ktérym zwraca sie on do stonca i ksigzyca.
b) forma literacka tych wierszy — czy te wiersze sg poezja,
prozg lub mieszaning poezji z prozg? H. Hopfl? J. J. de
Vault 1© uwazajg w. 12—14 za poezje. R. de Vaux1 podaje,
ze w. 12 — 13 sg poezjg, A. Fernandez 2 uznaje w tej meta-
forze w. 12b—13a za czes¢ poetycka, B. J. Alfrink ¥ wymienia
nastepujgce sztychy wierszy jako poetyckie: w. 12a (bez for-
muly introdukecyjnej), 12b; 13ac; l4a (bez glosy ,,przed mnim
i po nim”), D. Baldi ¢ wylicza w. 12ab; 13ac; 14a jako sztychy
poetyckie. W tych sztychach da sie wyrdzni¢ potwiersze z od-
powiednig iloscig akcentéw. I tak: stowa sztychu 12a b maja
po dwa potwiersze, z ktérych kazdy posiada trzy akcenty
(3 + 3). Natomiast w. 13ac. sklada sie z dwoéch rownorzed-
nych sztychow z regularnymi akcentami w kazdym z nich
(4 + 4). W w. l4a sg trzy polwiersze z akcentami 4 + 2 + 4.
¢) jednostki literackie tego fragmentu. W w. 12—14 zostal
wykorzystany cytat Ksiegi Jasar. Egzegeci nie sg zgodni, gdy
idzie o dokladmne okreslenie, ktoére stowa stanowig ow cytat.
C.F. KeiliF. Delitzsch% uwazajg, ze cytat zaczyna sie
w w. 12 stowami ,,w dzien dat Jahwe...”, a konczy sie w. 15

—_—— —

3E F. C. Rosenmiiller, Scholia in Vetus Testamentum. Pars un-
decima Josuam continens. Libri historici Veteris Testamenti annotatio-
ne perpetua, Lipsia. 1833 s. 184.

4F. de Hummelauer, Commentarius in Librum Josue (CSS pars
II in libres historicos), Parisis 1903 s. 231.

5 A. Fernandez Commentarius in librum Josue (CSS II, 5), Pa-
ris 1938 s. 144.

8 D, Baldi, dz. cyt., s 82,

7M. H. Woudstra, The Book of Joshua (NICOT) Michigan 1982
174.

8J J de Vault, The Book of Joshua (Pamphlet Bible Series 2),
New Jork 1960 s. 20.

9 H. Hopfl, Introductio specialis in Vetus Testamentum, Romae
%1963 s. 185.

1073, J. de Vault, dz. cyt, s. 21,

11 R, de Vaux, Histoire ancienne d’Israel, Paris 1971 s. 582.

2 A, Fernandez, dz cyt., s. 143.

18 B J Alfrink, Het ,Still Staan” van Zon en Mann in Jos 10,
12—15, STC 24 (1949) s. 263.

4 D, Baldi, dz. cyt, s. 82.

5 C.F, Keil, F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament II,
Grand Rapids: Eerdmans 1973 r. (reprodukcja) s. 107.
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w cato$ci. Podobnie twierdzi C. Vonk ¥, przy czym uznaje
caly w. 12 za cytat z Ksiegi Jasar. C. J. Goslingal? twier-
dzi, ze cytatem w tej perykopie jest ostatni sztych w. 12 i
pierwszy w. 13. Podobne zapatrywanie ma A. Fernandez 18,
przy czym weczeSniejszg czes¢ w. 12 uwaza on za wstep tej
perykopy. M. H. Woudstra 1* przychyla sie do tej opinii. We-
dlug D. Baldiego 20 w. 12 zawiera: polaczenie (hebr. ‘az — wte-
dy), wstep historyczny do pie$ni, ktory spotyka sie w Psal-
mach (por. Ps 18,1) i pie$n z Ksiegi Jasar. W. 13—14 zawierajg
powtdrzenie cytatu i dodatki redaktora.

Réwniez w. 15 stal sie przedmiotem zainteresowania ze
wzgledu na to, ze jest powtérzony dostownie jako w. 43. Prze-
klad LXX opuszcza w. 15. M. Margolis?2 i S, Holmes??
uwazajg w oparciu o przektad LXX, ze ten wiersz nie powi-
nien znajdowaé sie w tekscie. R. G. Bolin g2 przypuszcza,
ze w. 15 jest glosg wstawiong tutaj po to, by wytlumaczye,
ze Jozue kontynuuje zadanie, ktére wezesnie] juz rozpoczal.
Glossator nie uznal dygresyjnego charakteru w. 12—14 i dla-
tego wprowadzil w. 15. C. J. Goslinga 2¢ ggdzi, ze w. 15 byt
wlgezony mylnie przez kopiste po w. 14. Kopista chcial ten
wiersz umiescié po w. 42. Ta pomyltka wymika stad, ze w. 14
ma takie samio zakonczemie jak w. 42, wiec po mich dano jed-
nakows tresé¢ w postaci w. 15 i 43. B. J. Alfrink 25 uwaza, ze
w. 12—15 powinny znajdowa¢ sie na koncu rozdziatu po w. 42.
Wtedy w. 15 zbiegnie sie z w. 43. Cornelius a Lapide?2
stwierdza, ze w, 15 zostal tu wlgczony przez naturalne wy-
obrazenie jako zdanie nawiasowe. Skoro w. 42 konczy sie tak
samo jak w. 14, nalezalo po nich wlgczy¢ identyczne zakon-
czenie, J. Calvin?? podaje, ze w. 15 jest wsuniety w mnieod-

16 C, Vomk, Inleiding op de Profeten: Jozua. De Heilige Schrift, Ba-
rendrecht 1972 s. 163,

17.C, J. Goslinga, Het Boek Jozua. Korte Verklaring der Heilige
© Schrift. Commentar op het OT., Kampen 31955 s. 102.

8 A, Fernandez dz cyt., s. 1i43.

¥ M., H Woudstra, dz. cyt., s. 174

2 D, Baldi, dz. cyt., s. 82.

21 M, Margolls The Book of Joshua in Greek. Part. II Paris
1931 s. 181, 205,

2 S, Holmes, Joshua: The Hebrew and Greek Texts, Cambridge
University Press 1914 s. 4.

# R, G. Boling, G. E. Wright, Joshua. A New Translation with
Introduction and Commentary, Garden City—New York 1982 (AB, t
VI/ s. 271.

24 C, J Goslinga, dz. cyt. s. 102.

2% B, J. Alfrink, art. cyt., s. 264,

2% C, a Lapide, Commentarii in Josue, Judicum, Ruth et in Lzbros
I, II et III Regum, Mediolani 1858 s. 9.

27 J. Calvin, Commentaries on the Book of Joshua, Grand Rapids:
Ferdmans 1949 s, 1567,



120 STANISLAW GACEK [4]

powiednie miejsce. Zamieszczono go tutaj przeoczajgc porza-
dek czasowy. D. Baldi?8 uznaje w. 15 za konkluzje fragmentu
poetyckiego w tym rozdziale. Skoro ten fragment ma wstep
(w. 12), musi tez mie¢ konkluzje (w. 15), ktéra zostala powtd-
rzona z konca opowiadania w calo$ci po wprowadzeniu cytatu
z Ksiegi Jasar, J. A. Soggin?® zalicza w. 15 do lectio dif-
ficilior, poniewaz z historycznego puntu widzenia powrdt do
Gilgal jest tutaj absurdalny. Jednak mnie mozna w. 15 usuwad,
bo w aktualnej redakecji od rozdz. 7 (z wyjatkiem rozdz. 11)
wszystkie wyprawy wychodzg z Gilgal i tam wracajg. Wedtug
M. H. Woudstra3® w. 15 stanowi przewidywanie tego, co pdz-
niej nastgpilo. Jego zdaniem z w. 15 nie wynika, ze Jozue po
bitwie w okolicach Gibeonu wrécil do Gilgal.

Uczeni przy analizie egzegetycznej tej perykopy skupili swo-
ja uwage na czasowniku ,stangl” {(hebr. dém). Do 1512 r., o
jest do czasu przyjecia teorii M. Kopernika o ukladzie he-
liocentrycznym (stonice stoi w miejscu, a ziemia sie obraca),
uwazano w egzegezie, ze autor opowiadania o cudzie slonica
pod Gibeonem w wyrazeniu ,,stanelo” rozumial prawdziwe i
realne zatrzymanie sie stonica. Stonice szlo po miebie i w tym
momencie, gdy Jozue zwrdcil sie do Jahwe, stofice przez pewien
czas stato w miejscu. Wobec tego poglagdu nie nalezy sie dzi-
wi¢, ze teoria G. Galileusza zostala odrzucona. Z chwilg uzna-
nia tej teorii za prawdziwg egzegeci uznali, ze wyrazenia ,,ston-
ce stanelo” mie mozna rozumie¢ w doslownym znaczeniu. Po-
wstawaly wiec rozne tlumaczenia tégo wyrazenia. D. Baldi 3!
sprowadza do dwdch grup opinie uczonych odnosnie do stow
,,Stonice staneto”:

a) tlumaczenie naturalistyczne czy historyczne lub fizycz-
ne albo jak podaje A. Gelimn3? sposdb $cistej interpretacii;

b) interpretacja metaforyczna.

Ad a) — zakrycie slonca

J. Bourlier3® wyja$nia w sposéb pomysltowy wyrazenie
,»,stonce niech stanie”. Jozue widzac, ze uplynelo juz sporo dnia,
w ktorym toczyla sie walka miedzy jego ludem a Amorytami
w obozie, ze moze nie dokonaé swego zwyciestwa przed noca,
kieruje w sposéb $mialy przemoéwienie do stonca ,stonice niech

28 D, Baldi, dz. cyt., s. 85.

2% J. A. Soggin, Le livre de Josue (CAT — Va), Neuchétel 1970
s. 96.

30 M, H Woudstra, dz. cyt., s. 177 uwaga 40.

A D, Baldi, dz. cyt, s. 83.

2 A, Gelin, Josué, traduit et commente (La Sainte Bible: Pirot-Cla-
mer, t. 3), Paris 1949 s. 68.

3 J. Bourlier, Josué a-t-il arrété le soleil?, RCF (1897) t. 4
s. 44-—56,
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stanie” (s. 46n). Jahwe natychmiast wystuchal gtosu Jozuego
i sprawil, ze zaczal spada¢ z nieba grad, ktory zabil Amorej-
czykow powodujge rozbicie armii wroga przed zakonczeniem
normalnego dnia (s. 47). W Syr 46,5n wyraznie jest napisane, ze
grad spadt z mieba ma wroga jako efekt modlitwy Jozuego (s.
55). Powiedzenie z w. 4 tej Ksiegi ,;i jeden dzien stal sie jakby
dwa’” J. Bourlier rozumie w tym znaczeniu, ze dwa Wyda-
rzenia: bitwa Jozuego z Amorytami oraz burza gradowa mia-
ty miejsce w jednym dniu, gdzie normalnie powinny dokonaé
sie w dwdch dniach. Po burzy gradoweJ slorfice ma mowo za-
czelo Swiecie, tak jakby rozpoczgl sie drugi dzien. Wedtug
Bourliera nota.tka z Syr 46,4—6 ma zwigzek z Joz 10, bo mo-
wi o walce pod Gibeonem. Jednak Syr 46,4—6 nie nalezy uwa-
zaé za komentarz do Joz 10.

Tlumaczenie Bourliera, jak pisze A. Gelin3¢ nie wyjasnia
sopoznienia”, z jakim stonce zaszto (w. 13b). Opinie J. Bour-
liera popart H. Lesetre3 piszac ,Jozue mogl zyczyé prze-
diuzenia dnia, by osiggnagé zwyciestwo przed zakonczeniem
dnia”. J. R eidi%® uwaza, ze Jozue mie mogl wypowiedzie¢ tych
sléw wieczorem, bo opoér wrogdw nie trwal tak diugo, z drugiej
za$ strony stonice nie moglo by¢ widziane pod wieczor nad Gi-
beonem. Jozue wypowiedzial te slowa raczej wezesnie rano w
drodze do Gibeonu. Bal sig, by slonce nie zaszlo wczesniej,
zanim en przybedzie z Gilgal do Gibeonu. Jozue zawolat: | ston-
ce niech stanie”, tzn. niech powstrzyma sie od os$wietlenia.
Kiedy Jozue wypowiedzial te stowa, natychmiast nadeszly
chmury z gradem i przeszkodzily $wieci¢ stoncu. Slonce nie
$wiecito juz do wieczora. J. Reid uwaza w. 12—15 za duplikat
opowiadania o walce Jozugo pod Gibeonem (s. 151).

F. de Hummelauer 37 dokladnie i Scisle idzie za faktami po-
danymi w tekécie uznajgc miniejszy sens opowiadania, wedlug
ktorego najpierw spadt grad; a potem dopiero Jozue méwit do
stonca. Jozue musiat wypowiedzie¢ rano stowa do stonca i ksie-
zyca. Wynika to z samego w. 12b, ktory moéwi, ze slonice bylo
nad Gibeomem, ksiezyc nad doling Ajjalon. Takie polozenie
tych dwoch planet §wietlnych moglo mie¢ miejsce tylko rano.
Réwniez w. 9—10a wskazuje, ze Jozue rano wypowiedzial te
stowa. Jozue po calonocnym marszu natart na wroga i rozgro-
mit go. A wiec wypowiedzial te slowa do storica i ksiezyca nie
ze strachu, ze brakowalo mu czasu do odniesienia zwyciestwa
nad Amorytami (s. 234), ale wypowiedzial je dlatego, ze zaraz

Cw A. Gelin, dz. cyt, s. 68.

35 H. Lesetre, Josué et la soleil, RPA 4 (1907) s. 355.

36 J. Reid, Did the Sun and Moon stand Still?, Ep t. 9 (1897—8)
s. 151-—285.

7 F. de Hummelauer, dz cyt, s. 234 nn
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po walce przyszla burza gradowa, ktéra przeszkodzila Jozuemu
doprowadzi¢ zwyciestwo do konca — wywrze¢ pomste na po-
zostalych przy zyciu wrogach po walce z nimi. Tak wiec gra-
dowe chmury spowodowaly rodzaj przedwczesnej nocy, kiéra
ukryta widok stonca i ksigzyca. Potem, kiedy chmury znikne-
1y, nie byto juz wida¢ ksiezyca, bo dzien byl juz w pelni; stad
w w. 13b jest mowa tylko o stoncu. Dla dokonania tej pom-
sty Jozue zawolal: ,slonce niech sie zatrzyma w swoim miej-
scu”, tzn. pokaz sie i nas o$wiet. Wtedy chmiury rozeszly sie
i slonce zaczelo $wiecié. To drugie ukazanie sie stonica w tym
samym dniu dato temu dniu iluzje podwo6jnego dnia (por. Syr
46,4). A wiec wedilug F. de Hummelauera wyrazenie: dom —
stan, oznacza ukazanie sie na nowo, po raz drugi cial nie-
bieskich. F. de Hummelauer wyjasnia tez, ze z punktu wi-
dzenia gramatycznego slowa Jozuego zostaly skierowane do
stonca i ksiezyca, ale w samej rzeczywistosci odnoszg sie do
Jahwe. Gdyby Jozue kierowal wezwanie do stonca i ksiezyca,
zawolatby ,,chmury rozstgpcie sie”, ,slonce pokaz sie, wystap”,
a nie ,stonce niech stanie, zatrzyma sie”. A Gelin 38 ocenia
hipoteze F. de Hummelauera jako metafore bardzo zuchwals.
Nie zadowala go tlumaczenie F. Hummelauera o zniknieciu
chmur i dlatego stawia pytanie: dlaczego Jozuemu chodzito tak
bardzo o odsuniecie tej dobroczynnej burzy gradowej, ktéra
spowodowata wieksze zniszczenie niz walka Jozuego?
Wielkie powodzenie przez jaki$ ¢zas miala interpretacja E.
W. Maundera3? ktory zwroécit uwage ma znaczenie wyra-
zenia ,,stonce zatrzymato sie na $Srodku mieba” (w. 13b). Z ta-
kiego polozenia slonica i ksiezyca, jakie zostalo-podane w w.
13b, jasno wynika, ze slowa Jozuego nie mogly byé wypowie-
dziane w chwili, gdy stonce chylilo sie ku zachodowi, ale gdy
zblizato sie poludnie i to w miesigcu lipeu (str. 364). W godzi-
nach potudniowych w tym miesigcu na Wschodzie od ciepta
stonecznego robi sie duszno, trudno jest witedy pracowa¢, kazdy
czuje sie zmeczony. Jozue pragnal, aby ten upal i dusznosc
zmniejszyly sie, bo jego ludzie nie bedg zdolni prowadzi¢ wal-
ki. Zwrocil sie whasnie w takiej chwili do Jahwe proszac, aby
zatrzymal stonice nie w sensie zahamowania jego ruchu, ale ze-
by bylo chlodniej. Tak wiec stowo: ddmam wedlug E. W.
Maundera nalezy rozumieé¢ w sensie: zmniejszenie ciepla,
a nie zatrzymanie ruchu stonca. Ta profba Jozuego zostala ma-
tychmiast spelniona: przyszia burza gradowa, a po niej nasta-
pito ochlodzenie (str. 365, 369). Interpretacja E. W. Maundera

8 A, Gelin, dz. cyt, s. 69.
¥ E. W. Maundera, A misinterpreted miracle, Exp 10 (1910) s.
359—372.
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znalazla poparcie u A. van Hoonackera. ¥ Wedlug niego Jahwe
sprawil na proébe Jozuego, burze gradowsg z huraganem, ktéra
przyszla koto poludnia i trwaba przez calg dobe. Na drugi dzien
stonce zaja$niato prawie w tym samym miejscu, skad zni-
kneto w dniu poprzednim. To wygladalo tak, jakby slonce za-
trzymalo si¢ w swoim biegu po niebie przez jeden caly dzien.
Za opinig E. W. Maundera opowiadali sie J. Coppens 4, J. van
Mierlo% ktéry twierdzi, ze kiedy ok.-godz. 10—11 nastal
upal nie do wytrzymania, wtedy Jozue zawotal: slonce niech
zakoficzy promieniowanie, niech sie zakryje (otuli) chmurami.
A. Kleber nadaje inny sens wyrazeniu z Joz 10, 13 b: za-
miast ,zatrzymalo sie slonce na srodku nieba i prawie caly
dzien nie $pieszylo do zachodu” pisze ,;sltorce nie $pieszylo sig
i$¢ podczas swego biegu ku zachodowi przez caly dzien”.

— tlumaczenie przy pomocy refrakeji promieni stonecznych
A. Fernandez % tlumaczy zjawisko zatrzymania sie stonca zapi-
sane w Ksiedze Jozuego tzw. prawem refrakeji promieni slo-
necznych. Stoice moglo juz faktycznie zaj$¢ za horyzont, ale
dlugo jeszcze trwala bardzo jasna zorza wieczorna. W tym
dniu, kiedy Jozue staczal bitwe z piecioma krélami amorycki-
mi, w atmosferze zalamalo sie $wiatlo slofica, co spowodowa-
to przedluzenie jego trwania albo samo slonce rzeczywiscie
zmienito swoje polozenie na niebie — wskutek zalamania $wia-
tla w atmosferze — co opdinilo jego zachdd. Opinie A. Fer-
nandeza popiera M. J. Gruenthaner. ¥ A Fernandez daje
tez krytyczng ocene dotychczasowych opinii, ktérg zawarl w
sze$ciu punktach:

1) slowa Jozuego ,stofice niech stanie i ksiezyc...” (w. 12b)
nalezy tlumaczyé historycznie, a nie poetycko, jak to zalecatl
A. Veronnet® i A, Schulz?. Chociaz te stowa zostaly
wypowiedziane w formie poezji i rozwazane same w sobie mo-
g3 byé zrozumiane w sensie $ci§le poetyckim, a dodany zaraz
po nich komentarz (w. 13a) przybiera tez forme poetycka, to
—_—

9 A, van Hoonacker, Das Wunder Josuas, ThG 5 (1913) s. 457n,
tenze, And the sun stood still, Exp 16 (1916) s. 330 33MMn.

4130J 3;Zloppens, Le chanoine Albin Van Hoonacker Paris 1935
s e,

2 J van Mderlo, Das Wunder Josues, ZKTh 37 (1913) s. 907.

@A Kleber, Josue’s Miracle. A Misunderstood Report of a Credible
Event, , The Ecclesiastical Review” 56 (1917) s. 483.

#4 A Fernandez dz cyt., s. 147,

4% M. J. Gruenthaner, Two Sun Miracles of the Old Testament,
CBQ {10 (1948) s. 284.

5 8:'6 A6.03Vér~onne't, L’arrét du soleil par Josué, RCF 41 (1905) s.

10— .

47 A, Schulz Das Buch Josue (Die Heilige Schrift des Alten Te-
staments II, 3), Bonn 1924 s. 41 n.

w
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jednak koniecznie powinny oznaczaé cos realnego i obiektyw-
nego bez wzgledu na to, jakie bedzie to zjawisko; nie sg wiec
przenosnia. Wiecej, to wyrazenie ma sie tlumaczyé jakims kon-
kretnym zjawiskiem, bo drugi komentarz (w. 13b—14) nie przy-
biera zadnej formy poetyckiej, jesli chodzi o forme czy samg
rzecz, przy czym stowa te (w. 12b) oraz pierwszy komentarz
do nich (w. 13a) jako poezja zostaly wigczone do Ksiegi praw-
dziwie historycznej i stanowig tylko malg czes$¢ opowiadania,
w ktorym przewaza motyw historyczny.

2) Nieobecnoé¢ perykopy Joz 10,12—14 w tekscie nie wywo-
talaby wrazenia braku, bo w. 16 logicznie lgczy sie z w. 11.
Hagiograf wlgczyl ja przy komponowaniu calego opowiadania.
Pozniej nikt wiecej juz nie uzupelnial jej zadnymi dodatkami.
Wolno uwazaé calg te perykope (w. 12—14) za cytat z jakiego$
dokumentu, przy czym jednak powinno sie jg wyjasnia¢ wedlug
whasnego rodzaju literackiego. Te wiersze sg notatkg history-
czng.

3) Syr 46,4—6 podaje, ze Jahwe zeshal grad jako nastepstwo
‘modlitwy Jozuego. Nie ma zadnego zwigzku miedzy burza gra-
dowsa a zatrzymaniem sie stoica. W Ksiedze Syracha jest od-
wrotny porzgdek wydarzen niz w Ksiedze Jozuego: najpierw
stonce stanelo, a potem przyszla burza gradowa. Wydaje sie
tez, ze istnieje sprzecznosé miedzy Joz 10,12—14 a Syr 46,4—6.
Bowiem Joz 10, 12n podaje, ze stonce staneto na skutek modli-
twy Jozuego zaniesionej do Jahwe, a Syr 46,5 przekazuje, ze
owocem modlitwy Jozuego byla burza gradowa. A. Fernandez
usiluje wyjasni¢ te rozbiezno$é przy pomocy partykuly ki,
ktéra wystepuje w hebrajskim tekscie Syr 46,5. Ta partykutla
ma nie tylko znaczenie przyczynowe, ale moze tez oznaczaé
intensywno$é; uzywa sie jej tez w mysli wprowadzajacej. 48
Stad w Syr 46,5 nie chodzi o wskazanie, ze Jozue modlitwg
wyprosit burze gradowg ani o przekaz co bylo pierwsze: za-
trzymanie slofica i potem burza gradowa czy odwrotnie. Oczy-
wikcie kolejno§é podana u Syracha jest bardziej wilasciwa niz
w Ksiedze Jozuego.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze kolejnosé zjawisk w Ksiedze
Jozuego jest niewlasciwa, bo shofice moglo na przemian wycho-
dzi¢ z chmur i §wieci¢, nastepnie zachodzié¢ i znowu wychodzi¢.
Hagiograf mégl ten stan braé¢ pod uwageg i tym sie tlumaczy
opisana przez niego kolejnos$t. Stgd wlasnie mogly powstac
wspomniane réznice. Hagiograf Ksiegi Jozuego mogl opisywac
zjawisko przeswitywania stonca, a Ksiega Syracha kolejnosc
zjawisk nastepujacych po sobie w sposob logiczny. W obu tek-

8 Por. P. Yoiion, Grammaire de l’hebreu biblique, Rome 21947
s. 164b. ‘
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stach chodzilo o jedno: Jozue zwraca sie do Boga o pomoc, a
Ten jej udziela. Byé moze, ze hagiograf Ksiegi Syracha bral
pod uwage dwa rozne stowa wystepujace w Joz 10,12: jeda-
ber — ktére wyraza modlitwe i wajo’mer — wyrazajace prze-
moéwienie. Autor Ksiegi Syracha uznal, ze wyrazenie jedaber z
Ksiegi Jozuego odnosi sie do burzy gradowej. Na tej podsta-
wie napisal w pochwale Jozuego, ze burza gradowa nastgpila
dzieki modlitwie Jozuego. Przy takim rozumieniu partykuly
ki mie ma potrzeby usuwaé jej z tekstu, jak to czyni A.
Scx'lfmlz, ktory powoluje sie na jej brak w przekladzie LXX
i Vg.

4) Walka mogla by¢ prowadzona najwyzej do godzin polud-
niowych. Jozue wypowiedzial te stowa wobec stonica gdzies do
godziny drugiej lub trzeciej po potudniu. W tym czasie rzeczy-
wiscie mogt by¢ zauwazony przez Jozuego réwniez i ksiezyc.
Natomiast nie mozna okreslic dokladnie miesieca, w ktérym
rozegrata sie ta bitwa.

3) Nie mozemy zaprzecza¢, ze stowa: ddimam i amad znaczg
spoczywac od. Wiecej, nalezy przyjaé¢, ze w perykopie Joz 10,
12—14 slowa te majg wlasnie takie znaczenie, ale stonice mialo
rozkaz spoczaé¢ od ruchu, a nie od $wiecenia. Na to wskazuje
caly kontekst, a wiec nie bedzie tu chodzito o zakrycie stonca,
lecz o inne Z]anSkO atmosferyczne.

6) InterpretaC]a ,przedluzenia dnia” Wedlug A. Fernandeza
Scislej i doskomalej odpowiada tekstowi miz interpretacja o zaj-
$ciu stonca za chmure.

Interpretowanie wyrazenia ,stonice niech stanie” przediuze-
niem dnia podal juz J. Flawiusz%, gdy piszac o walce Jo-
zuego pod Gibeonem wysnut przypuszezenie, ze musiat byé
dzien diuzszy, by moglo dokonaé sie to, co zostalo przedstawio-
ne w Ksiedze Jozuego. J. Flawiusz nie tlumaczy jednak, jakie
zjawisko spowodowalo przediuzenie tego dmia. Przyjmuje, ze
zwyciestwo jest wynikiem interwencji Jahwe i walki Jozuego.

— tlumaczenie przy pomocy meteorytéw
D. Rops 50 wyobraza sobie, ze w czasie burzy gradowej spada-
1y meteoryty, ktore oswietlalty te okolice przez cala noc, az do
nastania jutrzenki nastepnego dnia. W ten sposéb wydawalo
sie, ze stonce nie zaszlo, ale stalo — $wiecito.

W. J. Phitian — Adamus wysuwa przypuszczenie, ze
zjawisko zatrzymania sie stonica, o ktorym wspomina Ksiega Jo-
zuego, najlepiej daje sie wytlumaczyé przy pomocy meteorytu.
W tym dniu, kiedy Jozue staczal bitwe z krolami amoryckimi,
na ziemie spad! meteoryt, ktory rozjasnit noc tak, jakby to by?

4 J. Flawiusz, Ant. V, 1, 117.
%D Rops, Histoire samte Paris 1943 s. 163n.
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dalszy cigg dnia. Jozue mogt zwycigsko zakonczyé bitwe dzieki
temu blaskowi éwiatla. W ten sposob niejako przedluzony dzien
budzil u wszystkich przeswiadczenie, ze stonce nie ruszato
sie z miejsca, lecz dtugo $wiecito. M. Bosler 5! studiujac spa-
danie meteorytow (np. w 1908 r. na Syberii) zauwazyl, ze po
spadnieciu meteorytu wytwarza sie normalna $wietlistose, spo-
wodowana chyba rozprzestrzenieniem stalego pylu porwanego
przez spadajacy meteoryt z atmosfery. Ten pyl powoduje roz-
jasnienie mnocy. Izraelici, nie wiedzgce jak wyttumaczyc¢ te ja-
sno$é, ktéra spowodowala przediuzenie dnia, przypisali ja zgo-
dnie z ludowg koncepcjg zatrzymaniu stonca.

P. F. Ceuppens % od nowa na swoéj sposéb tlumaczy prze-
dluzenie dnia spowodowane zatrzymaniem sie stonca. Wspomi-
na on fakt, jaki wydarzyl sie w Polsce w Pultusku 30 stycznia
1868 roku, w ktérym to dniu spadio moze 100 000 meteorytow,
pokrywajac calg okolice. Podobne zjawisko zdarzylo sie na Sy-
berii 30 czerwca w 1908 r., gdy cala okolica zostala zniszczo-
na w promieniu okoto 40 km, a noc, ktora potem mastapita, byta
tak jasna, ze nie mozna bylto przypisywaé tego faktu ukazaniu
sie zorzy péinocnej, bo nigdy nie zdarzylo sie, zeby kiedykol-
wiek towarzyszylo zorzy takie zjawisko magnetyczne. Bez wat-
pienia chodzilo o jasno§é, ktéorg spowodowal pyl resztek me-
teorytow byl pyl powstaly z tej katastrofy. Przeciw takiemu
tlumaczeniu wystepuje D. Baldi® wyja$niajgc, ze bledem jest
porownywanie ziaren gradu, o ktorych mowi tekst Ksiegi Jo-
zuego, z kamieniami meteorytow, bo w TM wyraZnie jest mo-
wa o burzy gradowej. Nie jest rowniez mozliwe, by zjawisko
meteorytéw dawalo wiecej jasno$ci niz stonce w ciggu dnia.
~J. A. Soggin % nie daje zadnego nowego rozwigzania, ale uzu-
pelnia dotychczasowe tlumaczenie wlasnymi uwagami. Pisze,
ze sposrod dotychezasowych propozycji najpewniejszg gwaran-
cje wydaje sie dawaé tlumaczenie J. Pithian — Adamsa, kto-
ry opieratl sie m. in. na studium F. Ceuppensa 5. J. Pithian —
— Adams wspomina, ze w XIV w. przed Chr. w Azji Mniej-
szej spadt meteor, ktéoremu towarzyszyl przez pewien czas
deszez malych meteorytow i to powodowalo rozproszenie $wia-

51 M, J. Bosler — profesor Uniwersytetu w Marsylii i kierownik
obserwatorium tego miasta — na posiedzeniu 3 maja 1943 r. przedsta-
wit Akademii Nauk notatke o ,ulewie meteorytow” wspomnianych
w Biblii, por. D. Baldi, dz. cyt., s. 82.

2P, F. Ceuppens; La miracle de Josué, Liége 1944,

58 D, Baldi, dz. cyt, s. 86.

4J, A. Soggin, dz. cyt., s. 93 pkt 2.

%5 F, Ceuppens, Le miracle de Josué Religieuses, Liége 1944 s.
548,
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tia. Jednak to tlumaczenie zdaniem J. A. Soggina napotyka na
nastepujgce trudnosci:

1) trudnoséé¢ chronologiczna — wypadek przytoczony przez J.
Pithian-Adamsa jest wczesniejszy o caly wiek (podboj Pale-
styny przez Jozuego nastgpit w XIII w. przed Chr.) i raczej
zwigzany jest z przedsiewzieciem pierwszego etapu podboju, o
czym wspomina epizod opisany w Rdz 34;

2) gdyby nawet zostala uznana ta chronologia, to nalezatoby
si¢ zastanowi¢, czy jest mozliwe by: a) meteoryty mogly spa-
da¢ na teren Palestyny; b) je$li meteoryt spadl gdzies w Azji
Mniejszej, to czy bylo mozliwe, by jego $wiatlo bylo widoczne
w Palestynie. Przeciez taki fenomen ma zasieg regionalny, jak
podaje F. Ceuppens — w promieniu ok. 40 km. Wydage sie
rozsgdniej — konkluduje J. A. Soggin — potraktowaé feno-
men jako jeden z licznych cudéw, jakie Biblia podaje, pamie-
tajac. ze ,,cud” w przekazie biblijnym zawsze jest ,znakiem”
jakiej$ nadzwyczajnej interwencji Bozej, przez ktérg jest wy-
powiedziana laska nie wystuzona przez czlowieka. To tluma-
czenie jest bardziej zadowalajace niz te, ktore bez dostatecznych
zrddet cheg udowodnié mozliwo$é fenomenu z punktu widze-
nia czysto naukowego i geograficznego.

Ocene wszystkich interpretacji naturalistycznego tlumacze-
nia podaje J. de Fraine?®. Pisze on, ze we wszystkich ttu-
maczeniach popeliono — jak sie zdaje — jeden blad: szuka
sie sztucznych wyjasnien pseudonaukowych, do ktérych tekst
nie daje w ogoéle lub daje bardzo stabg tylko podstawe, a lek-
cewazy sie intencje autoréw. Autorzy bowiem w popularny, a
zarazem poetycki sposob podkreslajg szezegdlng pomoc, jakie]j
udzielit Jahwe Izraelitom w decydujacej bitwie. Sposob do-
konania sie tej pomocy nie zostal jednak przekazany przez au-
toré6w opisu. Dlatego mozna uznaé — pisze dalej J. de Fraine —
ze miato miejsce jakie§ blizej nieokreslone ,$wietlne zaburze-
nie atmosferyczne”, ktore przerazilo wrogéw, a Izraelitow za-
checito do walki. Tym niezwyklym zjawiskiem mogta byé bu-
rza gradowa, ktoéra whbrew wlasciwos$ciom klimatu Palestyny
zdarzyta sie wlasnie w porze letniej, o czym mamy rowmez
wzmianke w 1 Sm 12,17,

Ad b) Interpretacja metaforyczna

1) tlumaczenie wedlug zasad poezji jako wiaéciwego rodza-
ju literackiego w. 12—14

Wedlug tej interpretacji opis walki Jozuego z Amorytami
pod Gibeonem jak réwniez opatrzno$ciowa burza gradowa w

. % J de Fraine, De miracule solaire Josue (10, 12—15), VD 28
(1950) s. 235.
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czasie tej walki sg historyczne, natomiast zatrzymanie sie ston-
ca i ksigzyca stanowi przy opisie tej walki upiekszenie poetyc-
kie zamieszczone po to, by nada¢ cudowny charakter zwy-
ciestwu Jozuego.

A. Véronnet 57 uwaza, ze perykopa Joz 10, 12—15 nie jest
czeScig, ktéra ma nowo rozpoczyna opowiadanie, ani pozniej-
szym dodatkiem z jakiego$ dokumentu — wprowadzonym przez
interpretatora (s. 587, 593 n). Jezeli przyjmuje sie, ze ta peryko-
pa zostala wprowadzona przez samego autora Ksiegi, to odpa-
da tlumaczenie wyrazenia ,slonce niech stanie” jakim$ spe-
cjalnym zjawiskiem astronomicznym. Nalezy przyjaé, ze cy-
towane tutaj slowa Jozuego stanowia poezje, a wiec w Ksiedze
Jozuego nie mozna interpretowac ich tak, jak je rozumial autor
oryginalnego dokumentu tj. Ksiegi Jasar. Chociaz hagiograf
z Ksiegi Jasar wigczyt cytat do Ksiegi Jozuego (w. 13b—14),
przez to jednak nie potwierdzil, ze przyjmuje sens, jaki byl
w oryginalnej Ksiedze. Zresztg autor oryginalnego dokumentu
{Ksiegi Jasar) rozumial — wedlug A, Veronneta — to wy-
darzenie w sensie biednym historycznie (5. 594) albo nie wy-
razil zadnego sadu o nim, tylko przekazal jako informacje (s.
597). Rowniez i u Syr 46, 4—6 przekazane wydarzenie nie ma
historycznego znaczenia, ale jest poezjg, ktora przywoluje na
pamieé tradycje bez zmian.

Tekst Joz 10, 12—14 trzeba wiec wyjasni¢ wedlug zasad po-
ezji. H. Lesetre’, chociaz dopuszcza mozliwosé przediuze-
nia dnia, radzi jednak, by w tekscie Joz 10, 12—14 odstapié od
poszukiwania fizycznych zjawisk, a uznaé¢, ze w tej perykopie
mamy do czynienia z fragmentem poetyckim, ktory nalezy wy-
jasni¢ wediug regul poezji. Bowiem autor tej perykopy — zda-
niem H. Lesetre’a — w formie poetyckiej wyrazil to, o czym
lud byt przekonany; a mianowicie czymg$ niemozliwym byloby
w ciggu jednego dnia zrobi¢ to wszystko, co jest zapisane w Joz
10, 1—39. Jahwe musial przedluzy¢ dzien wstrzymujac bieg
stonica. Takie przekonanie ludu autor przediozyl w w. 12—14
w formie poetyckiej.

Zawartych tu wyrazen nie mozna bra¢ doslownie, ale prze-
nosnie jak w Sdz 5,20, gdzie czytamy, ze ,gwiazdy z nieba
walczyly, ze swoich drég walczyly przeciw Siserze”, czy u Iz
34,3, gdzie mowa jest o tym, ze od krwi zabitych Edomitéw
,Stopnialy géry”, a przy powrccie z wygnania ,,g6ry i pagor-
ki... podniosg radosne okrzyki~a wszystkie drzewa polne kla-
skaé¢ bedg w dionie (Iz 55,12) albo tez w Wj 15,8: ,Pod tchnie-
niem Twoich nozdrzy spietrzyly sie wody, zywioly ptynne sta-

57 A. Véronnet, art. cyt., s. 587, 593n.
% H. Lesetre, Joshue, RPA, Paris 1907, t. 6 s. 351—356.
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nely jak waly, w posrodku morza zakrzeplty przepasci”. Autor
uzyt metaforycznych wyrazen w perykopie Joz 10, 12—14 dla
podania prawdy, ze stonce i ksiezyc sprzyjaty Jozuemu w wal-
ce z Amorytami pod Gibeonem. Rowniez A. Schulz% i A. Cla-
mer % uznajyg w 12—14 za poezje i wedlug jej regul cheg
je interpretowac. v

A. Gelin %1 sgdzi, ze tlumaczenie zatrzymania sie stonca zja-
wiskami fizycznymi jest wyjasnieniem pseudo-naukowym i cho-
ciaz jest bardzo pracochlonne, wydaje sie jednak dziecinne. Nie
potrzeba — pisze dalej A. Gelin — ucieka¢ sie ani do zatrzy-
mania stonca, ani do zatrzymania rotacji ziemi (sprawa Galile-
usza (1516 r.) nie byla jasno postawiona ani przez jego sedzidéw,
ani przez niego samego). Powiedzie¢, ze Jahwe cudownie uchy-
lit promienie stonica przez zalamanie czy przez ich odbicie —
to zamieni¢ Jahwe w posrednika w teatrze. Odwolaé sie do
upadku meteorytéw przynoszgcych ,,jasng noc” — to budowac
obok tekstu, ktéry nic mie wspomina ani o jednym, ani o drugim.

Opinia egzegetéw o tym, ze w. 12—14 sy poezjg i wedlug
niej nalezy je interpretowaé, znalazla poparcieu A. Millera,
sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej i u jej czlonka A.
Metzingera, ktorzy podali nastepujgcg wypowiedz: ,,Ma-
my podwdjng relacje tej sprawy: prozaiczng (Joz 10,7—11) i po-
etycka (Joz 10,12—14). Cud za§ rzeczywisScie polegal na po-
fgczeniu burzy z olbrzymim gradem, ktore spowodowane w le-
tniej porze i ze specjalnego Bozego rozkazu rzeczywiscie byly
znakiem cudownym (por. 1Sm 12,17). Nastepny opis poetycki
(w. 12—14) o tym samym méwi co prozaiczny (w. 7—I11),
przy czym okreslenie: ,sta¢”, ,milcze¢” w terminologii staro-
zytnej, zaréwno babilonskiej jak i biblijnej (por. Hbr 3,11; Ps
18, 8—16) byly uzywane w znaczeniu zaciemmienia bgdz to
atmosferycznego, jak w tym tekscie, albo astronomicznego. Po-~
dobny opis poetycki zawiera Syr 46,4. Taki sposob wyjasnie--
nia wystarczajgco i w sposob godny Boga ttumaczy 6w cud.”
2) ttumaczenie odwoluje sie do tekstéw greckich i rzymskich

O. Pretzl® [E. F. C. Rosenmiiller ¢, A. Margolis ¢4 S.
Holmes%, G. Bressan® doszukujg sie podobiefistwa o za-

5% A. Schulgz, dz cyt, 42.

60 A, Clamer, Josue, DThC 1924. t. 8 s. 1560 nn.

1 A, Gelin, dz. cyt., s. 69.

62 O, Pretzl, Die Griechischen Handschriftengruppen im Buche Jo-
sue40'gachihrer Eigenart und threm Verhdltnis zueinander, Bb 9 (1928)
s. n.

68 E. F. C. Rosenmiiller, dz. cyt, s. 186.

% S. Holmes, dz. cyt, s. 23.

6 S, Holmes, dz. cyt., s. 23.

% G. Bressan Giosue, il Condottiero, Cento problemi Biblici, Assisi
1961, s. 146 n.

9 — Studial Theol. Vars. 24 (1986) nr 2
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trzymaniu sie stonca pod Gibeonem z Carmen saeculum Hor a-
cego oraz sg zdania, ze perykopa Joz 10, 12—14 zawiera
przenosnie podobne do tych, jakie zastosowat Homer w Ilia-
dzie 88, G. Ricciotti 8 uwaza ten kierunek interpretacji za ana-
chronizm stylistyczny i blad psychologiczny, bo, jak uzasadnia,
nie mozna stawiaé rzeczywistos$ci semickiej na jednej ptaszczy-
Znie z abstrakcja grecko-rzymska. Do tej inferpretacji sklania
sie réwniez A. Schulz 7 tlumaczac te perykope podobmie jak
wyzej wymienieni egzegeci, a mianowicie: lud wymy$lil sobie,
ze wydarzenia, ktére zostaly wymienione w.perykopie Joz 10,
1—43, dokonaty sie w ciggu jednego dnia. Jozue, ktéry byl
prorokiem, wywnioskowal, ze te wydarzenia nie mogg sig do-
kona¢ w ciggu normalnego dnia; stgd wprowadzil-w opowia-
danie o walce pod Gibeonem wzmianke o przediuzeniu dnia,
rozkazujgc stangé stoncu. Podobnym motywem kierowatl sie tez
Homer. T. M. Abel 7 sporzgdzit spis innych jeszcze tego rodza-
ju przykladow ze starozytnosci klasycznej. -
3) tlumaczenie literalne

B. J. Alirink 72 szukal wlaSciwego znaczenia wyrazen: da-
mam, ktore dostownie znaczy: milczeé¢ oraz ‘amad -— staé. Na
podstawie réznych przykladow z literatury akkadyjskiej uwaza,
ze stowo damam jest tutaj uzyte w sensie babilonsko-asyryj-
skiego nabidi — odpoczat, ktore zastepuje zacmienie stonca i
ksiezyca tak w sensie atmosferycznym jak i astronomicznym.

W perykopie Joz 10, 12—14 jest mowa w stowie dém o zaé-
mieniu stonca i ksiezyca w sensie atmosferycznym, czyli o za-
kryciu chmurg tych dwoéch planet. Taka tresé stowa dém naj-
lepiej oddaje wlasciwy sens perykopy; nie marusza kolejnosci
przekazanych faktow oraz likwiduje paglad, ze w. 12—14 wy-
razajg to samo co w. T—I11 tylko w formie poezji. Jozue
niespodziewanie natar! po calonocnym marszu na koalicje pig-
ciu kréléow amoryckich. Rozbit te koalicje. Rozbici Amorejczy-
cy zaczeli uciekaé. Wtedy Jahwe zeslal burze gradows, w cza-
sie ktérej od gradu zgineto bardzo wielu uciekajacych wrogdéw.

87 or. Quintus Horatius Flaccus, Carmen saeculum, Leipzig
1915,

% Homer, Iliada. Agamemnon wypowiada modlitwe podobng do
modlitwy Jozuego: , O Zeusie, niech slonce nie zachodzi az zniszcze
Troje (cz. II, 412 n). Junona, aby ocali¢ Grekdéw uciskanych przez Tro-
janczykow, przy$pieszyla zachoéd stohca do Oceanu, by Achajczycy od-
poczeli (cz. XVIII, 239 n). Takze w Odysei Minerwa przediuza noc, by
Ulisses i Pemehopa mieli wigcej czasu na swe uczucia (cz, XXIII, 243 ‘n).

8 J Ricciotti, D Izr, s. 236.

A Schulz dz. cyt, s. 41.

7 F, M Abel, Les strategemes dans le Livre de Josue, RB 56 (1949)
s. 332nn.

2B, J. Alfrink, art. cyt., s. 264.
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_ A
Pozostali przy zyciu Amorejezycy ukryli sie w jaskiniach. Po
ustaniu burzy znowu wyszto slonce. Ukryci wrogowie mogli
teraz wyj§é z jaskin i ujsé calo z pola walki. Jozue ze swoim
wojskiem musial chwile odpoczgé, szedl bowiem calg noc z Gil-
gal do Gibeonu, a rano toczyl walke. Azeby ocalalych wrogow
mogta dotkngé reka Jozuego, ten zwroécit sie do Jahwe z pros-
ba, by znowu slonce zakrylo sie chmurg. Taki stan trzymat
w strachu ukrytych wrogéw i stgd nie wychodzili z ukrycia,
bo mysleli, ze znowu przyjdzie burza gradowa i przyniesie im
$mieré. Dzieki takiej sytuacji (stonice zostalo zakryte chmu-
rg) Jozue mogt odpoczgé i potem dokonaé heremu na wrogach
zabijajac wszystkich. W ten sposob mie mogt zaden z nich ujsé
zywy z pola bitwy.

J. Heller® 'J. Dus7 wyrazenie: ,slonce niech stanie i
ksiezyc” tlumacza: slofice i ksiezyc nie daly wyroczni. Wedtug
J. A. Soggina % to tlumaczenie nie jest przekonywujace. R. B.
J. Scott7? czasownikowi dém daje znaczenie: juz nie $wieci,
skad w dalszym znaczeniu bedzie ,ukrylo sie¢ w chmurach”
przed burzg, a w sensie przeno$nym ;zatrzymalo sie”. M. H.
Woudstra 77 podaje, ze stowo damam ma w calej perykopie zna~
czenie: staé spokojnie, staé bez ruchu, czyli nie wigczaé sie do
walki. Jezyk Jozuego, ktérym zwraca sie on do stonca i -ksie-
zyca, jest jezykiem codziennym, uzywanym jeszeze dzi§ w wie-
ku nauki. Prawdopodobnie Jozue i jego wspdlczesni mysleli, ze
stonice porusza sie wokdt ziemi, ale ich jezyk mie wyrazal po-
glqd;u na Sswiat. Raczej byt uzytV w tym sensie, w jakim my
moéwimy dzi§ o wschodzie i zachodzie stonca.

II. PRZEKLAD TEKSTU

W. 12. Wtedy Jozue powiedzial — do Jahwe — w dzien przed
obliczem synow Izraela: Jahwe dal Amorytéw. Powiedzial patrza-
cemu Izraelowi: stonce w Gibeonie zatrzymaj sie i ksiezycu w
dolinie Ajjalon.

W. 13. I zatrzymalo sie stonce i ksiezyc stanal, az pomscit lud
nieprzyjaciela swego tak, jak jest napisane w Ksiedze Jasar: i za-
trzymato sie stonice w $Srodku nieba i nie $pieszylo sie zachodzié
tego dnia cale.

W. 14. I nie bylo takiego dnia jak ten przed nim i po nim,

7 J. Heller, Die schweigende Sonne, Com Viat 9 (1966) S. 73—79

7 J, Dus, Gibeon, VT 10 (1960) s. 353——«374

sJ. Al Soggln dz. cyt., s. 93 uwaga 1.

7% R B. Y. Scott, Meteorologzcal phenomena and termmology in
the Old Testament, ZAW 64 (1952) s. 19n.

7 M. H Woudstra, dz cyt, s. 175.
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(zeby) Jahwe miial sluchac glosu mezezyzny, bo Jahwe walczyl za
Izraelitow.
W. 15. I wrocit Jozue i caty Izrael z nim do obozu w Gilgal.

III. EGZEGEZA PERYKOPY JOZ 10, 12—15

W. 12 rozpoczyna sie spojnikiem ’az — wtedy, ktory uzyty
przed imperfektum (jédaber — powiedzial) stuzy, wedlug D.
Baldiego 78, do potaczenia i synchronizacji w. 12 z w. 11. M. H.
Woudstra uwaza, ze ten spoéjnik wskazuje w w. 12 czas, w
ktorym dokonata sie opisana dalej czynnosé. Prawdopodobnie
byl to ranek dnia bitwy. Tekst popiera to przypuszczenie. Bo-
wiem z w. 11 wynika, Ze Amoryci zostali pokonani. Nie mo-
zna z niego wnioskowaé, ze rzucanie wielkich kamieni (w.
11) nastapito w tym czasie, gdy Jozue przemawial do Boga (w.
12). Epizodyczny charakter opowiadania zaprzecza, jakoby Jo-
zue wypowiadal stowa zapisane w w. 12 w dzien, kiedy Pan
wydal Amorytéw w rece Izraela. Redaktor wprowadzit spdj-
nik ‘ez dla polgczenia czasowego wydarzenia zapisanego w w.
11 z czynami podanymi w w. 12. Spdjnik ’az wprowadza oko-
licznikowe zdanie podrzedne.? Wedlug tej reguly zdanie 12
podawatoby okolicznosci, ktore towarzyszyly walce Izraelitow
z Amorejczykami. R. G. Boling 8 podaje, ze autor Ksiegi Jo-
zuego wprowadzil te partykule by wskazaé, ze od w. 12 prze-
kaz tre§ciowy zostaje przeniesiony na inng plaszczyzne. Tresc
w. 12-—14 wskazuje, ze chodzi o plaszezyzne teologiczng. Tak
wiec w. 12—15 stanowig refleksje teologiczng nad przekazem
podanym w w. 1—11.

Czasownik jedaber uzyty w imperfektum piel 3 os. 1. poj. od
dabar wyraza czynno$é wykonywang przez wiele podmiotéw i
dla wielu osob. Tutaj ten czasownik ma taki sens: zostato juz
wiele razy powiedziane. Dalsze sztychy w. 12 podajg co zoSta-
o powiedziane i do kogo. Trudno$¢ sprawia umieszczenie wy-
razenia le Jahwe, bo nie wiadomo teraz, do kogo Jozue sie
zwracal: do Jahwe czy do stonca i ksiezyca. Przeklad Syr od-
dat ten sztych: Jozue mowit do Jahwe... wobec stonica i ksiezy-
ca, i w ten sposdb zlikwidowal trudnosé istniejacg w TM, na-
tomiast przeklad Targ ma: Jozue wychwalal Jahwe... wobec
stofica i ksiezyca. S. Mowinckel 81 i W. Rudolph 82 proponujg

8 D Baldi, dz cyt s. 82

7 Por. W. J. Tyloch, Gramatyka jezyka hebrajskiego, Warszawa .
1980, s. 330 pkt d.

8% R, G. Boling, G. E. Wright, dz. cyt, s. 282.

. 81 S, Monwickel, Hat es ein izraelitisches Nationalepos gegeben? ZAW
53 (1935) s. 134.

82 W. Rudolph, Der ,Elohist” von Exodus bis Josua, Berlin 1938

- Toppelmann, s. 206 uwaga b.
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usungé wyrazenie la Jahwe, bo zostalo ono zamieszczone w w.
12, gdy redaktor przeksztalcal ten wiersz w modlitwe. D. Bal-
di 8 uwaza wyrazenie la Jahwe za czes$¢ poematu podstawiong
z w. 14 dla zachowania metryki w poezji. Wydaje sie, ze to
wyrazenie nalezy odnie$é do drugiej czesei w. 12, bo ono gczy
sie z tg czeScig logicznie. Natomiast w pierwszej czeéci jest
ono duplikatem; na koncu pierwszej czesci w. 12 jest zamiesz-
czone wyrazenie Jahwe. Na podstawie tych uwag mozna powie-.
dzieé, ze inny redaktor zamiescil wyrazenie la Jahwe w pier-
wszej czesci w. 12, by drugiej ¢zeSci w. 12 nadaé wprowadzona
przez niego 1alko uzupehmeme te sarng warto$¢ jakg posiada
pierwsza czesé.

Jozue powtarza w pilerwszej czesci w. 12: , w obecnosci sy-
now Izraela [ze] w dzien dat Jahwe Amorytéw”. Okre§lenie
bejom — w dzien, naprowadza na stwierdzenie, ze stowa zapi-
sane w w. 12a zostaly wypowiedziane po odniesionym zwy-
ciestwie. Gdyby Jozue wypowiedzial je w chwili prowadzenia
walki, wowczas to okre§lenie byloby podane z rodzajnikiem
behajém. Nastepne stowo tet (perfektum qal od natan — dal),
ktére wskazuje czynno$é juz wykonang, popiera wyzej podane
znaczenie wyrazenia bejém. Jahwe dat (czyli pokonal) Amory-
tow tj. pieciu kréoléw, ktorzy utworzyli' koalicje przeciw Gi-
beonitom (por. Joz 10, 1—5). Tak wiec pierwsza czesé w. 12
stwierdza, ze Jahwe spelnil obietnice, ktorg dat Jozuemu przed
bitwa pod Gibeonem (por. Joz 10, 8). Poniewaz Jahwe wypo-
wiedzial stowa obietnicy do Jozuego, dlatego Jozue stwierdza
w w. 12a wypelnienie jej w obecnosci synéw Izraela czyli po-
tomkéw Abrahama. Dwanascie pokolen Izraela przekonalo sie
naocznie, ze Jahwe jest wierny swoim obietnicom.

Druga cze$é¢ w. 12 rozpoczyna sie stowami: wajjo'mer. F. de
Hummelauer 8 podaje, ze to wyrazenie ma taki sam sens jak
jedaber w w. 12a. A. Fernandez 8 ma podobne zdanie. Wydaje
si¢ jednak, ze wyrazenie wajjo’mer wskazuje na przekazanie
stow w oparciu o jakie$ Zrddio, podezas gdy wyrazenie jedaber
zapowiada stwierdzenie faktu. Przeklad LXX dodaje slowo
Jozue po wyrazeniu wajjo'mer, @ usuwa zwrot [¢‘éné Iisrd’el.
Taka poprawka jest niewlasciwa 8 Redaktor zaznaczyl w kon-
strukeji zdania (podal orzeczenie wajjo'mer bez podmiotu), ze

8 D Baldi, dz. cyt., s. 83.

4 F de Hummelauer, dz. cyt., s. 232

8% A, Fernandez dz. cyt s. 144.

8% A, Fernandez jest zdama by zostawi¢ w tek$cie wyrazenie
1*éné Ii$rd’el. Ono oznacza inng generac;e Izraelitow niz te, o ktorej
jest mowa w w. 12a. Tutaj to wyrazenie odnosi sie do Izraelitéw przeby-
wajacych w niewoli babilonskiej, natomiast w w. 12a obejmuje Izraeli-
tow w panstwie Judy.
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Jozue nie musial wypowiadaé tych stéw po pokonaniu koalicji
Amorytow pod Gibeonem. One zostaly tutaj wlaczone przez
redaktora dla przekazamia pouczenia teologicznego 1¢°éné Iisra’el.
Ten zwrot mozna tlumaczy¢ podwojnie: aby zobaczyt Izrael lub
patrzagcemu Izraelowi. Drugie thumaczenie lepiej odpowiada
konstrukeji gramatycznej (i powiedziat — do Jahwe (w. 12a) —
patrzgcemu Izraelowi) i teologicznemu znaczeniu {(Izrael widzial
kult slonca i ksiezyca, prizez co byl marazony na uleganie mu).
Wyrazenie: , patrzgcemu Izraelowi” przenosi nas w odmienng
rzeczywistosé od w. 12a, gdzie chodzilo o ukazanie, ze Jahwe
jest wierny swoim obietnicom. Tutaj natomiast chodzi o od-
ciggniecie Izraelitow od czcei slonca i ksiezyca jako bostw.

Na tej podstawie mozna wyciggngé wniosek, ze w. 12 po-
chodzi z czaséw reformy religijnej za krola Ezechiasza lub Joz-
jasza, w ktorej chodzito o powrét do Jahwe, Natomiast w. 12b
pochodzi z czasdéw niewoli babilonskiej. Izraelici zetkneli sie tam
z kultem stonica i ksiezyca uprawianym przez Babilonczykéw
i narazeni byli na jego przyjecie. Redaktor wlaczyt wtedy
przekaz o stoneu i ksiezycu do tekstu Ksiegi Jozuego powstalego
w czasach reformy religijnej, by zapobiec temu niebezpieczen-
stwu., W takim rozumieniu wydaje sie sprawg drugorzedng wy-
jadnienie R. G. Bolinga 87, ktory uwaza zwrot: , I powiedzial pa-
trzgcemu Izraelowi” za poczatek szdstej linii poematu. Pierwsze
trzy linie skladniowo zalezg od mastepnych trzech linii.

Ostatni sztych w. 12 stanowi wezwanie skierowane do stonca
i ksiezyca o ich zatrzymanie. Egzegeci rozpatrywali dwa zagad-
nienia dotyczace tego wezwania: 1) opuszczenie rodzajnika przy
nazwach tych dwoch planet. P. Yoiion?8 a za nim D. Bal-
di® tlumaczg opuszezenie rodzajnika przy rzeczownikach: ston-
ce i ksiezye — uzyciem ich w tekscie w wotaczu (vocativ). Ten
przypadek (wolacz) wskazuje na styl wzniosty oraz forme poe-
tyckg i starozytna, co z kolei usprawiedliwia opuszczenie ro-
dzajnika. 2) Czy stonce i ksiezyc uwazane byly za béstwa opie-
kuncze miast Gibeonu i Ajalonu? J. Blenkinsopp? i
J. Dus 9 sadzg, ze stoice w Gibeonie a ksiezyc w Ajjalon uwa-
zane byly za béstwa opiekuncze. Natomiast R. de Vaux %2 wy-
kazuje, ze brak jest dowodu ma to, by te miasta byly osrodkami
kultu stonica i ksiezyca; jest nieprawdopodobne, by Jozue zwra-
cal sie do bostw poganskich. Jozue walczyl w obronie Gibeo-
—_——

8 R. G. Boling, G. E. Wright, dz. cyt, s. 283.

%8 P Yoiiomn, dz cyt., par. 137h nota 1.

8 D, Baldi, dz. cyt., s. 83

9% J Blenkinsopp, Gibeon and Israel, Cambridge 1972, s. 47.

9 J. Dus, Gibeon: Eine Kultstitte des SMS und die Stadt des

benaamzmtzschen Schicksals, VT 10 (1960) s. 353—«3'74~
2 R. de Vaux, dz. cyt, s 634,
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nu, a nie przeciw niemu. A. Gelin ¥ uwaza, ze stonce i ksiezyc
w w. 12n sg uwazane za obiekty swietlne. Wydaje sie, ze re-
daktor uwaza te planety za bostwa. Wskazuje na to brak ro-
dzajnika przy nazwach planet. Gdyby redaktor chcial mowic
o sloncu 1 ksiezycu jako planetach $wietlnych, uZzytby rodzaj-
nika okreslonego. Rowniez i kontekst wskazuje na potrakto-
wanie tych planet jako béstwa. Bowiem Jozue zwraca sie do
Jahwe o ,,zatrzymanie” stonca i ksiezyca by wykaza¢, ze Jah-
we jest potezniejszy od tych planet. On rzadzi nimi i moze
je unieruchomié. Widocznie Izrael zaczynal uznawaé te planety
za bostwa, i redaktor zamieszcza to pouczenie dla ratowania
wiary w Jahwe. To pouczenie moglo tez mieé¢ za cel podnie$é
na duchu Izraelitéw zalamanych i watpigcych.

Niewola dawala Izraelitom podstawe do uznania, ze Jahwe
jest Bogiem slabszym od shonca i ksiezyca (béstw babilonskich),
w mysl zasady starowschodniej: ten Bég jest silniejszy, ktérego
narod odniesie zwyciestwo nad nieprzyjacielem. Izraelici nie
zwyciezyli Babilonczykow, ale zostali przez nich pokonani i do-
stali sie do niewoli. Trzeba byto wiec przekonaé¢ Izraelitow, ze
Jahwe jest Bogiem silniejszym od béstw babilonskich. Redaktor
zamieszcza wezwanie skierowane do Jahwe, by stonce w Gi-
becnie a ksiezyc w dolinie Ajjalon stanety (hebr. dém), czyli
- nie wlgezyly sie do walki, lecz wylaczyly sie z niej przez zni-
kniecie.

W analizie w. 12 nalezy jeszcze okresli¢ lokalizacje miasta
Gibeon i doliny Ajjalon. Lokalizacja biblijnego Gibeon byla
" przedmiotem sporu do 1957 r., tzn. do chwili przeprowadzenia
wykopalisk na wzgérzu el-Gib przez J. B. Pritcharda
z ramienia University Museum of the University of Pensylva-
nia oraz Church Divinity School of the Pacific.

Biblijne Gibeon utozsamiano z czterema dzi§ istniejgcymi
wzgorzami. 1) A. van den Born i H. Haag % wskazuja na wzgo-
rze el-Bire na potudniowy zachdéd od Aj, byé moze dlatego, ze
mieszkancy tego wzgorza (biblijne Be’Erot — por. Joz 18, 25)
utworzyli majg konfederacje z Gibeonem, Kefirah i Qiryat
Y& ’arim 9. 2) A. A1t 9% utozsamia je z tell en-Nasbe, ok. 5 km
na poélnoeny wschod od el-Gib, A. Jirk w9 sprzeciwia sie tej
identyfikacji. R. Samnchez%, L. Heidet? ustalajg polo-

——k
9% A, Gelin, dz. cyt.,, s. 68.
9% A, van den Born, H Haag, Gibeon, BL? s. 587.
- 9 Por, V. Polentinos, Be ’Erot, w: Eno della Bibb, t. 1 (1963) kol. 1134.
9% A, Alt, Das Institut im Jahre 1925, PJB 22 (1926) s. llnn.
7 A, Jirku, Wo lag Gibe’on? JPOS 8 (1928) s. 187nn.
%8 R. Sanchez Gabaon, w: Enc della Bibb t. 3 (1970) s. 531.
9 1. Heidet, Maspha et les villes de Benjamin, Gabaa, Gabaon et
Beroth, RB 3 (1894) s. 351.
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zenie biblijnego Gibeon w Nebi Samwill na drodze z Jerozolimy
do Morza Srédziemnego, w kierunku péinocno zachodnim. 3)
A Legendre 1. Szczepanskii® G Dalmemn 192
W.F. Albrighti8 J Garstang4iF M. Abel 105 iden-
tyfikujg biblijne Gibeon z el-Gib, ok. 15 km na poéinocny za-
chéd od Jerozolimy. J. B. Pritchard1% kierowal wykopa-
liskami ma tym wzgorzu w latach 1956/7, gdzie znalazt mur
z cegly i resztki ceramiki z okresu Brgzu Starozytnego, dzie-
sieé grobéw, a w nich 55 réznych przedmiotéw z okresu Brazu
Sredniego, przy czym dwa groby i siedem przedmiotéw datuje
na okres Brazu PdéZnego. Znaleziono tez na tym wzgdrzu tunel
ze schodami wykuty w skale, w ktorym byly cztery zbiorniki
na wode oraz pewng ilos¢ uchwytow do dzbanow z napisami
nazw roéznych miast np.: Hebron czy Gibeon — wypisanymi
literami starozytnego alfabetu hebrajskiego.

Trudno jest ustali¢, z jakiego okresu pochodzg te znaleziska.
Wprawdzie nie z-naleziono zadnego przedmi'otu z okresu Jozue-
go, ale tez nie stwierdzono ma tym wzgdrzu przerwy w zamie-
szkiwaniu ludzi poczawszy od okresu Brazu Starozytnego do
okresu Zelaza wlacznie. El-Gib bylo zamieszkale w czasach
Jozuego i najbardziej prawdopodobne jest 1dentyf1kowan1e go
z biblijnym Gibeon. Dolina Ajjalon rozcigga sie na pdlnoc od
miasta tej nazwy.197 Sw. Hieronim 18 identyfikuje miasto Ajja-
lon z dzisiejszym Jalu, 4 km na zachéd od Emaus albo z Jaba,
ok. 8 km na pqudniowy zachod od Bet-Horon, a 15 km na
zachéd od Gibeon. Sarro 1 przypuszcza, ze miasto Ajjalon
nalezy utozsamié¢ z dzisiejszym Tell el-Qdq’ah, na potudniowy
wschod od Jalu. W perykopie Joz 10, 12n 1dentyf1kac;a miast
Gibeon i Ajjalon oraz doliny o tej nazwie pozostaje sprawg
drugorzedng.

———

00 A, Legendre, Galgala, DB III, kol. 16. :

101 1, Szczepanski, Geographia historica Palaestinae antiquae, Ro-
ma 1928 s. 36.

12 G, Dalmamn, Jahresbericht des Deutschen evangelischen Institut
fir Altertumswissenschaft des heiligen Landes fiir das Arbeitsjahr 1911
s. 12, PJB 8 (1912) s. 12.

13 W, F. Albright, The Site of Mizpah in Benjamin, JPOS 3 (1923)
s. 111

104 J, Garstang, The Foundations of Bible History, Joshua—Judges,
London 1931 s. 379.

105 F, M. Abel, La question Gabaonite et l’onomasticon, RB 43 (1934)
s. 353,

16 J,-B, Pritchard, Where the Sun Stood Still. The Discovery
of the Biblical City, Princeton 19062.

07 A van den Born, Ajjalon, BL? s. 40.

0 S Eusebii Hieronymi, Adversus Jovinianum, Liber primus,

PL 23 kol. 243.
9 G, Sarro, Ayyalon, w: Eunc della Bibb, t. 1 (1969) s. 984.
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W. 13. Stonce i ksiezyc poshuchaly Jahwe, bo wylaczyly sie
z walki, az lud zemscit sie nad wrogiem. Egzegeci zastanawiali
sie nad znaczeniem stéw: ‘amad i damam uzytych w w. 13a.
A. Fernandez 110 ywaza te czasowniki za synonimy. Podobnie
sgdzi D. Baldi 111, Na poparcie swej opinii przytacza tekst 1 Sm
14, 9, w ktéorym zostalo uzyte slowo ‘@mad zamiast damam
oraz jego brak w przekladzie Vg, a oddanie go w przekladzie
LXX wyrazeniem EN TLET: byl w stanie {(stal). Wedlug D. Bal-
diego redaktor wigczyl to stowo do tekstu, (mimo ze ma ono to
samo znaczenie co wyrazenie damam) dla zachowania odpo-
wiedniej ilosci akcentéw. D. Baldi i P. Y o i o n 12 uwazajg cza-
sownik ‘dmad w w. 13a za zbedny. Wiecej, C. J. Matthes 113
i A, Schulz 1% opuszczaja caly sztych w. 13a. To jednak jest
niestuszne, bo wtedy caly przekaz ogranicza sie do samego we-
zwania (w. 12b), a brakowaloby jege wypelnienia.

Wydaje sie jednak, ze te dwa czasowniki majg rézne zna-
czenia. Wajjiddm oznacza znikngé, usungé sie; a wiec slonice
byto na niebie i w chwili kiedy Jozue zwrdcil sie do Jahwe
zniknelo z nieba w tym znaczeniu, ze zostalo zakryte chmurg.
Natomiast ‘amad oznacza: mie zmienia¢ swegp polozenia, czyli
nie pokazywa¢ sie na niebie. Jahwe speinil prosbe Jozuego, bo
zakryt stonce chmurg i nie pozwolil ukazaé .sie ksiezycowi mna
niebie. Jahwe rzadzi stoncem i ksiezycem, a wiec jest silniejszy
od nich. Taki stan trwal do czasu, az lud zemscit sie nad wro-
giem.

P. Yotlion odnosi wydarzenie opisane w Joz 10, 12 — 14 do
przeszio$ci na podstawie konstrukeji ’ad + jjigom (imperfec-
tum 3 0s. 1. poj.). A. Fernandez 1% uwaza, ze sktadnia sztychu
13a zawiera zapowiedZ przysziosci; stgd wrod egzegetdéw rozpa-
trywana byla pora dnia, w ktoérej Jozue toczyl walke oraz jej
miejsce. Wyjasnienie A. Fernandeza napotyka na trudnosci.
Stonce i ksiezyc mogly byé widoczne na niebie w godzinach
rannych (slonce ukazuje sie na horyzoncie, a ksiezye chyli sie
ku zachodowi). Wtedy Jozue nie mégt wypowiadaé tych slow,
bo toczyt walke z Amorytami; zresztg tekst vvskazu]e 7o te
stowa zostaly wypowiedziane po walce — moze wieczorem —
gdy stonce zachodzi, a ksiezyc sie pokazuje.

Wylania sie jednak przy tej mozliwosci trudno$é pogodzenia
z w. 13c, ktory podaje, ze stonce stanelo w $rodku nieba. Opi-

U A, Fernandez dz. cyt., s. 144,

1 p, Baldi, dz. cyt., s. 83.

12 p. Yolion, dz. cyt., par. 137 nota 1.

112861% J. Matthes, Das Solstitium Jos 10, 12—14, ZAW 29 (1909}
S. T,

14 A, Schuz dz cyt, s. 41,

15 A, Fernandez dz cyt, s. 145
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nia P. Yoilion wydaje sie mie¢ wieksze poparcie w tekscie. Re-
daktor uzywa w w. 13a ogdlnych terminéw: nieprzyjaciele, po-
mscil. To wskazuje na podsumowujgcy charakter sztychu po-
chodzgcy z pdzniejszego okresu. Redaktorzy w czasach wcze§-
niejszych uzywali bowiem formy opisowej, a nie postugiwali
sie pojeciami ogdlnymi. Forma opisowa terminu ,nieprzyjacie-
le” znajduje sie w Joz 10,1—H: sg to krolowie tworzacy ko-
alicje przeciw Gibeonitom 18 za§ dla terminu ,,pomgécit” forma
opisowa znajduje sie w Joz 10, 18—27. Wydaje sie, ze redak-
tor wilgczyl w tekst te forme opisowg do w. 13 w czasach poz-
niejszych. Termin ¢6j, ktéorym okresla lud izraelski, wskazuje
rowniez na poézniejszy okres pochodzenia tekstu. Narod izra-
elski nazwany jest tutaj tym samym terminem co inne naro-
dy, bo przez odstepstwo od Jahwe zréwnat sie z innymi naroda-
mi i zostal potraktowany jak one — dostal sie do niewoli. W
tym $wietle termin gdj oznacza tutaj narod izraelski przeby-
wajgcy w niewoli.

W. 13a ma wyjatkowg konstrukcje: wyrazenie géj uzyte jest
bez rodzajnika, ,nieprzyjaciel jego” w akusatiwie, a jigom w
imperfectum bez przyimka. A. Dillmanni!? tlumaczy te
konstrukeje charakterem poetyckim, za§ M. H. Woudstra 18 ryt-
mikg. Ta konstrukcja wskazuje na teologiczny charakter wspo-
mnianego sztychu. Wymienione wyrazenia konstrukeji odnoszg
sie- do narodu izraelskiego w .czasach niewoli, a‘nie do ludu
wybranego z czasow Jozuego; stgd brak rodzajnika przy stowie
967 oraz uzycie imperfectum, bo czynnosc¢ jest jeszcze nie skon-
czona i brak przyimka, gdyz nie wiadomo, czy w tym pokole-
niu, z ktérym redaktor sie styka, Izraelici zostang uwolnie-
ni z niewoli. Na podstawie takiej konstrukeji redaktorowi cho-
dzi w w. 13a o podanie pravvdy teologmznej naréd izraelski
ma wylgezy¢ sie z kultu stoneca i nie Wprowadzac kultu ksig-
zyca przez caly okres niewoli.

Drugi sztych w. 13 rozpoczyna si¢ od zwrotu: czy nie (hebr
hdlo). Ow zwrot polgczony z zaimkiem hi oraz w konstrukeji,
ktora tutaj tworzy pytanie, nabiera sensu podobnego do wy-
krzyknika: przeciez to, wiec to, to jest mapisane. 19 Przeklad
LXX opuszcza wyrazenie: ,to jest napisane w Ksiedze Jasar”;
nie wiadomo z jakiego powodu. 2 Przekiad Syr ma: ,to jest
napisane w ksiedze hymnow i pieéni”, a przeklad Targ ma:
,,w ksiedze prawa’’; chyba ma podstawie Mich 3,9 i Prz 16, 13.

5 G, Bressan, dz. cyt, s. 3L

17 A, Dillmann, Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua
{KEHAT - III), Leipzig 1886 s. 78.

us M, H. Woudstra, dz. cyt, s. 175 uwaga 2.

19 p. Yotlon, dz cyt., par. 161 c.

120 A, Fernandez, dz. cyt, s. 145,
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Egzegeci rozumieli slowo jasar w sensie etyczno religijnym
{prawy, sprawiedliwy, wyprostowany) i wtedy nalezaloby prze-
lozy¢: Ksiega Sprawiedliwego (lepiej ,rzetelnego”), tzn. meza,
ktéry postepuje poprawnie. 121 Je§li odnosilo sie omo do zbio-
rowosci (prawi, sprawiedliwi) w tym znaczeniu, ze czyny ludzi
byly zgodne z prawem, tedy Wyrazeme yasar nalezy przelozyé:
Ksiega czynéw dokonywanych prawnie i sprawiedliwie przez
ludzi. 122 Slowo jaSar odnoszomo tez do Izraela jako skrot
wyrazenia: sefer h’isy’, tzn. sefer hadar Iisra’el — Ksiega war-
tosci chwaly Izraela. 123 J, A, Soggin 124 nie uznaje takiego tlu-
maczenia. K. Gutbrod12 odnosi to slowo do Zbawiciela (w
sensie cywilnym); chodzi tu o Zzolnierza, bohatera. Bylaby to
ksiega bohaterow zawierajgca piesni na ich czesc. 126

Ksiega Jasar zaginela, dlatego trudno jest ustalié, komu
byla poSwiecona i co zawierata, O. Eissfeldt17i L. Rost 12
wnioskuja, ze Ksiega Jasar byla zbiorem poetyckim piesni
innych niz te, ktére znajdowaly sie w Ksiedze Wojen Jahwe,
o ktorej wzmiankuje Lb 21,14. J. A. Soggin 129 podaje, ze cy-
tat z Ksiegi Jasar w Joz 10,13 odnosit sie do innego wydarze-
nia, ale autor Ksiegi Jozuego wlgczyt go w  opis bitwy pod
Gibeonem, bo byl mu tutaj potrzebny. B. J. Alfrink 13° sgdzi,
ze stowa w Joz 10,13 pochodzg z jakiej$ pie$ni zamieszczonej
w ktorejs z Ksigg Starego Testamentu, a nie sg cytatem z
Ksiegi Jasar. Wzmianka: ,to jest napisane w Ksiedze Jasar
w TM wskazywaloby, ze chodzi tu o poezje, a nie cytat. Jed-
nak nalezy pozostaé przy tym, ze wyrazenie to dowodzi obec-
nosci cytatu.

Ostatnia czesé w. 13, ktérg mozna uznaé za wlasciwy cytat
z Ksiegi Jasar, sktada sie, wedlug D. Baldiego 131, z dwdch row-
norzednych sztychow z regularnymi akcentami: 4 + 4. Do-
piero tutaj przekaz opowiadania rozwija sie z prozy w poezje.
Autor wyjasnia w przytoczonym cytacie ,,za'brzymanie sie ston-
———t

2t O, H Langkammer, Zagadnienia wstepne, w: Wstep do Ksigg
Starego Testamentu, Poznan 1972 s. 47.

122 A, Fernandez dz. cyt., s. 145. .

123 1, L. Seel1gma:nn Menschliches Heldentum und gottische Hilfe,

ThZ 9 (1963) s. 396 nr 23.

24 J A, Soggin, dz cyt, s. 92 nota 2.

125 K, Gutbrod, Das Buch vom Lande Gottes, Tiibingen 1938 s. 17.

126 R, Dussaud, Les decouvertes de Ras Shamra (Ugarit) et I’Ancien
Testament, Paris 1937 s. 101.

121776? Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 31964
S. 101,

128 J., Rost, Weidewechsel und altzsraelztzscher Festkalender, ZDPV
66 (1943) s. 207.

120 5. A, Soggin, dz cyt, s. 92.

180B, J. Alfrink, Josué (BOuT 3, 1), Roemond 1952, s. 23 nota 66.

18 D. Baldi, dz. cyt, s. 84
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ca” w formie pozytywnej (,,stonce staneto na $rodku nieba”) i
negatywnej (,,i caly dzien nie $pieszylo sie zachodzie”). 132 A.
Fernandez 133, B. J. Alfrink 134 j J. de Fraine 135 biorg wyrazenie
,, na Srodku nieba” w sensie dostownym, a D. Baldi13¢ w sen-
sie szerszym. Sens dostowny znjaduje poparcie w kontekécie.
Jozue przybyl! do Gibeonu nad ranem. Zanim rozbil koalicje
krolow Amoryckich i przeszla burza gradowa, musialo byé juz
przynajmniej kolo poludnia. Za dosfownym thumaczeniem prze-
mawia tez teologiczne znaczenie perykopy. Izrael znalazl sie
w kraju, gdzie kult storica byl w centrum.

W w. 13b nie ma wzmianki o ksiezycu. J. S. Holladay
M1todszy 137 tlumaczy ten brak bezosobowsg formg tego szty-
chu. Nie jest podane, kto dokonal ,,zatrzymania” stonca. Autor
wymienil! we wcezeéniejszych sztychach (w. 12b, 13a), ze Jozue
zatrzymat stonce, stad umiescil wzmianke o ksiezycu. Nadto
asyryjskie praktyki astronomiczne uwazaly pojawienie sie ma
niebie stonca i ksiezyca za dobry objaw, a bylo to mozliwe
w dniach pelni ksiezyca (od 14 do 16 dnia kazdego miesigca).
R. de Vaux'138 krytykuje te opinie, bo czas korzystny dla Jo-
zuego wedlug asyryjskich praktyk astronomicznych trwal po
bitwie, jak wskazuje tekst w. 12—13a, a nie w czasie bitwy (w.
6—11). M. H. Woudstra 139 twierdzi, ze ksiezyc stuzyl do regu-
lowania czasu podobnie jak stonce. W w. 13b nie ma mowy o
regulowaniu czasu, bo w w. 12—13a zostalo juz to podane,
stgd brak wzmianki o ksiezycu. Nalezy pamiectaé, ze w. 13Db
jest cytatem. Redaktor zamiescil cytat w tej formie, w jakiej
byl podany w oryginale. Wldoczme cytat nie zawieral wzmian-
ki o ksiezycu.

Wyrazenie: ’as labd na ogdl tlumaczy sie: nie §pieszylo sie
do zachodzenia. J. de Fraine 140 zwraca uwage, ze czasowniko-
wi labd brakuje tutaj zlgcza czasowego — pory dnia i nie mo-
zna odnosi¢ go do wyrazenia: na $rodku nieba. Wydaje sie,
ze redaktor chce przekaza¢ w wyrazeniu ,nie $pieszylo sie do
zachodzenia” my$l: stonce nie tak szybko pojawilo sie w tym
dniu znowu na niebie. Ta my$l miata stanowié¢ ostrzezenie dla
Izraelitbw w miewoli, by mnie §pieszyli sie z przyjmowaniem

—_———

182 A, Fernandez dz. cyt, s. 145.

1% A, Fernandez dz cyt., s. 145.

184 B, J, Alfrink, Het ,,Still Staan” van Zonen Mann in Jos 10,

12—15, s. 258.

5 7 de Fraime, art. cyt., s. 282.

86 D, Baldi, dz. cyt., s. 84

187 3. S. Holladay, The Days the Moon Stood Still, JBL: 87 (1968)
s. 17€m.

B8 R de Vaux, dz cyt., s. 583
-1 M H Woudstra, dz. cyt, s. 175 uwaga 31.

0 73 de Fraine, De miracule... art. cyt., s. 234,




[25] ANALIZA PERYKOPY JOZ 10,12—15 141

kultu stonca. A. Fernandez 14! i D. Baldi!%® tlumacza ostat-
nie stowa w. 13 kejom tamim przez: ,,do zakonczenia dnia”. In-
nymi slowy slonce nie pokazalo sie juz w tym dniu. Taki sens
odpowiada teologicznemu zalozeniu redaktora: Izraelici nie mo-
ga przyjac kultu slonca przez caly czas niewoll. Z powyzszej
analizy wynika, Ze cytat z Ksiegi Jasar w w. 13b, stanowig
stowa ,,i zatrzymalo sie stonce”. Pozostale wyrazenia sg refle-
ksja redaktora wprowadzong do tekstu dla pouczenia teologi-
cznego lzraelitéw przebywajacych w niewoli babilonskiej.

W. 14. Wspomniany tutaj dzien byt wyjatkowy. Wyrazenie:
lepanaw w®ahdraw — do przodu i do tylu, stanowi wediug D.
Baldiego 13 dodatek redaktora, ktéry lamie regularno$é akcen-
tow 4 + 4 1 stwierdza on, ze taki dzien jak ten nigdy nie
zaistniat w historii narodu wybranego. Ten dzien stal sie wy-
Jjatkowy przez to, ze Bég wystuchal prosby meza silnego. 144
Partykula li przy czasowniku §moa’ wskazuje na poréwnanie
ze zwrotem kajjom hah?t’ — jakby dzieA ten. Dotad nie bylo
takiego dnia jak ten, w ktorym Bog mial wystuchaé¢ jakiegos
cztowieka. A. Gelin 145 tlumaczy, ze Wqutkowosc tego dnia po-
lega na cudzie slonica, ktory nie powtodrzyl sie wiecej. F. M.
Abel 146 ywaza, ze Bog obdarzyt Izraela w tym dhiu naldzwy-
czajnym przyvvﬂe]em

Wydaje sie, ze pierwszy sztych w. 14 ma taki sens: od tego
dnia (tj. od walki Jozuego pod Gibeonem) ,mgz” nie zwrocil
sie do Jahwe. Wyrazenie: maz (hebr. i§) oznacza ludzi ze
swoim przedstawicielem. Taki séns wynika z kontekstu. Ponie-
waz w. l4a zawiera porownanie z dniem walki Jo-zuego pod
Gibeonem, gd21e Jozue zwrocit sie do Jahwe w imieniu naro-
du, mozna przyjaé powyzszy sens wyrazenia '8, Nardd izrael-
ski przez swojego przedstawiciela ma sie zwréocié do Jahwe, by
pomogl zlikwidowaé kult stonca oraz wszelki kult bostw; tak
jak kiedys Jozue zwrécil sie do Jahwe, by zatrzymal slonce
i ksiezyc. Ta my$l wskazuje, ze w. 14a jest refleksjg teologi-
czng redaktora deuteronomisty z czas6w niewoli babilonskiej.

Natomiast druga czesé w. 14 wskazuje, ze Jahwe jest wier-
ny swoim obietnicom i pochodzi ona od weczesniejszego redak-
tora deuteronomisty. W. 14b laczy sie tre§ciowo z w. 12a zwila-
szcza z Wyrazeniem ,,Jahwe dal Amorytéw” oraz z w. 14a pod
wzgledem teologicznym. Izraelici majg sie zwrdcié przez swo-
jego przedstawiciela do Jahwe o usumiecie obeych bostw z ich
——

M A Fernandez dz. cyt., s. 145n.
42D, Baldi, dz cyt, s. 84.
43 D. Baldi, dz. cyt., s. 84
MW A Fernandez dz cyt, s. 146.

45 A, Gelin, dz. cyt., s. 69.
46 F M. Abel, Le livre de Josue (JB), Jerusalem 21958 s. 63.
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zycia, z terenu ktéry zamieszkujg w miewoli, a Jahwe uznaé
za swego Boga, bo Jahwe walczyt za Izraelitéw. Wyrazenie
Izrael (w. 14b) podkre$la mniewiernos¢é narodu wobec Jahwe.
Wskazuje na to etymologia stowa (Izrael — walczy z Jahwe,
por. Rdz 32, 29). Nazwa Izrael nie musi oznacza¢ dwunastu po-
kolen, ale jej cze$é rozbitg przez schizme, ktora stanowita wy-
stepek przeciw Jahwe. Redaktor uzyt tej nazwy w okresie re-
formy religijnej, ktéora miata sklonié Izraelitéw do porzucenia
kultu obcych boéstw. W $Swietle tego mozna powiedzie¢, ze
w. 1l4b zawiera nastepujaca prawde teologiczna: Jahwe jest
wierny wobec swego niewiernego ludu tzn. wobec -Izraela.

W. 15. Jozue z calym Izraelem wrocit do Gilgal po bitwie z
Amorytami pod Gibeonem. Ten wiersz odnosi sie do Jozuego
i ,catego Izraela”, czyli dwunastu pokolen. Oni wrécili do Gil-
gal (etymologia stowa ,,Gilgal” jest niepewna. Oznacza ono:
toczyé — odwracac 147 lub stos kamieni 148 czy tez wzgbrze
okragle — skatla14%). Trudno jest zlokalizowaé to miejsce. J.
Flawiusz 150 wyznacza jego polozenie na 50 stadiow (9247 m)
na zachéd od Jordanu a 10 stadiow (1849 m.) od Jerycha.
Euzebiusz!! dopatruje sie jego polozenia gdzies 3 km od
Jerycha. C.R.Conder?2 A Legendre®¥iF. J Bliss1%
umieszczajg biblijne Gilgal na Hirbet et Netelah, ok. 2 km na
wschod od Jerycha. Arabowie nazywaja to miejsce Tell Gil-
gul, a Europejczycy Djeldjul. G. Dalman 155 identyfikuje Gil-
gal z wzgérzem Hirbet En el — Gharabe zwanym przez Bedu-
inéw Qubur ed — Dawaris. A. M. Schneider 156 | A. Alt 157
proponujg Hirbet el — Mefgir, 2 km na poinocny wschod od
Ain el — Sultan. E. Sellin 1% i A. Jirku %9 przyjmuja Hirbet

7 Por. Iz 28, 28.

48 C., Burchardt, Altkanaan. Fremdworte nr 1020.

149 G, Dalmamn, Der Gilgal der Bibel und die Steinkreise Paldstinas,
PJB 15 (1919) s. 13.

150 Flav., Ant 5, 1, 4; 12, 11, {.

151 Buzeb, Onom 64, 25; 66, 7; 84, 10.

52 C, R. Conder, H H. Kitchener, Survey of Western Palestine
Memoirs I — III, Londra 1881—1883 t. 8 s. 173.

183 A, Legendre, Galgala, DB t. 2 kol. 1103.

154 F, J. Blis, Gilgal, w: Dictionary of the Bible, Edinblirg 21963
t. 2 s. 812

155 G, Dalmamn, Jahresbericht des Deutschen evangelischen Instituts
fiir Altertumswissenschaft des heiligen Landes fir das Arbeitsjahr
1910/11, PJB 7 (1911) s. :30n.

156 A M. Schneider, Das byzantinische Gilgal (chirbet mefdschir),
ZDPV 54 (1931) s. 50nn.

57 A, Alt, Das Institut im Jahre 1930, PJB 27 (1931) s. 46n.

18 E. Sellin, Gilgal. Ein Beitrag zur Geschichte der Einwanderung
Israels in Paldstina, Leipzig 1917, s. 80n.

159 A, Jirku, Geschichte des Volkes Israel, Leipzig 1931, s. 88n.
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Djuledjil, na wschéd od Sychem miedzy Kefr Beta a Rudjih.
A. Sanchez 18 umieszcza je na Hirbet ’el — Netelach, bo zna-
leziono tam pierwotng osade izraelsks. )

7 treéci wiersza wynika, ze redaktorowi chodzi o zaakcento- -
wanie powrotu calego Izraela z Jozuem na czele do Gilgal,
a nie o dokladng lokalizacje tej miejscowosci. W Gilgal znaj-
dowal sie Namiot Spotkania i Arka — symbole obecnosci Jah-
we. Izrael wrocil do Jahwe, bo On walczyt za niego. Taka jest
my$l w. 15. Wiersz ten chociaz nie harmonizuje z kontekstem
i powtorzony jest na koncu rozdzialu jako w. 43 (zob. przeglad
opinii); zamieszczenie go tutaj uznal redaktor za konieczne
.dla pouczenia teologicznego: wszyscy Izraelici majg usungé ob-
ce bostwa i wrocié do Jahwe.

WNIOSKI

1. Perykopa Joz 10,12—15 jest refleksjg teologiczng dwoch
redaktoréw deuteronomistycznych. Wskazuje na . to spojnik
‘az — wtedy (w. 12); rézne uzywanie okreslen marodu wybra~
nego (synowie Izraela, Izrael, lud, caly Izrael);. powtorzenie
zwrotu ,,zatrzymalo sie slonce’; brak wzmianki o ksiezycu w
w. 13; poréwnanie w. w. 14 z dniem, w ktérym Jahwe miat
stuchaé glosu mezezyzny; ukazanie Jahwe jako sprawey zwy-
ciestwa).

2. Refleksja pierwszego redaktora deuteronomisty z czasow
reformy religijnej Ezechiasza lub Jozjasza zostala podana w w.
12a z wyjatkiem wyrazenia: ,,do Jahwe” (14b. 15). Pozostate
sztychy (w. 12b. 13. 14a) pochodzg od drugiego redaktora deu-
teronomisty z czaséw miewoli babiloniskiej. Redaktor ten wig-
czyl do swojej refleksji cytat z Ksiegi Jasar: ,i zatrzymalo
sie stonce”.

3. Redaktor deuteronomista pierwszy wiaczyl swojg refleksje
chege swym wspotrodakom przypomnie¢ prawde, ze Jahwe jest
wierny swoim obietnicom. Caly Izrael ma sprawowaé kult w
jednym miejscu, tam gdzie jest Namiot Spotkania i Arka. Przez
to bedzie wierny Jahwe; a wiec wszyscy Izraelici majg czci¢
Boga w Jerozolimie. Redaktor deuteronomista drugi na pod-
stawie wzmianki Joz 10,11 pochodzgcej od redaktora deutero-
nomisty pierwszego wilaczyl cytat z Ksiegi Jasar i podal swojg
refleksje teologiczng: narod izraelski przebywajac w niewoli .
musi usungé obce boéstwa. Ma o to prosic. Bég pomoze mu w
tym, tak jak pomogl kiedy$s Jozuemu. Wyrazenia ,stonce za-
trzymalo sie” i ,ksiezyc stangl” maja w tej perykopie zna-
czenie teologiczne.

et

160 R, Sanchez Galgal, w: Enc della Bibb, t. 3 (1970) kol. 578.
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Analyse egségétique et teologique
de la perycope Jos 10, 12—ilb

Résumé

La pérycope Jos 10, 12—15. est lobjet des recherches depuis l'an
1633, — c’est & dire, depuis la condamnation des oeuvres de G: Galilé,
Le dialogue concernant les deux principaux systemes du monde: de
Ptolomé et de Copernic — par la Ste Congrégation des Offices.

Les egségeétes ont analysé la pérycope Jos 10, 12—15, a partir du plan
littéraire et egségétique. Dans les recherches Ilittéraires — ils ont
essayé de définir son genre: (Priére, cri de guerre, apostrophe), — sa
forme: (que sont ces vers: poésie, prose, ou mélange de poésie et de
prose), — et unité littéraire: (ce qui dans ces vers est citation, et ce
qui est addition du rédacteur). En faisant lanalyse egségétique de cette
pérycope, les savants se sont concentrés au verbe: ,jil s’est arrété”
(hebr. dém). Leurs opinions peuvent étre mises en deux groupes: inter-
prétation naturaliste, (arrét du soleil, étaif expliqué comme phénoméne
naturel) et métaphorique (selon les régles de la poésie, sens littéral du
mot).

Les détails en cette pérycope: la conjonction ’az — alors; les
différentes définitions du peuple choisi: (fils d’Israel, le peu-
ple, tout Israel); la répétition de Vexpression ,le soleil sarréta”; le
mangue de mention sur la lune au v. 13; la paralléle au v. 14. avec le
jour, ot Yahvé devait écouter la voix d’une homme; Yahvé — auteur
de la victoire) montrent que la pérycope Jos 10, 12—15. est une ré-
flexion de deux auteurs deutoronomiques. La réflexion du premier
rédacteur, du temps de la réforme religieuse de Josias, a €té mise en
gravur: 12a, (exepté lexpression: & Yahwve, 14 b, 15. pour rappeler
la vérité, que Yahvé estt: fidéle a ses promesses, et veut que tous les
Isragélites l'adorent dans un lieu umique.

La réflexion du second rédacteur du {emps de la captivité Babylo-
nienne, renferme l’expression ,, 4 Yahvé” au 12-me s. a, et 12-me s. b, 13,
14me. Le second rédacteur a inséré dans sa reflexion la citation du
Livre Jasar: ,et le soleil s'est arrété”, pour enseigner au peuple d’Isra-
el, qui restait encore en captivité de Babylone, d’éloigner le culte des
dieux étrangers qu’il a connus en captivité. Les expressions: dém —
»sest arrété” — veut dire ici ,,a disparu du ciel, couvert de nuages”,
a: ‘amad — désigne — ne pas changer sa position; c’est & dire — ne
pas se montrer au ciel. )

Le rédacteur ne voulaient pas, pas que le soleil et la lune, soient
visibles dans le ciel. Les deux expressions — ont dans cette péricope
un sens théologale: ce sont des appels & tout Israel, d’éliminer le culte
des dieux étrangers.

S. Gacek



