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rozumienie charyzmatu: 1. Réznorodnosé charyzmatdéw i ich powigzanie
z Duchem i lasky; 2. Charyzmaty (zwlaszcza zwigzane z liturgia) w 1
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wersje na temat relacji pomiedzy apostolatem Pawla a charyzmatami
pierwotnego Koéciola. IV, Semantyczny stosunek ,,charisma” do ’cha-
Tis”; V. Struktura wypowiedzi zawierajgcych terminy ,.charis” i ,cha-
risma”. VI. Przekonanie Pawla o charyzmatycznym charakterze swego
apostolatu; Zakonczenie.

WSTEP

Sformulowanie tematu wypowiedzi moze sugerowac, ze oby-
dwa jego czlomy zostang w réwnej mierze rozpracowane. Tym-
czasem o ile nie podlega dyskusji fakt, ze Pawel uwazal siebie
za apostola, to nie jest oczywiste, czy swo6j apostolat uwazal
za charyzmat, ustawiajac go ma tej samej plaszczyZnie co inme
duchowe dary otrzymywane przez czionkéw wspélnot chrze-
$cijanskich. W niniejszym artykule zostang wiec raczej skro-
towo przedstawione wypowiedzi Pawla stwierdzajagce fakt
i ukazujgce cechy jego apostolatu, a dokladniej zostanie po-
traktowana kwestia, czy swdj apostolat uwazal on za jeden
z charyzmatéw.

I. PRZEKONANIE PAWELA O SWEJ GODNOSCI APOSTOLSKIEJ !
1. Godnos¢é apostolska Pawla

Nie ulega watpliwosci, ze Pawel uwazal siebie za apostola.?
Uzywal on okreslenia ,apostolos” przedstawiajgc siebie na po-

1 Pierwszy paragraf niniejszego artykulu opracowany jest gléwnie w
oparciu o: J. A, Biihner, ,apé6stolos”, EWNT 1, s. 342—351. Por. tez
K. H Remgstorif, ,apéstolos”, TWNT 1, 5. 406—448; D. Miiller,
Apostel, TBNT 1, s. 31—38.

2 Termin ,apostolos” wystepuje w Nowym Testamencie 80 razy: w



1 48 ROMAN BARTNICKI [2]

czatku listéw (z wyjatkiem Flp oraz 1—2 Tm), Tym terminem
opisuje swoje zadanie gloszenia ewangelii: jako wystannik
i reprezentant ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Pana,Jest
upowazniony do gloszenia ewangelii gminom chrzescijan na-
wroconych z poganstwa (Rz 1, 1; Ga 1, 15; 2, 8; 2 Kor 5, 19;
1 Tes 2, 4—9). Takze inne osoby nazywal! Pawel apostotami
wlaczajac réwniez siebie do ich grona i na tej podstawie uwy-
datniajgc przystugujgca mu szczegblng godnosc.

Pawel podkrefla, ze jest on ,kletos” (,,powolany” — Rz 1, 1;
1 Kor 1, 1; Ga 1, 15), a nawet ,,afdrisménos” (,,wydzielony” —
Rz 1, 1; Ga 1, 15) do stuzby apostolatu. Powolanie do godnosci
apostolskiej nastapilo podczas wizji Chrystusa, w czasie ktorej
objawiona mu zostala tres¢ ewangelii (Ga 1, 12nn.). W 1 Kor
1, 1i 2 Kor 1, 1 Pawel wskazuje na ,,thelema”, czyli na wole
Bozg by byl apostolem; nie jest apostolem z wlasnego chcenia,
ani tym bardziej z ludzkiego ustanowienia (Ga 1, 1; 2 Kor 3, 5);
jest swiadomy cigzgcego na nim obowigzku gloszenia ewangelii
(1 Kor 9, 16). Posylajacy jest Panem, natomiast apostol jest
,doilos” — | stugg” (Rz 1, 1; Flp 1, 1; 2 Kor 4, 5), zobowigza-
nym do postuszenstwa (Ga 1, 10; 1 Tes 2, 4. 6). Przyjmujgcych
ewangelie Pawel zapewnia, ze mie szuka ludzkiej chwatly
(1 Tes 2, 6), chociaz jako apostol uczestniczy w godnosci posy-
tajacego go Chrystusa (1 Tes 2, 7). Jako apostol Jezusa Chry-
stusa Pawel jest jednoczesnie poslany przez Boga (Rz 15, 15n.;
2 Kor 5, 18—20).

Rezygnacje z wystgpienia, ktéore byloby odpowiednie god-
nosci apostolskiej (1 Tes 2, 7) oraz rezygnacje z praw przy-
stlugujacych apostotowi (1 Kor 9, 18; 2 Kor 11, 7) Pawel wy-
jasnia wskazujac na posylajgcego go Chrystusa (1 Tes 2, 4—6;
Rz 11, 13; 1 Kor 9, 16n.; 2 Kor 3, 6nn.; por. J 17, 4n) oraz
na podporzadkowanie siebie sprawom ewangelii i swoich adre-
satow (1 Tes 2, 7—12; 1 Kor 9, 19nn). W apostolskim postugi-
waniu dla chwaly Bozej (Rz 11, 13; 2 Kor 3—5) Pawel usuwa
w cien swoja wlasng osobe (1 Kor 9, 12. 18), aby mie¢ udzial
w ewangelii (1 Kor 9, 23). Bég w swojej laskawosci uzdolnil
go do tej postugi (1 Kor 3, 10; 2 Kor 3, 6; 4, 1; Rz 12, 3. 6;

Corpus Paulinum (wlgczajac Ef i Kol) 29 razy, w pismach lukaszowych
34 razy, w Mt 1 naz, w Mk 2 razy, w J 1 raz, w listach pasterskich
8 razy, w pozostalych pismach nowotestamentalnych 8 razy. Lukasz
odnosi tytul ,japoéstolos” wylacznie do Dwunastu i nigdy nie nazywa
apostolem Pawla; wyjatkiem sg teksty Dz 14,4.14, ale prawdopodobnie
dochodzi tu do glosu przediukaszowe Zrodio; por. H. Conzelmann,
Die Apostelgeschichte (HNT 17), Tiibingen 21972, s. 87. 89.
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15, 15; Ga 1, 15; 2, 9; Ef 3, 2. Tn.) i jest obecny w jego dziala-
niu (1 Kor 15, 9n.; Rz 15, 18; Ga 2, 8). Tylko B6g moze go
osgdzac¢ (1 Kor 4, 3n.).

2. Tres¢ terminu ,,apoéstolos”

Pod wzgledem tresci termin ,,apdstolos” jest odpowiednikiem
hebrajskiego ,,8aliah”. Juz w prawniczym jezyku czaséw przed-
nowotestamentalnych, utrwalonym nastepnie w zrodtach rabi-
nistycznych, uzywany byl on w znaczeniu bezposredniego
przedstawiciela posylajacego, w miejsce ktorego mégt autory-
tatywnie i prawomocnie dziala¢. Zobowigzany byl do bez-
wzglednego postuszenstwa i we wszystkim mial dbaé o inte-
resy posylajacego.? Liczne dane przemawiajg tez za tym, ze
nie tylko powolanie, lecz i cale poslannictwo Pawla nalezy
rozumie¢ jako analogiczne do postannictwa starotestamental-
nych prorokéw: 4 w pobiblijnym judaizmie takze proroka na-
zywano ,,5allah” — wyslannikiem Boga.5

Natomiast odrebny charakter Pawlowego pojecia apostola
staje sie widoczny woéwezas, gdy uwzgledni sie wyjatkowosé
Posylajacego oraz Jego oredzia. Poniewaz moc posylajacego

3 Por. K. H. Rengstorf{, art. cyt., s. 421; J. A. Biihner, art. cyt,
s. 349. Catkowita identycano$é pomiedzy ,,apostolos” i ,§3liah” zachodzi
w tekscie J 3, 16: ,,Sluga nie jest wiekszy od swego pana, ani wystan-
nik (,,apdstolos”) od tego, ktéry go postal”. ,Apostolami” nazywani sa
w Nowym Testamencie wystannicy gmin (zob. 2 Kor 8,23; Flp 2.25), a
nastepnie ci, ktérzy glosza nowotestamentalne oredzie. Wérdd nich na-
zwe te otrzymalo najpierw grono Dwunastu (postani przez Jezusa), ale
pbéiniej takze misjonarze pierwotnego Kodciola, wéréd ktérych sg réw-
niez ludzie, ktbérzy nigdy nie nalezeli nawet do szerszego kregu ucz-
niow Jezusa (Pawel i Barnaba, brat panski Jakub — Ga 1,19; Andronik
i Junias — Rz 16, 7). Sg oni postani przez Koéciét (np. w Dz 13.2nn.
Barnaba i Pawel sg wysylani przez Koséciét w Antiochii), ale w listach
Pawla pojawia sie tez okre$lenie ,apostot Jezusa Chrystusa”. W 1 Kor
12.28—29 Pawel stwierdza, ze apostoléw ustanowil w Kosciele Bég.
W Hbr 3,1 sam Jezus nazwany jest a'po-stolem Por. R. Bartnicki,
Uczen Jezusa jako gtosiciel ewangelii. Tradycja i redakcja Mt 9,35 — 11,1,
Warszawa 1985, s. 145.

4 K. H Rengstorf, art. cyt, s. 440n. widzi analogie do poslan-
nictwa Jeremiasza; J. Roloff, Apostolat — Verkiindigung — Kirche,
Giitersloh 1965, s. 43n. méwi o analogii typologlczme], F. Hahn, Der
Apostolat im Urchnstentum Seine Eigenart und seine Vo'raussetzungen,
KD 20(1974), s. 69—173 w'skazu]e na Oz 61, 1; natomiast B. Rigaux
(Paulus und seine Briefe. Stand der Forschung, Miinchen 1964) na
Deutero-1zajasza, Ezechiela i Jeremiasza.

5 Wykazat to J A. Bihner, Der Gestandte und sein Weg im vierten
Evangelium (WUNT I10/2), Tiibingen 1977, s. 271—315.
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Pana ujawnia si¢ w ziemskie] rzeczywistosci jako stabosé
krzyza, takze moc oredzia zawiera sie w glupstwie slowa
o krzyzu (1 Kor 4, 9—13; 1, 21); apostot ukrzyzowanego Pana
swoje poslannictwo ustawia w perspektywie krzyza: jego rezy-
gnacja z wlasnych praw i wlasnej czci (1 Kor 9, 12; 2 Kor 11,
2. 23) jest czym$ wiegcej jak tylko przykladnym postuszen-
stwem postanego; apostol chelpi sie raczej swojg staboscig
(2 Kor 11, 23—33; 12, 9), poniewaz moc Pana objawia sie
w slabosci (2 Kor 12, 9n.). Na drodze Pana wielko$¢ ukrywa
sie w unizeniu (Flp 2, 5—11), mgdros¢ w glupocie (1 Kor 1, 21),
bogactwo w ubbstwie (2 Kor 8, 9); apostolat Pawla naznaczony
jest szezegblnymi cechami Pana (2 Kor 4, 5). W ten sposob po-
przez apostola Pan przekazuje poganochrzesm]ansklm gminom
zyciodajng i przynoszaca usprawiedliwienie moc krzyza (2 Kor
4, 10—12; 5, 18—21; Ga 3, 1).8

II. PAWELOWE ROZUMIENIE CHARYZMATU

Termin ,,charisma” wystepuje w Nowym Testamencie 17
razy, wylacznie w listach: 14 razy w listach bezsprzecznie Pa-
wla (Rz — 6 razy; 1 Kor — 7 razy oraz w 2 Kor 1, 11), 2 razy
w listach pasterskich (1 Tm 4, 14; 2 Tm 1, 6) oraz w 1 P 4, 10.
W Nowym Testamencie mozna wigc charisma uwazaé¢ za ter-
min przede wszystkim Pawlowy. Jest to rzeczownik utworzo-
ny od czasownika ,,charizomai”, rzadko uzywany, jeden z wie-
lu sléw zakoniczonych na ,-ma”, ktére lubila greka helleni-
styczna. Okres$la on skutek rozumianej jako akeji ,,chéris”;
znaczenie tych dwoch sléw nie zawsze mozna wyraznie rozgra-
niczyé. W stownikach biblijnych ,,charisma’” bywa tlumaczone
jako ,,okazanie wzgledéw, dobrodziejstwo, dar”7 ,zyczliwie

8 Warto wspomnieé, ze réwniez w LiScie do Efezjan i w listach pa-
sterskich, ktére w najnowszej egzegezie czgsto sg uwazane za nie-Pa-
wlowe, wystepuje terminologia przejeta od Pawla. List do Efezjan méwi
o apostolach (razem z prorokami — 2, 20; 4, 11) jako o fundamencie
Kosciola; zostala im objawiona tajemnica Chrystusa (3, 5); ustano-
wieni sg przez Wywyizszonego (4, 11). Apostolowie nazwani sg ,,SWIQ-
tymi” (3, 5) i zgodnie z okreSleniem J. Gnilki sa poSrednikami zba
wienia w Kosciele. Por. J. Gnilka, Der Epheserbrief (Herder TKNT
10, 2), Freiburg 1971, s. 157.211. Listy pasterskie wskazuja na Pawla
jako na prototyp sprawujacego urzad, ktdry gwarantuje zachowanie
nauki ewangelii (1 Tm 2, 7; 6, 20; 2 Tm 1, 11-—14). Ogbélnie biorgc listy
pasterskie uzywajg terminu ,apéstolos” w sensie bardziej zblizonym
do lukaszowego niz do pawlowego.
7Por. H Conzelmann, ,charisma”, TWNT 9, s. 393.
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podarowany dar, dar laski”? ,dar darmo dany”°® ,dar Du-
cha Bozego, udzielany poszczegdinym osobom dla dobra spo-
tecznosei” 10

1. Roznorodno$¢ charyzmatéow i ich powigzanie z Duchem
i taska

Najstarsze chrzescijanskie teksty uzywajace terminu ,,cha-
risma” w sensie szczegdlnego daru znajduja sie w 1 Kor oraz
w Rz 12, 6 i 1 P 4, 10. Zasadniczym jest stwierdzenie, ze ist-
nieja réozne charyzmaty (1 P 4, 10: ,réznoraka taska”; Rz 12, 6:
,»rozne charyzmaty”; 1 Kor 12, 4: ,réznorodno$¢ charyzma-
tow”’) i ze kagzdy (1 P 4, 16: ,hékastos”; 1 Kor 7, 7 i 12, T:
,kazdemu”) posiada swoéj wlasny (1 Kor 7, 7: ,idios”) charyz-
mat. W tekstach tych uwidacznia sie tendencja do tworzenia
zestawdw réznych charyzmatéw (1 Kor 1, 5: stowo i pozmanie;
12, 8—10: wyliczone rézne, ale tylko wymienione na czwartym
miejscu uzdrawianie nazwane jest wprost charyzmatem, je-
szcze raz podobnie wspomniane w 12, 30; Rz 12, 6—8; 1 P 4, 11:
przemawianie i postuga). Trzy katalogi charyzmatéw mozna
dostrzec w 1 Kor 12, 1—11; 1 Kor 12, 28—31; Rz 12, 3. 6—18.

Réznorodnoéé charyzmatéw moze by¢ razem zebrama w jed-
nej nadrzednej wielkosci: w 1 Kor 12, 4 jest mig Duch (por.
w. 7. ,kazdemu dane jest objawienie Ducha”); w 1 Kor 12, 5
jeden Pan. Jeden Duch udziela kazdemu tak, jak chce (12, 11).
Zgodnie z Rz 12, 4n (i 1 Kor 12, 12) podobnie jak w jednym
ciele mamy wiele czlonkéw, tak tez wedtug udzielonej mam la-
ski posiadamy rézne dary. W niektérych tekstach pojedynczg
nadrzedng wielkoscig jest ,,charis” (Rz 12, 6; 1 P 4, 10; 1 Kor

8 Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schrif-
ten des Neuen Testaments und der iibrigen urchristliichen Literatur,
Berlin 1971, s. 173T7.

9 A George—P. Grelot, Charyzmaty, w: Stownik teologii biblij-
nej, red. X. Léon-Dufour, t&. K. Romaniuk, Poznan 21982, s. 112.

1 H, Langkammer, Slownik biblijny, Katowice 21984, s. 36. Diuz-
szg definicje podaje L. Stachowiak w Encyklopedii Katolickiej:
,lod greckiego ,charizesthai” — obdarowywaé, ,charismata” — dary)
dar nadprzyrodzony, ktorego Chrystus uwielbiony udziela wiernym
przez Ducha Swigtego w celu wypelnienia okreslonej stuzby we wspol-
nocie Ludu Bozego; jako dar zwyczajny, powszechny i réznorodny sta-
nowi okre§lone ukierunkowanie laski Bozej;, nazwe ,charyzmat” wpro-
wadzil oraz jego teologie rozwingl Pawel Apostot”. (L. Stachowiak,
Charyzmat, w: EK 3, s. 92). Krotka definicje podaje J. Kudasiewicz
w Stowniczku dolgczonym do najnowszej ksigzki: Ewangelie synopty-
czne dzisiaj, Warszawa 1986, s. 379: ,,Szczegdlny dar Bozy darmo dany,
uzdalniajacy czlowieka do okre§lonej stuzby we wspdlnocie”.
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1, 4), natomiast jej konkretnymi przejawami sg poszczegdlne
charyzmaty. Wzorem dla tego podzialu jest powolujgca sie ma
Iz 11,2 tradycja o réznych darach duchowych, ktoérej najbar-
dzie] znane rozwiniecie znajduje sie u Filona (De Sampso-
ne, 24n.).

Powigzanie charyzmatéw z Duchem poswiadczone jest przez
1 Kor 12, 4. 9; w 1 Kor 12, 1 i 14, 1 wystepuje okreSlenie
»pneumatikd”. Pawel bedgc ostroznym, tylko w tych dwoch
miejscach nazywa w ten sposéb charyzmaty, w innych uzywa-
jac terminu ,,charismata”, po to, by jednego Ducha — jako
sprawce dzialamia i posreanika poszezegolnych dziatan od-
rozni¢ od charyzmatéw. Duch i charyzmat sg sobie przypo-
rzgdkowane takze w Rz 1, 11.11

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze ,,charisma” jest u Pa-
wla zwigzana z jednej strony z ,,pnetma” — Duchem, z dru-
giej za$ strony z ,,charis” — laskg.12

2. Charyzmaty (zwlaszcza zwigzane z liturgia)
w 1 Kor 12—14 i Rz 12

Charyzmatami okresla Pawel w 1 Kor 12—14 i w Rz 12
przede wszystkim ekstatyczne zjawiska podczas liturgii, ktére
uwazane sg za dzialanie Ducha, zwlaszcza glossolalia, czyli
dar jezykéw i proroctwo. Glossolalia jako jezyk niebieski ce-
niony byl przez Koryntian najbardziej. Pawel podporzadko-
wuje ten femomen, ktéry takze on uznaje za udzielony przez
Ducha, kryterium laski (,,charis”). Najpierw komstatuje dwu-
znaczno$¢ ekstazy jako takiej; nastepnie stwierdza, ze kryte-
rium prawdziwosci jest wyznanie wiary w Pana (1 Kor 12,
1—3); potem wyjasnia fenomen odnoszac go do Boga i Ko~
$ciota (w. 4nn). Bog nie daje jednakowych daréw, lecz obda-
rowuje kazdego ,swoim”; w ten sposéb zbudowany jest Ko-
. §cidt jako Ciato Chrystusa. ,,Pneumatika” nie sy wieczne, lecz
" tymczasowe. Wszystko, co stuzy budowaniu Kosciota, jest
charyzma; nie tylko dzialamie ekstatyczne, lecz takze zwykte,
codzienne uzdolnienie do spelniania urzedu.

Problemem egzegetycznym jest podzial tréjczionowy wpro-
1W Tm 1, 6n stosunek duchowych daréw do charyzmatu jest od-
wrotny niz w 1 Kor 12: jeden charyzmat rozdziela sie tu na ducha
mocy, mitosci i rozumu. Por. K. Berger, ,chdrisma”, EWNT 3, s.
1103n.

2 Por, H. Conzelmann, ,chdrisma”, art. cyt., 9, 394.



{7] APOSTOLAT A CHARYZMAT PAWLA 153

wadzony przez Pawla w 1 Kor 12, 4—6: dzieli on dary na
,Charismata”, ,diakoniai” i ,energémata”, i odnosi je do Du-
cha, Pana i Boga. Mozna pytaé, czy dokladnie odpowiadaja
sobie: ,charismata” i Duch, ,diakoniai” i Pam, ,energémata”
i Bog. Nalezy tu uwzgledni¢ element retoryczny i powstrzy-
ma¢ sie od przedwezesnego schematyzowania. Retoryezne, tréj-
czlonowe ujecie zbiera roznorodnos$¢ zjawisk w jedno$¢ Bozej
manifestacji, a jednoczednie pokazuje, ze kazdy posiada swdj
dar. Stosunek jednosci dzialania Ducha do réznorodnosci prze-
jawéw ujawnia sie w tym, ze ,,charismata”, ,diakoniai”, ,ener-
gémata”, nie sg trzema réznymi grupami dzialan, lecz rézny-
mi okreéleniami tego, ze wszystko jest dzialaniem jednego Du-
cha (w. 11). Pojedyncze, wyliczone dary sg tylko po czesei mo-
zliwe do okreslenia i do wzajemnego rozgraniczenia.!3

3. Dary Boze o charakterze ogdlnym

Bardzo $cisle wigzg sie ze sobg teksty Rz 5, 15n.; 6, 23; 11, 29,
gdyz chodzi w mnich wprawdzie o konkretne dary Boze, ale
o charakterze ogélnym i zasadniczym: w Rz 11, 29 chodzi o
pierwszenstwo wyboru Izraela, a w Rz 5—6 0 nowe etapy
zbawienia. Zaskakujgce powigzanie zachodzi tez pomiedzy Rz
5, 15; 6, 23 i 2 Kor 1, 11: w charyzmacie wszedzie dziala Bog,
ktéry wskrzesza umartych i daje Zycie.

4, Wspdlny charyzmat chrzescijan a charyzmaty indywidualne

Podobnie jak w przypadku ,pneiima” i ,pneumatikd” Pa-
wel odréznia charyzmat wspdlny dla wszystkich chrzescijan
od charyzmatéw indywidualnych. Obok tego co przystuguje
wszystkim réwnomiernie i jest im udzielane podczas chrztu
czy w czasie gloszenia ewangelii (tak nalezy rozumieé ,,cha-
risma” w Rz 1, 11; por. takze 15, 27), istniejg takze indywi-
dualne dary Ducha i indywidualne charyzmaty. Podobienistwo
obydwu koncepcji widaé nie tylko w tym, ze charyzmat w
obydwu przypadkach powigzany jest z wezwamiem badz po-
wotaniem (1 Kor 7, 7. 17. 20; Rz 11, 29), lecz fakze w tym, ze
wediug 1 Kor 1, 7 pojedyncze charyzmaty tak samo sg tym-
czasowymi darami do czasu objawienia Jezusa Chrystusa, jak
i wspdlny chrzescijanom Duch zgodnie z Rz 8, 19—217.

Ale podezas gdy Duch otrzymywany w czasie chrztu (w sen~

18 Tamze, s. 395n.
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sie ,,aparché”’ — , pierwociny” w Rz 8, 23; ,arrabon” — ,za-
datek” w 2 Kor 1, 22) obecnie tylko posrednio widoczny jest
w owocach, pdzniej zas bedzie widoczny przede wszystkim
przy zmartwychwstaniu (2 Kor 5, 5—10), to majlepszg defini-
cja indywidualnych charyzmatéw jest to, ze sy one ,,objawie-
niem Ducha” teraz (1 Kor 12, 7). Charyzmatem mnie jest wiec
kazda dowolna dzialalnos¢, lecz wywolujaca zdumienie, po-
ciagajgcg w gore; a wiec z pewnoscig np. bedzie charyzma-
tem bezzenstwo, natomiast nie bedzie nim stan malzenski
(1 Kor 7, 7).1¢

III. KONTROWERSJE NA TEMAT RELACJI POMIEDZY
APOSTOLATEM PAWLA A CHARYZMATAMI PIERWOTNEGO
KOSCIOLA

Czy Pawel uwazal swoj apostolat za charyzmat, tak jak inne
postugi i funkecje w Kosciele? Czy apostolat mozna zaliczy¢ do
wyliczonych przez Pawla charyzmatéw, czy malezy traktowac
go oddzielnie?

Odpowiadajacy na to pytanie twierdzaco powoluja sie za-
zwyczaj na 1 Kor 12, 28.23 W tekscie tym na liScie charyzma-
tow na pierwszym miejscu wymienieni sg ,,apostoloi”. Wysuwa
sie jednak réwmiez szereg kontrargumentéow, ktére majg prze-
mawia¢ za tym, ze Pawel swojego apostolatu nie uwazal za
charyzmat. Wymienmy je kolejno.

1. Poddawana jest przede wszystkim w watpliwost sila
dowodowa tekstu 1 Kor 12, 28. Twierdzi sie, ze wiersz ten
nie wyraza wlasciwego mniemania Pawla; np. A. Satake
wskazuje na to, ze Pawel ani w Rz 12 ani w 1 Kor 12 (a wiec
w rozdzialach, ktére obszernie traktuja o charyzmatach) nie

U Por. K. Berger, art. cyt., s. 1104n. Listy pasterskie rozwijaja
my$l o charyzmatach zwigzanych z urzedami; Tymoteuszowi ,charyz-
mat” zostal ,,dany za sprawg proroctwa i przez wlozenie rgk starszych”
i powinien on go w sobie roznieci¢ (1 Tm 4, 14; 2 Tm 1, 6). Nie mozna
jednak przedweze$nie kwalifikowaé charyzmatu Tymoteusza jako ,cha-
ryzmatu urzedu”, gdyz w rzeczywisto$ci niewiele on sie rézini od tego,
co zostalo juz wczedniej powiedziane o wystannikach Kosciola antiochen-
skiego, Barnabie i Pawle (por. Dz 13, 1--3). Sitawny podzial na charyz-
matykéw i sprawujacych urzedy nie da sie utrzymaé, przynajmniej
jest on obcy $wiadomosci wezesnego Kosciota. W listach pasterskich
nie ma juz mowy o charyzmatach zwyklych chrzescijan. Por. H. Con-
zelmann, ,chdrisma”, art. cyt., s. 397; K. Berger, tamze, s. 1105.

15 Por. G. Hasenhiittl, Charisma, Freiburg 1969, s. 163nn.; P.
Stuhlmacher, Evangelium — Apostolat — Gemeinde, KD 17 (1971),
s. 36; K. Kertelge, Gemeinde und Amt im Neuen Testament, Miin-
chen 1972, s. 105n, 109n.



[9] APOSTOLAT A CHARYZMAT PAWLA 155

moéwi o swojej wlasnej postudze apostolskiej.l¢ Takze pozosta-
le argumenty bazuja ma tym, ze 1 Kor 12, 28 nie jest dosta-
tecznym dowodem ma to, ze Pawel swdj apostolat traktowal
jako charyzmat.

2. Apostolat mialby sie wyraznie rézni¢ od charyzmatéw ze
wzgledu na szczegblne powolanie apostolskie, dzieki ktéremu
apostol mial szczegdlne uzasadnienie dla swego autorytetu.
H F. v. Campenhausen twierdzi, ze pelnomocnictwa
apostolow nie wyplywaja z jakich$ niezwyklych, duchowych
»darow”, lecz sg uzasadnione ich historycznym spotkaniem ze
zmartwychwstalym Panem.1?

3. H Schirmann uwaza, ze apostolat nie byt dla Pa-
wla jednym z wielu daréw laski, nawet pierwszym spoérod
nich, lecz kwintesencjg wszystkiego, co w Nowym Przymie-
rzu nazywa sie ,postannictwem” i ,,darem”.18

4. Duze znaczenie ma fakt, ze Pawel (jesli sie wytaczy 1 Kor
12, 28) nigdy nie moéwi o swojej apostolskiej posludze jako
o ,charisma”. Zamiast tego uzywa wyrazenia ,h€ charis he
dotheisa moi” lub samego slowa ,,charis”. A. Satake wy-
prowadza stad wniosek o konieczno$ci rozgraniczenia pomiedzy
apostolatem i charyzmatami stwierdzajgc, ze Pawel rozroéznia
pomiedzy swojg wlasng apostolska postuga, ktérg rozumie jako
»charis”, a pozostalymi postugami w gminie, ktére nazywa
charyzmatami,1®

Nie ma wiec jednomyslnosci wsrod egzegetéw co do tego,
czy Pawel uwazal swodj apostolat za charyzmat. Problem ten
podjal na nowo Herman von Lips. Usiluje on dokladniej
okresli¢ relacje pomiedzy ,,charis” i ,charisma’”, powigzania
i réznice miedzy tymi dwoma terminami w jezyku Pawla, wy-

18 A Satake, Apostolat und Gnade bei Paulus, NTS 15 (1968n), s.
103. Por. tez J. Brosch, Die kirchlichen Amter und die Gnadengaben,
Trier 1970, s. 101. 103.

"H. F.v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Voll-
macht in den ersten drei Jahrhunderten, Tiibingen 21963, s. 325.

B H, Schiirmann, Die Geistlichen Gnadengaben in den paulini-
schen Gemeinden, w: Das kirchliche Amt im Neuen Testament, red.
K. Kertelge, Darmstadt 1977, s. 378.

19 A, Satake, art. cyt,, s. 103. Por. tez F. Hahmn, Der Apostolat
im Urchristentum, KD 20 (1974), s. 59n.; tenze, Charisma und
Amt, ZTK 76 (1979), s. 425. Trzeba jednak od razu zaznaczyé, ze dla
E. Kisemanna wlasnie sformulowanie ,charis dotheisa” jest do-
wodem na to, ze Pawet zaliczal swo6j apostolat do charyzmatéw. Por
E. Kdsemann, An die Romer (HNT 8a), Tiibingen 31974, s. 12.
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razajac przekonanie, ze pozwoli to stwierdzié, co Pawet chcial
nimi wyrazi¢.20 Zapoznajmy si¢ wiec z jego ustaleniami.

1V. SEMANTYCZNY STOSUNEK ,CHARISMA” DO ,CHARIS”#

Etymologiczmie biorge terminy ,.charis” i ,chéarisma” sg ze
sobg spokrewmione, ale przez rozne koncéwki otrzymaty roz-
ne semantyczne odcienia znaczeniowe. ,,Charisma” z koncéwka
,-ma’ jest nomen rei actae i oznacza skutek rozumianej jako
dzialanie akeji ,,charis” (nomen actionis)?2 i moze by¢ ttuma-
czone jako ,dar taski”.

Niektére teksty wyraznie wskazujag ma to, ze Pawel uzywa
stlowa ,,charisma” ze wzgledu ma jego treSciowe pokrewienstwo
z ,,charis”. Szczegdlnie wazne dla nas s3 te miejsca, w ktérych
w bliskim kontekscie i w widocznym zwigzku z ,,charisma”
uzyty jest réwmiez termin ,,chéris”. Sa to teksty: Rz 5, 15. 16;
6, 23; 12, 6; 1 Kor 1, 7. Najpierw uwzgledni¢ trzeba dwa miej-
sca, w ktorych ,charisma” wystepuje w kontekscie eklezjo-

20 H. v. Lips, Der Apostolat des Paulus — ein Charisma; Semantische
Aspekte zu ,chdris” — ,chdrisma” und anderen Wortpaaren im Sprach-
gebrauch des Paulus, Bb 66 (1985) f. 3, s. 305—342. Autor usiluje naj-
pierw ustali¢ relacje pomiedzy terminami ,charisma’” i ,chéris”. W tym
celu analizuje semantyczne znaczenie tych termindéw (ss. 308--312),
bada z jakimi czasownikami lgczone sg obydwa (ss. 313—317), ukazuje
strukture wypowiedzi zawierajgcych te terminy (ss. 317—320), oraz ich
pola semantyczne (ss. 320—323). W nastepnym paragrafie (ss. 323—334)
analizuje inne pary pokrewnych siéw uzywanych przez Pawla (np.
,brosis” — | broma”, ,do6sis” — ,déma”, ,kaucheésis” —  katichéma”,
i in.), co go doprowadza do wniosku, Ze pokrewienstwo terminéw ,cha-
ris” — ,,charisma” nie jest zupelnym wyjatkiem, lecz jednym z wielu
przypadkdw. Ustalenia poczynione co do ,charis” — ,chdrisma” zostaig
przez to wzmocnione, gdyz zostaje uchylony mozliwy zarzut przypadko-
woéci (por. s. 334). W ostatnim paragrafie autor rozprawia sie z argu-
mentami egzegetéw twierdzacych, ze Pawel nie uwazal swego aposto-
latu za charyzmat (ss. 334—341) oraz wycigga wnioski ukazujgce jak
pojmowat swodj apostolat Pawel (341n). Niniejsze opracowanie referuje
jedynie badania nad semantycznym znaczeniem terminéw ,chéris”
i ,charisma”, strukturg wypowiedzi zawierajgcych te terminy, oraz
podaje koncowe wnioski.

2t Rozdzialy czwarty i pigty napisane sa w oparciu o pracg Herman-
na von Lipsa, art. eyt., ss. 308—312 i 317—320.

2 Por. H Conzelmann, ,chdrisma”, art. cyt, s. 393. Na temat
stow zakonczonych na ,-ma” i ich funkcji jako nomina rei actae, czyli
stow wyrazajgecych skutek dzialania czy zachowahia por. R. Kiih-
ner—F. Blass, Ausfithrliche Grammatik der griechischen Sprache,
t. 1, 1, Hannover %1982, s, 272; F. Blass—A. Debrunner—F. Reh-
kopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 151979,
s. 87 (§ 109, 2).
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logicznym, w odniesieniu do charyzmatéw gminy. W Rz 12, 6
zawarte jest stwierdzenie, ze czlonkowie gminy (w. 5: cialo
Chrystusa — czlonkowie) posiadajg charyzmaty, (wyliczone
w Ww. 6b nn) ze wzgledu na (,,kata” z Acc) dang im ,,chéris”.
Trudno uznaé¢ za przypadek to, ze Pawel postugi spelniane
w gminie bedgce efektem dzialania taski, okre§la terminem
»,Charismata”, a nie jakim$§ innym slowem, ktére wyrazaloby,
ze s one ,darem” (np. moégt uzy¢ stowa ,,dored”). Nasuwa sie
przypuszczenie, ze uzyty zostal termin ,,charisma”, gdyz kon-
cowka ,,-ma” okre§la dzialanie i skutek laski — ,,charis”. War-
to tez zauwazy¢, ze do odbiorcow taski (,,hémin”) wlaczony jest
takze Pawel.

Podobny stan rzeczy odnotowujemy w 1 Kor 1, 4—7. Wiersz
4 méwi o danej Koryntianom lasce, ktéra uzewnetrznia sie
w tym, Ze s3 oni wzbogaceni ,,en panti 16gd kai pas€ gnései” —
»we wszelkie stowo i wszelkie poznanie”, co nalezy rozumieé
w sensie wymienionych dokladniej w rozdziale 12 duchowych
darow istniejacych w Kosciele. W w. 7 wyciggniety jest wnio-
sek: , héste hymas mé hystereisthai en médeni charismati” —
»tak iz nie brakuje wam zadmego daru taski”. Takze tutaj ter-
min ,,chirisma” nie zostal uzyty przypadkowo, lecz po to, by
okre$li¢ nim laske dawang w konkretnych, indywidualnych da-
rach.

Bardzo wazne sg teksty w Rz 5 i 6, gdyz tutaj takze widocz-
ny jest jezykowy zwigzek pomiedzy ,,charis” i ,,charisma” i to
bez tematycznego powigzania z charyzmatami gminy. Rz 5,
15n zawiera dwa razy stowo ,chérisma”, w wierszach 15 i 17
trzy razy uzyte jest slowo ,,charis”. Zwigzek i rozgranicze-
nie obydwu terminéw w tych wierszach sg mocno dyskutowa-
ne i wydajg sie problematyczne. Nie zadowala ami twierdzenie,
ze ,,charisma” jest tu synonimem ,charis” 28 (dlaczego wobec
tego Pawel mie uzywa po prostu stowa ,,charis”?), ani ttuma-
czenie, ze ,,charisma” oznacza tutaj po prostu ,,dar”.24 Problem
rozwiaze sie natomiast, jesli sie wyjdzie od roznych seman-
tycznych cech twordw stownych zakonczonych ma ,-is” i ,,-ma”,
bazujacych na tym samym rdzeniu. Ttumaczenie terminu ,,cha-
risma” w w. 15 slowem ,dar” niczego nie wyjasnia, gdyz sto-
wo ,,dar” w rozdziale piatym byloby zupelnie nowe i nie mia-

2 Tak uwazaja np. J. Wobbe, Der Charis-Gedanke bei Paulus,
Miinster 1932, s. 64; E. Brandenburger, Adam und Christus
(WMANT 7) Neukirchen 1962, s. 225.

# Por. U. Brockhaus, Charisma und Amt, Wuppertal 1972, s.
131n.
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loby tu uzasadmienia. Natomiast ,,chiris” w 5, 2 malezy jak naj-
bardziej do tematyki (prosagdgé eis tém charin) i zjawia sie
tu w powigzaniu z rozpracowanym poézniej w w. 15 tematem:
grzech — émieré. Nadto, w 15a ,,charisma” uzyte jest w analo-
gii do ,,paraptdoma’” po to, by przez koncéwke ,,-ma” przeciw-
stawié¢ przestepstwo Adama zbawczemu dzialaniu Bozemu (w
Chrystusie) w aspekcie ich ,,skutku”. Wiersz 15b kieruje zno-
wu watek na ,,charis” jako actio, polgczong z czasownikiem
,perissetiein”, podeczas gdy zawarty takze w ,,charisma” (15a)
aspekt daru zostaje tu utrzymany w neutralnym ,,dorea” (ale
przez ,,en chariti” blizej okreSlony). W 16a termin ,,ddréma”
(dar) jest meutralny, gdyz ma on na uwadze zaré6wno nastep-
stwo grzechu (negatywnie) jak i dziatanie laski (pozytywnie);
termin ,,charisma” nie mdgiby wyrazi¢ obydwu aspektow.

Tego, ze w w. 16 wszystkie rzeczowniki koncza sie na ,,-ma”
(i dlatego zamiast ,,charis” uzyty jest synomiczny termin ,,cha-
risma”) nie mozna tlumaczyé¢ jedynie wzgledami retoryczny-
mi, jak sadzili niektérzy komentatorzy.2* Aby osiggnaé retory-
czny efekt, Pawel moglby sie postuzyé takze odpowiednimi rze-
czownikami zakonczonymi na ,,-is”.26 Bardziej jest prawdopo-
dobme, ze Pawel uzywajgc rzeczownikow zakonczonych na
»-ma” Swiadomie chcial wykorzystaé ich cechy semantyczne,
a mianowicie poddawane w watpliwosé wydarzenie przedsta-
wi¢ z punktu widzenia jego ,skutkow’: w 16b ,skutkowi”
wyroku (,,krima”) przeciwstawiony jest ,skutek” dzialania
taski (,,charisma™). W w. 17 znowu uzyty jest termin ,chéris”,
zresztg nie w formie samodzielnego rzeczownika, lecz w zwro-
cie ,,hé perisseia tés charitos” — dokladnie odpowiadajac wier-
szowi 15, gdzie ,,charis” jako nomen actionis jest podmiotem
dla czasownmika ,,perissetiein”.

Roéwnie pouczajace jest zastosowanie ,,charisma” w Rz 6, 23.
Niejednokrotnie takze w tym tekscie ,charisma” jest rozumia-
na po prostu jako ,dar”.2?" Ale znowu mozna zapytac, dlaczego
uzyty jest tu termin ,,charisma”, a nie jakie$§ inne stowo ozna-
czajgee ,,dar”. Szukajac odpowiedzi trzeba zwrdci¢é uwage mna
fakt, ze w Rz 5 i 6 wystepujg pary terminéw przeciwstaw-
nych: ,hamartia” — ,charis” w 5, 12—21 i ,j hamartia” —
,»theds” w 6, 1—23, przy czym ,charis” (ktéra jest ,,chéaris

25 Por. H. Lietzmann, An die Romer (HNT 8), Tiibingen 41933,
s. 63; E. Brandenburger, dz. cyt, s. 225.

26 Moglyby tu byé¢ uzyte rzeczowniki: ,doésis”, ,krisis”,  katdkrisis”,
,»charis”, parébasis”, ,dikaidsis”.

2T Por. np. H. Conzelmann, ,chdrisma”, art. cyt.,, s. 395.
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toti theol": 5, 15) odgrywa duzg role takze w r. 6 (6, 1 — prze-
ciwienstwo ,hamartia”; 6, 14n — przeciwienstwo ,mnémos”).
5, 21 zamyka fragmemt 5, 12—21 przeciwstawieniem: jak ,ha-
martia” przyniosta $mieré¢, tak ,,charis” przynosi zycie wiecz-
ne. 6, 23 jest analogicznym zakonczeniem, ale sformutowanym
nie czasownikowo, lecz rzeczownikowo, i wlaczajacym przeciw-
stawienie ,hamartiathe6s”: zaplata grzechu jest $mieré, skut-
kiem taski Bozej Zycie wieczne. Ale podeczas gdy ,zaptaty
grzechu” mie mozna wyrazi¢ jednym stowem, to ,,skutek laski”
mozna wyrazié stowem ,,chéarisma”.

Whnioski: Amnalizowane fragmenty wskazuja, ze Pawel $wia-
domie uzywa terminu ,,chérisma” w zwigzku =z ,,charis”’. Na-
wet wiecej, Pawel uzywa obydwu stéw zamiennie, wykorzystu-
jac fakt, ze dzieki konicowkom ,,-is” i ,,-ma” zostajg wyrazone
rozne semantyczne aspekty,8 cho¢ jednoczesnie pomiedzy oby-
dwoma terminami zachodzi zgodnosé co do zasadniczej ich tre-
Sci. Ze wzgledu na roéznigce je semantyczne cechy mozna
,scharis” i ,chirisma” uwazaé za wyrazenia uzupelniajgce
sie.

V. STRUKTURA WYPOWIEDZI ZAWIERAJACYCH TERMINY
,CHARIS” 1 ,CHARISMA”

Stosunek pomiedzy ,,charis” i ,,chirisma” mozna dalej pre-
cyzowaé¢ na podstawie struktury wypowiedzi, w ktérych uzy-
wane sg obydwa terminy. Uderzajace jest, ze dwa sposrod
czterech miejsc, w ktérych Pawel méwi o ,,chéris dotheisa
moi” majg strukture analogiczng do miejsc odniesionych do
gminy. Dokladnie paralelng strukture maja Rz 12, 6 i 1 Kor
3, 10: do uzasadniajgcej czesci zdania ,katd ten chérin dothei-
san hémin” (lub ,moi”’) dotgczone jest wyliczenie poszczegdl-
nych funkeji czy postug.?® Wspélne dla Rz 12, 6 i 1 Kor 3, 10
jest wiec wyliczenie odniesionych do gminy dziatan, ktére ba-
zZuja na ,,charis dotheisa”, przez co sg charyzmatami.

2 Pierwszorzedng cechg terminu ,chérisma” jest konkretnosé (,;sku-
tek”). dodatkowsa cecha jest indywidualnoéé; dlatego o ,.chdrisma” mo-
zna mowié takze w liczbie mnogiej, podczas gdy ,charis” uzywane jest
przez Pawla tylko w liczbie pojedynczej.

® W Rz 12 na poczatku umieszezony jest termin ogélny ,.charisma-
ta”. a nastepnie wyliczone sg rézne charyzmaty w gminie. W 1 Kor 3
wyliczome sg dwa konkretne dzialania a do nich dolgczone sg uzupel-
nienia (Pawel: potozytl fundament, Apollo: na nim buduje, por. w. 6).
Ze ,chérig dotheisa”, pomimo uzupelnienia ,moi”, uzasadnia nie tyl-
ko dziatalno§é Pawla, lecz takze ,innych”, powinno byé jasne na pod-
stawie w. 5n.
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Podobng strukture, cho¢ mieco w innej formie, posiadajg
takze teksty Rz 15, 15n. i 1 Kor 1, 4—17, przy czym pierwszy
tekst mowi o postudze apostolskiej Pawla, drugi odnosi sie
do charyzmatéw w gminie korynckiej.3¢

Wspo6lna zasadnicza struktura wymienionych tekstow po-
siada dwa elementy. A: (od Boga) dana taska (,,charis dothei-
sa”) jako uzasadnienie. B: jest ona skonkretyzowana w postu-
gach (duchowych darach — ,charismata”). Mozna tu moéwié
o ,strukturze glebokiej’, ktéora w analizowanych Pawlowych
wypowiedziach jest wspolna, pomimo réznych ,struktur po-
wierzchownych”. Ta zawierajgca zwigzek z uzasadnieniem
struktura dostrzegalna jest w prawie wszystkich wypowie-
dziach, w ktérych Pawel méwi o swojej postudze apostolskie]j
i o postugach i darach w gminie. Chodzi o teksty: Rz 1, 1. 5;
10, 15; 12, 3. 6; 15, 15n.; 1 Kor 1, 1. 4—7. 17; 3. 5. 10; 7, 7.
17. 25, 40; 9, 16n.; 12, 4—6. 7—11. 28; 15, 9n.; 2 Kor 1, 1; 4, 1;
5, 18—20; 8, In.; 9, 8; 10, 8. 13; 13, 10; Ga 1, 1. 15n.; 2, 7—9;
1 Tes 2, 43! (Zmienia sie przy tym terminologia, ,,chéris”

3 Skladnia tych zdan jest nieco imna, gdyz uzasadniajace odniesie-
nie do ,charis dotheisa” nie jest polaczone przyimkiem ,katd”. W tym
wypadku na poczatku stoi ,,charis dotheisa”, a jako nastepstwo wymie-
nione sg postugi: w Rz 15, 16 ,eis” + wymienione zadanie Pawla jako
apostola; w 1 Kor 1, 5 (wyjadniajace ,ho6ti” + wyliczone charyzmaty
(,16gos”, ,gnosis”), w. 7 ,hoste” + wypowiedZ o mie brakowaniu cha-
- ryzmatéw. Inacze] moéwige: dzialanie ,,chdris dotheisa” wskazane jest
w konkretnych postugach i duchowych darach jako konkretyzacja
i cel.

31 Formalnie i treSciowo zachodzi miedzy tymi tekstami duze zréz-
nicowanie.

a. Formalnie: Jest to struktura dwuczZtonowa, skladajgca sie
z A i B. Zdarza sie zaré6wno kolejno§¢é A—B jak i B—A. Nie ma ja-
kich§ statych, syntaktycznych regul, gdy chodzi o spdjniki. przyimki
itd. Elementy A i B moga byé rozszerzone lub skrbcone. Element B
jest np. rozszerzony w Rz 15, 15n, o ile nie tylko cala postuga Pawla
(w. 16), lecz takze konkretna dziatalno$é pisania listu (w. 15a) bedzie
odniesiona do elementu A (15b): 15a i 16 nalezg wiec do elementu B.
Skrécony jest element A w 1 Kor 7, Tb; element B obejmuje wypo-
wiedZ, ze kazdy ma charyzmat; element A jest wyrazony w krétkiej
formie w ten sposbb, ze ,charisma” jest poszerzone przez ,ek
theol”.

b. TreSciowo: W elemencie A Pawel zamiast na ,charis” moze
takze powolywaé sie na ,pnelima” (1 Kor 7, 40; 12, 4—11), lub na mi-
tosierdzie Boze (1 Kor 7, 25; 2 Kor 4, 1). Zamiast ,dana” — jak w
zwrocie ,,chéris dotheisa” mogg wystepowaé okreSlenia: (przez Boga)
powolany, wydzielony, postany, ustanowiony, powierzony, wydzielony.
Pawetl stosuje strukture A—B zaréwno wtedy, gdy ma na uwadze poje-
dyncze dzialania, czy cato§é postugi. I tak w B mogg byé wymienione:
moéwienie (Rz 12, 3), pisanie (Rz 15, 15) czy wyrazenie opinii (I Kor
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wzglednie ,charisma” zawarte sg tylko w czeSci tych tek-
stéw).

Whnioski: Struktura tekstéw pozwala na dalsze sprecyzowa-
nie stosunku ,,charis” (dothelsa)” do ,,charisma”. Teza gloszaca,
ze Pawel w odniesieniu do swego apostolatu méwi tylko o
»charis (dotheisa)”, a mie o ,charisma”, zaklada, ze tam gdzie
Pawel mowi o ,,chiris (dotheisa)”, mogloby staé¢ ,,chirisma”,
gdyby Pawel tak chcial. Okazuje sie jednak, ze tego nie na~
lezy oczekiwa¢. ,,Charisma” ze wzgledéw syntaktycznych i se-
mantycznych nie moze wejs¢ w miejsca, gdzie jest ,,chéaris”
(lub ,,charis dotheisa”). Analiza struktur wykazuje, ze pomieg-
dzy obydwoma terminami istnieje nieodwracalny zwigzek mo-
tywacyjny, dlatego obydwa terminy nie sg synomimami i nie
mozna ich wymienia¢, Z drugiej strony semantyczny zwigzek
jest tak scisty, ze tam gdzie mowa jest o ,,charis (dotheisa)”
motywujgcej postugi i dzialania, to dla wyrazenia tych ostat-
nich narzuca sie wprost uzycie terminu ,,charisma” jako wy-
razajacego konsekwencje.

To, ze Pawel w odniesieniu do swego apostolatu wprost nie
mowi o ,,charisma”, nie oznacza, ze nie moze tak go rozumieé.
Zasadnicza struktura wypowiedzi Pawlowych wskazuje ra-
czej na to, ze Pawel tam gdzie méwi o ,,charis (dotheisa)” jako
podstawie swojej postugi, pod wzgledem jezykowym i teologi-
cznym chce wyrazi¢ to samo, co przy wszystkich innych postu-
gach (,,charyzmaty’”) w gminie.

7, 25. 40), ale takze takie pojecia jak: apostol, postuga (2 Kor 4, 1;
5, 18), wladza (2 Kor 10, 8; 13, 10).

Sposréd wyzej wymienionych tekstow, majacych te samg zasadni-
cza strukture: mianowicie A jest uzasadnieniem dla B, ma szczegbdlng
uwage zasluguja te, ktére zawieraja stowa ,charis” lub ,charisma’:
Rz 1, 5; 12, 3. 6; 15, 15n.; 1 Kor 1, 4—7; 3, 10; 12, 4—11; 15, 9n.; 2 Kor
8, In.; 9, 8; Ga 1, 15n.; 2, 7—9. Poniewaz wiekszo$¢ tekstow zostala
juz oméwiona, wystarczy teraz dodaé tylko pewne wyjasnienia. W Rz
1, 5 w zwrocie ,charis kai apostold” element A wyrazony jest stowem
,»Charis”, element B slowem ,,apostolé”: otrzymywana ,,chdris” uzasadnia
sapostolé” Pawla. W 1 Kor 15, 9n. obydwa elementy pojawiajg sie wie-
lokrotnie; mozna je w ten sposdb uporzagdkowaé: w. 9 + 10a = B + A,
nastepnie 10b + 10c = A 4 B, a jako poszerzenie w 10d jeszcze raz
pojawia sie element A. W Ga 2, 9 na pierwszy rzut oka ,charis
dotheisa” wydaje sie byé samodzielnie stojacym elementem A, bez
bezposredniego, przyczynowego powigzania z postuga wykonywang przez
Pawla. Ale wczeSniejszy kontekst w w. 7n zawiera jednak wypowiedzi
o apostolskich zadaniach Pawla (= B), a przez sasiedztwo z ,iddntes...
kai gnontes” takze tu uzyta jest skladnia zawierajaca elementy A i B
(w kolejnosci: B — A).

11 — Studia Theol. Vars. 26 (1988) nr 1
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V1. PRZEKONANIE PAWEA O CHARYZMATYCZNYM
CHARAKTERZE SWEGO APOSTOLATU

Badania dotyczace semantycznego stosunku ,,charisma” do
»charis” oraz struktur wypowiedzi zawierajgcych te terminy
pozwalajag na wyciagniecie pewnych wnioskéw co do rozu-
mienia apostolatu przez Pawla. Pawel uwazal swéj apostolat
za charyzmat i wliczal go do innych charyzmatéw, choé¢ z pe-
wnoscig jego charyzmat byl szczegdlny. Zgodnie z wypowie-
dziami Pawla, szczegdlny charakter jego charyzmatu apostol-
skiego widoczny jest ze wzgledu na trzy sprawy: jego powo-
lanie, funkcje i autorytet.

Powolanie Pawla nastapilo w sposéb wyjgtkowy, bo przez
osobiste objawienie Chrystusa, ktére uczynilo go swiadkiem
zmartwychwstania i glosicielem. Swoje powolanie rozumiat
Pawel jako ,,charis moi dotheisa”, ale nie ogranicza jej tylko
do siebie, lecz lgczy z ogbélnym ,hekastd hos ho kyrios
édoken” (1 Kor 3, 5; por. 12, 7) — ,,jak kazdemu dal Pan”.

Swojg szczegolng funkeje i zadanie wskazuje Pawetl w 1 Kor
1, 17: ,apésteilén me Christos euangelizesthai” i w innych pro-
stych sformulowaniach z tym samym wydzwiekiem: ,,euan-
gelizesthai (Christon) en tois éthmesin” {Ga 1, 16; por. Rz 1, 5;
15, 16; Ga 2, 8n.; i in.). Funkcja misjonarza i zatozyciela gmi-
my zawiera w sobie to, ze Pawel posiada ponadgminny, mo-
znaby powiedzie¢ ogoélnokoscielny charyzmat, ktéry ma zwia-
zek z wieloma Koséciotami. Pawel ciggle nawigzuje do tego, ze
swoim wspolnotom przyniost ewangelie (1 Kor 2, 1—5; 9, 1n,;
15, 1n; 2 Kor 10, 13n; Ga 1, 8nn; 4, 11. 13; Flp 1, 5; 1 Tes
1, 5; 2, 2. 8n). Swoj stosunek do tych wspoélnot traktuje jak
stosunek rodzicow (ojca lub matki) do dzieci (1 Kor 4, 14n;
2 Kor 6, 13; 12, 14; Ga 4, 19; 1 Tes 2, 7. 11; por. takze 1 Kor
3, 1n). Dlatego czuje sie szczeg6lnie odpowiedzialnym za wspol-
noty nawet z daleka, piszac listy.

Pawel Zgda uznamia jego autorytetu, co przyznaje zreszty
takze innym charyzmatykom w ramach ich zadamia. To ze
domaga sie autorytetu dla siebie jako apostota, mie rdézni go
istotnie od innych charyzmatykow, takze jesli przystuguje mu
wiekszy autorytet ze wzgledu na wieksza odpowiedzialnosé
przy wypelnianiu tej postugi. Domaga sie autorytetu, gdy pou-
cza i upomina gminy. Wyraznie odwoluje sie wtedy zawsze
do mocy uzasadniajgcej jego autorytet (por. Rz 12, 3; 15, 15;
1 Kor 7, 25. 40; 2 Kor 10, 8; 11, 5; 13, 3. 10; Ga 1, 1. 11n).
O uznanie jego autorytetu chodzi mu wtedy, gdy np. prowadzi
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polemike z gming koryncks o legalno$¢ swojego apostolatu.
Apostolat jest jego charyzmatem i czuje sie odpowiedzialnym
(1 Kor 3, 5—15) za jego wypelnienie.

ZAKONCZENIE

Kontrowersje na temat charakteru apostolatu Pawla, zwlasz-
cza dyskutowane zagadnienie, czy uwazal on swdj apostolat
za charyzmat, sklonily do zajecia sie tym problemem. Zostaly
przedstawione majpierw najwazniejsze wypowiedzi Pawla ma
temat jego apostolatu oraz stwierdzenia ukazujace jak rozu-
mial on charyzmaty w XKosciele. Badania Hermanna von
Lipsa nad semantycznym stosunkiem terminéw ,,chérisma”
i ,charis” oraz nad strukturg wypowiedzi zawierajacych te
terminy prowadzg do wniosku, ze swoj apostolat uwazal Pa-
wel za jeden z charyzmatéw istniejgecych w pierwotmym Ko-
Sciele.

St. Paul's Apostolate and Charismata

Summary

There is no unity of opinions among exegetes wheather Saint Paul
considered his apostolate as a spiritual gift. On this article were given
at first St. Paul’s statements confirming the fact of his apostolate, its
attributes, and then St. Paul’s texts appointing what he understood
under the conception of spiritual gift.

Semantic analysis of the relation between terms ,charisma” and
,,charis” and of the structures of statements concerning above mentioned
terms appointed that St. Paul considered his mission as one of the spi-
ritual gifts existing in the Apostolic Church.

Roman Bartnicki



