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W ST ĘP

Sform ułowanie tem atu  wypowiedzi może sugerować, że oby­
dwa jego człony zostaną w  rów nej mierze rozpracowane. Tym ­
czasem o ile nie podlega dyskusji fakt, że Paw eł uważał siebie 
za apostoła, to n ie jest oczywiste, czy swój apostolat uważał 
za charyzm at, ustaw iając go n a  te j sam ej płaszczyźnie co inne 
duchowe d ary  otrzym yw ane przez członków wspólnot chrze­
ścijańskich. W niniejszym  artyku le  zostaną więc raczej skró­
towo przedstaw ione wypowiedzi Paw ła stw ierdzające fak t 
i ukazujące cechy jego apostolatu, a  dokładniej zostanie po­
traktow ana kwestia, czy swój apostolat uważał on za jeden 
z charyzmatów.

I. P R Z E K O N A N IE  PA W Ł A  O SW E J G O D N O ŚCI A P O S T O L S K IE J 1

1. Godność apostolska Paw ła

Nie ulega wątpliwości, że Paw eł uważał siebie za apostoła.2 
Używał on określenia „apóstolos” przedstaw iając siebie na po­

1 P ie rw szy  p a ra g ra f  n in ie jszeg o  a r ty k u łu  op raco w an y  je s t g łów nie w  
o p arc iu  o: J . A. B ü h n e r ,  „apóstolos”, EW N T 1, s. 342— 351. P o r. też  
K. H. R e n g s t o r f ,  „apóstolos”, TW N T 1, 5 . 406—448; D. M ü l l e r ,  
A p o ste l, TB N T 1, s. 31-438.

2 T e rm in  „apósto los” w y stęp u je  w  N ow ym  T estam en c ie  80 razy : w



ROMAN BARTNICKI

czątku listów (z w yjątkiem  Flp oraz 1—-2 Tm). Tym term inem  
opisuje swoje zadanie głoszenia ewangelii: jako wysłannik 
i reprezentan t ukrzyżowanego i zm artw ychw stałego P a n a ,Je s t 
upoważniony do głoszenia ewangelii gm inom  chrześcijan na­
wróconych z (pogaństwa (Rz 1, 1; Ga 1, 15; 2, 8; 2 K or 5, 19; 
1 Tes 2, 4—9). Także inne osoby nazyw ał Paw eł apostołami 
w łączając również siebie do ich grona i na te j  podstawie uw y­
datn iając przysługującą m u /szczególną godność.

Paw eł podkreśla, że jest on  „kletós” („powołany” — Rz 1, 1;
1 K or 1, 1; Ga 1, 15), a naw et „afórism ćnos” („wydzielony” — 
Rz 1, 1; Ga 1, 15) do służby apostolatu. Pow ołanie do godności 
apostolskiej nastąpiło  podczas wizji Chrystusa, w  czasie k tórej 
objaw iona m u została treść ewangelii (Ga 1, 12nn.). W 1 Kor 
1, 1 i 2 K or 1, 1 Paw eł w skazuje na „ thelem a”, czyli na wolę 
Bożą by był apostołem; n ie jest apostołem z własnego chcenia, 
ani tym  bardziej z ludzkiego ustanow ienia (Ga 1, 1; 2 K or 3, 5); 
jest świadomy ciążącego na nim  obowiązku głoszenia ewangelii 
(1 K or 9, 16). Posyłający jest Panem , natom iast apostoł jest 
„doülos” — „sługą” (Rz 1, 1; F lp  1, 1; 2 K or 4, 5), zobowiąza­
nym  do posłuszeństw a (Ga 1, 10; 1 Tes 2, 4. 6). Przyjm ujących 
ewangelię Paw eł zapewnia, że n ie szuka ludzkiej chw ały 
(1 Tes 2, 6), chociaż jako apostoł uczestniczy w  godności posy­
łającego go C hrystusa (1 Tes 2, 7). Jako apostoł Jezusa C hry­
stusa Paw eł jest jednocześnie posłany przez Boga (Rz 15, 15n.;
2 K or 5, 18—20).

Rezygnację z w ystąpienia, k tóre byłoby odpowiednie god­
ności apostolskiej (1 Tes 2, 7) oraz rezygnację z p raw  przy­
sługujących apostołowi (1 K or 9, 18; 2 K or 11, 7) Paw eł w y­
jaśnia w skazując na  posyłającego go C hrystusa (1 Tes 2, 4—6; 
Rz 11, 13; 1 K or 9, 16n.; 2 Kor 3, Gnin.; por. J  17, 4n) oraz 
na podporządkowanie siebie spraw om  ewangelii i  swoich adre­
satów (1 Tes 2, 7— 12; 1 K or 9, 19nn). W apostolskim posługi­
w aniu  dla chw ały Bożej (Rz 11, 13; 2 K or 3— 5) Paw eł usuwa 
w  cień sw oją w łasną osobę (1 K or 9, 12. 18), aby mieć udział 
w  ew angelii (1 K or 9, 23). Bóg w swojej łaskawości uzdolnił 
go do te j posługi (1 K or 3, 10; 2 K or 3, 6; 4, 1; Rz 12, 3. 6;

C orp u s P a u lin u m  (w łącza jąc  E f i Kol) 29 razy , w  p ism ach  łukaiszow ych 
34 razy , w  M t 1 raz , w  M k 2 razy , w  J  1 raz , w  lis ta c h  p a s te rsk ich  
8 razy , w  pozo sta ły ch  p ism ach  n o w o te s tam en ta ln y ch  8 razy . Ł ukasz  
odnosi ty tu ł  „apósto los” w y łączn ie  do D w u n astu  i n ig d y  n ie  nazyw a 
ap o sto łem  P aw ła ; w y ją tk ie m  są te k s ty  Dz 14,4.14, a le  p raw dopodobn ie  
dochodzi tu  do g łosu  p rzed łukaszow e źródło; p o r. H . C o n z e l m a n n ,  
D ie A p o ste lg esch ich te  (H N T 7), T ü b in g en  i l  972, s. 87. 89.
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15, 15; Ga 1, 15; 2, 9; Ef 3, 2. 7n.) i jest obecny w  jego działa­
niu (1 K or 15, 9n.; Rz 15, 18; Ga 2, 8). Tylko Bóg może go 
osądzać (1 K or 4, 3n.).

2. Treść term inu  „apóstolos”

Pod względem treści term in „apóstolos” jest odpowiednikiem 
hebrajskiego „sâlîah” . Już w  praw niczym  języku czasów przed- 
now otestam entalnych, utrw alonym  następnie w  źródłach rabi- 
nistycznych, używ any był on w znaczeniu bezpośredniego 
przedstaw iciela posyłającego, w  miejsce którego mógł au to ry ­
tatyw nie i prawomocnie działać. Zobowiązany był do bez­
względnego posłuszeństwa i we wszystkim  m iał dbać o in te­
resy  posyłającego.3 Liczne dane przem aw iają też za tym , że 
nie tylko powołanie, lecz i całe posłannictwo Paw ła należy 
rozumieć jako analogiczne do posłannictw a staro testam ental­
nych proroków: 4 w  pobiblijnym  judaizmie także proroka na­
zywano „sâlîah” — w ysłannikiem  Boga.5

Natom iast odrębny charak ter Pawiowego pojęcia apostoła 
staje  się widoczny wówczas, gdy uwzględni się w yjątkow ość 
Posyłającego oraz Jego orędzia. Ponieważ moc posyłającego

3 P o r. K. H. R e n g s t o r f ,  a r t .  cyt., s. 421; J . A. B ü h n e r ,  a rt. cyt., 
s. 349. C a łkow ita  iden tyczność  pom iędzy  „apósto lo s” i „ lâ l îa h ” zachodzi 
w  tek śc ie  J  3, 16: „S ługa n ie  jes t w iększy  od sw ego pana , a n i w y s ła n ­
n ik  (a p ó s to lo s ”) od tego, k tó ry  go po sła ł”. „A posto łam i” nazy w an i są 
w  N ow ym  T estam encie  w y słan n icy  g m in  (zob. 2 K or 8,23; F lp  2,25), a  
n as tęp n ie  ci, k tó rzy  głoszą n o w o te s tam en ta ln e  orędzie. W śród  n ich  n a ­
zwę tę  o trzym ało  n a jp ie rw  grono  D w u n astu  (posłan i p rzez  Jezusa), a le  
późn ie j tak że  m isjo n a rze  p ie rw o tn eg o  K ościoła, w śród  k tó ry c h  są ró w ­
nież ludzie, k tó rzy  n igdy  n ie  n a leże li n aw e t do szerszego k ręg u  ucz­
niów  Jezu sa  (P aw eł i B a rn ab a , b ra t  p a ń sk i J a k u b  — G a 1,19; A n d ro n ik  
i Ju n ia s  — Rz 16, 7). Są o n i po słan i p rzez  K ościół (np. w  D z 13,2nn. 
B a rn a b a  i P aw e ł są  w y sy łan i p rzez  K ościół w  A ntioch ii), a le  w  lis tach  
P aw ła  p o jaw ia  się też ok reś len ie  „aposto ł Jezu sa  C h ry s tu sa ”. W  1 K or 
12.28— 29 P aw eł stw ierd za , że aposto łów  ustan o w ił w  K ościele  Bóg. 
W  H b r 3,1 sam  Jezus n a z w a n y  je s t aposto łem . P o r. R. B a r t n i c k i ,  
U czeń Jezusa  ja ko  głosiciel ew angelii. T radyc ja  i red a kc ja  M t 9,35 — 11,1, 
W arszaw a 1985, s. 145.

4 K. H. R e n g s t o r f ,  a r t . cyt., s. 440n. w idzi ana log ię  do p o słan ­
n ic tw a  Je rem ia sza ; J . R o i  o f f ,  A p o sto la t — V e rk ü n d ig u n g  —  K irche , 
GüteTsloh 1965, s. 43n. m ów i o ana log ii typo log icznej; F . H a h n ,  D er 
A p o sto la t im  U rch ris ten tu m . Se in e  E igenart u n d  seine V o ra u sse tzu n g en , 
KD 20(1974), s. 69— 73 w&icazuje n a  Oz 61, 1; n a to m ia s t B. R i g a u x  
(P aulus u n d  seine B riefe . S ta n d  d er F orschung , M ü n ch en  1064) n a  
D eu te ro -Iza ja sza , E zech iela  i Je rem ia sza .

5 W ykazał to  J  A. B ü  h n  e r, D er G estand te  u n d  se in  W eg  im  v ie r ten
E va n g eliu m  (W U NT IO/2), T ü b in g en  1977, s. 2711—315.



Pana ujaw nia się w  ziem skiej rzeczywistości jaiko słabość 
krzyża, także moc orędzia zawiera się w  głupstwie słowa 
o krzyżu (1 K or 4, 9— 13; 1, 21); apostoł ukrzyżowanego Pana 
swoje posłannictw o ustaw ia w  perspektyw ie krzyża; jego rezy­
gnacja z w łasnych praw  i w łasnej czci (1 K or 9, 12; 2 K or 11,
2. 23) jest czymś więcej jak  tylko przykładnym  posłuszeń­
stw em  posłanego; apostoł chełpi się raczej swoją słabością 
(2 K or 11, 23— 33; 12, 9), ponieważ moc P ana objawia się 
w  słabości (2 K or 12, 9m.). Na drodze P ana wielkość ukryw a 
się w  uniżeniu (Flp 2, 5— 11), m ądrość w  głupocie (1 Kotr 1, 21), 
bogactwo w  ubóstw ie (2 K or 8, 9); apostolat Paw ła naznaczony 
jest szczególnymi cechami Pana (2 K or 4, 5). W ten  sposób po­
przez apostoła P an  przekazuje poganochrześcijańskim  gminom 
życiodajną i przynoszącą uspraw iedliw ienie moc krzyża (2 Kor 
4, 10— 12; 5, 18—21; Ga 3, l).3

II. PA W ŁO W E  R O Z U M IE N IE  C H A R Y ZM A TU

Term in „charism a” w ystępuje w  Nowym Testam encie 17 
razy, wyłącznie w  listach: 14 razy  w  listach bezsprzecznie P a ­
w ła (Rz — 6 razy; 1 K or — 7 razy  oraz w  2 K or 1, 11), 2 razy 
w listach pasterskich (1 Tmi 4, 14; 2 Tm  1, 6) oraz w  1 P  4, 10. 
W Nowym Testam encie m ożna więc charism a uważać za te r­
m in przede w szystkim  Pawłowy. Je s t to rzeczownik utw orzo­
n y  od czasownika „charizom ai”, rzadko używany, jeden z w ie­
lu  słów zakończonych na  ,,-ma”, k tóre lubiła greka helleni­
styczna. Określa on  skutek rozum ianej jako akcji „châris” ; 
znaczenie tych  dwóch słów nie zawsze m ożna w yraźnie rozgra­
niczyć. W słow nikach biblijnych „charism a” byw a tłum aczone 
jako „okazanie względów, dobrodziejstwo, d a r” ,7 „życzliwie

2 5 0  ROMAN BARTNICKI j-^j

8 W arto  w spom nieć, że  ró w n ież  w  L iśc ie  do E fez jan  i w  lis ta ch  p a ­
ste rsk ich , k tó re  w  n a jn o w sze j egzegezie często s ą  u w ażan e  za n ie -P a -  
w łow e, w y s tę p u je  te rm in o lo g ia  p rz e ję ta  od  P aw ła . L is t do E fez jan  m ów i 
o ap o sto łach  (razem  z p ro ro k a m i —  2, 20; 4, 11) jak o  o  fu n d am en c ie  
K ościo ła; zo s ta ła  im  o b jaw io n a  ta jem n ica  C h ry s tu sa  (3, 5); u s ta n o ­
w ien i są  p rzez  W yw yższonego (4, 11). A posto łow ie n azw an i są  „św ię­
ty m i” (3, 5) i zgodn ie  z o k re ś len ie m  J . G  n i l  k i  są  p o śred n ik am i zb a ­
w ien ia  w  K ościele. P o r . J .  G  n  i 1 к  a , D er E p h eserb r ie f (H erd e r T K N T
10, 2), F re ib u rg  1971, s. 157-211. L is ty  p a s te rsk ie  w sk a z u ją  n a  P aw ła  
jak o  n a  p ro to ty p  sp raw u jąceg o  u rząd , k tó ry  g w a ra n tu je  zachow an ie  
n a u k i ew an g e lii (1 T m  2, 7; 6, 20; 2 T m  1, I I 1—14). O góln ie  b io rąc  lis ty  
p a s te rsk ie  u ży w a ją  te rm in u  „apósto los” w  sensie  b a rd z ie j zbliżonym  
do  łukaszow ego n iż  do  paw iow ego.

7 P o r. H. C o n z e l m a n n ,  „charism a”, T W N T  9, s. 393.
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podarow any dar, da r łaski”,8 „dar darm o dany” ,9 „dar Du­
cha Bożego, udzielany poszczególnym osobom d la  dobra spo­
łeczności”.10

1. Różnorodność charyzm atów  i ich powiązanie z Duchem
i łaską

N ajstarsze chrześcijańskie teksty  używające term inu  „cha­
rism a” w sensie szczególnego daru  znajdują  się w  1 K or oraz 
w Rz 12, 6 i 1 P  4, 10. Zasadniczym jest stw ierdzenie, że ist­
nieją różne charyzm aty (1 P  4, 10: „różnoraka łaska” ; Rz 12, 6: 
„różne charyzm aty”; 1 K or 12, 4: „różnorodność charyzm a­
tów ”) i że każdy (1 P  4, 16: „hékastos” ; 1 K or 7, 7 i 12, 7: 
„każdem u”) posiada swój w łasny (1 K or 7, 7: „idios”) charyz­
m at. W tekstach tych  uwidacznia się tendencja do tw orzenia 
zestawów różnych charyzm atów  (1 K or 1, 5: słowo i poznanie; 
12, 8— 10: wyliczone różne, ale tylko w ym ienione na czw artym  
m iejscu uzdraw ianie nazwane jest w prost charyzm atem , je­
szcze raz  podobnie w spom niane w  12, 30; Rz 12, 6— 8; 1 P  4, 11: 
przem aw ianie i posługa). T rzy katalogi charyzm atów  można 
dostrzec w  1 K or 12, 1— 11; 1 K or 12, 28— 31; Rz 12, 3. 6— 18.

Różnorodność charyzm atów  może być razem  zebrana w  jed­
nej nadrzędnej wielkości: w  1 K or 12, 4 jest n ią Duch (por. 
w. 7: „każdem u dane jest objaw ienie Ducha”); w  1 K or 12, 5 
jeden Pan. Jeden  Duch udziela każdem u tak, jak chce (12, 11). 
Zgodnie z Rz 12, 4n (i 1 K or 12, 12) podobnie jak  w  jednym  
ciele m am y wiele członków, tak  też w edług udzielonej nam  ła­
ski posiadam y różne dary . W niektórych tekstach pojedynczą 
nadrzędną wielkością jest „charis” (Rz 12, 6; 1 P  4, 10; 1 Kor

8 P o r. W. B a u e r ,  G riechisch-Deutsches W örterbuch zu  den  Schrif­
ten  des N euen Testam ents und  der übrigen urchristlichen L iteratur, 
B erlin  1971, s. 1737.

9 A. G e o r g  e—P. G r e l o t ,  C haryzm aty, w: Słoum ik teologii b ib lij­
nej, red . X . L é o n - D u f o u r ,  tł. K. R om aniuk , P oznań  21982, s. 112.

10 H. L a n g k a m m e r ,  S łow nik b ib lijny, K atow ice  *1984, s. 36. D łuż­
szą defin ic ją  poda je  L. S t a c h o w i a k  w  E ncyklopedii Katolickiej: 
„(od greck iego  „ c h a rize s th a i” —■ obdarow yw ać, „ c h a rism a ta ” — dary ) 
d a r  nadp rzy rodzony , k tó reg o  C h ry stu s  uw ie lb iony  udz ie la  w ie rn y m  
przez  D ucha Św iętego w  celu  w y p e łn ien ia  o k reś lone j służby  w e  w spó l­
nocie  L u d u  Bożego; jako  d a r  zw yczajny , pow szechny  i ró żn o ro d n y  s ta ­
now i ok reś lo n e  u k ie ru n k o w a n ie  ła sk i B ożej; n azw ę „ch a ry zm a t” w p ro ­
w adz ił oraz jego teo log ię  ro zw in ą ł P aw e ł A posto ł”. (L. S t a c h o w i a k ,  
Charyzm at, w : E K  3, s. 92). K ró tk ą  d efin ic ję  p o d a je  J . K u d a s i e w i c z  
w  Słow niczku  dołączonym  do n a jnow sze j k s iążk i: Ewangelie synop ty­
czne dzisiaj, W arszaw a 1986, s. 379: „Szczególny d a r  Boży d arm o  dan y , 
u zd a ln ia jący  człow ieka do o k re ś lo n e j służby w e w spó lnocie” .



1, 4), natom iast je j konkretnym i przejaw am i są poszczególne 
charyzm aty. W zorem dla tego podziału jest powołująca się na 
Iz 11,2 tradycja  o  różnych darach  duchowych, k tó re j na jbar­
dziej znane rozwinięcie znajduje się u  Filona (De Sampso- 
ne, 24n.).

Powiązanie charyzm atów  z Duchem poświadczone jest przez 
1 Kor 12, 4. 9; w  1 K or 12, 1 i 14, 1 w ystępuje określenie 
„pneum atika”. Paw eł będąc ostrożnym, tylko w tych dwóch 
m iejscach nazyw a w  te n  sposób charyzm aty, w  innych używa­
jąc term inu  „charism ata”, po to, by jednego Ducha —  jako 
spraw cę działania i poérectnika poszczególnych działań od­
różnić od charyzm atów. Duch i charyzm at są sobie przypo­
rządkowane także w  Rz 1, I I .11

Podsum owując można stw ierdzić, że „charism a” jest u P a ­
wła związana z jednej strony  z „pneum a” —  Duchem, z d ru ­
giej zaś strony  z „charis” — łaską.12
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2. C haryzm aty (zwłaszcza związane z liturgią) 
w  1 K or 12— 14 i Rz 12

Charyzm atam i określa Paw eł w  1 K or 12— 14 i w  Rz 12 
przede wszystkim  ekstatyczne zjaw iska podczas liturgii, które 
uw ażane są za działanie Ducha, zwłaszcza glossolalia, czyli 
d a r języków i proroctwo. Glossolalia jako język niebieski ce­
niony był przez K oryntian  najbardziej. Paw eł podporządko­
w uje ten  fenomen, k tó ry  także on uznaje za udzielony przez 
Ducha, k ry terium  łaski („charis”). N ajpierw  konstatu je dw u­
znaczność ekstazy jako takiej; następnie stw ierdza, że k ry te ­
rium  prawdziwości jest wyznanie w iary  w  P ana (1 K or 12, 
1— 3); potem  w yjaśn ia fenom en odnosząc go do Boga i Ko­
ścioła (w. 4nn). Bóg nie daje  jednakow ych darów , lecz obda­
row uje każdego „swoim” ; w ten sposób zbudowany jest Ko­
ściół jako Ciało Chrystusa. „Pneum atika” nie są wieczne, lecz 
tymczasowe. Wszystko, co służy budowaniu Kościoła, jest 
charyzm ą; nie ty lko działanie ekstatyczne, lecz także zwykłe, 
codzienne uzdolnienie do spełniania urzędu.

Problem em  egzegetycznym  jest podział trójczłonowy w pro-

11 W T m  1, 6n s to su n ek  duchow ych  d a ró w  do c h a ry zm a tu  je s t od ­
w ro tn y  niż w  1 K or 12: jed en  c h a ry z m a t ro zdz ie la  się  tu  n a  ducha 
m ocy, m iłości i rozum u. P o r. K. B e r g e r ,  „charism a”, EW N T 3, s. 
1103n.

12 P o r. H. C o n z e l m a n n ,  „charism a”, a r t .  cyt., 9, 394.
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wadzony przez Paw ła w 1 K or 12, 4— 6: dzieli on dary  na 
„charism ata”, „diakonia!” i „energem ata” , i odnosi je do Du­
cha, Pana i Boga. M ożna pytać, czy dokładnie odpowiadają 
sobie: „charism ata” i Duch, „diakonia!” i Pan, „energem ata” 
i Bóg. Należy tu  uwzględnić elem ent retoryczny i pow strzy­
mać się od przedwczesnego schematyzowania. Retoryczne, tró j- 
członowe ujęcie zbiera różnorodność zjawisk w  jedność Bożej 
m anifestacji, a jednocześnie pokazuje, że każdy posiada swój 
dar. Stosunek jedności działania Ducha do różnorodności prze­
jaw ów ujaw nia się w  tym, że „charism ata”, „diakoniai”, „ener­
gem ata”, nie są trzem a różnym i grupam i działań, lecz różny­
m i określeniam i tego, że wszystko jest działaniem  jednego D u­
cha (w. 11). Pojedyncze, wyliczane da ry  są tylko po części m o­
żliwe do określenia i do wzajemnego rozgraniczenia.13

3. D ary Boże o charakterze ogólnym

Bardzo ściśle wiążą się ze sobą teksty  Rz 5, 15n.; 6, 23; 11, 29, 
gdyż chodzi w  nich w praw dzie o konkretne d a ry  Boże, ale
0 charakterze ogólnym i zasadniczym: w  Rz 11, 29 chodzi o 
pierwszeństwo w yboru Izraela, a w  Rz 5— 6 o nowe etapy 
zbawienia. Zaskakujące powiązanie zachodzi też pom iędzy Rz 
5, 15; 6, 23 i 2 K or 1, 11: w  charyzm acie wszędzie działa Bóg, 
k tóry  wskrzesza um arłych i daje życie.

4. W spólny charyzm at chrześcijan a charyzm aty indyw idualne

Podobnie jak w  przypadku „pneüm a” i  „pneum atikâ” P a ­
weł odróżnia charyzm at wspólny dla wszystkich chrześcijan 
od charyzm atów  indywidualnych. Obok tego co przysługuje 
w szystkim  równom iernie i jest im udzielane podczas chrztu 
czy w czasie głoszenia ewangelii (tak należy rozumieć „cha­
rism a” w  Rz 1, 11; por. także 15, 27), istnieją także indywi­
dualne d a ry  Ducha i indyw idualne charyzm aty. Podobieństwo 
obydwu koncepcji widać nie tylko w  tym , że charyzm at w  
obydwu przypadkach powiązany jest z wezwaniem  bądź po­
w ołaniem  (1 K or 7, 7. 17. 20; Rz 11, 29), lecz także w  tym , że 
w edług 1 K or 1, 7 pojedyncze charyzm aty tak  samo są tym ­
czasowymi daram i do czasu objaw ienia Jezusa Chrystusa, jak
1 w spólny chrześcijanom  Duch zgodnie z Rz 8, 19—27.

Ale podczas gdy Duch otrzym yw any w  czasie chrztu  (w sen-

15 Tamże, s. 395n.
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sie „apairchè” —  „pierw ociny” w  Rz 8, 23; „arrabdn” —  „za­
datek” w  2 Кот 1, 22) obecnie tylko pośrednio widoczny jest 
w  owocach, później zaś będzie widoczny przede w szystkim  
przy  zm artw ychw staniu  (2 K ot 5, 5— 10), to najlepszą defini­
cją indyw idualnych charyzm atów  jest to, że są one „objaw ie­
niem  Ducha” teraz (1 K or 12, 7). C haryzm atem  nie jest więc 
każda dowolna działalność, lecz w yw ołująca zdumienie, po­
ciągającą w  górę; a więc z pewnością np. będzie charyzm a­
tem  bezżeństwo, natom iast nie będzie nim  stan  m ałżeński 
(1 K or 7, 7).14

II I . K O N T R O W E R SJE  N A  TEM A T R E L A C JI PO M IĘD ZY
A PO ST O L A T E M  PA W ŁA  A  C H A R Y ZM A TA M I PIER W O TN EG O

K O ŚC IO ŁA

Czy Paw eł uważał swój apostolat za charyzm at, tak  jak inne 
posługi i funkcje w  Kościele? Czy apostolat m ożna zaliczyć do 
wyliczonych przez Paw ła charyzm atów , czy należy traktow ać 
go oddzielnie?

Odpowiadający na to pytanie twierdząco powołują się za­
zwyczaj na 1 K or 12, 28.15 W tekście tym  na liście charyzm a­
tów na pierw szym  m iejscu w ym ienieni są „apóstoloi”. W ysuwa 
się jednak również szereg kontrargum entów , k tóre m ają  prze­
mawiać za tym , że Paw eł swojego apostolatu nie uważał za 
charyzm at. W ym ieńm y je kolejno.

1. Poddaw ana jest przede w szystkim  w  wątpliwość siła 
dowodowa tekstu  1 K or 12, 28. Tw ierdzi się, że w iersz ten 
n ie w yraża właściwego m niem ania Paw ła; np. A. S a t а к  e 
wskazuje n a  to, że Paw eł ani w  Rz 12 ani w 1 Kor 12 (a więc 
w  rozdziałach, k tó re  obszernie tra k tu ją  o charyzm atach) nie

11 Рог. K . B e r g e r ,  a r t .  cy t., s. Ш )4п. L isty  p a s te rsk ie  ro zw ija ją  
m yśl o c h a ry zm a tach  zw iązanych  z u rzęd am i; T ym oteuszow i „ch a ry z ­
m a t” zosta ł „d an y  za sp ra w ą  p ro ro c tw a  i  przez w łożenie  r ą k  s ta rszy ch ” 
i  p o w in ien  on go w  sob ie  rozn iec ić  (1 T m  4, 14; 2 T m  1, 6). N ie m ożna
jed n ak  p rzedw cześn ie  k w a lif ik o w ać  c h a ry z m a tu  T ym oteusza  jako  „cha­
ry z m a tu  u rz ę d u ”, gdyż w  rzeczyw istośc i n iew iele  o n  się ró żn i od tego, 
oo zostało  już w cześn ie j p ow iedz iane  o w y słan n ik ach  K ościoła a n tio ch eń ­
skiego, B arn ab ie  i P a w le  (por. Dz 13, 1—3). S ław n y  podz ia ł n a  ch a ry z ­
m a ty k ó w  i sp raw u jący ch  u rzęd y  n ie  da  się  u trzy m ać , p rz y n a jm n ie j 
je s t on  obcy św iadom ości w czesnego K ościoła. W  lis tach  p as te rsk ich  
n ie  m a ju ż  m ow y  o c h a ry z m a ta c h  zw ykłych  ch rześc ijan . P o r. H . С o n -  
z e l m a n n ,  „charisma”, a rt . cyt., s. 397; K . B e r g e r ,  tam że, s. 1105.

15 P o r. G. H a s e n h i i t t l ,  Charisma, F re ib u rg  1969, s. 163nn.; P . 
S t u h l m a c h e r ,  Evangelium  — Apostolat — Gem einde, K D  17 (1971), 
s. 36; K . K e r t e l g e ,  G em einde und  A m t im  N euen T estam ent, M ün­
ch en  1972, s. 105n, 109n.
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mówi o swojej w łasnej posłudze apostolskiej.16 Także pozosta­
łe argum enty  bazują na  tym , że 1 K or 12, 28 n ie jest dosta­
tecznym  dowodem n a  to, że Paw eł swój apostolat traktow ał 
jako charyzm at.

2. Apostolat m iałby się w yraźnie różnić od charyzm atów  ze 
względu n a  szczególne powołanie apostolskie, dzięki k tórem u 
apostoł m iał szczególne uzasadnienie dla swego au to ry tetu . 
H. F. v. C a m p e n h a u s e n  twierdzi, że pełnom ocnictwa 
apostołów nie w ypływ ają z jakichś niezwykłych, duchowych 
„darów ”, lecz są uzasadniane ich historycznym  spotkaniem  ze 
zm artw ychw stałym  Panem .17

3. H. S c h ü r  m a n n  uważa, że apostolat nie był d la P a ­
wła jednym  z w ielu  darów łaski, naw et pierwszym  spośród 
nich, lecz kw intesencją wszystkiego, co w  Nowym Przym ie­
rzu nazyw a się „posłannictw em ” i „darem ”.18

4. Duże znaczenie m a fakt, że Paw eł (jeśli się w yłączy 1 Kor 
12, 28) nigdy nie mówi o swojej apostolskiej posłudze jako
0 „charism a”. Zam iast tego używa w yrażenia ,,hë châris he 
dotheïsa m oi” lub samego słowa „châris”. A. S a  t a k e  w y­
prowadza stąd wniosek o konieczności rozgraniczenia pomiędzy 
apostolatem  i charyzm atam i stw ierdzając, że Paw eł rozróżnia 
pomiędzy sw oją w łasną apostolską posługą, k tórą rozum ie jako 
„châris”, a  pozostałym i posługam i w gminie, k tóre nazywa 
charyzm atam i.19

Nie m a więc jednom yślności wśród egzegetów co do tego, 
czy Paw eł uważał swój apostolat za charyzm at. Problem  ten 
podjął na nowo H erm an v o n  L i p s .  U siłuje on dokładniej 
określić relację pomiędzy „charis” i „charism a”, powiązania
1 różnice między tym i dwom a term inam i w  języku Paw ła, w y-

16 A. S a t a k e ,  Apostolat und  Gnade bei Paulus, N TS 15 (1968η), s. 
103. P or. też  J . B r o s c h ,  Die kirchlichen Ä m ter und  die Gnadengaben, 
T rie r  1970, s. 101. 103.

17 H . F. v. C a m p e n h a u s e n ,  Kirchliches A m t und  geistliche Voll­
m acht in  den ersten drei Jahrhunderten , T ü b in g en  *1968, s. 325.

18 H . S c h i i r m a n n ,  D ie G eistlichen Gnadengaben in  den paulini- 
schen Gemeinden, w : Das kirchliche A m t im  N euen T estam ent, red . 
K. K e r t e l g e ,  D a rm s ta d t 1977, s. 378.

19 A. S a t a k e ,  a r t . cyt., s. 103. P o r. też  F . H a h n ,  Der Apostolat 
im  U rchristentum , KD 210 (1974), s. 59n.; t e n ż e ,  C h a r i s m a  u n d  
A m t ,  Z T K  76 (1979), s. 425. T rz e b a  je d n a k  od ra z u  zaznaczyć, że dla 
E. K ä s e m a n n a  w ła śn ie  sfo rm u ło w an ie  „ohariis d o th e isa ” je s t do­
w odem  n a  to , że P aw e ł za licza ł sw ój ap o sto la t do ch aryzm atów . P o r 
E. K ä s e m a n n ,  A n  die Röm er (H N T 8a), T üb ingen  81974, s. 12.
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rażając przekonanie, że pozwoli to  stwierdzić, co Paw eł chciał 
nimi wyrazić.20 Zapoznajm y się więc z jego ustaleniam i.

IV. SEM A N TY C ZN Y  ST O SU N E K  „C H A R ISM A ” DO „C H A R IS” “

Etymologicznie biorąc term iny  „charis” i „charism a” są ze 
sobą spokrewnione, ale  przez różne końcówki otrzym ały róż­
ne sem antyczne odcienia znaczeniowe. „Charism a” z końcówką 
,,-m a” jest nom en re i actae i oznacza sku tek  rozum ianej jako 
działanie akcji „charis” (nomen actionis) 22 i może być tłum a­
czone jako „dar łask i”.

N iektóre teksty  w yraźnie w skazują na  to, że Paw eł używa 
słowa „charism a” ze względu n a  jego treściow e pokrew ieństwo 
z „charis” . Szczególnie ważne dla nas są te m iejsca, w których 
w  bliskim  kontekście i w  widocznym związku z „charism a” 
użyty  jest również term in  „châris” . Są to teksty: Rz 5, 15. 16; 
6, 23; 12, 6; 1 K or 1, 7. N ajpierw  uwzględnić trzeba dw a m iej­
sca, w  których „charism a” w ystępuje w  kontekście eklezjo­

20 H. v. L i p s ,  D er A p o sto la t des P au lus  — e in  C harism a; S em a n tisch e  
A sp e k te  zu  „châris” — „charism a” u n d  a n d eren  W ortpaaren  im  S p ra ch ­
gebrauch  des P au lus, Bb 66 (1985) f. 3, s. 305—342. A u to r u s iłu je  n a j­
p ie rw  u s ta lić  re la c je  pom iędzy  te rm in a m i „ch a rism a” i „ ch â ris” . W ty m  
celu  an a liz u je  sem an tyczne  znaczen ie  ty ch  te rm in ó w  (ss. 308—13,T2), 
b ad a  z jak im i czaso w n ik am i łączone są  ob y d w a (ss. 313—317), u k azu je  
s t ru k tu rę  w ypow iedzi z aw ie ra jący ch  te  te rm in y  (ss. 317— 320), o ra z  ich  
po la  sem an tyczne  (ss. 320—323). W  n as tę p n y m  p a ra g ra fie  (ss. 323—334) 
an a liz u je  in n e  p a ry  p o k rew n y ch  słów  używ anych  przez  Paw ła_  (np. 
„b rósis” — „b ró m a”, „dósis” — „dóm a” , „kaûchësis” — „k ań ch em a”, 
i in.), co go dop row adza do w niosku , że p o k rew ień s tw o  te rm in ó w  „châ­
r is ” — „ch a rism a” n ie  je s t zu p e łn y m  w y ją tk iem , lecz jed n y m  :z w ie lu  
p rzypadków . U sta len ia  poczynione co do „ch â ris” — „ch arism a” zosta ją  
p rzez  to  w zm ocnione, gdyż zosta je  uchy lony  m ożliw y za rzu t p rzy p ad k o ­
w ości (por. s. 334). W  o sta tn im  p a ra g ra f ie  a u to r  ro zp raw ia  się z a rg u ­
m en tam i egzegetów  tw ierdzących , że P aw e ł n ie  u w aża ł sw ego aposto ­
la tu  za c h a ry zm a t (ss. 334—341) o raz  w yciąga  w n io sk i u k azu ją ce  jak  
po jm ow ał sw ój ap o sto la t P aw eł (341n). N in iejsze op racow an ie  re fe ru je  
jedyn ie  b a d a n ia  n ad  sem an ty czn y m  znaczen iem  te rm in ó w  „ch â ris” 
i „ch a rism a” , s t ru k tu rą  w ypow iedzi z aw ie ra jący ch  te  te rm in y , o raz  
po d a je  końcow e w n iosk i.

21 R ozdziały  czw arty  i p ią ty  n ap isan e  są  w  o p a rc iu  o p ra c ę  H e rm a n ­
n a  v o n  L  i p  s a, a r t .  cy t., ss. 308—312 i 317—320.

22 Por. H. C o n z e l m a n n ,  „charism a”, a rt . cy t., s. 393. N a te m a t 
słów  zakończonych  n a  ,,-m a” i ich  fu n k c ji jako  norn ina  re i ac tae , czyli 
s łó w  w y raża jący ch  sk u te k  d z ia łan ia  czy  zachow an ia  por. R. K ü h ­
n e r —F. B l a s s ,  A u s fü h r lic h e  G ra m m a tik  der griech ischen  Sprache, 
t . 1, 1, H an n o v e r *1982, s. 272; F. B l a s s —A.  D e b r u n n e r —F.  R e h ­
k o p f ,  G ra m m a tik  des n e u te s ta m e n tlic h e n  G riechisch , G ö ttin g en  ls1979. 
s. 87 (§ 109, 2).



[И] APOSTOLAT A CHARYZMAT PAWŁA 157

logicznym, w  odniesieniu do charyzm atów  gminy. W Rz 12, 6 
zaw arte jest stw ierdzenie, że członkowie gm iny (w. 5: ciało 
C hrystusa — członkowie) posiadają charyzm aty, (wyliczone 
w w. 6b nn) ze względu na („kata” z Acc) daną im „charis” . 
Trudno uznać za przypadek to, że Paw eł posługi spełniane 
w  gminie będące efektem  działania łaski, określa term inem  
„charism ata”, a nie jakim ś innym  słowem, k tóre wyrażałoby, 
że są on.e „darem ” (np. mógł użyć słowa „dórea”). Nasuwa się 
przypuszczenie, że uży ty  został term in  „charism a”, gdyż koń­
cówka „-m a” określa działanie i skutek łaski — „charis” . W ar­
to też zauważyć, że do odbiorców łaski (,,hëm in”) włączony jest 
także Paweł.

Podobny stan  rzeczy odnotow ujem y w 1 K or 1, 4— 7. W iersz 
4 mówi o danej K oryntianom  łasce, k tó ra  uzew nętrznia się 
w tym , że są oni wzbogaceni „en panti lógó kai pasę gnósei” — 
„we wszelkie słowo i wszelkie poznanie” , oo należy rozumieć 
w  sensie w ym ienionych dokładniej w rozdziale 12 duchowych 
darów  istniejących w Kościele. W w. 7 w yciągnięty jest wnio­
sek: „höste hym äs mê hystereïsthai en m ëdeni charism ati” — 
„tak iż nie b raku je  w am  żadnego d a ru  łaski” . Także tu ta j te r­
m in „charism a” nie został użyty  przypadkowo, lecz po to, by 
określić nim  łaskę daw aną w konkretnych, indyw idualnych da­
rach.

Bardzo ważne są teksty  w  Rz 5 i 6, gdyż tu ta j także widocz­
ny  jest językowy związek pomiędzy „charis” i „charism a” i to 
bez tem atycznego powiązania z charyzm atam i gminy. Rz 5, 
15n zawiera dwa razy słowo „charism a”, w  w ierszach 15 i 17 
trzy  razy  użyte jest słowo „chäris” . Związek i rozgranicze­
nie obydwu term inów  w  tych w ierszach są mocno dyskutow a­
ne i w ydają się problem atyczne. Nie zadowala an i tw ierdzenie, 
że „charism a” jest tu  synonim em  „chäris” 23 (dlaczego wobec 
tego Paw eł n ie używa po prostu  słowa „chäris”?), ani tłum a­
czenie, że „charism a” oznacza tu ta j po prostu  „dar” .24 Problem  
rozwiąże się natom iast, jeśli się w yjdzie od różnych sem an­
tycznych cech tw orów  słownych zakończonych n a  ,,-is” i ,,-ma”, 
bazujących na tym  sam ym  rdzeniu. Tłumaczenie term inu  „cha­
rism a” w  w. 15 słowem „dar” niczego nie w yjaśnia, gdyż sło­
wo „dar” w  rozdziale piątym  byłoby zupełnie nowe i nie m ia-

23 T ak  u w aża ją  np. J. W  o b  b  e, D er C h a ris-G edanke  bei P aulus, 
M ü n s te r 1932, s. 64; E. B r a n d e n b u r g e r ,  A d a m  u n d  C h ris tu s  
(W M ANT 7) N e u k irch en  1.962, s. 225.

24 P o r. U. B r o c k h a u s ,  C harism a  u n d  A m t,  W u p p e rta l 1972, s. 
131η.
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łoby tu  uzasadnienia. Natom iast „charis” w  5, 2 należy jak  na j­
bardziej do tem atyki (prosagôgë eis tën  chârin) i zjawia się 
tu  w  powiązaniu z rozpracowanym  później w  w. 15 tem atem : 
grzech —  śmierć. Nadto, w  15a „charism a” użyte jest w  analo­
gii do „paraptóm a” po to, by  przez końcówkę ,,-ma” przeciw­
staw ić przestępstw o Adam a zbawczemu działaniu Bożemu (w 
Chrystusie) w  aspekcie ich „skutku”. W iersz 15b k ieru je zno­
w u w ątek na „chäris” jako actio, połączoną z czasownikiem 
„perisseńein” , podczas gdy zaw arty  także w  „charism a” (15a) 
aspekt da ru  zostaje tu  u trzym any w  neu tra lnym  „dórea” (ale 
przez „en châriti” bliżej określony). W 16a term in  „dörem a” 
(dar) jest neu tra lny , gdyż m a  on na  uwadze zarów no następ­
stwo grzechu (negatywnie) jak  i działanie łaski (pozytywnie); 
term in  „charism a” nie m ógłby wyrazić obydwu aspektów.

Tego, że w  w. 16 w szystkie rzeczowniki kończą się na ,,-ma” 
(i dlatego zam iast „charis” użyty  jest synom iczny term in  „cha­
rism a”) nie można tłum aczyć jedynie względam i retoryczny­
mi, jak  sądzili n iek tórzy  kom entatorzy.25 A by osiągnąć re to ry ­
czny efekt, Paw eł m ógłby się posłużyć także odpowiednimi rze­
czownikami zakończonymi na „—is”.26 Bardziej jest prawdopo­
dobne, że Paw eł używ ając rzeczowników zakończonych na 
,,-m a” świadomie chciał w ykorzystać ich cechy semantyczne, 
a mianowicie poddawane w  wątpliwość w ydarzenie przedsta­
wić z punk tu  w idzenia jego „skutków ” : w  16b „skutkow i” 
w yroku („krim a”) przeciw staw iony jest „skutek” działania 
łaski („charism a”). W w. 17 znowu użyty  jest term in  „chäris” , 
zresztą nie w  form ie samodzielnego rzeczownika, lecz w  zwro­
cie „he perisseia tes châritos” — dokładnie odpowiadając w ier­
szowi 15, gdzie „chäris” jako nom en actionis jest podmiotem 
d la  czasownika „perisseńein” .

Równie pouczające jest zastosowanie „charism a” w  Rz 6, 23. 
N iejednokrotnie także w  tym  tekście „charism a” jest rozum ia­
na po prostu  jako „dar”.27 Ale znowu można zapytać, dlaczego 
użyty  jest tu  term in  „charism a”, a nie jakieś inne słowo ozna­
czające „dar”. Szukając odpowiedzi trzeba zwrócić uwagę na 
fakt, że w  Rz 5 i 6 w ystępują  pary  term inów  przeciw staw ­
nych: „ham artia” —  „chäris” w  5, 12—21 i „ham artia” — 
„theós” w  6, 1—23, przy  czym „chäris” (która jest „chäris

25 P or. H . L i e t z m a n n ,  A n  d ie  R ö m er  (HNT 8), T ü b in g en  41933, 
s. 63; E. B r a n d e n b u r g e r ,  dz. cyt., s. 225.

28 M ogłyby tu  być u ży te  rzeczow n ik i: „dósis” , .„krisis”, „ k a tä k ris is”, 
„ ch ä ris” , parâbaisis”, „d ik a iö sis” .

27 P o r. пр. H . С ο n  z e 1 m  a η  η, „charism a”, a r t . cyt., s- 395.
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toü theoü” : 5, 15) odgryw a dużą ro lę także w  r . 6 (6, 1 — prze­
ciwieństwo „ham artla” ; 6, 14n —  przeciw ieństw o „nómos”). 
5, 21 zam yka fragm ent 5, 12—21 przeciw staw ieniem : jak  „ha- 
m artia” przyniosła śmierć, tak  „charis” przynosi życie wiecz­
ne. 6, 23 jest analogicznym  zakończeniem, ale sform ułow anym  
nie czasownikowo, lecz rzeczownikowo, i w łączającym  przeciw­
staw ienie „ham artlatheós” : zapłatą grzechu jest śmierć, skut­
kiem  łask i Bożej życie wieczne. Ale podczas gdy „zapłaty 
grzechu” n ie  można w yrazić jednym  słowem, to „skutek łaski” 
można wyrazić słowem „charism a”.

Wnioski: Analizowane fragm enty  wskazują, że Paw eł świa­
domie używ a term inu  „chärism a” w  związku z „charis” . Na­
w et więcej, Paw eł używa obydwu słów zamiennie, w ykorzystu­
jąc fakt, że dzięki końcówkom ,,-is” i ,,-m a” zostają w yrażone 
różne sem antyczne aspekty,28 choć jednocześnie pomiędzy oby­
dwom a term inam i zachodzi zgodność co do zasadniczej ich tre ­
ści. Ze względu na  różniące je sem antyczne cechy można 
„charis” i „charism a” uważać za w yrażenia uzupełniające 
się.

V. ST R U K T U R A  W Y PO W IE D ZI Z A W IER A JĄ C Y C H  T E R M IN Y  
„C H Ä R IS ” I „C H Ä R ISM A ”

Stosunek pomiędzy „charis” i „charism a” można dalej p re­
cyzować na podstaw ie s tru k tu ry  wypowiedzi, w  k tó rych  uży­
w ane są obydwa term iny. U derzające jest, że dw a spośród 
czterech miejsc, w  k tó rych  Paw eł mówi o „charis dotheîsa 
m oi” m ają s tru k tu rę  analogiczną do m iejsc odniesionych do 
gminy. Dokładnie paralelną s truk tu rę  m ają  Rz 12, 6 ,i 1 K or 
3, 10: do uzasadniającej części zdainia „katà tën  chärin  dotheï- 
san hèm ïn” (lub „moi”) dołączone jest wyliczenie poszczegól­
nych funkcji czy posług.29 W spólne dla Rz 12, 6 i 1 K or 3, 10 
jest więc wyliczenie odniesionych do gm iny działań, k tóre ba­
zują na  „chéris dotheîsa” , przez co są charyzm atam i.

28 P ie rw szo rzęd n ą  cechą te rm in u  „ch a rism a” je s t k o n k re tn o ść  („sku­
te k ”). doda tkow ą cech ą  je s t in d y w id u a ln o ść ; d la tego  o ,,c h a r ism a ” m o­
żn a  m ów ić tak że  w  liczbie m nog ie j, podczas gdy  „chäris” u ży w an e  jes t 
p rzez  P aw ła  ty lk o  w  liczbie po jedynczej.

29 W  Rz 12 n a  p o czą tk u  um ieszczony  je s t te rm in  ogó lny  „ ch a rism a­
ta ” . a  n a s tę p n ie  w y liczone są  różne  c h a ry zm a ty  w  gm in ie . W  1 K or 3 
w y liczone są dw a k o n k re tn e  d z ia łan ia  a  do n ich  dołączone są u zu p e ł­
n ie n ia  (Paw eł: położył fu n d am en t, A pollo: n a  n im  b u d u je , por. w . 6). 
Że „châris  d o th e îsa”, pom im o u zu p e łn ien ia  ,„moi”, u zasad n ia  n ie  ty l ­
ko  dzia ła lność  P aw ła , lecz tak że  „ in n y ch ” , pow inno  być ja sn e  n a  po d ­
staw ie  w. 5n.
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Podobną struk turę , choć nieco w  innej farm ie, posiadają 
także teksty  Rz 15, 15n. i  1 K or 1, 4— 7, przy  czym pierwszy 
tekst mówi o posłudze apostolskiej Paw ła, drugi odnosi się 
do charyzm atów  w  gm inie korynełdej.30

W spólna zasadnicza s tru k tu ra  w ym ienionych tekstów  po­
siada dw a elem enty. A: (od Boga) dana łaska („châris dotheï- 
sa”) jako uzasadnienie. B: jest ona skonkretyzow ana w posłu­
gach (duchowych darach  —  „charism ata”). Można tu  mówić
0 „struk turze głębokiej” , k tó ra  w  analizow anych Pawiowych 
wypowiedziach jest wspólna, pomimo różnych „struk tu r po­
wierzchownych”. Ta zaw ierająca związek z uzasadnieniem  
stru k tu ra  dostrzegalna jest w  praw ie wszystkich wypowie­
dziach, w  k tó rych  Paw eł mówi o sw ojej posłudze apostolskiej
1 o posługach i  darach  w  gminie. Chodzi o teksty: Rz 1, 1. 5; 
10, 15; 12, 3. 6; 15, 15n.; 1 K or 1, 1. 4— 7. 17; 3. 5. 10; 7, 7. 
17. 25. 40; 9, 16n.; 12, 4— 6. 7— 11. 28; 15, 9n.; 2 K or 1, 1; 4, 1; 
5, 18— 20; 8, ln .; 9, 8; 10, 8. 13; 13, 10; Ga 1, 1. 15n.; 2, 7—9; 
1 Tes 2, 4.31 (Zmienia się przy  tym  term inologia, „châris”

30 S k ła d n ia  ty ch  zd ań  je s t n ieco  in n a , gdyż u z a sad n ia jące  o d n ies ie ­
n ie  do  „ch âris  d o th e isa” n ie  je s t połączone p rzy im k iem  ,k a t a ”. W  ty m  
w y p ad k u  n a  p o czą tk u  sto i „ch â ris  d o th e isa”, a  ja k o  n as tęp s tw o  w y m ie ­
n ione  są  posług i: w  R z 15, 16 „e is” +  w ym ien io n e  zad an ie  P a w ła  jak o  
aposto ła ; w  1 K o r 1, 5 (w y jaśn ia ją ce  „h ó ti” +  w yliczone c h a ry zm a ty  
(„lógos” , „gmösis”), w . 7 „höste” +  w ypow iedź o n ie  b ra k o w a n iu  c h a ­
ryzm atów . Inacze j m ów iąc: dz ia łan ie  „ ch śr is  d o th e isa” w sk azan e  jes t 
w  k o n k re tn y c h  p o słu g ach  i duchow ych  d a ra c h  jak o  k o n k re ty zac ja  
i cel.

31 F o rm a ln ie  i tre śc io w o  zachodzi m iędzy  ty m i te k s ta m i duże zróż­
nicow anie .

a . F o r m a l n i e :  J e s t  to  s t r u k tu r a  dw uczłonow a, sk ła d a ją c a  się 
z A  i  B. Z d arza  się za ró w n o  ko le jn o ść  A—В ja k  i В— A. N ie m a ja ­
k ichś s ta łych , sy n tak ty czn y ch  reg u ł, gdy chodzi o spó jn ik i, p rzy im k i 
itd . E lem en ty  A  i В m ogą być rozszerzone lu b  skrócone. E lem en t В 
je s t np. rozszerzony  w  Rz 15, 15n, o ile n ie  ty lk o  ca ła  p osługa  P aw ła  
(w. 16), lecz tak że  k o n k re tn a  dzia ła lność  p isa n ia  lis tu  (w. 15a) będzie 
odn iesiona  do e le m e n tu  A (15b): ,15a i  16 n a leżą  w ięc  do  e le m e n tu  B. 
S k rócony  je s t e le m e n t A  w  1 K or 7, 7b; e lem en t В o b e jm u je  w ypo­
w iedź, że k ażd y  m a  ch a ry z m a t; e lem en t A  je s t w y rażo n y  w  k ró tk ie j 
fo rm ie  w  te n  sposób, że „ ch a rism a” je s t poszerzone p rzez  „ek 
th e o ü ”.

b. T r e ś c i o w o :  W  e lem en cie  A  P aw e ł z am ia s t n a  „ c h â ris” m oże 
ta k ż e  pow oływ ać się  n a  „p n eü m a” (1 K or 7, 40; 12, 4— 11), lu b  n a  m i­
ło s ie rdz ie  Boże (1 K o r 7, 25; 2 K or 4, 1). Z am ias t „ d a n a ” —  ja k  w  
zw rocie  „châris  d o th e isa” m ogą w ystępow ać  o k reś len ia : (przez Boga) 
pow ołany , w ydzie lony , posłany , u stanow iony , pow ierzony , w ydzielony . 
P aw e ł s to su je  s t ru k tu rę  A—В za rów no  w ted y , gdy m a n a  u w adze p o je ­
dyncze d z ia łan ia , czy całość posług i. I  ta k  w  В m ogą być w ym ien ione : 
m ów ien ie  (Rz 12, 3), p isan ie  (Rz 115, 15) czy w y rażen ie  op in ii (1 K or
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względnie „charism a” zaw arte są tylko w części tych tek ­
stów).

Wnioski: S tru k tu ra  tekstów  pozwala na dalsze sprecyzowa­
nie stosunku „châris” (dotheïsa)” do „-charisma”. Teza głosząca, 
że Paw eł w  odniesieniu do swego apostolatu mówi tylko o 
„chäris (dotheïsa)”, a n ie о „charism a”, zakłada, że tam  gdzie 
Paw eł mówi o „chäris (dotheïsa)”, m ogłoby stać „charism a”, 
gdyby Paw eł tak  chciał. Okazuje się jednak, że tego nie na­
leży oczekiwać. „Charism a” ze względów syn taktycznych i se­
m antycznych nie może wejść w  miejsca, gdzie jest „chäris” 
(lub „chäris do theïsa”). A naliza s tru k tu r  w ykazuje, że pomię­
dzy obydwoma term inam i istnieje nieodw racalny związek mo­
tyw acyjny, dlatego obydwa term iny nie są synonim am i i -nie 
można ich wymieniać. Z drugiej strony  sem antyczny związek 
jest tak  ścisły, że tam  gdzie mowa jest o „chäris (dotheïsa)” 
m otyw ującej posługi i działania, to d la  w yrażenia tych osta t­
nich narzuca się w prost użycie term inu  „charism a” jako w y­
rażającego konsekwencję.

To, że Paw eł w  odniesieniu do swego apostolatu w prost nie 
mówi o „charism a”, nie oznacza, że nie może tak  go rozumieć. 
Zasadnicza s tru k tu ra  wypowiedzi Paw iow ych w skazuje ra ­
czej na to, że Paw eł tam  gdzie mówi o „chäris (dotheïsa)” jako 
podstawie sw ojej posługi, pod względem językowym i teologi­
cznym chce wyrazić to  samo, co przy w szystkich innych posłu­
gach („charyzm aty”) w  gminie.

7, 25. 40), a le  tak że  ta k ie  po jęc ia  jak : aposto ł, p o sługa  (2 K or 4, 1;
5, 18), w ład za  (2 K or 10, 8; 13, 10).

S pośród  w yżej w ym ien ionych  tek s tów , m ający ch  tę  sam ą zasad n i­
czą s tru k tu rę :  m ianow ic ie  A je s t uzasad n ien iem  d la  B, n a  szczególną 
uw agę  zas łu g u ją  te, k tó re  z a w ie ra ją  słow a „ch ä ris” lu b  „ch a rism a” :
Hz 1, 5; 12, 3. 6; 15, 15n.; 1 K o r 1, 4—7; 3, 10; 12, 4—11; 15, 9tn.; 2 K or
8, ln .;  9, 8; G a 1, 15n.; 2, 7—9. P o n iew aż  w iększość tek s tó w  została  
już  om ów iona, w y sta rczy  te ra z  dodać ty lk o  pew ne w y jaśn ien ia . W Rz 
1, 5 w  zw rocie „ch ä ris  k a i aposto le” e lem en t A  w yrażony  je s t słow em  
„ c h ä ris”, e lem en t В słow em  „aposto le” : o trzy m y w an a  „ c h ä ris” u zasadn ia  
„aposto łć” P aw ła . W 1 K or 15, 9n. obydw a e lem en ty  p o jaw ia ją  się w ie ­
lo k ro tn ie ; m ożna je w  te n  sposób uporządkow ać: w. 9 +  10а =  В +  A, 
n a s tęp n ie  10b +  lOc =  A +  B, a jak o  poszerzen ie  w  lOd jeszcze raz  
p o jaw ia  się e lem en t A. W  G a 2, 9 n a  p ie rw szy  rz u t o k a  „chäris  
d o th e ïsa” w y d a je  się być sam odzie ln ie  sto jącym  e lem en tem  A, bez 
bezpośredniego , p rzyczynow ego pow iązan ia  z posługą  w y k o n y w an ą  przez  
P aw ła . A le w cześn iejszy  k o n te k s t w  w . 7n zaw ie ra  jed n ak  w ypow iedzi 
o aposto lsk ich  zad an iach  P a w ła  ( =  B), a  p rzez  sąs iedz tw o  z „idóntes... 
k a i g n ó n tes” tak że  tu  uży ta  jes t sk ła d n ia  -zaw ierająca e lem en ty  A i  В 
(w ko le jności: В  — A).

U — S tu d ia  Theol. V ars. 26 (1988) n r  1
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VI. PR ZE K O N A N IE  PA W Ł A  O C H A RYZM A TY CZN YM  
C H A R A K TE R Z E  SW EGO  A PO ST O L A TU

Badania dotyczące semantycznego stosunku „charism a” do 
„charis” oraz s tru k tu r wypowiedzi zaw ierających te term iny 
pozwalają na wyciągnięcie pewnych wniosków co do rozu­
m ienia apostolatu przez Paw ła. Paw eł uważał swój apostolat 
za charyzm at i wliczał go do innych charyzm atów, choć z pe­
wnością jego charyzm at był szczególny. Zgodnie z wypowie­
dziami Pawła, szczególny charak te r jego charyzm atu apostol­
skiego widoczny jest ze względu na trzy  spraw y: jego powo­
łanie, funkcję i autorytet.

Powołanie Paw ła nastąpiło w  sposób w yjątkow y, bo przez 
osobiste objaw ienie Chrystusa, k tóre uczyniło go świadkiem 
zm artw ychw stania i głosicielem. Sw oje powołanie rozumiał 
Paw eł jako „châris moi dotheisa”, ale nie ogranicza jej tylko 
do_ siebie, lecz łączy z ogólnym „hekastó hös ho kÿrios 
édokem” (1 K or 3, 5; por. 12, 7) — „jak każdem u dał P an ” .

Swoją szczególną furikcję i zadanie w skazuje Paw eł w  1 Kor 
1, 17: „apésteilén m e Christós euangelizesthai” i w  innych pro­
stych sform ułow aniach z tym  samym wydźwiękiem: „euan- 
gelizesthai (Christon) en  toïs éthmesin” (Ga 1, 16; por. Rz 1, 5; 
15, 16; Ga 2, 8n.; i in.). Funkcja m isjonarza ;i założyciela gmi­
n y  zawiera w  sobie to, że Paw eł posiada ponadgminny, mo- 
żnaby powiedzieć ogólnokościelny charyzm at, k tó ry  m a zwią­
zek z wieloma Kościołami. Paw eł ciągle naw iązuje do tego, że 
swoim wspólnotom przyniósł ewangelię (1 Kor 2, 1— 5; 9, ln.; 
15, ln ; 2 Kor 10, 13n; Ga 1, 8nn; 4, 11. 13; Flp 1, 5; 1 Tes 
1, 5; 2, 2. 8n). Swój stosunek do tych wspólnot trak tu je  jak 
stosunek rodziców (ojca lub m atki) do dzieci (1 Kor 4, 14n; 
2 K or 6, 13; 12, 14; Ga 4, 19; 1 Tes 2, 7. 11; por. także 1 Kor 
3, ln). Dlatego czuje się szczególnie odpowiedzialnym za wspól­
noty  naw et z daleka, pisząc listy.

Paw eł żąda uznania jego au to ry tetu , co przyznaje zresztą 
także innym  charyzm atykom  w  ram ach ich zadania. To że 
dom aga się au to ry te tu  dla siebie jako apostoła, n ie  różni go 
istotnie od innych charyzm atyków , także jeśli przysługuje m u 
większy au to ry tet ze względu na większą odpowiedzialność 
przy w ypełnianiu tej posługi. Domaga się au torytetu , gdy pou­
cza i upomina gminy. W yraźnie odwołuje się w tedy  zawsze 
do mocy uzasadniającej jego au to ry te t (por. Rz 12, 3; 15, 15; 
1 K or 7, 25. 40; 2 K or 10, 8; 11, 5; 13, 3. 10; Ga 1, 1. l in ) . 
O uznanie jego au to ry tetu  chodzi mu wtedy, gdy np. prowadzi
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polemikę z gminą koryncką o legalność swojego apostolatu. 
Apostolat jest jego charyzm atem  i czuje się odpowiedzialnym  
(1 K or 3, 5— 15) za jego wypełnienie.

ZA K O Ń C ZEN IE

K ontrow ersje na tem at charak teru  apostolatu Paw ła, zwłasz­
cza dyskutow ane zagadnienie, czy uważał on swój apostolat 
za charyzm at, skłoniły do zajęcia się tym  problemem. Zostały 
przedstawione najp ierw  najw ażniejsze wypowiedzi Paw ła na  
tem at jego apostolatu oraz stw ierdzenia ukazujące jak  rozu­
miał on charyzm aty w  Kościele. Badania H erm anna v o n  
L i p s a nad sem antycznym  stosunkiem  term inów  „charism a” 
i „châris” oraz nad s tru k tu rą  wypowiedzi zaw ierających te  
term iny  prowadzą do wniosku, że swój apostolat uważał P a ­
weł za jeden z charyzm atów  istniejących w pierw otnym  Ko­
ściele.

S t .  P a u l ’s A p o s t o l a t e  a n d  C h a r i s m a t a
S u m m a r y

T h e re  is no u n ity  of opin ions am ong exege tes  w h e a th e r  S a in t P au l 
considered  his aposto la  te  a s  a  sp ir itu a l g ift. O n th is  a rtic le  w ere  g iven  
a t  f irs t S t. P a u l’s s ta tem en ts  co n firm in g  th e  fac t o f his aposto la te , its 
a ttr ib u te s , and  th e n  S t. P a u l’s te x ts  a p p o in tin g  w h a t he u n d ers tood  
u n d e r th e  concep tion  of sp ir itu a l g ift.

S em an tic  an a ly s is  of th e  re la tio n  b e tw een  te rm s „ ch a rism a” an d  
,,c h a r is ” a n d  of th e  s tru c tu re s  o f s ta tem en ts  concern ing  above m en tio n ed  
te rm s ap p o in ted  th a t  S t. P a u l co nsidered  his m ission  as  one of th e  sp i­
r i tu a l g ifts  ex is tin g  in  th e  A posto lic  C hurch .

R o m a n  B a r tn ic k i


