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Tres$é: I. Znamienne cytaty na poczatku listébw do Rzymian i do
Hebrajczykow; II. Kilka uwag o literackiej budowie Hbr 1, 1—4; IIIL
Problematyka tresciowa Hbr 1, 1—4; IV. Relektura wyroczni Natana
(2 Sm 7) w Hymnie chrystologicznym Hbr 1, 1—4.

I. ZNAMIENNE CYTATY NA POCZATKU LISTOW DO RZYMIAN
I DO HEBRAJCZYKOW

Jest godne uwagi, ze jak w Rz 1,3—4 zamieszczony zostal
tekst pochodzacy z pierwotnej tradycji, tak tez w Hbr 1,2b—3
znajduje sie wypowiedz o podobnym charakterze, albowiem i
ta wypowiedz, jak zgodnie przyjmuja komentatorzy, jest cy-
tatem powstalym weczesniej od calego listu.

Zaskakujaca jest owa zbiezno§¢é w zamieszczeniu tej for-
muty chrystologicznej na poczatku listu; list przeciez nie
jest — jak sie twierdzi — Pawlowy. Tym bardziej tego rodzaju
prawidlowo$é moze masuwaé pytanie, dlaczego akurat tak sie
dzieje. Mozliwe, Ze podobnie jak w przypadku listu do Rzy-
mian, u ktérych Pawel jeszcze mie byl osobiscie, trzeba bylo
i w Liscie do Hebrajczykéw, aby piszacy list na poczatku nieja-
ko wylegitymowal sie znajomoscia najwazniejszych prawd
chrystologicznych. Dopiero potem mégt on przystapi¢ do wy-
wodéw, ktére poglebialy zawarte w skondemsowanym wyzna-
niu wiary — hymnie prawdy o Jezusie Chrystusie.

Hymn poprzedzony zostal znakomitym wstepem, uzasadnia-
jacym niejako istote ewangelii o Chrystusie, zawartg we wspo-
mnianym hymnie. Wstepem tym zajal sie ostatnio G. Le-
Sniewski! ktéry szezegélowo oméwil, co wieszezg sformu-
lowania: polymeros kai polytropds palai ho Theos lalésas tois
patrasin ep’ eschatou tén hémeron toutdon elalésen hémin en

1 G.Le$niewski, Mowa Boga do ludzi. Na podstawie Hbr 1, 1—2a.
Warszawa 1986.
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hyié. Wiasnie po tych stowach mastepuje wypowiedz, zawiera-~
jaca gléwme prawdy chrystologiczne.

Czy sg one wyrazone w taki sam sposéb i czy zawierajs
te samg tre$¢, jak znajdujemy na przyklad w cytacie listu
do Rzymian? Aby na to pytanie da¢ chocby zarysowang odpo-
wiedz, oméwimy ponizej pokrotce to, co tyczy sie literackie]
strony hymnu, a potem to, co jest jego trescia. Odwolujemy
sie tutaj do waznej pozycji w jezyku polskim, ktérej autorem
jest ks. J. Frankowski? Nie mozna tez poming¢ opra-
cowania O. H. Langkammera3 oraz F. Lauba? Tak
zagadnienia literackie, jak i teologiczne, hymnu, o czym $Swiad-
cza wyzej wymienione pozycje naukowe, sg bardzo bogate
i dlatego zmuszeni jestedmy do dokonania swego rodzaju syn-~
tezy pogladow i zajecia wlasnego stanowiska, biorge pod uwa-
ge temat maczelny naszych rozwazan: o ile chrystologia pre-
zentowana w interesujacym nas fragmencie Biblii wiaze sig
z tym, co miesci sie w Rz 1, 3—4; 1 Kor 15, 3—5; i Flp 2,
6—11 oraz w Dz 13,16—41? i w ten sposoéb da¢ odpowiedz
na pytanie, czy wiaze sie ona z ideami wyrostymi z wyrocz-~
ni Natana, odezytywanymi wcigz na mowo w tekstach tak
ST, jak i NT?

II. KILKA UWAG O LITERACKIEJ BUDOWIE Hbr 1, 1—4

Problemem pierwszoplanowym w omawianiu tresci hymnu
jest ustalenie, co jest hymmem pierwszym, a co stanowi obra-
mowanie stworzone przez autora listu. I tutaj napotykamy na
trudnosci w odpowiedzi i to do$¢ znaczme. O. Langkammer
uwaza, ze wszystkie cztery wersety (1, 1—4) sg hymnem 1 sta-
nowig jedng catost.5 Trzeba jednak wzigé pod uwage to, co
latwo mozna spostrzec nawet podczas pobieznej lektury tek-
stu, ze dopiero druga cze$¢ w. 2 i w. 3 réznia sie stylem i stow-

2 J Frankowski, Nurty i kierunki rozwoju nowotestamentalnej
my$li chrystologicznej w S$wietle Hbr 1, 3. Warszawa 1984, s. 189—
376.

3H, Langkammer, Syn Bozy w dziele stworzenia i zbawienia
(Hbr 1, 1—4), w: Hymny chrystologiczne. Najstarszy obraz Chrystusa,
Katowice 1976, s. 128—163.

4 F Laub, Bekenntnis und Auslegung. Die pardnetische Funktion
der Christologie im Hebrierbrief, Regensburg 1980.

5 H. Langkammer, Hymny.., dz. cyt., s. 128.
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nictwem od catosci wywodéw I rozdziatu Hbr. Te wlasnie
cze$¢ uznaje sie za stowa hymnu.t

Wydaje sig, ze nie potrafimy wyraznie oddzielic tego, co
zostalo wziete z pierwotnej pieéni, a co zostalo ,,dopracowa-
ne” przez autora listu. Mozliwe, Zze ten ostatni dopie-
ro nadat tekstowi taki charakter, aby stano-
wil on w catlo$ci jednostke literacka, ktorg nalezy brac
tgeznie, i w ktdrej cze$¢ odnoszaca sie do Boga mie moze byc
absolutnie oddzielana od tej, ktéora ma ma wzgledzie Chrystu-
sa. Mozna przeto za stuszng przyja¢ te metode, ktorg zasto-
sowal O. H. Langkammer,” ktéry mnie wyodrebnia hymnu
chrystologicznego jako niezaleznej jednostki, ale pozwala so-
bie na odczytanie Hbr 1, 1—4 jako calosci, bo tak zostala ona
pomySlana przez autora listu. Ta droga wydaje sie stuszna
i dlatego, wbhrew wywodom ks. J. Frankowskiego8 ktory ma
racje, gdy rozwaza pierwotne hipotetyczne wypowiedzi na te-
mat Chrystusa, proponujemy rozwazenie prawdy o Chrystu-
sie, uwzgledniajagc wszystko to, co mamy w Hbr 1, 1—4.

Rozpatrujac calo$¢, rozwazymy w niej szczegblnie to, co ty-
czy sie Chrystusa, calej Prawdy o Nim, zawartej w hymnie
i poréwnamy wyniki refleksji z tymi refleksjami, jakich do-
konaliSmy, rozwazajac chrystologiczne teksty w listach Pa-
wlowych.

W niniejszym artykule nie beda uwzgledniane problemy li-
terackie. Odsylam w tym miejscu do dobrego opracowania
0. H. Langkammera,® z ktérym zasadniczo podzielam poglady.
Dowiodt on mianowicie, ze mie mamy tu do czymienia z cyta-
tem wezesniejszej formuty chrystologicznej w w. 3, ale raczej
z utworem wiasnym autora listu do Hebrajczykéw. Mysle, ze
nalezaloby wprowadzi¢ w tym wzgledzie te itylko malg popra-
wke, a mianowicie, ze rzeczywiscie autor listu pelni w opraco-
waniu tekstu zasadniczg role, lecz mial on do dyspozycji ja-
8 Por. R. Deichgridber, Gotteshymnus und Christushymnus in der
frithen Christenheit. Untersuchungen zu Form, Sprache und Stil der
friichristlichen Hymnen, Gobttingen 1967, s. 138, R. Deichgréaber pi-
sze: ,,V. 2 ist zwar ebenfalls gepriigtes Gut, diirfte abes aus anderer
Quelle stammen. Dafiir spricht einmal, dass hos (w. 3) hdufig am An-
fang hymnischer Stiicke steht, vor allem aber die Tatsache, dass zwi-
schen V. 2 ist Gott Subiekt in V. 3 dagegen Christus, ohne dass der
Ubergang durch eine verkniipfende Koniunktion deutlich gemacht wire.
Auch die Fortsetung im V. 4 trdgt zum Teil hymnischen Charakter...”)
s. 138.

"H. Langkammer, dz. cyt, s. 131,

8J. Frankowski, dz. cyt, passim.

9H. Langkammer, dz .cyt, ss. 129—131, 122.
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kas wczesSniej powstaly redakcje utworu o tresci chrystolo-
gicznej i na jego podstawie sam stworzyl wspanialy synteze
chrystologii ma poczatku listu, ktorej tres¢ wykorzystal potem
w calym lisScie. Mamy wiec hymn chrystologiczny, ktéry po-
chodzi od autora calego dziela, kiére zreszta pod wzgledem
literackim uwazane jest za majwspanialsze z ksigg NT.

III. PROBLEMATYKA TRESCIOWA Hbr 1, 1—4

Skoro wiec hymnem jest nie tylko to, co zawierajg ww.
2b—3, ale takze i ww. 1—2a i 4, dlatego w omawianiu tresci
uwzgledni¢ musimy calo$é, a nie tylko wyjatki, ktore mogty
siegaé okresu przed napisaniem listu. Oto przeklad wierszy nas
interesujacych:

1 Wiele razy i rézZnymi sposobami (polymerds kai polytropds)
przemawial Bég do ojcédw przez prorokéw (en tois profétais)
2 Na koficu tych dni (ton hemerdn touton) przemoéwit (elalésen)
do nas przez (en) Syna, ktérego ustanowit (etheken) dziedzicem
wszystkiego (kleronomon pentdn). Przez Niego stworzyt tez
wieki (aidnas = eony?)

8 On bedgce (0n) odblaskiem (apaugasma) chwaly i odbiciem
istoty jego (charaktér tés hypostaseds autou), podtrzymujgc
wszystko slowem swojej potegi (to rémati tés dynameds autou)
dokonawszy oczyszczenia z grzechbw, zasiadl po prawicy (em
deksia) majestatu na wysokodciach (t€s megaldsynés en hyp-
sélois),

4 o tyle stal sie wyzszym od aniotéw, o ile wazniejsze (hosd
diaforGteron) od nich imie (par’autous) odziedziczyt (kekléro-
noméken to onoma).

Wprowadzajace zdanie zawiera przypomnienie o sposobach
objawiania Prawdy Bozej. Dokonuja sie one polymerds kai
polytropds. Nie sg to symonimiczne okreslenia, choé¢ tak sgdzit
Jan Chryzostom. Polymerds uzyte przez Plutarcha (O nie-
nawidci i gniewie 5) i przez Jozefa Flawiusza (Starozyt-
no$ci 12, 8, 54), wskazuje na réznorodnosté czesci sktadowych,
rozmaito$¢ (meros — cze$é, dola, los kolejno$é, udziat, ...).
Wskazuje w ten spos6éb autor, znajgcy bardzo dobrze dzieje
ST i sposoby objawiania sie prawdy Bozej, ze dokonywalo sie
ono sukcesywnie, stopniowo, ze sie rozwijalo. Kazdy, zmajacy
nieco dokladniej ksiegi ST, przytoczyé moze przyklady tej
sukcesywno$ci, wzrastania, poglebiania sie prawdy. Cytuje tu
wypowiedz ks. St. ¥.ach a zamieszczong w komentarzu: Czesé
swoich Boskich zamierzes odkryt Bég Adamowi, ¢ pééniej No-
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emu, Abrahamowi, Mojzeszowi i innym pééniejszym prorokom.
Kazdy przeciez z mich odstanial ludziom mowq jakq$ prawde
o Bogu. Amos glosit objawienie Boze o sqdzie Bozym, Ozeasz
o BozZej milosci, Izajasz o $wietosci Boga, Jeremiasz o nowym
przymierzu, Ezechiel o prawach i ofiarach. Te samg stopnio-
wo$é obserwujemy przy zapowiedziach przyjscia Chrystusa.l®

Objawienie bylo tez polytropds (co znaczy: bardzo obrotny,
przebiegly, bystryg zmienny, peten komplikacji, rézny, rozmai-
ty, réznorodny). Suponuje to refleksje autora listu na rozmai-
toé¢ sposobow w przekazywaniu prawd: sny, wizje, rézne zda-
rzenia historyczme, réznych wystannikéw —— ludzi, @ nawet
istoty mierozumne (zwierzeta), czy nawet rdzne przedmioty ma-
terialne (= Urim i tummim; tropos oznacza tryb, spos6b po-
stepowania, model, kierunek, zwyczaj, metoda).

Tak réznorodnie i po czesci miejako dozowana byla prawda
w eczasach minionych — palali, a wiec w czasach ST. Jest to
objawienie i dawme (nie bylo prorokéw od czaséw Malachia-
sza), 1 niejako zamkniete, gdyz bylo znane przekonanie o usta-
leniu ksigg ST przez Ezdrasza, za jego tez czaséw mialo ustaé
objawienie przez pouczenia.!l

Temu dawnemu i juz od dawna mie powtarzanemu objawie-
niu Boga przeciwstawia autor mnowe objawienie, dane ep’
eschatou ton hemerdon touton = ma koncu tych dni. Hebraj-
ska formuta b®ahdrit (ha) jamim znama jest juz ze ST (por.
np. Rdz 49, 1; Lb 24, 14; Pwt 4, 30; 31, 29; 1z 2, 2; Jr 23, 20
itd.). Dotyczy ona przewazmie czasOw mesjanskich lub jakichs
szezegblowych zdarzen odnoszacych sie do tych czaséw. For-
mulg ta oznacza sie takze same czasy mesjanskie, jak np.
u Oz 3, 5; Mi 4, 1; Iz 2, 2. Zwlaszcza w dwu ostatnich tekstach
(Mi 4, 1 i Jz 2,2) znajduja sie znamienne symbolizujgce opisy
tyczace géry Syjon (co zresztg wykorzystal autor maszego listu
w 12, 22), do ktérej zmierza¢ bedg narody calej ziemi, aby
otrzyma¢ na niej nowe prawo Boze. Dzieki niemu na nastapic
czas pokoju miedzy narodami, gdyz sam Jahwe uznany bedzie
za wladee calej ziemi. Beda to zarazem czasy nowego przy-
mierza Boga z ludzkoscig. Swigtynia na Syjonie symbolizuje
réwniez mowe, blogostawione czasy; bedzie ona , wyniesiona”
czy ,wzniesie sie”, tzn. bedzie widoezna ze wszystkich kran-
cow ziemi; bedzie niejako dosiegalna fizycznym wrzrokiem,
czyli ze nauka stad pochodzgca i jej wzniosloé¢ bedzie znana

10 St. L.ach, List do Hebrajczykdw, wstep — przektad z oryginatu —
komentarz — ekskursy, Poznan 1959, s. 122.

n Por. J. Flawiusz, Contra Apionem, 1, 8; zob. tez 2 P 1, 21.

14 — Studia 'Theol. Vars, 26 (1988) nr 1
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wszystkim ludziom i mikt nie bedzie mial trudnosci w jej po-
znaniu i przystepie do miej.

Powyzsza forma przypomina tez inng formule prorocks: baj-
jom ha — h@t = w owym dniu. Termin ten odnosi sie réwniez
do czasow ,ostatniego wieku”, do ,czasu przysziego”, tj. do
czasu najwyzszego i ostatniego Objawienia. Jest to czas upra-
gniony, a termin ten znalazt odbicie w literaturze mnowote-
stamentalnej w takich wypowiedziach, jakzpDz 2, 17 (en tais
eschatais hémerais legei ho Theos) 2 Tm 3, 1 (en eschatais
hémeyais) czy Jk 5, 3 {zob. tez 1 P 1, 5. 20; 2 P 2, 3; Jud
w. 18).

Formula ep’eschatou ton hémerdon przypomina inng, uzytg
takze przez autora listu, a znajdujgcg sie w 9, 26: epi synte-
leia t6n aidnon = ma koncu wiekéw, a odnosi sie ona do jedy-
nej, skladanej w NT, ofiary Jezusa Chrystusa i zgladzenia
przez mig wszystkich grzechow.

Rzeczywiscie mamy tutaj do czymienia z nowa sytuacjs,
jaka zaistniata z przyjsciem Chrystusa i ztozong przezen ofia-
ra. Warto wszakze zauwazy¢, ze autor listu zdaje sobie sprawe
z faktu istnienia instytucji starotestamentalnych; one jeszcze
sg niejako ,,w akcji”, dlatego wyrazenie ep’eschatou ton he-
meron odnosi sie wprawdzie do terazniejszosci, jaka jest prze-
zywana przez wierzacych w Jezusa Chrystusa w chwale, ale
zarazem ten rczas ostateczny jeszcze jest jakoby przed nimi,
jest to i czas przyszly. W literaturze aramejskiej uzywano
na oznaczenie czasow mesjanskich wyrazenia: beséf jémajja’ =
na koncu dni lub besof ’d4gab jomajja = na koncu piety dni.l2

Objawienie NT dokonuje sie — w synu en hyid, natomiast
ST — w prorokach en tois profetais. Mozna tutaj spiera¢ sie
0 Spos6b wyrazenia tresci przyimka en = po lac. in, po polsku:
aw, a wiec czy moéwic: ,,w prorokach” (przyimek miejsca), ,,w
synu”, czy tez ,,przez prorokéw” (przyimek narzedziowy) ,,przez
syna”.13 Pierwsze znaczenie (przyimek miejsca) pociaga za sobg
dos¢ interesujace wnioski; mozna bowiem moéwié nie tylko
o posrednictwie, ale tez o samej obecnosci Boga w

12 por., Targ Onk Gen 49, 1; Lb 24, 14; Pwt 31, 29; zob. tez Targ
Micheasza 4, 1 i Iz 2, 2 oraz Targ Jerushalmi II Rdz 3, 15; Targ Jer I
Lb 24, 14; por. H. Strack—P. Biller beck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch. Bd. III, s. 671.

13 Zob. np. H. Langkammer — przez prorokOw i przez syna;
St. Lach — przez — przez (= BT), Bj: par les prophétes — par le
Fils; TOB: dans les prophétes — en un Fils; God News Bible: through
the prophets... through his Son; NTD: durch die Propheten... durch den
Sohn)
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prorokach czy w Synu, drugi natomiast bardziej uwzglednia
role wlasng posrednikéw, dziatajagcych niejako z ,,ramienia”
Boga. Oba przeklady maja swych zwolennikéw. Mozna sie
o tym przekonaé¢ poré6wnujgc rézne przeklady. Zwrédcenie uwa-
gi na ,podredniczenie” w przekazywamiu Bozego Objawienia
wydaje sie bardziej odpowiadaé¢ temu, co czytamy w wypowie-
dziach Chrystusa jak i Apostoléw (por. Mt 1, 22; Dz 4, 25;
28, 25; Rz 19, 25).

Odbiorcami Bozego Objawienia s Ojcowie (tois patrasin)
oraz my (hémin). ,,Ojcowie” to nie tylko patriarchowie narodu
wybramego (por. J 7, 22; Rz 9, 5), ale takze cale ich potomstwo
(J 4, 20; 6, 31. 49. 58) czyli caly mar6d wybrany ST, o czym
tez czytamy w catlym szeregu wypowiedzi naszego listu, a zwla-
szcza to, co czytamy w 11 rozdziale tego listu, gdzie wskazano
na cala historie narodu, w ktorej znalezli sie ludzie bedgcy
przykladem wiary. W 1 Kor 10, 1 Apostot Narodéw méwi o
»ojcach”, ktérzy ,wszyscy” byli pod oblokiem, i ,wszyscy”
przeszli przez morze, i ,,wszyscy”’ zostali ochrzczeni. To ,,wszy-
scy” ma réwniez w naszym miejscu zastosowanie.

Tym to ,,0ojcom”, ktérzy stuchali prorokéw przeciwstawia
autor listu ,nas” (hémin) czyli wszystkich nawréconych do
Chrystusa, tak pochodzacych z zydostwa, jak i z poganstwa.
Polozenie ,nas” jest miepomiernie szcze$liwsze od tego, w kto-
rym znajdowali sie ojcowie nasi, bo uczestniczymy w doskonal-
szym od nich objawieniu, ktére dokonuje si¢ wiasnie en hyié —
przez syna (w synu).

Teraz nastepuje charakterystyka posrednika i sprawcy no-
wego objawienia. Czytamy wiec: elalésen hémin en hyido hon
etheken kléronomon pantdn = powiedziat nam przez syna
(w synu), ktérego ustanowit (ethéken) dziedzicem (klerono-
mon)”, Tytul ,dziedzic” przystuguje Chrystusowi dlatego, ze
jest On Synem. Synostwo to nie musi by¢ komiecznie z na-
tury, tale tez i z przybrania, co podkreslit Pawel w Ga 2, T;
Rz 8, 14. Tu jednak nie ma mowy o przypadku ,,przybrania”
lecz o rzeczywistym synostwie Bozym Jezusie Chrystusie, co
w tym miejscu autor przyjmuje jako prawde samg przez sie
zrozumialg.

Z kolei autor listu podaje przymioty w ostatnich czasach
moéwigcego do nas Syma. Jest On wiec dziedzicem (kléronomos
pantdn = wszystkiego). Na ten temat rowmiez pisat O. H.
Langkammer. Zainteresowanym polecam jego artykuty.4

M H Langkammer, Den er zum Erben von allem eingesetzt hat,
Hbr 1, 2, w: BZ 10 (1966), s. 273—280.



212 JAN LACH |[8]

Kléronomed zachodzi 18 razy w NT, kléronomia — 14 razy,
a kléronomos — 15 razy. Z tych 47 przypadkéw 14 wystepuje
w listach Pawlowych, 15 w Ewangeliach synoptycznych i Dzie-
jakch i az 9 razy w Hbr, w innych listach — 8 razy, w Apo-
kalipsie — 1 raz; w pismach Janowych brak jest tego stowa.
Zasadniczo wyrazenie to w tych wszystkich przypadkach ma
znaczenie teologiczne, a mawigzuje giéwnie do ,,posiadania” zie-
mi obiecanej, zapowiedzianej patriarchom. W zadnym wypadku
nie ma to okreSlenie znaczenia politycznego (por. zreszty tek-
sty: Ga 3, 18; 4, 1. 7. 30; Rz 4, 13; Hbr 6, 17; 11, 8; Dz 7, 3 —
zwigzek z hebr. okre$leniem mahdlah), ale raczej pogiebione
religijnie madzieje dotyczace ,nowego dziedzictwa”, nawigzu-
jace do Ez 47, 14; 1z 60, 21; Dn 12, 13 (LXX).

Obietnica, dana ojcom, tyczgca dziedzictwa, zrealizowana
jest w Chrystusie (Ga 3, 16; por. Mk 12, 7 i paralelne), a wraz
z Nim i wobec tych ktorzy Scisle z Nim sie laczg (sygklerono-
moi — Ef 3, 18; Rz 8, 17). Wspoélnota chrze$cijan jednak nie
staje sie dziedzicem ma zasadach starotestamentalnego prawa
czy zapisu, ale na podstawie wiary (Rz 4, 13n; por. Hbr 11, Tn;
6, 12; Tt 3, 7) lub mitosci do Boga (Jk 2, 5).

Okreslenie Chrystusa ,,dziedzicem” mnajczeSciej miato miej-
sce W mawigzaniu do obietnic danych Abrahamowi, ale w Hbr
1, 2 nie ma podkre$lenia tego zwigzku, co jest charakterysty-
czne dla maszego tekstu. Jezus Chrystus jest dziedzicem juz
nie na zasadzie darowizny czy przywlaszczenia lub podboju, ale
jest Nim z powodu synostwa.

W dalszej czesci listu autor jego poda wyjasnienie, ze wej-
$cie w catkowite posiadanie dziedzictwa wymagato meki i émier-
ci Jezusa (Hbr 2, 1—10; zob. tez Flp 2, 6—11): przystalo
bowiem temu, dla ktérego wszystko i przez ktérego wszyst-
ko, ktéry wiele synéw doprowadza do chwaly, aby przewo-
dnika ich zbawienia udoskonalif przez cierpienie (Hbr 2, 10).

Chrystus jest dziedzicem wszystkiego (pantén = wszystkich
rzeczy), szczegb6lnie ludzi, a potem i innych rzeczy stworzo-
nych. To nieograniczone wladztwo, mie wylgczajac ludzi, siega
unii natury ludzkiej z Synem Bozym (por. Mt 11, 27; J 13, 3),
ale urzeczywistnia si¢ ono wtedy, gdy Chrystus zasiada po
prawicy Ojca (Hbr 2, 8; 10, 13; zob. 1 Kor 15, 24—27).

Ten to Chrystus jest stworcg wiekoéw (di'hou kai
epoiésen tous aidnas). Jezus Chrystus spelnia tu wlascicie role
narzedzia w reku Ojca. On stwarza przez Syna. Czynnos$é Sy-
na nie moze byé wszakze podporzadkowana czynnosci stwor-
czej Ojca; jest ona wspdlna Ojcu i Synowi, z tym, ze Syn



[ 9] CHRYSTUS — POSREDNIK NOWEGO PRZYMIERZA 213

spelnia jg moca udzielong Mu od Ojca. Moc ta to mic innego
jak natura Boza, ta sama u Ojca i u Syna. W ten sposéb Bég —
Stworzyciel, ktérego znal Izrael, objawil sie jako Ojciec Jezusa
Chrystusa. Jezus Chrystus $cisle zwigzany z Ojecem w swej
stworczej dzialalnosci sam jest Panem, przez ktorego wszyst-
ko sie stalo i dzieki ktéremu, my takze jeste§Smy (1 Kor 1, 8).
On jest ,,Poczatkiem stworzenia Bozego” (Ap 3, 14). On tez
jest ,,Madroscig Boga” (1 Kor 1, 24) i w Nim ,zostaly wszy-
stkie rzeczy stworzone”, a takze w Nim one ,istniejg” (Kol 1,
16n). To tez, co stworzyl ,podtrzymuje stowem swej potegi”
(Hbr 1, 3). Bedace ,,Stowem Boga”, Stowem, ktére istnialo od
poczatku z Bogiem, zanim stalo sie u kresu czaséw Ciatem
(J 1, 1In), uczymilo wszystko i od samego poczatku bylo ,zy-
ciem i $wiatloscig Swiata” (J 1, 3n). Autor listu do Hbr kon-
templuje te prawde, wyrazajgc ja wlasnie sformutowaniem:
epoieéson. W dalszej czesci tego zdania podano dokladniej, co
jest przedmiotem stworzenia, przez wyrazenie: tous aidnas.

Greckie wyrazenie: aion w Biblii ma podwojne znaczenie:
czasowe — czas zycia, zycie, czas pokolenia. W LXX przelto-
zono tym wyrazem okreSlenie ‘6lam. Ten hebrajski wyraz
oznacza czas majodleglejszy (= wieczno$¢). W NT: ek tou
aidénos znaczy: nigdy (J 9, 32) lub; od dawien dawna (Dz 15, 18),
a takze przedczas (1 Kor 2, 7; Kol 1, 26; Ef 3, 9. 11), czas nie
dajacy sie okre§li¢ (eis ton aidna — Mk 1,14 = nigdy). W Hbr
1, 8 — w cytacie ze ST: eis ton aidna to aionos znaczy: wie-
czno$é. Ma tez ten wyraz znaczenie czasu trwajgcego, a takze
znaczenie $wiata terazniejszego lub przyszlego: Swiat dzisiej-
szy, obecng historie (zob. Mk 12, 32; Lk 16, 8; 20, 34n, a u Mt
13, 39: synteleia (tou) aibnos = koniec tego $wiata). Czasami
jednak uzywajac okreSlenia aion mysli sie niejako o bycie re-
alnym i dlatego probuje sie zwlaszcza niektére teksty Pawtlo-
we, w ktorych to wyrazenie wystepuje stosowaé tylko spol-
szczone — eony”’ (np. 1 Kor 10, 11; zob. tez 2, 6; 3, 18; 1 Tm
6, 17; Tt 2, 12;4,10). To dotyczy specjalnie tekstu Ef 2, 2, gdzie
niektérzy komentatorzy wprost upatrywali jakoby personifi-
kacji eonu. Nie wszyscy wszakze uznajg racje, jakie sie wysu-
wa w tej materii,ls

W maszym tekscie réwniez prébuje sie epoi€sen tous aidnas
thumaczy¢: stworzyl eony. To np. proponuje O. Langkam-
mer w swojej pracy.!® Wydaje mi sie jednak, ze w tym

15 Zob. T. Holz, aion, w: Exegetisches Wérterbuch zum NT, Bd I,
Stuttgart 1980, s. 105, 111.
18 Np. H. Langkammer, Hymny..,, dz. eyt,, s. 129.
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wypadku musielibySmy przyja¢ coé w rodzaju powtdrzenia
mys$li poprzedniej, gdzie byla mowa o tym, ze Jezus Chrystus
jest dziedzicem wszystkiego. W takim wypadku wyrazenie kai
trzeba by rozumie¢ jako przyczynowe i tlumaczy¢ je przez
»albowiem uczynil eony”, czyli wszystko, co nalezy do wszech-
Swiata i jego ,,wystroju”.1?

Uwazamy iz nie mozna zapominaé, ze wyraz ten zawiera
w sobie element czasu. Moze wiec malezaloby przelozy¢ ow
wyraz nastepujgco: stworzyt wszystko, co zamyka sie w czasie
lub — co powstaio w czasie. Dalej autor listu kontynuuje cha-
rakterystyke owego Stworcy mowige: On bedzie odblaskiem
(apaugasma tes doksés) chwaly Jego (= Boga) albo moze le-
piej: On promieniujgc chwatqg Jego. Na znaczenie bierne wska-
zuje koncowka wyrazu — ma, a takze mastepny wyraz, ktory
z samej istoty tresci wskazuje na biernos¢: charakter = od-
bicie. Odblask chwaly mozna rozumie¢ jako odblask blasku,
gdyz doksa okresla wiasnie Boze swiatlo (por. Wj 24, 17; Ez
1, 27; Hab 3, 4; J 1, 5; 1 Tm 6, 16). Bég jest niejako sloncem,
a wiec zrodlem wszelkiego $wiatta = chwaly, a Syn nieustan-
nie w tym Swietle odbija sie: fos ek fotos = Swiatlo ze $wiatto-
sci (J 1, 14; Sobdr Nicejski — wyznanie wiary). Tg metaforg
postugiwali sie Ojcowie Kosciola w sporach chrystologicznych,
aby przez mig wyjasnié odwieczng preegzystencje Syma, Jego
wspolistotnosé, rownos¢, a zarazem oddzielnosé Oséb Boskich.18
Orygenes np. powiedzial: Czcimy wiec Ojca Prawdy i Sy-
na — Prawde, ktérzy substancjalnie sq dwiema Osobami, ale
stanowiq jedno§é w identycznodci, zgodzie i tozsamosci woli.
Ten przeto, kto widziat Syna, ktéry jest odblaskiem chwaty
i odbiciem istoty Boga, w obrazie Bozym ogladat réwniez Bo-
ga.l® Dalej Orygenes pisze: My jednak wierzymy, ze Syn Bozy
jest odblaskiem chwaty i ,,0dbiciem istoty Boga”, tchnieniem
mocy Bozej i czystym wyplywem chwaly Wszechmoggcego,
odblaskiem wieczystej $wiatlodci, zwierciadiem bez skazy Bo-
skiego majestatu i obrazem dobroci Boga; wiemy, e Jezus
jest Synem Bozym, a Bég jest Jego Ojcem. Nie ma w tym
twierdzeniu mnic niestosowanego, ani nic, co by uchybialo

17 Np. przeklad S. Zeddy: Lettere agli Ebrei, Roma 1967, s. 27:
e per mezzo del quale egli cre6 luniverso; w naszej BT: przez Niego
tez utworzyl wszech$wiat; w TOB: per qui aussi il a crée les mondes;
ale BJ: les siécles)

18 St, f.ach, List do Hebrajczykéw, dz. cyt., s. 127

19 Zob. Orygenes, Przeciw Celsusowi. Z jez. gr. przelozyl, wste-
pem, objasnieniami i indeksami opatrzyt S. Kalinkowski Warszawa
(ATK) 21986, ksiega VIII, 12, 388.
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Bogu, ktéry wydat swego Jednorodzonego Syna. Nic nie zdola
nas przekonaé, 2e Chrystus nie jest Synem niezrodzonego Boga
Ojca.20

Dalsze wyrazenia: charaktér tes hypostaseds autou — wy-
jasniajg dokladniej o co chodzi w poprzednim okresleniu. Aby
nie bylo watpliwosci co autor powiedzial wczesniej, przez do-
danie tego ,,przymiotu” Jezusowi Chrystusowi wskazal, ze
Jezus Chrystus jest absolutnie wiernym odcisnieciem, doklad-
nym obrazem, wierng reprodukcja Istoty f(charassd = naci-
naé¢, oznaczy¢ przez odcisk, przez piecze¢). Jest tu po prostu
mowa o tozsamosci ,,odblasku” Jezusa Chrystusa. Nie jest to
tylko ,figura” wzeczywisto$ci, co mdglby sugerowa¢ lacinski
wyraz w Wulgacie — figura substantiae eius — a wiec odbicie
nie tylko zewmetrzne, ale to co mie podpada pod zmysty, co
wyraza samg substancje rzeczywisto$ci, a wiec istote Bytu
(Sob6r Nicejski — homoousios). Znow mozna podziwiaé wiel-
ka ekspresyjnos¢ wypowiadajgcego sie na temat Syna Bozego,
autora listu. Pragngl on — chyba za innymi nie nazwanymi
z imienia teologami pierwiszego wieku chrze$cijanstwa — za-
mkngé w jak najbardziej $cisle, w znaczeniu takze filozoficz-
nym, wyrazenia, swoje przekonanie o réwmosci Syna z Ojcem,
ktorego wychwalal w pierwszej czeSci piesni.

Kolejne okreflenia ‘Syna Bozego to: ferdn te ta panta =
podtrzymuje wszystko. Jest tu mowa o dzialaniu, jakie zrow-
naé¢ mozna z Bozg Opatrznoscig. Slowo ferein odpowiada hebr.
sabal, ktore to okre$lenie mnie tylko oznacza ,,podtrzymywanie,
utrzymywanie czego$, ale tez kierowanie, zarzadzanie”. Jest
to po prostu konsekwencja stworzenia. Bég nie tylko stwa-
rza, ale i nieustannie podtrzymuje, i kieruje stworzeniem.

Utrzymanie i kierowanie wiszystkim dokonuje sie przez sto-
wo potegi (10 rematai tés dynameds autou), tj. tym samym
stwoérezym ,,dabar”, ktore dalo swiatu istnmienie w chwili stwo-
rzenia. Wskazanie na ten przymiot Jezusa Chrystusa — Syna
Bozego jest zarazem jeszcze dokladniejszym wyjasnieniem na-
tury Syna, ktéry co do istoty jest réwny Ojcu. Godne podkre-
$lenia tutaj jest to, iz autor listu w tym miejscu reflektuje
nad prawdami, jakie wyrazone zostaly w Mdr 7, 25—26: (Mg~
dro$é jest bowiem tchnieniem mocy Bozej i przeczystym wply-
wem Chwaty Wszechmocnego, dlatego mic skazonego do niej
nie przylgnie. Jest odblaskiem wieczystej S$wiatiodci, zwier-
- ciadtem bez skazy, dzialania Boga, obrazem Jego dobroci).

2 Tenze, s. 389.
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Te same prawdy znane sg autorowi listu do Kolosan, czemu
daje on wyraz w zdaniu: On jest obrazem Boga niewidzialnego,
pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostalo
wszystko stworzone..., a takze w 2 Kor 4, 4 (por. tez J 1, 1—2).
Szczegélnie jednak owe opatrzno$ciowe utrzymywanie wszy-
stkiego wyjasnia Pawet w Kol 1, 16—17: ... w Nim zostalo
wszystko stworzone (1, 1om), On jest przed wszystkim i wszy-
stko w Nim ma istnienie.

Innym prawem Jezusa Chrystusa — jako Syna Bozego —
jest to, ze dokonuje On odpuszczenia grzechéw (katharismon
ton hamartion poi€samenos). Jest to z jednej strony ,,domena”
Syna Bozego z tego powodu, ze jest On czlowiekiem i jest w
mozno$ci by¢ ofiarg za ludzi, a z drugiej strony — ze jest
Synem Bozym i tylko On wlasnie jest w stanie dokona¢ oczy-
szczenia z grzechow.

Uwaza¢ mozna, chyba stusznie, ze autor listu postuzyl sie
tutaj okresleniem, ktéore wskazuje na czynnos¢ kaptansks
(katharismon ... poiesamenos — por. Mk 1, 44; Lk 5, 14; 17, 14;
zob. tez Mk 5, 25nn). Wyrazenie to wskazuje zarazem na wy-
czekiwang czynnosé oczyszczajgcg Mesjasza; ujawnit On swoje
wkroczenie na $wiat przez usuwamie brudu szatanskiego, po-
chodzgcego od ztego ducha. Bylo to poréwnywane do czynno-
Sci ,niszezenia” zlego (por. Mk 1, 24; 3, 11. 22nn; Lk 4, 34).
W Pawlowe]j szkole wypracowany zostal poglad o oczyszcze-
niu tak Zydéw jak i pogan przez $mieré Jezusows na krzyzu
i dlatego Chrystus staje si¢ prawnym ,wlascicielem” tych,
ktérych doprowadzil do oczyszezenia (por. Tt 2, 14; Ef 5, 26).
Dzialanie ,,soteryjne” Jezusa — kaptana przedstawione zostato
w liscie do Hbr, szczegdlnie w 2 rozdziale. Tu wskazano na
ekspiacje jako gléwne dzielo, ktére okreslono w 1, 3 termi-
nem — oczyszczenie.

Bég daruje winy, bo jest dobry, taskawy (Ek 18, 13—14),
litosciwy dla tych, ktorzy o lito§é blagajg. Blagaé Boga, ktory
karze, oznacza: skorzysta¢ z Jego dobroci. Jezus ofiaruje sie-
bie jako ofiare za grzech; jest godny przeblagaé Boga, albo-
wiem ta tylko ofiara dociera do Ojca niebios (7, 26; por. Rz
12, 1). Jezus wylal swg krew po to, aby dokona¢ ofiary eks-
piacyjnej (9, 11—14), ofiary pieczetujacej nowe przymierze
(9, 15—22). Tak wiec dwa wzgledy ma ma uwadze Jezus —
Arcykaptan, sktadajgcy ofiare Nowego Przymierza: zjednocze-
nie z Bogiem (ofiara przymierza) i odnowienie tego zjednocze-
nia (ofiara ekspiacyjna). Tak tez to, co zapowiadaly ofiary
starotestamentalne, stato sie rzeczywistoscig: Jezus zjednoczy?
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ludzkoé¢ z Bogiem przez opieczetowanie aktu nowego Przy-
mierza (9, 15) usuwajac jego przeciwienstwo, jakim jest grzech.
Grzech zostal odpuszczony, a diug zaciagniety przezen — spla»
cony. Przywrécona zostala zarazem mitos¢ do Boga, ktéra nie
mogla byé¢ $wiadoma z powodu grzechu.

Podkresli¢ jeszcze malezy, ze mowa sytuacja zaistniala dzie-
ki Jezusowej $mierci zbawczej i ekspiacyjnej stala sie lepsza
niz byla przedtem. Plynie to za$ z faktu samej natury zbaw-
cy, ktéory jako Arcykaplan Nowego Przymierza, przez zlozong
ofiare nieustannie wstawia sie za mami do Boga, kaplanstwo
Jego bowiem trwa nadal w miebie (7, 25; 9, 24). Tak tez mysl
¢ ekspiacji i wstawiennictwie, dostrzegana in confuso w wizji
Zachariasza (8, 22) i Malachiasza (1, 9) urzeczywistnienia sie
w sposob jednorazowy w Jezusie, ktéry zlozywszy jednag ofia-
re, nieustannie aplikuje jej moe ma wszystkich ludzi i w nieo-
graniczonym czasie (10, 10. 14).

Wzmianka w naszym teksScie, ze ten, ktory dokonuje ekspia-
cji za grzechy, zasiada po prawicy Ojca, jest niezmiernie waz-
na, gdyz fakt ekspiacji niejako dymamizuje i uwiecznia. Dzieje
sie to mieustannie, jak mieodwolalne juz jest zasiadanie Syna
Bozego po prawicy Ojca. Zasiadanie po prawicy jest zarazem
znakiem tryumfu krélowania: partycypacji we wladaniu Boga
(por. Ps 110). Wyrazenia rozmieszczone w liscie mawigzujace
do idei krdélowania z ,miejsca”, ma ktérym zasiada Bog Ojciec,
majg zroéznicowang postac, ale wszystkie sprowadzi¢ mozna do
wspolnego mianownika, jaki zostal sformulowany w naszym
wersecie (por. 8, 1; 12, 2 = po prawicy majestatu — tronu;
10, 12 — po prawicy Boga; takze 1, 15 = sigdz po prawicy
mojej). Wspomnie¢ tu wypada, ze wlasnie ten motyw docho-
dzi czesto do glosu w teologii Pawlowej (por. Ef 1, 20; Kol
3, 1), i laczy sie z ideg wstawienmictwa (por. Rz 8, 34; zob.
1 P 3, 22). Jest to motyw Scisle lgczacy sie z teologiag wniebo-
wstapienia (por. 4, 14; 6, 20; 7, 26; 9, 11—12. 24). Przypomnij-
my, ze Szczepan widzial niebiosa otwarte i Syna Czlowieczego
stojgcego po prawicy Bozej (Dz 7, 56).

Latwo zauwazy¢, ze wniebowstapienie i przebywanie Chry-
stusa po prawicy, to gléwna prawda o odkupieniu, podkreslana
wszechstronnie w pierwotnym Kosciele.2l Wspommnie¢ wystar-

21 Por, artykuly w ,,Communio” (PL)7 (1987), a zwlaszcza X. Jac~
ques’a, Chwala Chrystusa ¢ nasz w niej udzial, tamze, ss. 18—25; por.
takze: J. Liach, Wstgpit na mniebiosa, w: ,,Communio” (PL) 6(1986), s.
11—19.
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czy tutaj chociazby mowe Piotra w dmien Zielonych Swigt
(Dz 2, 34).

Trudno mnie dostrzec logicznego zwigzku miedzy tym, co za-
wiera w. 3, a w. 4. Przedstawione przymioty Jezusa Chrystusa
sg tak wyjatkowe, ze nie moga sie one odnosi¢ do bytéow du-
chowych zwanych aniotami. Ta wyzszos¢ od duchéw niebie-
skich por. Iz 6, 2; Ap 4, 4), ktorych Biblia nazywa czasem
bené’élohim, tj. symami Bozymi (Ps 29, 1; Job 1, 6; 38, 7),
jest konsekwencjg odziedziczenia Imienia Kyriosa. Dziwi¢ mo-
ze czytelnika zbieznosé tego sformulowania (tosoutd kreibtom
genomenos ton aggelon hosédiaforoteron par ” autous keklero-
nomeéken(perf!) onoma = o tyle wiekszym stal si¢ od aniotow,
o ile wieksze od nich odziedziczyt imie) ze sformulowaniem za-
chodzgcym w Hymnie o kenozie i wywyzszeniu Jezusa Chry-
stusa (Flp 2, 9). To wywyzszenie Jezusa ponad wszelkie stwo-
rzenie ma swojg podstawe w odziedziczeniu imienia. Jest to
godnost ,,Kyriosa”, tj. Pana czyli Boga. Jezus Chrystus — Bog
jest wiasnie tym, ktory z matury swej jest wyzszy od aniotéw,
chociaz sg to byty duchowe. Ta postawa wyzszosci zostata uzy-
skana ma zawsze, o czym S$wiadczy wilasnie perfectum kekléro-
noméken = odziedziczyt i zachowuje na zawsze.

Warto tu zauwazy¢, ze wyraz ten mawiazuje do sposobu
méwienia stosowanego w hymnach pierwotnego KosSciola, co
wlasnie stwierdziliSmy zaréwno w Flp 2, 11, jak tez i innych
pismach Pawlowych.22

IV. RELEKTURA WYROCZNI NATANA (2 Sm 1)
W HYMNIE CHRYSTOLOGICZNYM Hbr 1, 1—4

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze rzeczywiscie Hbr 1,
1—4 stanowi calo$¢, w ktérej zarysowano wszechstronnie pra-
wde o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, ktory stal sie posred-
nikiem Nowego Przymlerza Autor Wypowmdm wykorzystu jac
zreszty to, co juz wezesniej opracowah nieznani nam blizej
twérey zrebow hymnu, nie méwi juz o ziemskiej godnosci Sy-
na BoZego, majgcej korzenie swe w nieustannej relekturze
wyroczni Natana 2 Sm 7, 8—16), ale niejako suponujac zna-
jomose ich tresci, zwraca teraz uwage na nowe jej elementy,
jakie winmno sie uwzgledniag.

Syn Bozy zajmuje miejsce tych wszystkich, ktorzy dawniej,
az do nastania mowych czaséw, na roézny sposob glosili Boze

22 Por. J. H. Friedrich, kleronomeo, w: Exegetisches Wdorterbuch
zum NT, Bd II, s. 736—739.
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oredzie. Takiego wszak Mesjasza oczekiwano (por. Ps Sal. 17,
23. 32. 43). Cho¢ jednak zagadnienie Mesjasza mie jest przed-
miotem rozwazan autora hymmnu, to podajagc nowe prawdy
o Synu Bozym, korzysta on z okreslen, jakie sg zmane z tek-
stow mesjanskich — Jezus Chrystus jest dziedzicem i stwércg
tego wszystkiego, co powstalo w czasie. Jest On odblaskiem
Ojca, ale Jemu réwny. Choc jest odblaskiem, to przeciez wy-
raza te samg substancje rzeczywistosci Ojca, czyli jest rownym
Ojcu, gdyz zasiada po Jego prawicy. Dlatego ma On prawo
nie tylko do podtrzymywania wszystkiego, co istnieje, ale tez
kieruje, zarzadza jako kroél, a zarazem jako sedzia i kaplan,
ktory oczyszcza $wiat z wszelkiego brudu grzechowego. Chry-
stus wiec realizuje w pelni wszystkie nadzieje, jakie odnoszono
do tego, ktéry miat przyjs¢ ma koncu czasow.

Jesus Christus als Mittler des Neuen Bundes
Hebr 1, 1—4)

Zusammenfassung

Gegen unterschiedliche Meinungen bei den Exegeten soil Hebr 1, 1—4
als eine literarische Einheit angenommen werden, In diesem Textstiick
hat der unbekannte Autor die Wahrheit von Jesus Christus als Sohn
Gottes und Mittler des Neuen Bundes verschiedenartig umgerissen.
Redaktor der Aussage, bei der Ausnutzung der friiheren, von unbe-
kannten Autoren verfassten Strukturen, spricht schon nicht mehr
liber die irdische Wiirde des Sohns Gottes, die ihre Wurzel in der
stdndigen Relektur der Verkiindigung von Natan (2 Sm 7, 18—16) hat,
sondern — die Kenntnis von ihrem Inhalt voraussetzend — schenkt
nun seine Aufmerksamkeit ihren neuen Elementen, die dabei beriick-
sichtigt werden sollen.

Der Sohn Gottes nimmt den Platz von den allen ein, die friiher, bis
zur Neuzeit, auf vorschiedene Weise die Botschaft Gottes verkiindet
haben. Einen solchen Messias hat man eben erwartet (Vgl. Ps Sal
17, 23. 32. 43). Obwohl der Verfasser des Hymnus die Frage des Mes-
sias nicht zum Betrachtungsgegenstand hat, so gibt jedoch dieser Hym-
nus neue Wahrheiten iiber Sohn Gottes an. Er bedient sich dabei der
Bezeichnungen, die von den messianischen Texten bekannt sind; Jesus
Christus ist der Erbe und Schoépfer von allem, was in der Zeit ent-
standen ist, Er ist der Widerschein des Vaters, aber ihm gleich. Obwohl
Er Widerschein ist, driickt Er jedoch dieselbe Substanz der Wirklich-
keit des Vaters aus, dh. Er ist dem Vater gleich, denn Er sitzt zu sei-
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ner Rechten. Deswegen hat Er Recht nicht .mur alles Existierende zu
erhalten, sondern auch zu regieren, als ein Konig und zugleich als Ri-
chter und Priester, der die Welt von allem Siindeschmutz reinigt.

Christus verwirklicht also vollig alle Hoffnungen, die auf den bezo-
gen wurden, der am Ende der Zeiten kommen sollte.

Jan Lach



