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(2 Sm  7) w  H y m n ie  ch rysto log icznym  H b r 1, 1—4.

I. Z N A M IEN N E C Y TA TY  NA PO C Z Ą T K U  L IS T Ó W  DO R ZY M IA N  
I DO H E B R A JC Z Y K Ó W

Jest godne uwagi, że jak w  Rz 1,3— 4 zamieszczony został 
tekst pochodzący z pierw otnej tradycji, tak  też w  H br l,2b— 3 
znajduje się wypowiedź o podobnym  charakterze, albowiem  i 
ta  wypowiedź, jak  zgodnie p rzy jm ują  kom entatorzy, jest cy­
tatem  pow stałym  wcześniej od całego listu.

Zaskakująca jest owa zbieżność w  zamieszczeniu te j fo r­
m uły chrystologicznej na początku listu; list przecież nie 
jest — jak  się tw ierdzi —  Pawłowy. Tym bardziej tego rodzaju 
prawidłowość może nasuw ać pytanie, dlaczego akura t tak  się 
dzieje. Możliwe, że podobnie jak  w  przypadku listu  do R zy­
m ian, u  k tórych  Paw eł jeszcze nie był osobiście, trzeba było 
i w  Liście do Hebrajczyków, aby  piszący list na początku n ieja­
ko w ylegitym ow ał się znajomością najw ażniejszych praw d 
chrystologicznych. Dopiero potem  mógł on przystąpić do w y­
wodów, k tóre pogłębiały zaw arte w  skondensowanym  w yzna­
n iu  w iary  — hym nie praw dy o Jezusie Chrystusie.

H ym n poprzedzony został znakom itym  wstępem , uzasadnia­
jącym  niejako istotę ewangelii o Chrystusie, zaw artą we wspo­
m nianym  hym nie. W stępem tym  zajął się ostatnio G. L e ­
ś n i e w s k i , 1 k tó ry  szczegółowo omówił, co wieszczą sform u­
łowania: polym erós kai polytropós palai ho Theos lalêsas tois 
patrasin  ep ’ eschatou tón hëm erôn toutón  elalësen hëm in en

1 G. L e ś n i e w s k i ,  M ow a B oga do ludzi. N a  pod sta w ie  H b r 1, 1—2a. 
W arszaw a 1986.
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hyiö. W łaśnie po tych słowach następu je  wypowiedź, zaw iera­
jąca główne praw dy chrystologiczne.

Czy są one w yrażone w  tak i sam  sposób i czy zaw ierają 
tę sam ą treść, jak  znajdujem y na przykład w cytacie listu  
do Rzymian? Aby na to pytanie dać choćby zarysowaną odpo­
wiedź, omówimy poniżej pokrótce to, co tyczy się literackiej 
strony  hym nu, a potem  to, co jest jego treścią. Odwołujem y 
się tu ta j do ważnej pozycji w  języku polskim, k tórej autorem  
jest ks. J. F r a n k o w s k i . 2 Nie można też pominąć opra­
cowania O. H. L a n g k a m m e r a 3 oraz F. L a u b a 4. Tak 
zagadnienia literackie, jak  i teologiczne, hym nu, o czym świad­
czą w yżej w ym ienione pozycje naukowe, są bardzo bogate 
i dlatego zmuszeni jesteśm y do dokonania swego rodzaju  syn­
tezy poglądów i zajęcia własnego stanowiska, biorąc pod uw a­
gę tem at naczelny naszych rozważań: o ile chrystologia p re­
zentow ana w  interesującym  nas fragm encie Biblii wiąże się 
z tym , co m ieści się w  Rz 1, 3— 4; 1 K or 15, 3—5; i Flp 2, 
6— 11 oraz w  Dz 13,16—41? i w  ten  sposób dać odpowiedź 
na pytanie, czy wiąże się orna z ideami w yrosłym i z w yrocz­
n i N atana, odczytyw anym i wciąż na now o w  tekstach  tak  
ST, jak  i NT?

II. KILK A UW AG O LITERACKIEJ BUDOWIE Hbr 1, 1— 4

Problem em  pierwszoplanowym  w om aw ianiu treści hym nu 
jest ustalenie, co jest hym nem  pierwszym , a co stanow i obra­
mowanie stworzone przez au to ra  listu. I tu ta j napotykam y na 
trudności w  odpowiedzi i to  dość znaczne. O. Langkam m er 
uważa, że wszystkie cztery w ersety  (1, 1— 4) są hym nem  i sta­
nowią jedną całość.5 Trzeba jednak wziąć pod uwagę to, co 
łatw o m ożna spostrzec naw et podczas pobieżnej lek tu ry  tek ­
stu, że dopiero d ruga część w. 2 i w. 3 różnią się stylem  i słow­

2 J. F r a n k o w s k i ,  N u r ty  i k ie r u n k i ro zw o ju  n o w o te s ta m en ta ln e j 
m y ś li ch rys to lo g iczn e j w  św ie tle  H br 1, 3. W arszawa 1984, s. 189— 
376.

3 H. L a n g k a m m e r ,  S y n  B o ży  w  d zie le  s tw o rzen ia  i zba w ien ia  
(Hbr 1, 1— i), w: H y m n y  chrysto log iczne . N a js ta rszy  obraz C hrystu sa , 
K atow ice 1976, s. 128—163.

4 F. L a u b ,  B e k e n n tn is  u n d  A u sleg u n g . D ie p a räne tische  F u n k tio n  
der C hristo log ie  im  H ebräerbrie f, Regensburg 1980.

5 H. L a n g k a m m e r ,  H ym n y ..., dz. c y t, s. 128.
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nictw em  od całości wywodów I rozdziału Hbr. Tę w łaśnie 
część uznaje się za słowa hym nu.6

W ydaje się, że nie potrafim y w yraźnie oddzielić tego, co 
zastało wzięte z pierw otnej pieśni, a co zostało „dopracowa­
ne” przez au to ra  listu. Możliwe, ż e  t e n  o s t a t n i  d o p i e ­
r o  n a d a ł  t e k s t o w i  t a k i  c h a r a k t e r ,  a b y  s t a n o ­
w i ł  o n  w  c a ł o ś c i  jednostkę literacką, k tó rą  należy brać 
łącznie, i w  k tó re j część odnosząca się do  Boga n ie może być 
absolutnie oddzielana od tej, k tóra m a na  względzie C hrystu­
sa. Można przeto ;za słuszną przyjąć tę  metodę, k tó rą  zasto­
sował O. H. Langkam m er,7 k tóry  nie w yodrębnia hym nu 
chrystologicznego jako niezależnej jednostki, ale pozwala so­
bie na  odczytanie H br 1, 1—4 jako całości, bo tak  została ona 
pom yślana przez autora listu. Ta droga w ydaje się słuszna 
i dlatego, w brew  wywodom ks. J . Frankowskiego,8 k tó ry  ma 
rację, gdy rozważa pierw otne hipotetyczne wypowiedzi na te­
m at Chrystusa, proponujem y rozw ażenie praw dy o C hrystu­
sie, uw zględniając wszystko to, co m am y w  H br 1, 1— 4.

Rozpatrując całość, rozważym y w niej szczególnie to, co ty ­
czy się Chrystusa, całej P raw dy o Nim, zaw artej w hym nie 
i porów nam y w yniki refleksji z tym i refleksjam i, jakich do­
konaliśmy, rozważając chrystologiczne teksty  w  listach P a ­
wiowych.

W niniejszym  artyku le  nie będą uwzględniane problem y li­
terackie. Odsyłam w  tym  m iejscu do dobrego opracowania
O. H. Langkam m era,9 z k tórym  zasadniczo podzielam poglądy. 
Dowiódł on mianowicie, że nie m am y tu  do czynienia z cy ta ­
tem  wcześniejszej form uły chrystologicznej w  w. 3, ale raczej 
z utw orem  w łasnym  autora listu  do Hebrajczyków. Myślę, że 
należałoby wprowadzić w  tym  względzie tę  ty lko  m ałą popra­
wkę, a  mianowicie, że rzeczywiście autor listu  pełni w  opraco­
w aniu tekstu  zasadniczą rolę, lecz m iał on do dyspozycji ja-

8 Por. R. D e i c h g r ä b e r ,  G o tte sh ym n u s  u n d  C h r is tu sh y m n u s  in  der  
fr ü h e n  C h ris ten h e it. U n tersu ch u n g en  zu  F orm , Sprache u n d  S til der 
frü c h r is tlic h e n  H ym n en , G öttingen 1967, s. 138. R. D e i c h g r ä b e r  pi­
sze: „V. 2 is t zw a r  eb en fa lls  geprüg tes G ut, d ü r fte  abes aus anderer  
Q uelle  s ta m m en . D a für sp r ich t e inm a l, dass hos (w . 3) h ä u fig  am  A n ­
fa n g  h ym n isch er  S tü c k e  s te h t, vo r  a llem  aber die Ta tsache, dass z w i­
schen  V. 2 is t G o tt S u b ie k t in  V. 3 dagegen  C hristu s, ohne dass der  
Ü bergang d u rch  e ine v e rk n ü p fe n d e  K o n iu n k tio n  d eu tlich  gem ach t w äre. 
A u ch  d ie  F o rtse tu n g  im  V. 4 trä g t z u m  T eil h y m n isc h e n  C harakter ...”) 
s. 138.

7 H. L a n g k a m m e r ,  dz. cyt., s. 131.
8 J. F r a n k o w s k i ,  dz. cyt., passim.
9 H. L a n g k a m m e r ,  dz .cyt., ss. 129—131, 122.



kąś wcześniej powstałą redakcję u tw oru o treści chrystolo­
gicznej i na jego podstaw ie sam  stw orzył wspaniałą syntezę 
chrystologii n a  początku listu, k tórej treść w ykorzystał potem 
w  całym  liście. M amy więc hym n chrystologiczny, k tó ry  po­
chodzi od au to ra  całego dzieła, k tóre zresztą pod względem 
literackim  uważane jest za najw spanialsze z ksiąg NT.

II I . PR O B L EM A T Y K A  TR EŚC IO W A  H b r 1, 1 - 4

Skoro więc hym nem  jest nie tylko to, co zaw ierają ww. 
2b—3, a le  także i ww. 1—2a i 4, dlatego w om awianiu treści 
uwzględnić m usim y całość, a nie tylko w yjątki, które m ogły 
sięgać okresu przed napisaniem  listu. Oto przekład w ierszy nas 
interesujących:
1 W iele razy i różnym i sposobami (polymerós kai polytropós) 
przem awiał Bóg do ojców przez proroków  (en tois profëtais)
2 Na końcu tych  dni (tón hëm erôn toutön) przem ów ił (elalësen) 
do nas przez  (en) Syna, którego ustanow ił (ethëken) dziedzicem  
wszystkiego  (klëronomon pentón). Przez Niego stw orzył też  
w iek i  (aiënas =  eony?)
3 On będąc (ón) odblaskiem  (apaugasma) chw ały i odbiciem  
isto ty  jego (charakter tes hypostaseós autou), podtrzym ując  
w szystko  słow em  sw ojej potęgi (tó rëm ati itës dynam eós autou) 
dokonawszy oczyszczenia z grzechów, zasiadł po prawicy  (en 
deksia) m ajestatu  na wysokościach (tes megalôsynës en hyp- 
sëlois),
4 o ty le  stał się w yższym  od aniołów, o ile ważniejsze  (hosó 
diaforóteron) od nich im ię  (par’autous) odziedziczył (keklëro- 
nom ëken to  onoma).

W prowadzające zdanie zaw iera przypom nienie o sposobach 
objaw iania P raw dy Bożej. Dokonują się one polym erës kai 
polytropós. Nie są to synonimiczne określenia, choć tak  sądził 
Ja n  Chryzostom. Polym erós użyte przez P l u t a r c h a  (O nie­
nawiści i gniewie  5) i przez Józefa F l a w i u s z a  (Starożyt­
ności 12, 8, 54), w skazuje na różnorodność części składowych, 
rozm aitość (meros — część, dola, los kolejność, udział, ...). 
W skazuje w  ten  sposób autor, znający bardzo dobrze dzieje 
ST i sposoby objaw iania się p raw dy Bożej, że dokonywało się 
ono sukcesywnie, stopniowo, że się rozwijało. Każdy, znający 
nieco dokładniej księgi ST, przytoczyć może przykłady tej 
sukcesywności, w zrastania, pogłębiania się praw dy. Cytuję tu  
wypowiedź ks. St. Ł a c h a  zamieszczoną w  kom entarzu: Część 
swoich Boskich zam ierzeń odkrył Bóg Adam owi, a później N o­
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em u, Abrahamowi, M ojżeszowi i in n ym  późniejszym  prorokom. 
K ażdy przecież z  nich odsłaniał ludziom  nową jakąś prawdę  
o Bogu. A m os głosił objawienie Boże o sądzie Bożym , Ozeasz 
o Bożej miłości, Izajasz o świętości Boga, Jerem iasz o now ym  
przym ierzu, Ezechiel o prawach i ofiarach. Tę samą stopnio- 
wość obserw ujem y przy  zapowiedziach przyjścia Chrystusa.10

Objawienie było (też polytropós (co znaczy: bardzo obrotny, 
przebiegły, b y s t r y  zmienny, pełen komplikacji, różny, rozm ai­
ty, różnorodny), o p o n u je  to  refleksję au to ra  listu  na rozm ai­
tość sposobów w przekazyw aniu praw d: sny, wizje, różne zda­
rzenia historyczne, różnych w ysłanników  — ludzi, a  naw et 
isto ty  nierozum ne (zwierzęta), czy naw et różne przedm ioty m a­
terialne (=  U rim  i tum m im ; tropos oznacza tryb , sposób po­
stępowania, model, kierunek, zwyczaj, metoda).

Tak różnorodnie i po części niejako dozowana była praw da 
w czasach m inionych — pałali, a więc w  czasach ST. Jest to 
objawienie i daw ne (nie było proroków od czasów M alachia- 
sza), i n iejako zamknięte, gdyż było znane przekonanie o usta­
leniu ksiąg ST przez Ezdrasza, za jego też czasów miało ustać 
objaw ienie przez pouczenia.11

Temu daw nem u i już od daw na nie pow tarzanem u objawie­
niu Boga przeciw staw ia autor nowe objawienie, dane ep’ 
eschatou tön hëm erôn toutön =  n a  końcu tych 'dni. H ebraj­
ska form uła be’ahârît (ha) jâm îm  znana jest już ze ST (por. 
np. Rdz 49, 1; Lb 24, 14; P w t 4, 30; 31, 29; Iz 2, 2; J r  23, 20 
itd.). Dotyczy ona przeważnie czasów m esjańskich lub jakichś 
szczegółowych zdarzeń odnoszących się do tych czasów. For­
m ułą tą oznacza się także same czasy m esjańskie, jak  np. 
u Oz 3, 5; Mi 4, 1; Iz 2, 2. Zwłaszcza w  dw u ostatnich tekstach 
(Mi 4, 1 i Jz  2,2) znajdują się znam ienne symbolizujące opisy 
tyczące góry Syjon (co zresztą w ykorzystał au to r naszego listu 
w  12, 22), do k tó re j zmierzać będą narody całej ziemi, aby 
otrzym ać na niej nowe praw o Boże. Dzięki niem u na nastąpić 
czas pokoju między narodam i, gdyż sam Jahw e uznany będzie 
za władcę całej ziemi. Będą to zarazem  czasy nowego przy­
m ierza Boga z ludzkością. Św iątynia na Syjonie symbolizuje 
również nowe, błogosławione czasy; będzie ona „wyniesiona” 
czy „wzniesie się”, tzn. będzie widoczna ze w szystkich k rań ­
ców ziemi; będzie niejako dosięgalna fizycznym wzrokiem, 
czyli że nauka stąd  pochodząca i jej wzniosłość będzie znana

10 St. Ł  a  с h, L is t do H eb ra jczykó w , w stęp  — p rzek ła d  z  o ryg in a łu  — 
k o m e n ta rz  —· e k sk u r sy , P o zn ań  1959, s. 122.

11 P o r. J . F l a w i u s z ,  C ontra  A p io n em , 1, 8; zob. też  2 P  1, 21.

14 — S tu d ia  T heo l. V ars. 26 (1988) n r  1
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wszystkim  ludziom i n ik t n ie  będzie m iał trudności w jej po­
znaniu i przystępie do niej.

Powyższa form a przypom ina też inną form ułę prorocką: ba j- 
jóm  ha —  hû  =  w  owym dniu. Term in ten  odnosi się również 
do czasów „ostatniego w ieku”, do „czasu przyszłego”, tj. do 
czasu najwyższego i ostatniego Objawienia. Je s t to czas up ra­
gniony, a term in  ten  znalazł odbicie w  litera tu rze  nowote- 
stam entalnej w  takich wypowiedziach, jakjaDz 2, 17 (en tais 
eschatais hëm erais legei ho Theos) 2 Tm 3, 1 (en eschatais 
hëmeirais) czy J k  5, 3 (zob. też 1 P  1, 5. 20; 2 P  2, 3; Jud  
w. 18).

Form uła ep’eschatou ton hem erón przypom ina inną, użytą 
także przez au to ra  listu, a znajdującą się w  9, 26: epi synte- 
leia tôn aiónon =  na końcu wieków, a odnosi się ona do jedy­
nej, sk ładanej w  NT, ofiary  Jezusa C hrystusa i zgładzenia 
przez n ią w szystkich grzechów.

Rzeczywiście m am y tu ta j do czynienia z nową sytuacją, 
jaka zaistniała z przyjściem  C hrystusa i złożoną przezeń ofia­
rą. W arto wszakże zauważyć, że au to r listu  zdaje sobie sprawę 
z fak tu  istnienia insty tucji starotestam entalnych; one jeszcze 
są n iejako „w akcji”, dlaitego w yrażenie ep’eschatou tôn he­
m erón odnosi się wprawdzie do teraźniejszości, jaka jest prze­
żyw ana przez wierzących w Jezusa C hrystusa w  chwale, ale 
zarazem  ten  czas ostateczny jeszcze jest jakoby przed nimi, 
jest to  i czas przyszły. W litera tu rze  aram ejskiej używano 
n a  oznaczenie czasów m esjańskich w yrażenia: besôf jôm ajjâ’ =  
na końcu dni lub besôf ’ägab jôm ajjâ =  na końcu p ięty  dni.12

Objawienie NT dokonuje się —  w  synu en hyiö, natom iast 
ST —  w prorokach en tois profëtais. Można tuitaj spierać się 
o  sposób w yrażenia treści przyim ka en =  po łac. in, po polsku: 
w ,  a więc czy mówić: „w prorokach” (przyim ek miejsca), „w 
synu”, czy też „przez  proroków ” (przyimek narzędziowy) „przez 
syna” .13 Pierw sze znaczenie (przyimek miejsca) pociąga za sobą 
dość in teresujące wnioski; można bowiem mówić nie tylko 
o p o ś r e d n i c t w i e ,  ale też o sam ej obecności Boga w

12 P or. Targ O nk  G en 49, 1; L b  24, 14; P w t 31, 29; zob. te ż  Targ  
M icheasza  4, 1 i Iz 2, 2 oraz T arg Je ru sh a lm i I I  R dz 3, 15; Targ Jer I 
L b  24, 14; p o r. H. S t r a c k —P.  B i l l e r b e c k ,  K o m m e n ta r  z u m  N eu en  
T e s ta m e n t aus T a lm u d  u n d  M idrasch . Bd. II I , s. 671.

13 Zob. np. H. L a n g k a m m e r  — przez  p ro ro k ó w  i p rzez  syna; 
S t. Ł a c h  — p rz e z  — p rzez  ( =  ВТ); B j: par  le s  p ro p h è tes  — p a r  le 
F ils ; TO B: d an s  les p ro p h è tes  — e n  u n  F ils ; G od N ew s B ible: th ro u g h  
th e  p rophe ts ... th ro u g h  his S on; Ν Τ Ώ : d u rc h  d ie  P rophe ten ... d u rch  den  
Sohn)
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prorokach czy w Sytnu, drugi natom iast bardziej uwzględnia 
rolę w łasną pośredników, działających niejako z „ram ienia” 
Boga. Oba przekłady m ają swych zwolenników. Można się 
o tym  przekonać porównując różne przekłady. Zwrócenie uw a­
gi n a  „pośredniczenie” w  przekazyw aniu Bożego Objawienia 
w ydaje się bardziej odpowiadać tem u, co czy tam y w wypowie­
dziach C hrystusa jak  i Apostołów (por. M t 1, 22; Dz 4, 25; 
28, 25; Rz '9, 25).

Odbiorcami Bożego Objawienia są Ojcowie (tois patrasin) 
oraz m y (hëmin). „Ojcowie” to nie tylko patriarchow ie narodu 
w ybranego (por. J  7, 22; Rz 9, 5), ale także całe ich potomstwo 
(J 4, 20; 6, 31. 49. 58) czyli cały tnaród w ybrany ST, o  czym 
też czytam y w  całym  szeregu wypowiedzi naszego listu, a  zwła­
szcza to, co czytam y w 11 rozdziale tego listu, gdzie wskazano 
na całą hisltorię narodu, w  k tó re j znaleźli się ludzie będący 
przykładem  wiary. W 1 K or 10, 1 Apostoł Narodów m ówi o 
„ojcach” , k tórzy „wszyscy” byli pod obłokiem, i „wszyscy” 
przeszli przez morze, i  „wszyscy” zostali ochrzczeni. To „wszy­
scy” m a również w  naszym  m iejscu zastosowanie.

Tym to „ojcom”, k tórzy słuchali proroków przeciwstawia 
au to r listu  „nas” (hëmin) czyli wszystkich nawróconych do 
Chrystusa, tak  pochodzących z żydostwa, jak  i z pogaństwa. 
Położenie „nas” jest niepom iernie szczęśliwsze od tego, w  któ­
rym  znajdow ali się ojcowie nasi, bo uczestniczymy w  doskonal­
szym od nich objaw ieniu, k tó re  dokonuje się właśnie en  hyió — 
przez syna (w  synu).

Teraz następuje  charak terystyka pośrednika i spraw cy no­
wego objawienia. Czytam y więc: elalësen hëm in en hyió hon 
ethëken  klëronomon, pantôn =  powiedział nam  przez syna  
(w  synu), którego ustanowił (ethëken) dziedzicem  (klerono- 
mon)” , T ytu ł „dziedzic” przysługuje Chrystusow i dlatego, że 
jest On Synem. Synostwo to nie m usi być koniecznie z na­
tury , (ale też i z przybrania, co podkreślił Paw eł w  Ga 2, 7; 
Rz 8, 14. Tu jednak nie m a mowy o przypadku „przybrania” 
lecz o rzeczywistym  synostwie Bożym Jezusie Chrystusie, co 
w  tym  m iejscu au to r przyjm uje jako praw dę sam ą przez się 
zrozumiałą.

Z kolei au to r listu  podaje przym ioty w  ostatnich czasach 
mówiącego do nas Syna. Jest On więc dziedzicem (klëronomos 
pantón =  wszystkiego). Na ten  tem at również pisał O. H. 
L a n g k a m m e r .  Zainteresow anym  polecam jego artyku ły .14

14 H. L a n g k a m m e r ,  D en er z u m  E rben  vo n  a llem  e in g ese tz t ha t, 
H b r 1, 2, w : BZ 10 (19Θ6), s. 273—280.



Klëronomeô zachodzi 18 razy  w NT, klëronom ia —  14 razy, 
a klëronom os —  15 razy. Z tych 47 przypadków 14 w ystępuje 
w  listach Pawiowych, 15 w Ew angeliach synoptycznych i Dzie- 
jakch i aż 9 rajzy w  Hbr, w  innych listach —  8 razy, w  Apo­
kalipsie —  1 raz; w  pism ach Janow ych b rak  jest tego słowa. 
Zasadniczo w yrażenie to w  tych wszystkich przypadkach ma 
znaczenie teologiczne, a naw iązuje głównie do „posiadania” zie­
m i obiecanej, zapowiedzianej patriarchom . W żadnym  w ypadku 
n ie  m a to określenie znaczenia politycznego (por. zresztą tek­
sty: Ga 3, 18; 4, 1. 7. 30; Rz 4, 13; H br 6, 17; 11, 8; Dz 7, 3 — 
związek z hebr. określeniem  nahäläh), ale raczej pogłębione 
relig ijn ie nadzieje dotyczące „nowego dziedzictwa”, naw iązu­
jące do Ez 47, 14; Iz 60, 21; Dn 12, 13 (LXX).

Obietnica, dana ojcom, tycząca dziedzictwa, zrealizowana 
jest w  Chrystusie (Ga 3, 16; por. Mk 12, 7 i paralelne), a wraz 
z Nim i  wobec tych  k tórzy  ściśle z Nim się łączą (sygklërono- 
moi —  Ef 3, 18; Rz 8, 17). W spólnota chrześcijan jednak nie 
staje  się dziedzicem na  zasadach starotestam entalnego praw a 
czy zapisu, ale n a  podstawie w iary  (Rz 4, 13n; por. H br 11, 7n; 
6, 12; T:t 3, 7) lub miłości do Boga (Jk 2, 5).

Określenie C hrystusa „dziedzicem” najczęściej m iało m iej­
sce w  naw iązaniu do obietnic danych Abrahamowi, ale w  Hbr 
1, 2 n ie m a podkreślenia tego związku, co jest charak terysty ­
czne d la naszego tekstu. Jezus C hrystus jest dziedzicem już 
nie na zasadzie darow izny czy przywłaszczenia lub podboju, ale 
jest Nim z powodu synostwa.

W 'dalszej części listu  au to r jego poda w yjaśnienie, że w ej­
ście w  całkowite posiadanie dziedzictwa wym agało m ęki i śm ier­
ci Jezusa (Hbr 2, 1— 10; zob. też F lp  2, 6—11): przystało  
bowiem  tem u, dla którego w szystko  i przez którego w szyst­
ko, k tó ry  wiele synów  doprowadza do chwały, aby przew o­
dnika ich zbawienia udoskonalił przez cierpienie (Hbr 2, 10).

C hrystus jest dziedzicem wszystkiego (pantón =  w szystkich 
rzeczy), szczególnie ludzi, a potem  i innych rzeczy stw orzo­
nych. To nieograniczone władztwo, n ie w yłączając ludzi, sięga 
unii n a tu ry  ludzkiej z Synem  Bożym (por. Mt 11, 27; J  13, 3), 
ale urzeczyw istnia się ono w tedy, gdy C hrystus zasiada po 
praw icy Ojca (Hbr 2, 8; 10, 13; zob. 1 K or 15, 24—27).

Ten to Chrystus jest s t w ó r c ą  w i e k ó w  (di’hou kai 
epoiësen tous aiônas). Jezus C hrystus spełnia tu  właścicie rolę 
narzędzia w  ręku  Ojca. On stw arza przez Syna. Czynność Sy­
na nie może być wszakże podporządkowana czynności stw ór­
czej Ojca; jest ona wspólna Ojcu i Synowi, z tym , że Syn
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spełnia ją mocą udzieloną Mu od Ojca. Moc ta to nic innego 
jak  n a tu ra  Boża, ta  sama u Ojca i u  Syna. W ten  sposób Bóg — 
Stworzyciel, którego znał Izrael, objaw ił się jako Ojciec Jezusa 
Chrystusa. Jezus Chrystus ściśle zw iązany z Ojcem w  swej 
stwórczej działalności sam jest Panem, przez którego w szyst­
ko się stało i dzięki którem u, m y  także jesteśm y  (1 K or 1, 8). 
On jest „Początkiem  stw orzenia Bożego” (Ap 3, 14). On też 
jest „M ądrością Boga” (1 K or 1, 24) i w  Nim „zostały wszy­
stkie rzeczy stworzone”, a także w  Nim one „istn ieją” (Kol 1, 
16n). To też, co stw orzył „podtrzym uje słowem swej potęgi” 
(Hbr 1, 3). Będąc „Słowem Boga”, Słowem, które istniało od 
początku z Bogiem, zanim  stało się u  kresu  czasów Ciałem 
(J 1, ln), uczyniło wszystko i od samego początku było „ży­
ciem i światłością św iata” (J 1, 3n). A utor listu  do H br kon­
tem pluje tę praw dę, w yrażając ją w łaśnie sform ułowaniem: 
epoiëson. W dalszej części tego zdania podano dokładniej, co 
jest przedm iotem  stworzenia, przez wyrażenie: tous aiônas.

Greckie wyrażenie: aion w Biblii m a podwójne znaczenie: 
czasowe — czas życia, życie, czas pokolenia. W LXX przeło­
żono tym  w yrazem  określenie 'ólam. Ten hebrajsk i w yraz 
oznacza czas najodleglejszy (=  wieczność). W NT: ek tou 
aiónos znaczy: n igdy (J 9, 32) lub; od dawien daw na (Dz 15, 18), 
a  także przedczas (1 K or 2, 7; Kol 1, 26; Ef 3, 9. 11), czas nie 
dający się określić (eis ton aióna —  Mk 1,14 =  nigdy). W H br 
1, 8 — w  cytacie ze ST: eis ton aióna to aiónos znaczy: w ie­
czność. Ma też ten  w yraz znaczenie czasu trw ającego, a także 
znaczenie świata teraźniejszego lub przyszłego: świat dzisiej­
szy, obecną historię (zob. Mk 12, 32; Ł/k 16, 8; 20, 34n, a u  Mt 
13, 39: synteleia (tou) aiónos =  koniec tego świata). Czasami 
jednak używając określenia aion myśli się niejako o bycie re­
alnym  i dlatego próbuje się zwłaszcza niektóre teksty  Paw ło­
we, w  których to w yrażenie w ystępuje stosować tylko spol­
szczone — „eony” (np. 1 K or 10, 11; zob. też 2, 6; 3, 18; 1 Tm 
6, 17; T t 2, 12;4,10). To dotyczy specjalnie tekstu  Ef 2, 2, gdzie 
niektórzy kom entatorzy w prost upatryw ali jakoby personifi­
kacji eonu. Nie wszyscy wszakże uznają racje, jakie się w ysu­
wa w te j m aterii.15

W naszym  tekście rów nież próbuje się epoiësen tous aiônas 
tłum aczyć: stw orzył eony. To np. proponuje O. L a n g k a m ­
m e r  w  swojej pracy.18 W ydaje m i się jednak, że w  tym

15 Zob. T. H o l z ,  aiôn, w : E xege tisches W ö rterb u ch  z u m  N T , Bd I, 
S tu t tg a r t  1980, s. 105, 111.

11 Np. H . L a n g k a m m e r ,  H ym ny..., dz. cy t., s. 129.



w ypadku m usielibyśm y przyjąć ooś w  rodzaju powtórzenia 
m yśli poprzedniej, gdzie była m owa o tym, że Jezus Chrystus 
jest dziedzicem wszystkiego. W takim  w ypadku w yrażenie kai 
trzeba by rozumieć jako przyczynowe i tłum aczyć je przez 
„albowiem uczynił eony”, czyli wszystko, co należy do wszech­
św iata i jego „w ystro ju”.17

Uważam y iż nie można zapominać, że w yraz ten  zawiera 
w sobie elem ent czasu. Może więc należałoby przełożyć ów 
w yraz następująco: stw orzył w szystko , co zam yka się w  czasie 
lub — co powstało w  czasie. Dalej au to r listu  kontynuuje cha­
rak terystykę  owego Stw órcy mówiąc: On będzie odblaskiem  
(apaugasm a tes doksës) chw ały Jego i(= Boga) albo może le­
piej: On promieniując chwałą Jego. Na znaczenie bierne w ska­
zuje końcówka w yrazu — ma, a także następny  wyraz, k tó ry  
z samej istoty treści w skazuje na bierność: charakter =  od­
bicie. Odblask chw ały m ożna rozumieć jako odblask blasku, 
gdyż doksa określa w łaśnie Boże światło (por. Wj 24, 17; Ez 
1, 27; H ab 3, 4; J  1, 5; 1 Tm 6, 16). Bóg jest niejako słońcem, 
a więc źródłem  wszelkiego św iatła — chwały, a Syn nieustan­
nie w  tym  św ietle odbija się: fós ek fótos =  światło ze św iatło­
ści (J 1, 14; Sobór Nicejski — wyznanie w iary). Tą m etaforą 
posługiwali się Ojcowie Kościoła w  sporach chrystologicznych, 
aby  przez n ią w yjaśnić odwieczną preegzystencję Syna, Jego 
współistotność, równość, a zarazem  oddzielność Osób Boskich.18 
Orygenes np. powiedział: Czcim y więc Ojca P raw dy i S y ­
na  —  Prawdę, k tó rzy  substancjalnie są dwiem a Osobami, ale 
stanowią jedność w  identyczności, zgodzie i tożsamości woli. 
T en  przeto, kto  w idział Syna, k tó ry  jest odblaskiem  chwały  
i odbiciem isto ty Boga, w  obrazie B ożym  oglądał również Bo­
ga.19 Dalej Orygenes pisze: M y jednak w ierzym y, że S y n  Boży  
jest odblaskiem  chw ały i „odbiciem isto ty Boga”, tchnieniem  
m ocy Bożej i czystym  w yp ływ em  chw ały Wszechmogącego, 
odblaskiem  w ieczystej światłości, zw ierciadłem  bez skazy Bo­
skiego m ajesta tu  i obrazem dobroci Boga; w iem y, że Jezus 
jest S yn em  Bożym , a Bóg jest Jego Ojcem. Nie m a w  ty m  
tw ierdzeniu  nic niestosowanego, ani nic, co by uchybiało

17 N p. p rz e k ła d  S. Z e d d y :  L e tte re  agli E brei, R om a 1967, s. 27: 
e  p e r  m ezzo del q u a le  eg li creó  lu n iv e rso ; w  naszej В Т: przez N iego 
też  u tw o rzy ł w szech św ia t; w  TOB: p e r  q u i au ssi il a  c rée  les m ondes; 
a le  B J : les siècles)

18 St. Ł a c h ,  L is t  do  H eb ra jc zykó w , dz. cy t., s· 127
19 Zob. O r y g e n e s ,  P rzec iw  C elsusow i. Z  jęz. gr. p rzełoży ł, w s tę ­

pem , o b jaśn ien iam i i in d ek sam i o p a trzy ł S. K alin k o w sk i W arszaw a 
(A TK) П986, k s ięg a  V III, 12, 388.
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Bogu, k tó ry  w ydał swego Jednorodzonego Syna. Nic nie zdoła 
nas przekonać, że C hrystus nie jest S ynem  niezrodzonego Boga 
Ojca.20

Dalsze w yrażenia: charakter tes hypostaseös autou — w y­
jaśniają dokładniej o oo chodzi w  poprzednim  określeniu. Aby 
nie było wątpliwości co au to r powiedział wcześniej, przez do­
danie tego „przym iotu” Jezusow i Chrystusow i wskazał, że 
Jezus Chrystus jest absolutnie w iernym  odciśnięciem, dokład­
nym  obrazem, w ierną reprodukcją Istoty (charassô =  naci­
nać, oznaczyć przez odcisk, przez pieczęć). Jest tu  po prostu 
mowa o tożsamości „odblasku” Jezusa Chrystusa. Nie jest to 
tylko „figura” rzeczywistości, co m ógłby sugerować łaciński 
w yraz w  W ulgacie —  figura substantiae eius — a więc odbicie 
nie tylko zewnętrzne, ale to oo nie podpada pod zmysły, co 
w yraża samą substancję rzeczywistości, a więc istotę Bytu 
(Sobór Nicejski — homoousios). Znów można podziwiać w iel­
ką ekspresyjność wypowiadającego się na  tem at Syna Bożego, 
au to ra  listu. P ragnął on — chyba za innym i nie nazw anym i 
z im ienia teologami pierwszego wieku chrześcijaństw a — za­
m knąć w  jak  najbardziej ścisłe, w  znaczeniu także filozoficz­
nym , w yrażenia, swoje przekonanie o równości Syna z Ojcem, 
którego w ychw alał w  pierwszej części pieśni.

K olejne określenia Syna Bożego to: ferón te  ta  panta - 
podtrzym uje wszystko. Jest tu  mowa o działaniu, jakie zrów ­
nać można z Bożą Opatrznością. Słowo ferein odpowiada hebr. 
sabal, k tó re  to określenie nie tylko oznacza „podtrzym ywanie, 
utrzym yw anie czegoś, ale też kierowanie, zarządzanie”. Jest 
to po prostu  konsekwencja stworzenia. Bóg nie tylko stw a­
rza, ale i n ieustannie podtrzym uje, i k ieru je  stworzeniem.

U trzym anie i kierow anie w szystkim  dokonuje się przez sło­
wo potęgi (tô rem atai tes dynam eös autou), tj. tym  sam ym  
stwórczym  „dabar”, k tóre dało św iatu istnienie w  chwili stwo­
rzenia. W skazanie n a  ten  przym iot Jezusa Chrystusa —  Syna 
Bożego jest zarazem  jeszcze dokładniejszym  w yjaśnieniem  na­
tu ry  Syna, k tó ry  co do istoty jest rów ny Ojcu. Godne podkre­
ślenia tu ta j jest to, iż au to r listu  w  tym  m iejscu reflek tu je  
nad praw dam i, jakie w yrażone zostały w  M dr 7, 25— 26: (Mą­
drość jest bowiem tchnieniem  m ocy Bożej i przeczystym  w p ły ­
w em  C hw ały W szechmocnego, dlatego nic skażonego do niej 
nie przylgnie. Jest odblaskiem w ieczystej światłości, zw ier­
ciadłem bez skazy, działania Boga, obrazem Jego dobroci).
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Te sam e praw dy znane są autorow i listu  do Kolosan, czemu 
daje  on w yraz w  zdaniu: On jest obrazem Boga niewidzialnego, 
pierw orodnym  wobec każdego stworzenia, bo w  N im  zostało 
w szystko  stworzone..., a także w  2 K or 4, 4 (por. też J  1, 1—2). 
Szczególnie jednak owe opatrznościowe utrzym yw anie wszy­
stkiego w yjaśnia Paw eł w  Kol 1, 16— 17: ... w N im  zostało 
w szystko  stworzone (1, 15n), On jest przed w szystk im  i w szy­
stko w  N im  m a  i s t n i e n i e .

Innym  praw em  Jezusa C hrystusa —  jako Syna Bożego — 
jest to, że dokonuje On odpuszczenia grzechów (katharism on 
tön ham artiön poiësamenos). Je s t to z jednej strony  „dom ena” 
Syna Bożego z tego powodu, że jest On człowiekiem i jest w 
możności być ofiarą za ludzi, a  z drugiej strony  — że jest 
Synem  Bożym i ty lko On właśnie jest w  stanie dokonać oczy­
szczenia z grzechów.

Uważać można, chyba słusznie, że au to r listu  posłużył się 
tu ta j określeniem, k tóre w skazuje na  czynność kapłańską 
(katharism on ... poiësamenos —  por. Mk 1, 44; Ł k 5, 14; 17, 14; 
zob. też Mk 5, 25nn). W yrażenie to w skazuje zarazem  na w y­
czekiwaną czynność oczyszczającą Mesjasza; ujaw nił On swoje 
wkroczenie na św iat przez usuw anie b rudu  szatańskiego, po­
chodzącego od złego ducha. Było to porów nyw ane do czynno­
ści „niszczenia” złego (por. M k 1, 24; 3, 11. 22nn; Ł k 4, 34). 
W Paw iow ej szkole w ypracow any został pogląd o oczyszcze­
n iu  tak  Żydów jak  i pogan przez śmierć Jezusow ą na krzyżu 
i dlatego C hrystus staje się praw nym  „właścicielem” tych, 
k tórych  doprowadził do oczyszczenia (por. T t 2, 14; Ef 5, 26). 
Działanie „soteryjne” Jezusa — kapłana przedstaw ione zostało 
w  liście do Hbr, szczególnie w  2 rozdziale. Tu wskazano na 
ekspiację jako główne dzieło, k tóre określono w 1, 3 term i­
nem  —  oczyszczenie.

Bóg d aru je  w iny, bo jest dobry, łaskaw y (Łk 18, 13— 14), 
litościwy dla tych, 'którzy o litość błagają. Błagać Boga, k tóry  
karze, oznacza: skorzystać z Jego dobroci. Jezus ofiaruje sie­
bie jako ofiarę za grzech; jest godny przebłagać Boga, albo­
wiem  ta  ty lko  ofiara dociera do Ojca niebios (7, 26; por. Rz 
12, 1). Jezus w ylał swą krew  po to, aby dokonać ofiary eks- 
piacyjnej (9, 11— 14), ofiary pieczętującej nowe przym ierze 
(9, 15— 22). Tak więc dw a w zględy m a n a  uwadze Jezus — 
A rcykapłan, składający ofiarę Nowego Przym ierza: zjednocze­
nie z Bogiem (ofiara przym ierza) i odnowienie tego zjednocze­
nia (ofiara ekspiacyjna). Tak też to, co zapowiadały ofiary 
starotestam entalne, stało się rzeczywistością: Jezus zjednoczył
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ludzkość z Bogiem przez opieczętowanie ak tu  nowego P rzy ­
m ierza (9, 15) usuw ając jego przeciwieństwo, jakim  jest grzech. 
Grzech został odpuszczony, a d ług zaciągnięty przezeń — spła*· 
eony. Przyw rócona została zarazem  miłość do Boga, k tó ra  nie 
mogła być świadoma z powodu grzechu.

Podkreślić jeszcze należy, że nowa sytuacja zaistniała dzię­
ki Jezusow ej śmierci zbawczej i ekspiacyjnej stała  się lepsza 
niż była przedtem . P łynie to  zaś z fak tu  samej n a tu ry  zbaw­
cy, k tó ry  jako A rcykapłan Nowego Przym ierza, przez złożoną 
ofiarę nieustannie w staw ia się za nam i do Boga, kapłaństwo 
Jego bowiem trw a nadal w niebie (7, 25; 9, 24). Tak też m yśl
0 ekspiacji i wstaw iennictw ie, dostrzegana in  confuso w  wizji 
Zachariasza (8, 22) i M alachiasza (1, 9) urzeczywistnienia się 
w  sposób jednorazow y w  Jezusie, k tó ry  złożywszy jedną ofia­
rę, n ieustannie ap liku je  jej moc na  w szystkich ludzi i w  nieo­
graniczonym  czasie (10, 10. 14).

W zmianka w  naszym  tekście, że ten, k tó ry  dokonuje ekspia­
cji za grzechy, zasiada po praw icy Ojca, jest niezm iernie waż­
na, gdyż fak t ekspiacji niejako dynam izuje i uwiecznia. Dzieje 
się to  nieustannie, jak nieodw ołalne już jest zasiadanie Syna 
Bożego po praw icy Ojca. Zasiadanie po praw icy jest zarazem 
znakiem  tryum fu  królow ania: partycypacji w e w ładaniu Boga 
(por. Ps 110). W yrażenia rozmieszczone w  liście nawiązujące 
do idei królow ania z „m iejsca”, n a  k tórym  zasiada Bóg Ojciec, 
m ają zróżnicowaną postać, ale wszystkie sprowadzić można do 
wspólnego m ianownika, jaki został sform ułow any w  naszym  
wersecie (por. 8, 1; 12, 2 =  po praw icy m ajesta tu  — tronu; 
10, 12 — po praw icy Boga; także 1, 15 =  siądź po praw icy 
mojej). Wspomnieć tu  wypada, że w łaśnie ten  m otyw docho­
dzi często do głosu w  teologii Paw iow ej (por. Ef 1, 20; Kol 
3, 1), i łączy się z ideą w staw iennictw a (por. Rz 8, 34; zob.
1 P  3, 22). Je s t to m otyw  ściśle łączący się z teologią w niebo­
wstąpienia (por. 4, 14; 6, 20; 7, 26; 9, 11— 12. 24). P rzypom nij­
my, że Szczepan widział niebiosa otwarte i Syna Człowieczego 
stojącego po prawicy Bożej (Dz 7, 56).

Łatw o zauważyć, że wniebowstąpienie i przebyw anie Chry­
stusa po prawicy, to  główna praw da o odkupieniu, podkreślana 
wszechstronnie w  pierw otnym  Kościele.21 Wspomnieć w ystar­
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21 P or. a r ty k u ły  w  „C om m unio” (PL)7 (1987), a  zw łaszcza X . J a c -  
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1 1 — <1 9 .
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czy tu ta j chociażby mowę P io tra  w  dzień Zielonych Świąt 
(Dz 2, 34).

Trudno n ie  dostrzec logicznego związku m iędzy tym, co za­
w iera w. 3, a  w. 4. Przedstaw ione przym ioty Jezusa Chrystusa 
są  tak  w yjątkow e, że nie mogą się one odnosić do bytów  du­
chowych zwanych aniołami. Ta wyższość od duchów niebie­
skich por. Iz 6, 2; Ap 4, 4), k tórych  Biblia nazyw a czasem 
benê’ëlôhîm, itj. synam i Bożymi (Ps 29, 1; Job 1, 6; 38, 7), 
jest konsekwencją odziedziczenia Im ienia Kyriosa. Dziwić mo­
że czytelnika zbieżność tego sform ułow ania (tosoutó kreittön  
genomenos tón aggelon hosódiaforóteron par ” autous keklëro- 
nom ëken(perf!) onoma =  o ty le  w iększym  stał się od aniołów, 
o ile w iększe od nich odziedziczył imię) ze sform ułowaniem  za­
chodzącym w  Hym nie o kenozie i wywyższeniu Jezusa C hry­
stusa (Flp 2, 9). To wywyższenie Jezusa ponad wszelkie stw o­
rzenie ma swoją podstawę w odziedziczeniu imienia. Jest to 
godność „K yriosa”, tj. P ana  czyli Boga. Jezus Chrystus — Bóg 
jest w łaśnie tym, k tó ry  z n a tu ry  swej jest wyższy od aniołów, 
chociaż są to by ty  duchowe. Ta postaw a wyższości została uzy­
skana na zawsze, o czym  świadczy w łaśnie perfectum  keklćro- 
nom ëken =  odziedziczył i zachowuje na zawsze.

W arto tu  zauważyć, że w yraz ten naw iązuje do sposobu 
m ówienia stosowanego w  hym nach pierwotnego Kościoła, co 
w łaśnie stw ierdziliśm y zarów no w  F lp  2, 11, jak  też i innych 
pism ach Pawłowych.22

IV . R E L E K T U R A  W Y RO C ZN I N A TA N A  (2 Sm  7)
W  H Y M N IE  C H R Y STO LO G IC ZN Y M  H b r 1, l ^ ł

Z tego, co powiedzieliśmy, w ynika, że rzeczywiście H br 1, 
1— 4 stanow i całość, w  k tó re j zarysowano w szechstronnie p ra ­
w dę o Jezusie Chrystusie, Synu Bożym, k tó ry  stał się pośred­
nikiem  Nowego Przym ierza. A utor wypowiedzi, w ykorzystując 
zresztą to, co już wcześniej opracowali nieznani nam  bliżej 
tw órcy zrębów hym nu, n ie mówi już o ziem skiej godności Sy­
na  Bożego, m ającej korzenie swe w  nieustannej relekturze 
wyroczni N atana 2 Sm 7, 8— 16), ale niejako suponując zna­
jomość ich treści, zwraca iteraz uwagę na nowe jej elem enty, 
jakie w inno się uwzględniać.

Syn Boży zajm uje m iejsce tych wszystkich, k tórzy daw niej, 
aż do nastan ia  now ych czasów, na różny sposób głosili Boże

22 P or. J .  H. F  r  i ed r  i с h, kleronom eö , w : E xege tisches W ö rterb u ch  
z u m  N T , Bd II, s. 736—739.
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orędzie. Takiego wszak Mesjasza oczekiwano (por. Ps Sal. 17, 
23. 32. 43). Choć jednak  zagadnienie Mesjasza n ie jest przed­
m iotem  rozważań au tora hym nu, to podając nowe praw dy 
o Synu Bożym, korzysta on z określeń, jakie są znane z tek­
stów m esjańskich — Jezus Chrystus jest dziedzicem i stw órcą 
tego wszystkiego·, co powstało w  czasie. Jest O n odblaskiem  
Ojca, ale Jem u  równy. Choć jest odblaskiem, to przecież w y­
raża tę sam ą substancję rzeczywistości Ojca, czyli jest równym  
Ojcu, gdyż zasiada po Jego prawicy. Dlatego ma On praw o 
nie tylko do podtrzym yw ania wszystkiego, co istnieje, ale też 
k ieruje, zarządza jako król, a  zarazem  jako sędzia i kapłan, 
k tó ry  oczyszcza św iat z wszelkiego b rudu  grzechowego. C hry­
stus więc realizuje w  pełni w szystkie nadzieje, jakie odnoszono 
do tego, k tó ry  m iał przyjść na końcu czasów.

J e s u s  C h r i s t u s  a l s  M i t t l e r  d e s  N e u e n  B u n d e s
( H e b r  1, 1—4)

Z u s a m m e n f a s s u n g

G egen u n te rsch ie d lich e  M einungen  b e i d en  E x eg e ten  soll H eb r 1, 1—4 
als e in e  li te ra r is c h e  E in h e it an g en o m m en  w erden . In  d iesem  T ex ts tü ck  
h a t d e r  u n b e k a n n te  A u to r die W ah rh e it von  Je su s  C h ris tu s  a ls  Sohn  
G ottes u n d  M ittle r  des N euen  B undes v e rsc h ie d e n a rtig  um gerissen . 
R ed ak to r d e r A ussage, bei der A u sn u tzu n g  d e r  frü h e re n , von  u n b e ­
k a n n te n  A u to re n  v e rfa s s te n  S tru k tu re n , sp r ic h t schon  n ich t m eh r 
ü b e r d ie  ird isch e  W ü rd e  des Sohns G ottes, d ie  ih re  W urzel in  der 
s tän d ig en  R e le k tu r  d e r V e rk ü n d ig u n g  von  N a ta n  (2 Sm  7, 18—16) hat, 
so n d ern  — die K e n n tn is  vo n  ih rem  In h a lt v o rau sse tzen d  — sch en k t 
n u n  se ine  A u fm erk sam k e it ih re n  n e u e n  E lem en ten , die dabei b e rü c k ­
s ich tig t w e rd e n  so llen .

D er S ohn  G o ttes  n im m t d en  P la tz  von  d en  a llen  ein, d ie  frü h e r , bis 
zu r N euzeit, au f  v e rsch ied en e  W eise d ie  B o tsch a ft G o ttes v e rk ü n d e t 
haben . E in en  so lchen  M essias h a t m a n  e b en  e rw a r te t  (Vgl. P s Sal 
17 , 23. 32 . 43). O bw ohl d e r  V erfasse r des H y m n u s die F ra g e  des M es­
sias n ic h t zum  B e trac b tu n g sg eg en s tan d  h a t, so g ib t jedoch  d ieser H y m ­
nus n eue  W ah rh e iten  ü b e r  S ohn  G ottes an . E r b e d ie n t s ich  dabe i d e r  
B ezeichnungen , die vo n  den  m essian isch en  T ex ten  b e k a n n t sind ; Je su s 
C h ris tu s  is t d e r  E rb e  u n d  S chöp fer vo n  a llem , w as in  der Z eit e n t­
s tan d en  ist, E r is t d e r W id ersch e in  des V ate rs , a b e r  ih m  g leich . O bw ohl 
E r W iderschein  is t, d rü c k t E r jedoch  dieselbe S u b stan z  der W irk lich ­
k e it des V a te rs  aus, dh. E r is t dem  V a te r  g leich , denn  E r sitz t zu se i-
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n e r  R ech ten . D esw egen  h a t  E r  R ech t n ic h t n u r  a lles E x is tie ren d e  zu 
e rh a lte n , so n d e rn  a u c h  zu  reg ie ren , als e in  K önig  u n d  zugleich  als R i­
c h te r  u n d  P r ie s te r , d e r d ie  W elt v o n  a llem  S ü n d esch m u tz  re in ig t.

C h ris tu s  v e rw irk lic h t a lso  vö llig  a lle  H o ffnungen , die au f  d e n  bezo­
gen  w u rd en , d e r am  E nde d e r  Z e iten  k o m m en  sollte.

Jan Łach


