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WSTEP

Na Biblie mozna patrze¢ jak na dzielo literackie, a do-
kladniej moéwigc — jak ma zbiér wielu dziet literackich. Nic
przeto dziwnego ze rozwo0j nauk o jezyku i literaturze wywie-
ra coraz wyrazme]szy wplyw na egzegeze biblijng. Ten wplyw
dokonuje sie ostatmio miedzy innymi poprzez stosowanie sze-
roko pojetej metody analizy strukturalnej.

Nowa metoda jest stosowana coraz szerzej i przymosi cie-
kawe wyniki. Powstalo jednak woko6l niej wiele nieporozu-
mien i uprzedzen, ktére doprowadzaja wielu egzegetéw do jej
odrzucenia. Wydaje sie wiec rzecza pozyteczng zwiezlte przed-
stawienie jej aktualnych rezultatéw i mozliwosei. Ogramiczy-
my sie tutaj jednak do Psalmoéw. O takim wyborze decyduje
fakt, ze swoista niewydolno$é¢ metod historyezno-krytycznych
jest odczuwalna szczegélnie dotkliwie na tym terenie, a z
drugiej strony nowa metoda stosowana jest chyba najczesciej
w egzegezie Psalmow.

Pomijajgc znane i opracowame u nas zagadnienia dotycza-
ce poczatkdéw i zalozen tej metody,! poczynmy najpierw ko-
nieczne ustalenia terminologiczne. OkresSlenie ,analiza struk-
turalna’ nie jest jednoznaczne. Moze ono opisywac catosé czyn-
nosci podejmowanych przy badaniu tekstu wedlug kierunku
zwanego strukturalizmem (badanie struktury literackiej, rela-
cyjnej lub marracyjnej i semantyczmej). Moze tez odnosi¢ sie
do samej struktury literackiej czyli powierzchmiowej2, w od-

1 Zob. J. Homerski, Wspdlczesne kierunki biblijnej interpretacji
a czytanie Pisma $w., ZN KUL 18 (1975), nr 2, s. 57—18, szczeg. s.
62—65.

2 Rozr6znienie na strukture powierzchniows i glebokg pochodzi od
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roznieniu od struktur glebokich (relacyjna lub narracyjna i
semantyczna). Badanie wszystkich tych struktur, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem relacyjnej i semantycznej, bywa w nie-
ktorych jezykach mnazywane amalizg strukturalistyczng. Obok
nazw ,analiza strukturalna (lub strukturalistyczna)” spotyka
sie takie okreSlenia jak ,analiza literacko-estetyczna”, ,anali-
za stylistyczna” lub ,krytyka retoryczna” (ang. retorical cri-
ticism), ktére odnoszg sie glownie do badan struktury lite-
rackiej, z uwzglednieniem jednak struktur glebokich. Rézne te
nazwy wyrazajg odmienno$¢ tradyecji jezykowych i kultu-
rowych, a takze roéznice akcentéw w przeprowadzanych ba-
daniach. Zawsze jednak analizuje sie aktualny tekst, trak-
tujge go synchronicznie, a wiec jako tekst, w calej sieci re-
lacji, jakie w mim istnieja. I w tym tkwi istotma réznica w
stosunku do badan wedtug metod historyczno-krytycznych (ba-
dania diachroniczne), szczegélnie historii form, ktore cheg
zrozumie¢ tekst gléwnie poprzez jego geneze.

Metoda analizy strukturalnej jest wiec nadal uprawiana
dwojako: albo ogranicza sie ja do struktury literackiej albo
usituje sie ta metodg uchwycic¢ takze inme struktury (relacyj-
ng lub narracyjng i semantyczng). W tym przegladzie mamy
na uwadze obie odmiany omawianej metody.

Nie zamierzamy tu przedstawi¢ pelnego omowienia egzege-
zy Psalméw, dokonywanej przy pomocy analizy strukturalnej,
lecz ograniczymy sie do zasygnalizowamnia prac majbardziej re-
prezentatywnych (I), co — jak mozna sadzi¢ — wystarczy
do wykazania pozytku mowej metody i jej komplementarnosci
w stosunku do dotychczasowych metod (II).

I. NIEKTORE PROBY ANALIZY STRUKTURALNEJ
W EGZEGEZIE PSALMOW

Cho¢ nie mozemy tu omowi¢ wszystkich prob egzegezy
strukturalnej3, bedziemy sie trzymaé porzadku chronologicz-
nego. Uwzglednimy zwlaszcza pozycje wieksze — ksigzkowe 4.

N. Chomskiego, Language and Mind, New York 1968. Bardzo in-
struktywnie pisze o tym A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt
poetéw z Panstwa?, Krakow 1984, s. 217—252.

3 Historie tych badan przedstawia M. Girard, Les Psaumes. Analyse
structurelle et interpretation (Recherches — Nouvelle Série 2), Mont-
réal—Paris 1984, s. 15—21.

4 Nie uwzglednia sie tu wiec opracowan pojedynczych Psalméw, pu-
blikowanych osobno. Pod tym wzgledem zdecydowanie wybija sie P.
Auffret. Wykaz jego prac w tym wzgledzie podaje M. Girard, dz
cyt., s. 20n. P. Auffret wydal tez dwie pozycje ksigzkowe, w kidérych
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Postepujac w ten sposéb trzeba zaczgé od publikacji N. H.
Ridderbosa (Die Psalmen. Stylistische Verfahren und
Aufbau mit besonderer Beriicksichtigung von Ps 1—41 (BZAW
117), Berlin 1972). Zwraca on uwage przede wszystkim na
powtarzanie sie stownictwa i traktuje je jako element kompo-
zycji Psalméw. Ze szczegblnym upodobaniem wykorzystuje
chiazmy, ograniczone jednak do mikrostruktur (w ramach po-
szczegolnych wierszy lub miewiele szerzej). Jest to dzieto, kto-
re zapoczatkowalo droge do systematycznego uprawiania ana-
lizy strukturalnej.

Pierwsza chyba wiekszg publikacja, nie tylko stosujgcg me-.
tode analizy strukturalnej, lecz takze dajgcg jej uzasadnienie
i przyblizenie poczgtkujgcemu czytelnikowi jest dzielo R.
Lack (Letture strutturaliste dell’Antico Testamento, Roma
1978). Nie jest ono poSwiecone wylacznie Psalmom, ale zaj-
muja one w nim miejsce uprzywilejowane. Omawia bowiem
autor majpierw problematyke obrazu i symbolu oraz istotne
elementy poezji biblijnej. W ostatnim matomiast rozdziale uzy-
wa omawianej metody do interpretacji pieciu Psalméw (5;
27; 41; 77; 127). Kazdorazowo ustosunkowuje sie do klasyfika-
cji Psalmu wedtug teorii gatunkéw i proponowanych podzia-
16w, prébujgc dosc skutecznie uzupelni¢ braki tradycyjnych
metod. Opracowanie to jest bardzo przystepne, pouczajgce i
dlatego dalsze prace, stosujgce te metode wiele jej zawdzie-
czajg.

O wiele dojrzalsze od poprzednich i bardziej zaawansowane
sg badania L. Alonso-Schdkela (Treinta Salmos. Poesia
y oracién, Madrid 1981). Jak wida¢ to w iytule, autor ana-
lizuje 30 réznych Psalméw. W ich wyborze nie kieruje sie
zadnym szczegdlnym kryterium (poza piecioma koncowymi).
We wstepie przedstawia on majpierw swoje ,.credo” metodo-
logiczne. Wychodzi od przypomnienia zamiaréw i osiagnie¢ H.
Gunkela w jego teorii gatunkow literackich i $rodowiska zy-
ciowego. Podkreslajac wielkie i nieprzemijajace zastugi Form-
geschichte zauwaza takze jej braki i swoista niewydolnose,
zwlaszeza w badaniach nad Psalmami 5.

poddat analizie literackiej sporo Psalméw. Sg to: Hymnes d’Egypte
et d’Israél (Orbis Biblicus et Orientalis 34), Fribourg—Go&ttingen 1981
(6 Psalmoéw); La Sagesse a bdti sa maison (Orbis Biblicus et Orienta-
lis 49), Fribourg—Goéttingen 1982. W przygotowaniu tego przegladu byly
mi one, niestety, niedostepne.

5 Dokladniejsze omowienie tej ksigzki mozna znaleZé w moim arty-
kule: Nowe spojrzenie na Psalmy. Wokét ksiqzki L. Alonso-Schdkela
Treinta Salmos, Madrid 1981, SThV 22 (1984), nr 1, s. 197—201.
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Gunkel nie zdolal znalezé zasad kompozycji poszczegdlnych
Psalmow. Badal wiec motywy (hymniczne, biagalne, proroc-
kie, madrosciowe). Sadzit on, ze uporzadkowanie, logika nie
jest mocnym punktem poezji hebrajskiej. Nad zwigzkiem lo-
gicznym bowiem bierze goére sita uczucia. Alonso uwaza, ze
poetycki utwér hebrajski ma swojg logike. ,Jest to logika
obrazoéw i symboli, logika jezyka i struktur glebokich. Rzeko-
my brak kompozycji nie jest ’slabosciy’ poezji hebrajskiej, lecz
staboscig metody Gunkela” (s. 17).

Alonso uwaza rowniez, ze nie tylko slowa, zdania i moty-
wy sg nosnikami sensu, ale i relacje miedzy poszczegdlnymi
elementami utworu.

Podchodzi on do kazdego Psalmu indywidualnie, szukajac
nie tego, co w mim typowe, ogdlne, ale co stanowi o jego toz-
samosci, niepowtarzalnosci.

Psalm, bedac utworem poetyckim, jest specyficznym wy-
razeniem do$wiadczenia religijnego. Do jego interpretacji trze-
ba wiec stosowaé adekwatne narzedzia, odpowiednie do me-
chanizmow wlasciwych poezji. Alonso poswieca wiec wiele
uwagi obrazom i symbolom poszczegdlnych Psalmoéw i ich
wzajemnym relacjom. Skrzetnie notuje takie figury jak inklu-
zje, chiazmy, antytezy i inne. Zwraca réwniez uwage na zja-
wiska brzmieniowe (rym, aliteracja, asonans, paronomazja). Je-
go dgzeniem jest tez kazdorazowo ustalic zwiazki pomiedzy
wiekszymi czesciami utworu, jesli sie on mnaturalnie ma nie
dzieli. Te zwigzki moga sie przedstawiaé m. in. chiastycznie
(np. abba), naprzemiennie (np. abab) lub koncentrycznie
(np. abcba).

Wedlug Alonsa o indywidualnosci utworu poetyckiego sta-
nowi jego organizacja wewmnetrzna. ,Jakis Psalm moze dzie-
li¢ z innymi prawie wszystkie motywy, ogélny schemat, cale
zdania i wiele elementéw stylu. O jedynosci tego Psalmu zde-
cyduje jednak organizacja tych elementow” (s. 21).

Wykrycie zasad indywidualnej kompozycji utworu nie jest
sprawg latwa. Potrzebny bylby do tego celu jednoczesny oglad
calego utworu, jak to jest mozliwe w formie przestrzennej.
Dla ulatwienia tego jednoczesnego spojrzenia na Psalm Alon-
so rozpisuje go tak, ze widac¢ relacje miedzy poszczeg6lnymi
wyrazeniami (tekst strukturowany). Autor moéwi o rozmonto-
waniu utworu, tak jednak, , by nie uszkodzi¢ mechanizmu (..)),
rozmontowa¢é tak, by da¢ klucze jego organizacji (...). Rozmon-
towacé i zlozy¢ z powrotem, tak ze ogladajac go od mowa usmie-
chamy sie zadowoleni: Znam cie od wewngtrz’ ” (s. 21).
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Psalmy nie tylko przekazujg doSwiadczenie autoréw czy ich
$rodowisk, ale mogg — dzieki swojej ponadczasowosci — Wy~
razi¢, nazwaé¢ do$wiadczenie czlowieka czy grupy ludzkiej kaz-
dego czasu. Wiecej nawet — mogg one wywola¢ doswiadcze-
nie analogiczme do tego, z jakiego wyrosty. Metoda stosowana
przez Alonsa zapewne w tym pomaga. Stara sie on bowiem
nie tylko informowaé czytelnika, ale i wprowadza¢, inicjowac.
Temu celowi stuzy nie tylko jego interesujace ,rozmontowy-
wanie” utworu, ale 1 ukazywanie spotykanych symboli na szer-
szym tle biblijnym oraz tramspozycja chrzescijanska.

Autor przedstawia swoje badania tak, by mie tylko pokazac
swojg metode, ale i do mniej wdrozyé. W koncowych Psalmach
zaklada juz pewng umiejetno$¢ postugiwania sie nig. Dla ko-
go$, kto przekonal sie — chocby tylko czesciowo — do te]
metody, wielkg pomocg beds indeksy tematéw teologicznych
i literackich. Ten ostatni jest wrecz <zyms$ niespotykanym.

Autor nie nazywa swojej metody amalizg strukturalng, lecz
stylistyczng. Zwraca przede wszystkim uwage na elementy po-
etyckie utworéow, traktujac je jako nodniki tresci i czynniki
struktury. Jego uwaga skupia sie gléwnie na strukturze po-
wierzchniowej. Nie pomija jednak elementéw gramatyki (zwla-
szcza morfologii 1 skladni), ani relacji miedzy osobami i pa-
radygmatow, czym siega juz struktur giebokich.

Praca Alonsa zajmuje bardzo wazng pozycje w szerzeniu
analizy strukturalnej. Stad nastepne proby wediug tej metody
bedg sie do niej czesto odwolywac.

Kontynuacjg osiggnie¢ Alonsa jest dzieto J. Trublet-J. N.
Aletti (Approche poétique et théologique des Psaumes. Ana-
lyses et Méthodes, Paris 1983). Nie jest to calosciowe wpro-
wadzenie do Psalméw ani systematyczny komentarz. Autorzy
checa wprowadzié czytelnika, zaréwno fachowego egzegete, jak
i poczgtkujacego mitoénika Psalméw, w metode analizy struk-
turalnej. Warto podkresli¢, ze ta inicjacja w nowg metode nie
dokonuje sie ma zasadzie przeciwstawienia teorii gatunkow li-
terackich — co mozna bylo troche zauwazy¢ w omowionej
pracy L. Alonso-Schokela — lecz zmierza si¢ tu wy-
raznie do pewnej syntezy.

Autorzy nie zadowalajg sie tylko poznaniem struktury da-
nego utworu, lecz usitujg ja interpretowaé. Podobnie jest ma
gruncie metody Gunkela: nie wystarczy ustalenie gatunku
literackiego, jeSli sie nie potrafi wykaza¢, jak on sie realizuje
w konkretnym Psalmie. Autorzy zmierzaja wiec do tego, by
»pokazaé istotng komplementarno$¢ analizy strukturalnej i
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studium gatunkéw literackich: dotad pracowaly te metody
oddzielnie — co w egzegezie Psalméw dzialo sie z wielkg
szkodg” (s. 8).

Ksigzka dzieli sie¢ na trzy czesci, odpowiadajgce trzem eta-
pom proponowanej metody. W pierwszej, zatytulowanej Rhé-
torique et poétique autorzy badaja szeroko rézne fenomeny
poetyckie Psalméw, ktére wedlug nich pelnig role w kompo-
zycji utworu. Pewng mowosScig tego opracowania jest szerokie
potraktowanie relacji miedzy czesciami, na jakie w sposéb na-
turalny dzielg sie utwory. Jest to zjawisko tzw. makroparale-
lizmu, ktéry na ogoél przybiera postaé symetryczng (np. abb a)
lub maprzemienng (abab). Te rozne femomeny literackie i
ich wzajemne relacje stanowig o strukturze literackiej utworu.
Autorzy dajg schemat struktury 120 Psalméw, co moze by¢
cenng pomocyg dla kogo$, kto chce w egzegezie Psalméow
uwzgledni¢ metode amalizy strukturalnej.

W czesci drugiej autorzy analizujg relacje istniejgce miedzy
osobami wystepujacymi w Psalmach. Ograniczajac sie przy
tym do hymnéw i lamentacji, usilujg znaleZé nowe, uzupel-
niajgce kryteria w stosunku do tych, jakie stosowal - Gunkel
w wyrdznianiu tych dwoch gatunkéw. Wyrdzniajag oni piec
grup hymnéw, w zaleznosci od formy czasownika (tryb oznaj-
mujgcy lub rozkazujgcy) i osoby (pierwsza, druga lub trzecia).
Gdy za$ chodzi o lamentacje, zréznicowanie tego gatunku uj-
miowane jest w oparciu o trzy funkeje jezyka: ekspresyjng (to,
co wyraza moéwigey), konatywna (skutek, jaki sie chce wy-
wota¢ na adresacie) i faktyczng (wszystko, co stuzy podtrzy-
maniu kontaktu miedzy moéwigcym i adresatem). Warto za-
uwazy¢ odmienmo$¢ kryteridw: przy hymmach sa to formy
gramatyczne, przy lamentacjach — funkcje jezyka. Czym
usprawiedliwi¢ te réznosé?

W trzeciej cze$ci autorzy zajmuja sie analiza semantyczng,
prowadzaca bezpo$rednio do ujecia oredzia Psalmu. Trzeba to
mocno zaakcentowaé, ze znaczenie slow, obrazéw ustalane tu
najpierw na plaszczyznie danego utworu, przede wszystkim w
oparciu o zauwazone relacje. Jesli dany utwoér nie dostarcza
dostatecznej ilosci elementéw do ustalenia znaczenia, korzysta
sie wtedy z amalogicznych miejsc biblijnych. A wiec zasada
synchronii przed diachronig.

Jesli wszystkie omawiane dotad pozycje dotyczyly pewnej
czesci Psalméw, to praca M. Girarda (Les Psaumes. Analy-
se sructurelle et interprétation, Montréal—Paris 1984) jest sy-
stematycznym komentarzem do Psalméw, a omawiana ksigzka
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jest jego pierwszym tomem (Ps 1—50). Rozni sie ona od po-
przednio omawianych tym, Ze autor ogranicza sie w interpre-
tacji do struktury powierzchniowej, czy inaczej moéwigc lite-
rackiej. Abstrahuje wiec o relacji miedzy osobami (struktura
relacyjna) i od struktury semantycznej.

Swoje przedsiewziecie pojmuje Girard jako wypelnienie luk
egzegezy tradycyjnej, nie doé¢ — wedlug niego — uwzgled-
niajacej w analizie poetyckosé utwordéw i aktualna postac tek-
stu. O tym wzazebieniu obu metod chce méwi¢ dopiero po
ukonczeniu catego, trzytomowego komentarza. Nie oswiadcza
jednak, w jakiej to uczyni formie.

Ksigzka sklada sie z trzech zasadmiczych czesci. W czesei
pierwszej (wprowadzenie) uzasadnia potrzebe i owoce badan
metodg analizy strukturalnej. Daje tez rys historyeczny tej
metody, stwierdzajac, ze jej poczatki siegaja czaséw tworzenia
Biblii. W gruncie rzeczy bowiem, stosowana przez niego me-
toda polega ma odkrywaniu sztuki pisania, ktéra mniej lub
wiecej $wiadomie praktykowali autorzy biblijni, W sposob
usystematyzowany zaczeto jednak stosowac te metode dopiero
od okolo dwudziestu lat. W dalszym ciggu wprowadzenia
autor wyjasnia tok postepowania w swoim komentarzu. Uza-
sadnia potrzebe nowego tlumaczenia, ktérego dokonuje w stop-
niu maksymalnie literalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
elementoéw strukturotwoérczych (nawet najmniejszych). Kolejno
dazy do odnalezienia strukfur powierzchniowych, i to trzech
jakby stopni: makrostruktura — relacje miedzy gtéwnymi, du-
zymi cze$ciami utworu; struktura sekcji — relacje w ramach
wiekszych cze¢$ci; ministruktura — relacje w zdaniu, wierszu.
Ustalone w ten sposob potréjne relacje przedstawia autor gra-
ficznie za pomocyg tabeli, zréznicowanej czcionki czy pewnych
znakéw. Po tych czymno$ciach mastepuje dod¢ zwiezly komen-
tarz, oparty na wczeéniejszych ustaleniach. Autor wychodzi z
zalozenia, ze tekst ukonstytuowany stylistycznie mozna inter-
pretowa¢ w oparciu o funkcje kompozycyjne jego elementow.
Inaczej moéwiae, ,,sens mozna wyprowadzi¢ ze struktur powie-
rzchniowych. Struktura bowiem nie jest podporzgdkowana
jedynie prawom estetyki: celem jej jest podtrzymywanie sen-
su’’ 6,

Kazdorazowo autor konczy komentarz pewng konkluzjg, w
ktérej krotko podsumowuje rezultaty swej analizy oraz doko-
nuje relektury chrzescijanskiej i wspotezesnej.

¢ M. Girard, dz cyt, s 27.



[8] ANALIZA STRUKTURALNA 61

Duze zaufanie wzbudza fakt, ze autor uczciwie informuje
czytelnika przy kazdym utworze o stopniu pewnosci dokony-
wanych analiz, ustosunkowujge sie tez do tego, co w tym za-
kresie przed nim zrobiono.

Druga cze$é dziela stanowi waasmelme stosowanej przez
autora terminologii, ktéra w znacznej mierze jest jego dzielem.
Nie zaczyna on od zera, ale systematyzuje fenomeny literackie
na trzech phaszczyznach: poziom syntagmatyczny (np. hendia-
dys, hendiatris), poziom jednostek syntaktycznych (réznego ro-
dzaju paralelizmy) i poziom catoséci bardziej rozwinigtych (réz-
ne makroparalelizmy). Szczeg6lnie twoérczy i nowatorski jest
autor w zakresie tego drugiego i trzeciego poziomu. W calej tej
systematyzaciji stosuje autor bardzo pozyteczne wzory litero-
we 1 wykresy.

Chcage sie uchroni¢ od grozgcego subiektywizmu w ustala-
niu kryterium struktury, autor bardzo $wiadomie daje pier-
wszehstwo zwigzkom istniejgcym miedzy zachodzacymi stowa-
mi, a dopiero na drugim miejscu — je$li to konieczne —
uwzglednia relacje miedzy ideami lub tematami.

Dla fatwosci w postugiwaniu sie komentarzem, ktory sta-
nowi trzecig czes¢ dziela, autor zamieszcza (s. 50) tabelke in-
formujgca o przynaleznoSei poszczegélnych Psalmow do czte-
rech glownych typéw struktury (I. oparte na zachodzacych
stowach; II. struktury mieszane — oparte na zachodzacych sto-
wach i innych relacjach stéw; III. struktury oparte na rela-
cjach idei i stéw; IV. struktury oparte gléwmie mna relacjach
idei).

Po zakonczeniu calego komentarza autor obiecuje sporzadzié
wyczerpujacy indeks zauwazonych zwigzkéw miedzy wiekszy-
mi czes$ciami Psalméw — makrostruktur.

II. ZALETY NOWEJ METODY I JEJ KOMPLEMENTARNOSC
W STOSUNKU DO BADAN TRADYCYJNYCH

Powyzszy przeglad badan przeprowadzonych metodg analizy
strukturalnej pozwala co$ powiedzie¢ o samej metodzie oraz
o sposobie i mozliwosci jej stosowania.

We wszystkich przedstawionych pozycjach wida¢ wyraznie
odréznienie metody od pryncypiéw strukturalizmu. Praktyka
wykazuje wiec, ze jest to mozliwe, podobnie jak mozna oddzie-
li¢ metode historii form od zasad ideologicznych, z ktorych
wyrosta.

Cho¢ wiekszo$é badaczy analizuje zaréwmo struktury po-
wierzchniowe, jak i glebokie, wiekszym zaufaniem obdarzajg
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oni te pierwsza, czyli preferuja strukture literackg. Odnosi sie
to szczegblnie do prac L. Alonso-Schékela i M. Gi-
rarda. Nie trudno znalez¢ racje takiej postawy: elementy
literacko-stylistyczne wprowadzane sg do utworu $wiadomie.
A zatem ich zauwazenie, odkrycie ich wielorakich relacji pro-
wadzi juz latwo do sensu, jaki zamierzyl autor. Ré6wnoczesnie
jednak pozwala wyjs¢ poza intencje autora — mie wbrew nie-
mu! — i uchwyci¢ to, co nie musiato by¢ jego zamiarem, a co
moglo by¢ intencja tradycji, w stuzbie ktorej on dziala, osta-
tecznie za$ zamiarem samego Boga 7. Mozliwoséci znaczeniowe
jezyka, ktéorym postuguje sie autor, nie zalezg bowiem tylko
od niego, ale i od spoteczno$ci, ktéra sie w nim wyraza. W
przypadku za$ dziela matchnionego da sie odrézni¢ intencje ha-
giografa od zamiaru Boga: ,,Co hagiografowie w rzeczywistosci
cheieli wyrazi¢ i co Bogu spodobalo sie ich stowami ujawnié”
(KO 12).

Preferowanie struktury literackiej ma réwniez za cel od-
ciecie sie od zalozen strukturalizmu, ktéry zajmujgc sie struk-
turami glebokimi, lekcewazy konkretny tekst, mie widzi wta-
Sciwie réznicy miedzy oryginatem i tlumaczeniem.

Gdy za$ przedstawieni wyzej biblisci badajg struktury gle-
bokie (relacyjng i semantyczng), nie lekcewaza danego tekstu
(jak to czynig wyznawcy strukturalizmu), lecz skupiajg sie
przede wszystkim na nim. Badanie struktur gtebokich ma sens
zwlaszcza wtedy, gdy struktura literacka jest malo przejrzy-
sta i mie wystarcza do interpretacji.

W ten sposéb analiza strukturalna w praktyce egzegetycz-
nej pozwala skupi¢ sie na tekscie, oznacza wrecz powro6t do tek-
stu 8. Zwolennicy morfokrytyki przesadzaja czesto w kierunku
szukania tekstu pierwotnego, cheac zrozumie¢ utwor przez jego
geneze. Taki tekst pierwotny jest zawsze hipotetyczny, nato-
miast pewny i kamoniczny jest tekst obecny.

Omoéwione komentarze wskazujg, ze analiza strukturalna jest
szczegblnie obiecujaca w egzegezie Psalméw.

Za M. Girard® mozna wyliczy¢ kilka korzysci tej meto-
dy. Rzuca ona najpierw nowe swiatto na kompozycje wlasciwg
kazdemu utworowi, a konsekwentnie pozwala dokona¢ natu-

7 Por. T. Citrini, Identitd della Biblic (LoB 3. 3), Brescia 1982,
s. T5mn.

8 A, Marchandour, Un Evangile ¢ découvrir. La lecture de la
Bible hier et aujourd’hui, Paris 1978, s. 134.

? Dz. cyt., s. 21.
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ralnego, opartego na kryteriach literackich, podziatu. Ulatwia
wiec ujecie utworu w jego oryginalnosci i miepowtarzalnosci.

Analiza strukturalna okazuje sie takze przydatna w kwe-
stiach dotyczacych jednosci utworu. Dostarcza do tego obiek-
tywnych kryteriéw, ktore zarazem pomagaja zweryfikowaé
wnioski egzegezy historyezno-krytycznej.

Jedli jest prawdsg, ze struktura jest nosnikiem sensu, to no-
wa metoda stanowi pomoc do odczytania tresci, wskazujac
dzieki literackim elementom kompozycji, jakie sg idee glowme
i drugorzedne w utworze.

Wreszcie dzieki wykrywaniu zwigzkéw strukturalnych oma-
wiana metoda oSwietla niepewne — co do brzmienia i zna-
czenia — teksty.

Zalozenie tej metody, ze nie tylko stowa i zwigzki synta-
gmatyczne zawieraja sens, ale niosg go takze relacje miedzy
czeSciami utworu, sprawdza sie szczegolnie wlasnie w Psal-
mach jako utworach poetyckich. Czesto bowiem rézne figury
poetyckie pelnig role czynnikéw strukturalnych, a wiec pozwa-
lajg poznaé strukture utworu, a co za tym idzie — dotrze¢ do
jego sensu.

Pozostaje jednak pytanie, czy jest mozliwe — i na jakim
terenie — spotkanie metody analizy strukturalnej z metodami
tradycyjnego typu. Jest prawda — jak to wskazywaliSmy w
pierwszej czesci tego opracowamia — ze do niedawna te me-
tody pracowaly oddzielnie. Nie jest to jednak dziwne, bo ka-
zda nowa metoda toruje sobie zwykle droge poprzez przeciw-
stawienie czy zdystansowamie sie od dotychczasowych. Szybko
wszakze zdano sobie sprawe, ze konieczne jest wspotdziata-
nie analizy strukturalnej z egzegeza historyczno-krytyczng.
Przy ustalaniu znaczen stow, zwigzkéw wyrazowych lub okre-
$laniu pdl semantycznych nowa metoda mnie moze sie obejsé
bez zdobyczy egzegezy diachronicznej. Jej bowiem glownie
zawdzieczamy znajomos$¢ tresci poje¢ biblijnych. Poza tym
utwoér zawsze zwigzany jest z historia, do ktorej dostep za-
pewniaja nam badania historyczno-krytyczne.

Jednym wiec z mozliwych pdl spotkania dwoch metod jest
badanie fenomentow tekstowych i istniejgcych miedzy nimi
zwigzkow. Zajmujg sie nimi przeciez obie metody. Analiza
strukturalna wykazuje tu jednak wiecej uwagi, wrazliwosci
i prowadzi systematyczne badanie danych tekstowych. Moze
wiec w tym wesprzet¢ egzegeze tradycying.

Nowa metoda charakteryzuje sie nadto tendencjg do forma-
lizowania tekstow, co jest tez cechy, cho¢ w inny sposéb, me-
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tody historii form. Te dwa typy badan moga sie wiec wza-
jemnie wspiera¢ na plaszczyznie gatunku i kompozycji.

Przy wspélpracy analizy strukturalnej z egzegeza diachro-
niczng trzeba rozstrzygna¢ pytamie, od jakiego typu badania
nalezy zaczyna¢. Zwolennicy mowej metody sg na og6! zgod-
ni w tym, ze wpierw malezy zastosowaé¢ metode analizy struk-
turalnej, ktora pozwala uchwycié ,terazniejszosc” tekstu. Do-
piero na drugim miejscu pytamy o geneze utworu, czyli ba-
damy go metodg historii form. Tylko to podwdjne spojrze-
nie na tekst pozwoli przedstawi¢ sens, jaki mial on w prze-
sztosci i jaki moze mieé¢ obecnie 19,

Na komiec warto wskaza¢ przyklad szukania nowych obsza-
réw wspélpracy miedzy analizg strukturalng i egzegezg tra-
dycyjng. Moze nim byt artykut P. G. Mosca (Psalm 26: Po-
etic Structure and the Form — Critical Task, CBQ 47 (1985),
nr 2, s. 212—237).

Autor zastanawia sie majpierw nad potrzebg i mozliwosciami
spotkamia tych dwoéch metod. Uwaza, ze terenem wspdlpracy
sg same teksty, w calej ich zlozonosci. Ma za$§ ma mysli nie
tylko fradycyjne, wspdlnotowe i indywidualne czynniki, jakie
ztozyly sie ma ich powstanie, lecz rowmiez bogate i zrdznico-
wane rozumienie, jakie owe teksy wywolaly i nadal wywolujg.
W studiowaniu tych tekstéw my sami stajemy sie czescig owe-
go interpretujacego continuum. A wiec my sami — podobnie
jak teksty biblijne — stajemy sie miejscem spotkania ogdl-
nego ze szczegdlowym, tradycyjnego z indywidualnym, czyli
tego, co jest przedmiotem zainteresowamia obu metod.

Z kolei autor przedstawia aktualny stan badan nad Ps 26
osiggniety metoda historii form. Stan ten za$ jest taki, ze pa-
nuje ogromna roéznorodnosé pogladow co do gatunku, kompo-
zycji (podziatu) i $rodowiska tego Psalmu. Kto ma racje?

Bada wiec autor ten Psalm metoda analizy strukturalnej. W
oparciu o kryteria literackie ustala strukture tego utworu,
ktéra jest symetryczno-koncentryczna (1—3; 4—5; 6—38; 9—10;
11—12), czyli przedstawia uklad abcba. Z tej analizy wyni-
ka, ze Psalm jest zwarty, jednolity, co mie byto wcale pewne
w analizach morfokrytycznych. Centrum stanowi cze$é $rod-
kowa (w. 6—8), kitéra pozwala ujaé¢ gléwny temat utworu i
szukat jego wlasciwego Srodowiska zyciowego.

U egzegetow — morfokrytykéw autor zauwaza jednakowsy
stabo$¢: wszyscy oni podchodzg do utworu z gotowymi katego-

0 Por. W. Egger, La lettura strutturale della Biblia, w: W. Egger
(red.), Per una lettura molteplice della Biblia, Bologna 1981, s. 132n.
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riami gatunku, do ktérego chca go zaliczy¢, i sa zadowoleni,
jesli znajduja pare punktéw stycznych miedzy schematem ga-
tunku i badanym utworem. P. G. M osca chce wykazaé, jak
rezultaty dokonanej przez niego analizy strukturalnej Psal-
mu mogg oswietlic droge w ustalaniu gatunku i $rodowiska.

Twierdzi on, ze wystepujacy w w. 6b (czes¢ centralna)
zwrot ,chodze wokolo oltarza Twego, Panie” wskazuje wy-
raznie ma osobe kaplana, ktéry jedynie mial dostep do oltarza
i przed przystapieniem do sprawowania swej funkcji musial
dokona¢ obmycia (w. 6a; por. Wj 30, 17—21). Ten fakt oraz
stwierdzenie o niewinnosci i prawos$ci bardzo wspoibrzmia
z Wj 30, 17—21 i przemawiajg za tym, ze w Ps 26 wypowiada
sie kaplan przygotowujgcy sie do wykonania swej roli. Jest
to wiec modlitwa indywidualna.

Egzegeci dotychczas nie wykorzystali malezycie w. 6b. Uwa-
zali ma ogdl, ze jest to aluzja do procesji i ttumaczyli jg prze-
nosnie.

Wspolpraca dwoch metod okazala .sie tu wiec plodna w
okresleniu gatunku i $rodowiska zyciowego Psaimu.

Argumentu za komplementarno$cia metody analizy struktu-
ralnej i historyczno-krytycznej dostarcza na terenie egzegezy
Psalmow takze duzy, trzytomowy komentarz G. Ravasi
(Il libro dei Salmi. Commento e attualizzazione, Bologna t. I —
1981; t. IT — 1983; t. IIT — 1984). Autor nie uzasadnia w og6le
faktu lgczenia analizy diachronicznej z synchroniczng. Wido-
cznie uwaza to za fakt oczywisty. Pierwsze recenzje tego dzie-
ta sg bardzo pozytywne.

Tok postepowania autora przy poszczegbdlnym Psalmie jest
nastepujacy. Referuje on majpierw kréotko stan tekstu i pogla-
dy odno$nie do gatunku oraz kontekstu historycznego. Nastep-
nie bada strukture utworu, dajac zawsze pierwszenstwo ele-
mentom stownym, a dopiero wtérnie treSciowym. W oparciu o
wysledzong strukture przeprowadza egzegeze. Wida¢ tu wiec
pewien szczesliwy kompromis metod tradycyjnych i analizy
strukturalnej. Cho¢ rozpoczyna od wynikow egzegezy diachro-
nicznej, traktuje je tylko jako pewna orientacje w ustalaniu
struktury. Duzg uwage zwraca na symbole. Dzielo to zatem
moze chyba stanowi¢ wzorzec spotkania dawmnego z nowym.

Dokonany tu krotki przeglad rezultatow stosowania metody
analizy strukturalnej w egzegezie Psalmow prowadzi do wnio-
sku, ze mowa metoda stanowi szanse ubogacenia tradycyjnych
narzedzi w odczytywaniu Stowa Bozego, ktére upodabniajac

5 — Studia Theol. Vars. 26 (1988) nr 1
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sie we wszystkim do slowa ludzkiego, poddaje sie takze no-
wym sposobom jego interpretacji.

I’analisi strutturale nellesegesi dei Salmi

Riassunto

L’analisi strutturale va occupando il campo dell’esegesi biblica. L’au-
tore segue lo sviluppo dell’esegesi dei Salmi limitandosi ai libri che
come metodo impiegano lanalisi strutturale.

Dopo alcuni temtativi parziali (N. H. Ridderbos, R. Lack, L.
Alonso-Schdkel, J. Trublet—J. N. Alettd) abbiamo gida uno
commento sistematico, quello di M. Girard (Les Psaumes. Analyse
structurelle et interprétation, p. I Ps ‘1—50, Paris—Montréal 1984).

Questi tentativi confermano la ‘possibilitd di distinquere il metodo di
analisi strutturale dei principi dello strutturalismo. Anzi, & possibile
adoperare questo metodo come un prezioso arricchimento dell’esegesi
tradizionale. Con esso si pud risolvere alcuni difficili problemi testuali
e determinare piu oggettivamente genere letterario e ambiente di un
testo concreto. Eforse questo il valore piu importante del nuovo metodo
che rivolge Tattenzione al testo concreto e fornisce strumenti per co-
gliere i suwod dati letterari.

L’esegesi strutturale ha bisogno di collaborare con quella storico-cri-
tica, specialmente nel dicefrare il senso preciso delle parole. Cosi &
possibile una certa sintesi dei metodi tradizionali e di analisi struttu-
rale. Negli ultimi anni va crescendo l’interesse per tale sintesi e 'autore
ne discute qualche tentativo.

Julian Warzecha



