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W ST Ę P

Na Biblię można patrzeć jak na dzieło literackie, a do­
kładniej mówiąc — jak na  zbiór w ielu dzieł literackich. Nic 
przeto dziwnego, że rozwój nauk  o języku i literaturze w yw ie­
ra  ooraz w yraźniejszy w pływ  na  egzegezę biblijną. Ten wpływ 
dokonuje się ostatnio między innym i poprzez stosowanie sze­
roko pojętej m etody analizy struk tura lnej.

Nowa m etoda jest stosowana coraz szerzej i przynosi cie­
kawe wyniki. Pow stało jednak wokół niej wiele nieporozu­
m ień i uprzedzeń, k tóre doprowadzają w ielu egzegetów do jej 
odrzucenia. W ydaje się więc rzeczą pożyteczną zwięzłe przed­
staw ienie jej aktualnych, rezultatów  i możliwości. Ograniczy­
m y się tu ta j jednak do Psalm ów. O takim  w yborze decyduje 
fakt, że swoista niewydolność m etod historyczino-krytycznych 
jest odczuwalna szczególnie dotkliw ie na tym  terenie, a z 
drugiej strony nowa m etoda stosow ana jest chyba najczęściej 
w egzegezie Psalmów.

Pom ijając znane i opracowane u nas zagadnienia dotyczą­
ce początków i założeń tej m e to d y ,1 poczyńmy najpierw  ko­
nieczne ustalenia terminologiczne. Określenie „analiza s tru k ­
tu ra ln a ” nie jest jednoznaczne. Może ono opisywać całość czyn­
ności podejm owanych przy badaniu tekstu  w edług kierunku 
zwanego strukturalizm em  (badanie s tru k tu ry  literackiej, re la ­
cy jnej lub narracy jne j i sem antycznej). Może też odnosić się 
do sam ej s tru k tu ry  literackiej czyli powierzchniowej 2, w od-

1 Zob. J . H o m e r s k i ,  W spółczesne  k ie r u n k i b ib lijn e j in te rp re ta c ji 
a  czy ta n ie  P ism a  św ., ZN K U L 18 (1975), n r  2, s. 57—78, szczeg. s. 
62— 66.

2 R ozróżn ien ie  n a  s t ru k tu rę  pow ierzchn iow ą i g łęboką pochodzi od
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różnieniu od s tru k tu r  głębokich (relacyjna lub narracyjna i 
semantyczna). Badanie wszystkich tych struk tu r, ze szczegól­
nym  uwzględnieniem  relacyjnej i sem antycznej, bywa w nie­
których językach nazywane analizą strukturalistyczną. Obok 
nazw „analiza s truk tu ra lna  (lub strukturalistyczną)” spotyka 
się takie określenia jak „analiza literacko-estetyczna”, „anali­
za sty listyczna” lub „krytyka retoryczna” (ang. retorical cri­
ticism), k tó re  odnoszą się głównie do badań s tru k tu ry  lite­
rackiej, z uwzględnieniem  jednak s tru k tu r  głębokich. Różne te 
nazwy w yrażają odmienność tradycji językowych i ku ltu ­
rowych, a także różnicę akcentów  w przeprowadzanych ba­
daniach. Zawsze jednak analizuje się ak tualny  tekst, tra k ­
tu jąc go synchronicznie, a więc jako tekst, w  całej sieci re­
lacji, jakie w  n im  istnieją. I w  tym  tkw i istotna różnica w 
stosunku do badań według m etod historyczno-krytycznych (ba­
dania diachroniczne), szczególnie historii form, k tó re  chcą 
zrozumieć tekst głównie poprzez jego genezę.

M etoda analizy struk tu ra lnej jest więc nadal upraw iana 
dwojako: albo ogranicza się ją do s tru k tu ry  literackiej albo 
usiłuje się tą  m etodą uchwycić także inne s tru k tu ry  (relacyj­
ną lub narracy jną  i semantyczną). W tym  przeglądzie m am y 
na uwadze obie odm iany om aw ianej metody.

Nie zam ierzam y tu  przedstaw ić pełnego omówienia egzege- 
zy Psalm ów, dokonywanej przy pomocy analizy struk tura lnej, 
lecz ograniczym y się do zasygnalizowania prac najbardziej re­
prezentatyw nych (I), co — jak  można sądzić —  w ystarczy 
do wykazania pożytku now ej m etody i jej kom plem entarności 
w  stosunku do dotychczasowych m etod (II).

I. N IE K T Ó R E  PR Ó B Y  A N A LIZY  ST R U K T U R A L N E J 
W  E G Z E G E Z IE  PSA LM Ó W

Choć nie możemy tu  omówić wszystkich prób egzegezy 
s tru k tu ra ln e j3, będziem y się trzym ać porządku chronologicz­
nego. Uwzględnim y zwłaszcza pozycje większe —  książkowe 4.

N. C h o i ń s k i e g o ,  Language and Mind, N ew  Y ork  1968. B ardzo  in -  
s tru k ty w n ie  p isze  o ty m  A. G a w r o ń s k i ,  Dlaczego Platon w yk lu c zy ł  
p oe tów  z P a ń s tw a ?, K rak ó w  1984, s. 217—'252.

8 H is to rię  ty ch  b a d a ń  p rzed s taw ia  M. G i r a r d ,  Les Psaumes. A nalyse  
structurelle  e t  in terpreta tion  (R echerches — N ouvelle  S érie  2), M ont­
ré a l—'Paris 1984, s. '16—21.

8 N ie uw zg lęd n ia  się tu  w ięc op raco w ań  po jedynczych  P sa lm ów , p u ­
b likow anych  osobno. P od  ty m  w zględem  zdecydow anie  w y b ija  się P. 
A u ffre t. W ykaz jego  p ra c  w  ty m  w zględzie p o d a je  M. G i r a r d ,  dz. 
cyt., Si 20n. P. A u f f r e t  w y d a ł też  d w ie  p o zyc je  k siążkow e, w  k tó ry ch



Postępując w  ten  sposób trzeba zacząć od publikacji N. H. 
R i d d e r b o s a  (Die Psalmen. Stylistische Verfahren und  
A ufbau  m it besonderer Berücksichtigung von Ps 1—41 (BZAW 
117), B erlin  1972). Zwraca on uwagę przede w szystkim  na 
pow tarzanie się słow nictwa i trak tu je  je jako elem ent kompo­
zycji Psalmów. Ze szczególnym upodobaniem  w ykorzystuje 
chiazmy, ograniczone jednak do m ik rostruk tu r (w ram ach po­
szczególnych w ierszy lub niew iele szerzej). Jest to  dzieło, k tó­
re zapoczątkowało drogę do system atycznego upraw iania ana­
lizy struk turalnej.

P ierw szą chyba większą publikacją, nie tylko stosującą m e­
todę analizy  struk turalnej, lecz także dającą jej uzasadnienie 
i przybliżenie początkującem u czytelnikowi jest dzieło R. 
L a c k  (Letture  strutturaliste dell’Antico Testam ento, Roma 
1978). Nie jest ono poświęcone wyłącznie Psalmom, ale zaj­
m ują one w  nim  miejsce uprzyw ilejow ane. Omawia bowiem 
au to r na jp ierw  problem atykę obrazu i sym bolu oraz istotne 
e lem enty  poezji biblijnej. W ostatnim  natom iast rozdziale uży­
wa om awianej m etody do in terp re tac ji pięciu Psalm ów (5; 
27; 41; 77; 127). Każdorazowo ustosunkow uje się do 'klasyfika­
cji Psalm u w edług teorii gatunków  i proponowanych podzia­
łów, próbując dość skutecznie uzupełnić braki tradycyjnych 
metod. Opracowanie to jest bardzo przystępne, pouczające i 
dlatego dalsze prace, stosujące tę  m etodę wiele jej zawdzię­
czają.

O wiele dojrzalsze od poprzednich i bardziej zaawansowane 
są badania L. A l o n s  o-S c h ö k e l a  (Treinta Salmos. Poesia 
y  oración, M adrid 1981). Ja k  widać to  w  ty tu le, autor ana­
lizuje 30 różnych Psalmów. W ich wyborze nie kieruje się 
żadnym  szczególnym kry terium  (poza pięcioma końcowymi). 
We wstępie przedstaw ia on najp ierw  swoje „credo” m etodo­
logiczne. Wychodzi od przypom nienia zamiarów i osiągnięć H. 
Gunkela w  jego teorii gatunków  literackich i środowiska ży­
ciowego. Podkreślając wielkie i n ieprzem ijające zasługi Forrn- 
geschichte zauważa także jej b raki i swoistą niewydolność, 
zwłaszcza w  badaniach nad P sa lm am i5.

5 6  JULIAN WARZECHA j-gj

poddał an a liz ie  li te ra c k ie j sporo  P salm ów . S ą  to: H ym nes d ’Egypte  
et d ’Israël (O rb is B iblicus e t  O rien ta lis  34), F rib o u rg —G ö ttin g en  ,1981 
(6 P sa lm ów ); La Sagesse a bâti sa maison  (O rbis B ib licus e t O rien ta ­
lis  49), F r ib o u rg —G ö ttin g en  1Θ82. W  p rzy g o to w an iu  tego  p rzeg lądu  by ły  
mii one , n ie s te ty , n iedostępne .

5 D o k ładn ie jsze  om ów ien ie  te j k siążk i m o żna  znaleźć w  m oim  a r ty ­
k u le : N ow e spojrzenie  na Psalm y. W okół książki L. A lonso-Schökela  
Treinta  Salmos, M adrid  1981, ST hV  22 (1984), n r  1, s. 197—201.



G unkel nie zdołał znaleźć zasad kompozycji poszczególnych 
Psalmów. Badał więc m otyw y (hymniczne, błagalne, proroc­
kie, mądrościowe). Sądził on, że uporządkowanie, logika nie 
jest mocnym punktem  poezji hebrajskiej. Nad związkiem lo­
gicznym bowiem bierze górę siła uczucia. Alomso uważa, że 
poetycki utw ór hebrajsk i ma swoją logikę. „Jest to logika 
obrazów i symboli, logika języka i s tru k tu r  głębokich. Rzeko­
m y brak  kompozycji nie jest ’słabością’ poezji hebrajskiej, lecz 
słabością m etody G unkela” (s. 17).

Alonso uważa również, że nie ty lko  słowa, zdania i m oty­
wy są nośnikam i sensu, ale i relacje między poszczególnymi 
elem entam i utworu.

Podchodzi on do każdego Psalm u indywidualnie, szukając 
nie tego, co w  n im  typowe, ogólne, ale  co stanow i o jego toż­
samości, niepowtarzalności.

Psalm, będąc utw orem  poetyckim, jest specyficznym w y­
rażeniem  doświadczenia religijnego. Do jego in terp re tac ji trze­
ba więc stosować adekw atne narzędzia, odpowiednie do m e­
chanizmów właściwych poezji. Alonso poświęca więc wiele 
uwagi obrazom i symbolom poszczególnych Psalm ów i ich 
wzajem nym  relacjom . Skrzętnie notu je takie figury jak inklu­
zje, chiazmy, an ty tezy  i inne. Zwraca również uwagę na zja­
wiska brzm ieniowe (rym, aliteracja, asonans, paronomazja). Je ­
go dążeniem  jest też każdorazowo ustalić związki pomiędzy 
większymi częściami utw oru, jeśli się on natu raln ie  na nie 
dzieli. Te związki mogą się przedstaw iać m. in. chiastycznie 
(np. a b b a), naprzem iennie (np. a b a b) lub koncentrycznie 
(np. a b с b a).

W edług Alonsa o indywidualności u tw oru poetyckiego sta­
nowi jego organizacja w ew nętrzna. „Jakiś Psalm  może dzie­
lić z innym i praw ie wszystkie motywy, ogólny schemat, całe 
zdania i wiele elem entów stylu. O jedyności tego Psalm u zde­
cyduje jednak organizacja tych elem entów ” (s. 21).

W ykrycie zasad indyw idualnej kompozycji u tw oru nie jest 
spraw ą łatwą. Potrzebny byłby do tego celu jednoczesny ogląd 
całego utw oru, jak  to jest możliwe w formie przestrzennej. 
Dla ułatw ienia tego jednoczesnego spojrzenia na Psalm  A 1 o n - 
s o rozpisuje go tak, że widać relacje między poszczególnymi 
w yrażeniam i (tekst strukturow any). A utor mówi o rozm onto­
waniu utworu, tak  jednak, „by nie uszkodzić m echanizm u (...), 
rozmontować tak, by dać klucze jego organizacji (...). Rozmon­
tować i złożyć z powrotem , tak  że oglądając go od nowa uśmie­
chamy się zadowoleni: ’Znam cię od w ew nątrz’ ” (s. 21).
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Psalm y nie tylko przekazują doświadczenie autorów  czy ich 
środowisk, ale mogą — dzięki swojej ponadczasowości — w y­
razić, nazwać doświadczenie człowieka czy grupy ludzkiej każ­
dego czasu. Więcej naw et — mogą one wywołać doświadcze­
nie analogiczne do tego, z jakiego wyrosły. Metoda stosowana 
przeiz Alonsa zapewne w tym  pomaga. S tara się on bowiem 
nie ty lko  informować czytelnika, ale i wprowadzać, inicjować. 
Tem u celowi służy nie tylko jego interesujące „rozm ontowy­
w anie” utw oru, ale  i  ukazywanie spotykanych symboli na szer­
szym tle  biblijnym  oraz transpozycja chrześcijańska.

A utor przedstaw ia srwoje badania tak, by  nie tylko pokazać 
swoją metodę, ale i do n iej wdrożyć. W końcowych Psalm ach 
zakłada już pewną um iejętność posługiwania się nią. Dla ko­
goś, kto przekonał się — choćby tylko częściowo — do tej 
metody, w ielką pomocą będą indeksy tem atów teologicznych 
i literackich. Ten ostatni jest wręcz -czymś niespotykanym .

A utor -nie nazyw a swojej m etody analizą struk tu ra lną, lecz 
stylistyczną. Zwraca przede w szystkim  uwagę n a  elem enty po­
etyckie utworów, trak tu jąc  je jako- nośniki treści i czynniki 
s truk tu ry . Jego uwaga skupia się głównie na strukturze po­
wierzchniowej. Nie pomija jednak elem entów gram atyki (zwła­
szcza morfologii i składni), ani relacji między osobami i pa­
radygm atów , czym sięga już s tru k tu r  głębokich.

P raca Alonsa zajm uje bardzo ważną pozycję w szerzeniu 
analizy s truk tu ra lnej. Stąd następne próby według tej m etody 
będą się do niej często odwoływać.

K ontynuacją osiągnięć Alonsa jest dzieło J. T r  u b 1 e t-J . N. 
A l e  t ' t i  (Approche poétique et théologique des Psaumes. Ana­
lyses et M éthodes, P aris  1983). Nie jest to całościowe w pro­
wadzenie do Psalm ów ani system atyczny kom entarz. A utorzy 
chcą wprowadzić czytelnika, zarówno fachowego egzegetę, jak 
i początkującego m iłośnika Psalm ów, w  metodę analizy struk ­
turalnej. W arto podkreślić, że ta inicjacja w  nową metodę nie 
dokonuje się na  zasadzie przeciw staw ienia teorii gatunków li­
terackich — co można było trochę zauważyć w omówionej 
pracy L. A 1 o n  s o-S c h ö k e l a  — lecz zmierza się tu  w y­
raźnie d-о pew nej syntezy.

A utorzy nie zadowalają się tylko poznaniem s tru k tu ry  da­
nego utw oru, l-ecz usiłują ją interpretow ać. Podobnie jest na 
gruncie m etody Gunkela: nie w ystarczy ustalenie gatunku 
literackiego, jeśli się nie potrafi wykazać, jak on się realizuje 
w  konkretnym  Psalm ie. A utorzy zm ierzają więc do tego, by 
„pokazać istotną kom plem entarność analizy struk tura lnej i

JULIAN WARZECHA
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studium  gatunków  literackich: dotąd pracow ały te m etody 
oddzielnie — co w egzegezie Psalm ów działo się z w ielką 
szkodą” (s. 8).

Książka dzieli się na  trzy  części, odpowiadające trzem  eta­
pom proponowanej metody. W pierwszej, zatytułow anej Rhé­
torique et poétique au torzy  badają szeroko różne fenom eny 
poetyckie Psalm ów, k tóre w edług nich pełnią rolę w  kompo­
zycji utw oru. Pew ną nowością tego opracow ania jest szerokie 
potraktow anie relacji m iędzy częściami, na jakie w  sposób na­
tu ra ln y  dzielą się utwory. Je s t to zjawisko tzw . m akroparale- 
lizmu, k tó ry  na ogół przybiera postać sym etryczną (np. a b b a) 
lub naprzem ienną (a b a b). Te różne fenom eny literackie i 
ich wzajem ne relacje  stanow ią o struk tu rze  literackiej utworu. 
A utorzy dają  schem at s tru k tu ry  120 Psalm ów, co może być 
cenną pomocą d la kogoś, kto chce w  egzegezie Psalm ów 
uwzględnić m etodę analizy s truk tu ra lnej.

W części drugiej autorzy analizują relacje istniejące między 
osobami w ystępującym i w  Psalm ach. Ograniczając się przy 
tym  do hym nów i lam entacji, usiłują znaleźć nowe, uzupeł­
niające k ry teria  w  stosunku do tych, jakie stosował Gunkel 
w  w yróżnianiu tych  dwóch gatunków. W yróżniają oni pięć 
grup hymnów, w  zależności od form y czasownika (tryb oznaj- 
m ujący lub rozkazujący) i osoby (pierwsza, druga lub trzecia). 
Gdy zaś chodzi o lam entacje, zróżnicowanie tego gatunku u j­
mowane jest w  oparciu o trzy  funkcje języka: ekspresyjną (to, 
co w yraża mówiący), konatyw ną (skutek, jaki się chce w y­
wołać na adresacie) i faktyczną (wszystko, co służy podtrzy­
m aniu kon tak tu  m iędzy mówiącym i adresatem ). W arto za­
uważyć odmienność kryteriów : przy hym nach są to form y 
gram atyczne, przy lam entacjach — funkcje języka. Czym 
usprawiedliw ić tę  różność?

W trzeciej części au torzy  zajm ują się analizą semantyczną, 
prowadzącą bezpośrednio do ujęcia orędzia Psalm u. Trzeba to 
mocno zaakcentować, że znaczenie słów, obrazów ustalane tu  
najpierw  n a  płaszczyźnie danego utworu, przede w szystkim  w 
oparciu o zauważone relacje. Jeśli dany  u tw ór nie dostarcza 
dostatecznej ilości elem entów do ustalenia znaczenia, korzysta 
się w tedy z analogicznych miejsc biblijnych. A więc zasada 
syinchronii przed diachronią.

Jeśli wszystkie omawiane dotąd pozycje dotyczyły pewnej 
części Psalmów, to praca M. G i r a r d a  (Les Psaumes. A na ly­
se sructurelle et interprétation, M ontréal—Paris 1984) jest sy­
stem atycznym  kom entarzem  do Psalm ów, a om awiana książka



jest jego pierwszym  tom em  (Ps 1—50). Różni się ona od po­
przednio om aw ianych tym, że autor ogranicza się w in te rp re­
tacji do s tru k tu ry  powierzchniowej, czy inaczej mówiąc lite­
rackiej. A bstrahuje więc o relacji m iędzy osobami (struktura 
relacyjna) i od s tru k tu ry  sem antycznej.

Swoje przedsięwzięcie pojm uje G irard jako w ypełnienie luk 
egzegezy tradycyjnej, nie dość —  w edług niego — uwzględ­
niającej w  analizie poetyckość utw orów  i ak tualną postać tek­
stu. O tym  zazębieniu obu m etod chce mówić dopiero po 
ukończeniu całego, trzytomowego kom entarza. Nie oświadcza 
jednak, w  jakiej to  uczyni formie.

Książka składa się z trzech zasadniczych części. W części 
pierw szej (wprowadzenie) uzasadnia potrzebę i owoce badań 
m etodą analizy struk tura lnej. Daje też rys historyczny tej 
metody, stw ierdzając, że jej początki sięgają czasów tworzenia 
Biblii. W gruncie rzeczy bowiem, stosowana przez niego m e­
toda polega na  odkryw aniu sztuki pisania, k tórą m niej lub 
w ięcej świadomie praktykow ali autorzy biblijni, W sposób 
usystem atyzow any zaczęto jednak stosować tę  m etodę dopiero 
od około dw udziestu lat. W dalszym  ciągu wprowadzenia 
autor .wyjaśnia tok postępowania w  swoim kom entarzu. Uza­
sadnia potrzebę nowego tłum aczenia, którego dokonuje w stop­
niu m aksym alnie literalnym , ze szczególnym uwzględnieniem  
elem entów strukturotw órczych (nawet najm niejszych). Kolejno 
dąży do odnalezienia s tru k tu r  powierzchniowych, i to trzech 
jakby stopni: m akrostruk tura  — relacje między głównymi, du­
żymi częściami utw oru; s truk tu ra  sekcji — relacje w ram ach 
większych części; m in istruktura  — relacje w  zdaniu, wierszu. 
Ustalone w  ten  sposób potrójne relacje przedstaw ia autor gra­
ficznie za pomocą tabeli, zróżnicowanej czcionki czy pewnych 
znaków. Po tych  czynnościach następuje  dość zwięzły kom en­
tarz, oparty  na wcześniejszych ustaleniach. A utor wychodzi z 
założenia, że tek st ukonstytuow any stylistycznie można in te r­
pretow ać w  oparciu o funkcje kompozycyjne jego elem entów. 
Inaczej mówiąc, „sens można wyprowadzić ze s tru k tu r  powie­
rzchniowych. S truk tu ra  bowiem nie jest podporządkowana 
jedynie praw om  estetyki: celem jej jest podtrzym yw anie sen­
su” 6.

Każdorazowo au tor kończy kom entarz pewną konkluzją, w 
której krótko podsum owuje rezu lta ty  sw ej analizy oraz doko­
nuje  re lek tu ry  chrześcijańskiej i współczesnej.
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Duże zaufanie wzbudza fakt, że au to r uczciwie inform uje 
czytelnika przy każdym  utworze o stopniu pewności dokony­
w anych analiz, ustosunkow ując się też do tego, co w  tym  za­
kresie przed nim  zrobiono.

Drugą część dzieła stanow i w yjaśnienie stosowanej przez 
autora term inologii, k tóra w  znacznej m ierze jest jego dziełem. 
Nie zaczyna on od zetrą, ale system atyzuje fenom eny literackie 
na  trzech płaszczyznach: poziom syntagm atyczny (np. hendia­
dys, hendiatris), poziom jednostek syn taktycznych (różnego ro­
dzaju paralelizm y) i poziom całości bardziej rozw iniętych (róż­
ne m akroparalelizm y). Szczególnie twórczy i now atorski jest 
au to r w  zakresie tego drugiego i trzeciego poziomu. W całej tej 
system atyzacji stosuje au to r bardzo pożyteczne w zory litero­
we i w ykresy.

Chcąc się uchronić od grożącego subiektyw izm u w ustala­
niu k ry terium  struk tu ry , au tor bardzo świadomie daje pier­
wszeństwo związkom istniejącym  między zachodzącymi słowa­
mi, a dopiero na drugim  m iejscu — jeśli to  konieczne — 
uwzględnia relacje m iędzy ideami lub tem atam i.

Dla łatwości w  posługiwaniu się kom entarzem , k tó ry  sta­
nowi trzecią część dzieła, a u to r zamieszcza (s. 50) tabelkę in­
form ującą o przynależności poszczególnych Psalm ów  do czte­
rech głównych typów  s tru k tu ry  (I. oparte  na zachodzących 
słowach; II. s tru k tu ry  mieszane — oparte na zachodzących sło­
wach i innych relacjach słów; III. s tru k tu ry  oparte na  rela­
cjach idei i słów; IV. s tru k tu ry  oparte głównie na relacjach 
idei).

Po zakończeniu całego kom entarza au to r obiecuje sporządzić 
w yczerpujący indeks zauważonych związków między większy­
m i częściami Psalm ów — m akrostruktur.

II. ZA LETY  N O W E J M ETODY I J E J  K O M PLEM EN TA R N O SC  
W ST O SU N K U  DO BA D A N  T RA D Y C Y JN Y CH

Powyższy przegląd badań przeprowadzonych m etodą analizy 
s truk tu ra lnej pozwala coś powiedzieć o sam ej metodzie oraz 
o sposobie i możliwości jej stosowania.

We w szystkich przedstaw ionych pozycjach widać wyraźnie 
odróżnienie m etody od pryncypiów strukturalizm u. P rak tyka 
w ykazuje więc, że jest to możliwe, podobnie jak  można oddzie­
lić metodę historii form  od zasad ideologicznych, :z których 
wyrosła.

Choć większość badaczy analizuje zarówno s tru k tu ry  po­
wierzchniowe, jak  i głębokie, większym  zaufaniem  obdarzają
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oni tę pierwszą, czyli p referu ją  s tru k tu rę  literacką. Odnosi się 
to  szczególnie do prac L. A 1 o in s o-S c h ö k e l a  i M.  G i ­
r a r d a .  Nie trudno znaleźć racje  tak iej postawy: elem enty 
literacko-stylistyczne wprowadzane są do u tw oru  świadomie. 
A zatem  ich zauważenie, odkrycie ich wielorakich relacji pro­
wadzi już łatw o do sensu, jaki zam ierzył autor. Równocześnie 
jednak pozwala wyjść poza intencję au to ra  — nie w brew  nie­
mu! — i uchwycić to, co nie m usiało być jego zam iarem , a co 
mogło być in tencją tradycji, w  służbie k tó re j on działa, osta­
tecznie zaś zam iarem  samego B o g a7. Możliwości znaczeniowe 
języka, k tórym  posługuje się au tor, n ie  zależą bowiem tylko 
od niego, ale i od społeczności, k tó ra  się w  nim  wyraża. W 
przypadku zaś dzieła natchnionego da  się odróżnić intencję ha­
giografa od zam iaru Boga: „Co hagiografowie w  rzeczywistości 
chcieli wyrazić i co Bogu spodobało się ich słowami ujaw nić” 
(KO 12).'

P referow anie s tru k tu ry  literackiej m a również za cel od­
cięcie się od założeń .str uk tu ral izm u, k tó ry  zajm ując się s tru k ­
tu ram i głębokimi, lekceważy konkretny  tekst, n ie widzi w ła­
ściwie różnicy m iędzy oryginałem  i tłumaczeniem.

Gdy zaś przedstaw ieni wyżej bibliści badają s tru k tu ry  głę­
bokie (relacyjną i semantyczną), nie lekceważą danego tekstu  
(jak to czynią w yznawcy strukturalizm u), lecz skupiają się 
przede w szystkim  na nim. Badanie s tru k tu r  głębokich ma sens 
zwłaszcza w tedy, gdy struk tu ra  literacka jest m ało przejrzy­
sta i nie w ystarcza ido in terpretacji.

W ten  sposób analiza s truk tu ra lna  w  praktyce egzegetycz- 
nej pozwala skupić się na tekście, oznacza wręcz powrót do tek ­
stu  8. Zwolennicy m orfokrytyki przesadzają często w  k ierunku 
szukania tekstu  pierwotnego, chcąc zrozumieć utw ór przez jego 
genezę. Taki tek st pierw otny jest zawsze hipotetyczny, nato ­
m iast pew ny i kanoniczny jest tekst obecny.

Omówione kom entarze w skazują, że analiza s truk tu ra lna  jest 
szczególnie obiecująca w  egzegezie Psalmów.

Za M. G i r a r d 9 można wyliczyć k ilka korzyści tej m eto­
dy. Rzuca ona najp ierw  nowe św iatło na kompozycję właściwą 
każdem u utworowi, a konsekw entnie pozwala dokonać n a tu ­

7 P o r. Т. С i t r  i n i ,  Id e n tità  della  B ib lia  (LoB 3. 3), B resc ia  1982, 
s. 75n.

8 A. M a r c h a n d o u r ,  U n É vang ile  à découvrir. La  lec tu re  de la 
B ib le  h ier e t a u jo u rd ’hui, P a r is  1978, s. 134.

9 Dz. cyt., s. 27.



ralnego, opartego na k ry teriach  literaokich, podziału. Ułatwia 
więc ujęcie u tw oru  w  jego oryginalności i niepowtarzalności.

Analiza s truk tu ra lna  okazuje się także przydatna w  kw e­
stiach dotyczących jedności utworu. Dostarcza do tego obiek­
tyw nych kryteriów , k tóre zarazem  pom agają zweryfikować 
wnioski egzegezy historyczno-krytycznej.

Jeśli jest praw dą, że struiktura jest nośnikiem  sensu, to no­
wa m etoda stanow i pomoc do odczytania treści, wskazując 
dzięki literackim  elem entom  kompozycji, jakie są idee główne 
i drugorzędne w  utworze.

W reszcie dzięki w ykryw aniu  związków struk tu ra lnych  oma­
w iana m etoda ośw ietla niepewne — co do brzm ienia i zna­
czenia — teksty.

Założenie tej m etody, że nie tylko słowa i związki synta- 
gm atyczne zaw ierają sens, ale niosą go także relacje między 
częściami utw oru, spraw dza się szczególnie w łaśnie w  Psal­
m ach jako utw orach poetyckich. Często bowiem różne figury 
poetyckie pełnią rolę czynników strukturalnych , a więc pozwa­
lają  poznać stru k tu rę  utw oru, a co za tym  idzie — doitrzeć do 
jego sensu.

Pozostaje jednak pytanie, czy jest możliwe —  i na jakim  
terenie — spotkanie m etody analizy s truk tu ra lnej z metodami 
tradycyjnego typu. Jest praw dą — jak  to w skazywaliśm y w 
pierwszej części tego opracow ania — że do niedaw na te  m e­
tody pracow ały oddzielnie. Nie jest to jednak dziwne, bo ka­
żda nowa m etoda to ru je  sobie zwykle drogę poprzez przeciw­
stawienie czy zdystansowanie się od dotychczasowych. Szybko 
wszakże zdano sobie sprawę, że konieczne jest współdziała­
nie analizy s truk tu ra lnej z egzegezą historyczno-krytyczną. 
P rzy  ustalaniu znaczeń słów, związków wyrazowych lub okre­
ślaniu pól sem antycznych nowa m etoda nie może się obejść 
bez zdobyczy egzegezy diachronicznej. Je j bowiem głównie 
zawdzięczamy znajomość treści pojęć biblijnych. Poza tym  
utw ór zawsze związany jest z historią, do k tórej dostęp za­
pew niają nam  badania historyczno-krytyczne.

Jednym  więc z możliwych pól spotkania dwóch m etod jest 
badanie fenom entów tekstowych i istniejących między nimi 
związków. Zajm ują się nim i przecież obie metody. Analiza 
struk tu ra lna  w ykazuje tu  jednak więcej uwagi, wrażliwości 
i prowadzi system atyczne badanie danych tekstowych. Może 
więc w  tym  wesprzeć egzegezę tradycyjną.

Nowa metoda charakteryzuje się nadto tendencją do form a- 
lizowania tekstów , co jest też cechą, choć w  inny sposób, me-
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tody historii form. Te dwa typy  badań mogą się więc w za­
jem nie wspierać na płaszczyźnie gatunku i kompozycji.

P rzy  w spółpracy analizy s tru k tu ra ln e j z egzegezą diaohro- 
niczną trzeba rozstrzygnąć pytanie, od jakiego typu badania 
należy zaczynać. Zwolennicy now ej m etody są na ogół zgod­
ni w tym , że w pierw  należy zastosować metodę analizy s tru k ­
tu ralnej, k tó ra  pozwala uchwycić „teraźniejszość” tekstu. Do­
piero na drugim  m iejscu pytam y o genezę utw oru, czyli ba­
dam y go m etodą historii form. Tylko to podwójne spojrze­
nie na  tekst pozwoli przedstawić sens, jaiki m iał on w  prze­
szłości i jaki może mieć obecnie 10.

Na koniec w arto  wskazać przykład szukania nowych obsza­
rów w spółpracy między analizą s truk tu ra lną  i egzegezą tra ­
dycyjną. Może nim  by ł artyku ł P. G. M o s с a (Psalm 26: Po­
etic S tructure and the Form  — Critical Task, CBQ 47 (1985), 
n r 2, s. 212—237).

A utor zastanaw ia się na jp ierw  nad potrzebą i możliwościami 
spotkania tych dwóch metod. Uważa, że terenem  współpracy 
są sam e teksty, w  całej ich złożoności. Ma zaś na m yśli nie 
tylko tradycyjne, wspólnotowe i indyw idualne czynniki, jakie 
złożyły się n a  ich powstanie, lecz również bogate i zróżnico­
w ane rozum ienie, jakie owe teksy w yw ołały i nadal wywołują. 
W studiow aniu tych tekstów m y sami sta jem y się częścią owe­
go in terpretu jącego  continuum. A więc m y sami — podobnie 
jak  teksty  biblijne — stajem y się m iejscem  spotkania ogól­
nego ze szczegółowym, tradycyjnego z indywidualnym , czyli 
tego, co jest przedm iotem  (zainteresowania obu metod.

Z kolei au to r przedstaw ia ak tualny  stan  badań nad Ps 26 
osiągnięty m etodą historii form. S tan ten  zaś jest taki, że pa­
nu je  ogromna różnorodność poglądów co do gatunku, kompo­
zycji (podziału) i środowiska tego Psalm u. K to m a rację?

Bada więc au to r ten  Psalm  m etodą analizy struk turalnej. W 
oparciu o k ry te ria  literackie ustala  s truk tu rę  tego utw oru, 
k tóra jest sym etryczno-koncentryezna (1— 3; 4— 5; 6— 8; 9— 10; 
11— 12), czyli przedstaw ia układ abcba. Z tej analizy w yni­
ka, że Psalm  jest zw arty, jednolity, co nie było wcale pewne 
w  analizach m orfokrytycznych. C entrum  stanow i część środ­
kowa (w. 6—8), k tóra pozwala ująć główny tem at u tw oru i 
szukać jego właściwego środowiska życiowego.

U egzegetów — m orfokrytyków  au tor zauważa jednakową 
słabość: wszyscy oni podchodzą do utw oru z gotowymi katego­

10 Por. W. E g  g e r ,  L a le ttu ra  s tru ttu ra le  della  B ib lia , w : W. E g g e r  
(red.), P er u n a  le ttu ra  m olteyilice della  B ib lia , B ologna 1вЭ1, s. 132η.
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riam i gatunku, do którego chcą go zaliczyć, i są zadowoleni, 
jeśli znajdują parę punktów  stycznych m iędzy schem atem  ga­
tunku  i badanym  utworem . P. G. М о в с а  chce wykazać, jak 
rezu lta ty  dokonanej przez niego analizy struk tu ra lnej P sal­
m u mogą oświetlić drogę w ustalaniu  gatunku i środowiska.

Twierdzi on, że w ystępujący w w. 6b (część centralna) 
zwrot „chodzę wokoło ołtarza Twego, P an ie” wskazuje w y­
raźnie na  osobę kapłana, k tó ry  jedynie m iał dostęp do ołtarza 
i przed przystąpieniem  do sprawowania swej funkcji m usiał 
dokonać obmycia (w. 6a; por. Wj 30, 17— 21). Ten fak t oraz 
stw ierdzenie o niewinności i prawości bardzo współbrzmią 
z Wj 30, 17— 21 i przem aw iają za tym, że w  Pis 26 wypowiada 
się kapłan przygotow ujący się do wykonania swej roli. Jest 
to więc m odlitw a indywidualna.

Egzegeci dotychczas nie w ykorzystali należycie w. 6b. Uwa­
żali na  ogół, że jest to aluzja do procesji i tłum aczyli ją prze­
nośnie.

W spółpraca dwóch m etod okazała .się tu  więc płodna w 
określeniu gatunku i środowiska życiowego Psalmu.

A rgum entu za kom plem entam ością m etody analizy s tru k tu ­
ralnej i h istoryczno-kry tyczne j dostarcza na terenie egzegezy 
Psalm ów także duży, trzytom ow y kom entarz G. R a v a s i  
(II libro dei Salmi. Commento e attualizzazione, Bologna t. I — 
1981; t. II — 1983; t. III — 1984). A utor nie uzasadnia w  ogóle 
fak tu  łączenia analizy diachronicznej z synchroniczną. Wido­
cznie uważa to za fak t oczywisty. Pierw sze recenzje tego dzie­
ła są bardzo pozytywne.

Tok postępowania autora przy poszczególnym Psalm ie jest 
następujący. R eferuje on najp ierw  krótko stan  tekstu  i poglą­
dy odnośnie do gatunku oraz kontekstu historycznego. Następ­
nie bada s tru k tu rę  utworu, dając zawsze pierwszeństwo ele­
m entom  słownym, a  dopiero w tórnie treściowym. W oparciu o 
wyśledzoną struk tu rę  przeprowadza egzegezę. Widać tu  więc 
pewien szczęśliwy kompromis m etod tradycyjnych i analizy 
struk tu ra lnej. Choć rozpoczyna od wyników egzegezy diachro­
nicznej, trak tu je  je tylko jako pewną orientację w ustalaniu 
struk tury . Dużą uwagę zwraca na symbole. Dzieło to zatem 
może chyba stanowić wzorzec spotkania dawnego z nowym.

Dokonany tu  kró tk i przegląd rezultatów  stosowania m etody 
analizy struk tu ra lnej w  egzegezie Psalm ów prowadzi do wnio­
sku, że nowa m etoda stanow i szansę ubogacenia tradycyjnych 
narzędzi w  odczytyw aniu Słowa Bożego, k tóre upodabniając

5 — S tu d ia  T heol. V ars. 26 (1988) n r  1
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się we wszystkim  do słowa ludzkiego, poddaje się także no­
wym  sposobom jego interpretacji.

L ’a n a l i s i  s t r u t t u r a l e  m e l  l ’e s e  g e s  i d e i  S a l m i
R i a s s u n t o

L ’an a lis i s t ru t tu ra le  v a  o ccu p an d o  il  c&mpo d e ll’esegesi b ib lica . L ’au -  
to re  seg u e  lo .svdluppo d e ll’esegesi dei S a lm i lim itan d o s! a i lib r i ehe 
com e m etodo  im piegano  1’a n a lis i s t ru ttu ra le .

D opo alcunii tem tativ i p a rz ia ii (N. H . R  i d d e  r  b  о s, R. L a c  k , L. 
A l o n s o - S c h ö k e l ,  J.  T r u b l e t —J.  N.. A l e t t d )  ab b iam o  g ià  uno 
co m m en to  siistem atico, que lle  d i  M. G i r a r d  (Les P saum es. A n a ly se  
s tru c tu re lle  e t in te rp ré ta tio n , p. I P s 1—50, P a r is —M o n tré a l 1Θ84),

Q u esti ten ta tiv d  con ferm an o  la  p o ss ib ilité  di d is tin q u e re  il m etodo  di 
a n a lis i  s t ru t tu ra le  dei p rin c ip i dello s tru ttu ra lism o . A nzi, è  possib ile 
a d o p e ra re  q u esto  m etodo  com e u n  p rez ioso  arricohiim ento  dell’esegesi 
trad i'z ionale . Gon esso  sii p u ô  riso lv e re  a lc u n i difficrili p ro b ie rn i testualii 
e d e te rm in a re  p iù  o g g e ttiv am en te  g en e re  le t te ra r io  e  am b ien te  di u n  
tes to  concre to . Ê fo rse  q uesto  il v a lo re  p iù  im p o rta n te  del nuovo m etodo  
ch e  r iv o lg e  l’a tte n z io n e  a l tes to  co ncre to  e  .fornisce s tru m e n ti p e r  co- 
g lie re  i  su a i d a ti la ttex a ri.

L ’esegesi s t ru t tu r a le  h a  btLsogno di c o llab o ra re  con q u e lla  s to rico -c ri-  
tioa, specialm ieinte n e l diicefrare il senso  p rec iso  delle  paro le . Cosi è 
poissàibile u n a  o e rta  s in tesi d e i m etod i tra d ia io n a li e  d i  an a lis i s t r u t t u ­
ra le . N egli u ltim i a n n i v a  crescendo  l ’in te re sse  p e r  ta le  s in tesi e l ’au to re  
ne  d iscu te  q u a lch e  te n ta tiv e .

Ju lia n  W arzecha


