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INFORMACYJNYCH Z LAT 1655—1732

W S T Ę P

Po Soborze Trydenckim  wszedł w  życie bardzo szczegółowy 
i ściśle określony sposób powoływania biskupów w Kościele 
katolickim . Zachowując w ytworzone w poprzednim  okresie 
zwyczaje i kom petencje różnych czynników (np. w ybory ka­
pitulne, postulacje czy nom inacje monarchów), uściślono teraz 
k ry te ria  i wpływ kongregacji rzym skich co do zatw ierdzania 
i prekonizacji kandydatów . Znalazło to swój konkretny  w y­
raz w  ujęciu w  szczegółowe ram y badania kw alifikacji kandy­
data na biskupstwo, jak również zebrania aktualnych  wiado­
mości o stanie diecezji, dla k tórej m iał być m ianow any nowy 
o rdynariu sz .1 Odpowiednimi dokum entam i papieskim i regulu­
jącym i owe w ym agania były  przede wszystkim  konstytucja 
Grzegorza XIV Onus Apostolicae servitu tis  z 15 m aja 1591 r. 
oraz instrukcja  U rbana VIII Si processus z 1627 r. Spośród 
w ym agań w nich wyliczonych in teresu ją  nas Interrogatoria  
pro habenda inform atione status ecclesiae, k tóre praktycznie 
były podstawowym i źródłami wiedzy kancelarii papieskiej o 
danei d iecezji.2 Kw estia ta  obejmowała 13 pytań, k tóre m iały 
przybliżyć obraz danej diecezji: 1. położenie, wielkość, licz­
ba domów i w iernych m iasta biskupiego, 2. katedra, jej wez-. 
wanie i wygląd, 3. związek m etropolitalny diecezji, 4. liczeb­
ność kapitu ły  i k leru  przykatedralnego, ich dochody, preben-

1 P o r. H. J  e d i n, D ie R e fo rm  des b isch ö flich en  In fo rm a tivp ro ze sse s  
a u f d em  K onzil v o n  T r ie n t,  „A rch iv  fü r  ka th o lisch es K irc h e n re c h t” 116: 
1939, s. 389—413 (p rzed ru k  w : Tegoż, K irch e  des G laubens  — K irch e  
der G esch ich te , F re ib u rg —B asel—W ien  1936, Bd 2, s. 441—4" 9.

2 D ru k o w an e  w  C anones e t decre ta  C oncilii T r id e n tin i,  ed . F  r  ie d  - 
b  e r  g, L ipsiae  1853, s. 494—500, tak że  w  T. D ł u g o s z a ,  B isku p ia  „vi­
s ita tio  lim in u m ”, „C o llec tanea  T heo log ica” 14: 1933, s. 109— 112. O m ów ił 
je  W. M ü l l e r ,  D iecezja  k ra k o w sk a  w  re lacjach  b isku p ó w  z  X V I I— 
—X V I I I  w ieku , „R oczniki H u m an is ty czn e” 13: 1965 z. 2, s. 40— 41.



dy teologa i penitencjarza, 5. duszpasterstw o w katedrze i po­
siadanie chrzcielnicy, 6. zakrystia z wyposażeniem, chór, orga­
ny, dzwony i cm entarz, 7. relikw ie posiadane przez katedrę, 
8. rezydencja biskupia, 9. dochody biskupstwa, 10. ilość para­
fii, kolegiat, klasztorów, bractw  i szpitali w  mieście biskupim,
11. rozległość diecezji i liczba miejscowości, k tóre obejm uje,
12. sem inarium  duchowne i liczba alumnów, 13. okres w akan- 
su d iecezji.3 Z tego układu pytań  i problem atyki diecezjalnej 
w ynika, że kw estionariusz jest odbiciem sytuacji diecezji wło­
skich, m ałych liczebnie i terytorialn ie, natom iast stanowczo 
nie oddający nieraz bardzo skomplikowanej sytuacji w  diece­
zjach innych krajów . 4 Niemniej właśnie takie pytan ia zadawa­
no świadkom w  procesach inform acyjnych dla biskupów wro­
cławskich.

PR O C E SY  IN FO R M A C Y JN E  B ISK U PÓ W  W R O C Ł A W SK IC H  
Z L A T  1655— 1732

N ajstarsze procesy inform acyjne dla W rocławia w  swej no­
w ej form ie zostały przeprowadzone dopiero w  połowie XVII w. 
po zgonie biskupa K arola Ferdynanda W azy w 1655 r. Do koń­
ca czasów austriackich (charakteryzujących się uciążliwym  pa­
tronatem  cesarzy z dynastii Habsburgów nad Kościołem ka­
tolickim  w duchu rekatolicyzacji i w ytw orzenia tzw. cesar­
skiego katolicyzm u) w  1742 r., dysponujem y 6-krotnym i sta­
raniam i o obsadzenie stolicy wrocław skiej i —  konsekwen­
tnie — odpowiedziami świadków o stanie diecezji. 5

W 1655 r. cesarz Ferdynand polecił kapitu le w ybór swego 
b rata  Leopolda W ilhelma, będącego już biskupem  Strasburga, 
Passawy, Ołomuńca i H alberstadt. W celu dopełnienia form al­
ności związanych z procesem  inform acyjnym , w  siedzibie 
nuncjusza wiedeńskiego S. Pannocieschi odpowiadali na py­
tania super statu : Joannes Georgii, la t 49, pochodzący z F ran -

* P rzy tacza  je  W. M ü l l e r ,  a rt. cyt., s. 40— 41.
4 P o d k reś lił to  ta k ż e  M ülle r, tam że, s. 40.
5 O w y b o rach  b isk u p ó w  w ro c ław sk ich  w  ty m  o k res ie  p isa ł H. J  e -

d i n, Die K ro n e  B ö h m e n  u n d  d ie  B reslauer B isch o fsw a h len  1468— 1732,
„A rch iv  fü r  sch lesische  K irch en g esch ich te” 4: 1939, s. 191—203, a ie  nie 
uw zg lędn ił m a te r ia łó w  z aw arty ch  w  p y ta n ia c h  su p e r s ta tu . Podobn ie  
w  s ta rszy ch  p u b lik a c ja c h  o poszczególnych e lek c jach , g łów nie  J. J u n -  
g n  i t  z a, te m a ty k a  ta  n ie  w y stęp u je . In te re so w a ły  a u to ró w  k w estie  
p rzeb iegu  e lek c ji i w szelk ich  ów czesnych u k ład ó w  koście lno -po litycz- 
nych. D opiero  w  now szych  czasach  badacze  sięgnęli do in fo rm ac ji o 
d iecezji w  te j k a teg o rii źródeł. Szczegółow e in fo rm ac je  p rzy  poszcze­
gó lnych  p ro cesach  n iże i
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konii, zamieszkały w  Nysie (28 IX  1655), Franciszek v. Requ- 
esens, lat 56, z A ntw erpii, prepozyt kapitu ły  katedralnej w 
Ołomuńcu, oraz Oktawiusz de Terzen, lat 37, kanonik w iedeń­
ski i kolegiaty św. K rzyża we W rocławiu. 6 Obaj pierwsi po­
woływali się na wiadomości z autopsji, jedynie trzeci na re­
lacje.

W listopadzie 1662 r. zm arł biskup Leopold W ilhelm  i tym  
razem  cesarz Ferdynand III narzucił swego kandydata, tym  
razem  swojego 14-letniego syna K arola Józefa, równocześnie 
także — obok wrocławskiego, na biskupstw a w  Ołomuńcu i 
Passawie. W procesie inform acyjnym  otw artym  przez nuncju ­
sza C. Carafę w  dniu 21 III 1663 składali zeznania dwaj w y­
bitni przedstaw iciele kościelnego środowiska wrocławskiego, 
młodzi, ale z doskonałą znajomością sytuacji diecezji. Byli n i­
mi: K arol Franciszek Neander, lat 36, kanonik k a te d ra ln y 7 
oraz Franciszek K saw ery W einzerle, lat 26, z tejże kapitu ły .8 
Obaj byli ludźmi bardzo kom petentnym i dla udzielenia infor­
m acji o Kościele na Ś lą sk u .9

Bardzo szybko zawakowała znowu diecezja ze względu na 
rychłą śmierć chorowitego K arola Józefa i już 11 VI 1664 r. 
w  Linzu w rezydencji Carafy zjawili się dwaj przedstaw iciele 
kościoła wrocławskiego, by odpowiadać w  procesie inform a­
cyjnym  Sebastiana Rostocka, dotychczasowego archidiakona, 
w ybranego przez kapitu łę bez nacisku cesarza. Jako pierwszy 
zeznawał Jan  Jakub  B runetti, la t 36, z pochodzenia Włoch,

• T ek st p rocesu  in fo rm acy jn eg o  w raz  z odpow iedzią  św iad k ó w  z n a j­
d u jem y  w  A rch iw um  W aty k a ń sk im  (da le j: A-SV) A rch . N unz. d i V ien­
n a  — P rocessi canonici n r  107. D la z rozum ien ia  m ie jsca  ty c h  m a te ­
r ia łó w  w  ASV bardzo  użyteczne są  a r ty k u ły  R. R  i t  z 1 e  r  a: B ischö fliche  
In fo rm a tivp ro ze sse  im  A rc h iv  d er  D atarie, „R öm ische Q u a rta lsc h rif t 
f ü r  C h ris tlich e  A lte r tu m sk u n d e  un d  K irch en g esch ich te” 50: 1955, s. 
95— 101, o raz  Die b isch ö flich en  In fo rm a tivp ro ze sse  in  d en  „Processus 
C onsis toria les” im  A rc h iv  des K a rd ina lsko lleg s bis 1907, „R öm ische H i­
s to risch e  M itte ilu n g en ” 2: 1959, s. 204—220. E lekc ję  L eopo lda  W ilhelm a, 
c h a ra k te ry s ty k ę  św iad k ó w  w  p rocesie  in fo rm ac y jn y m  o raz  odpow iedzi 
o s tan ie  d iecezji an a l zu je  A. S t r  n  a d, W ahl u n d  In fo rm a tivp ro ze ss  
E rzherzog  L eopo ld  W ilh e lm s  vo n  O esterreich , F ü rs tb isch o f v o n  B reslau  
(1655— 1662). N ach  rö m isch en  Q uellen , „A rch iv  fü r  sch lesische  K irch en ­
g esch ich te” 26: 1968, s. 153— 190.

7 Jeg o  b iog rafię  p re z e n tu je  J . M  a n  d z i u k , K aro l F ra n c iszek  N e ­
a n d er  — b isku p  su fra g a n  w ro c ła w sk i, „C olloquium  S a lu tis . W rocław ­
sk ie  S tu d ia  T eologiczne” 12: 1980, s. 167— 190.

8 P odstaw ow e d ane  o n im  p o d a je  J . J u n g n i t z ,  Die B reslauer G er-  
m a n ik e r ,  B reslau  1906, s. 178— 182.

9 T ek sty  ich  zeznań  i odpow iedzi z n a jd u ją  się w  A SV, A rch . N unz , 
d i V ienna, P rocessi 132. D otychczas ta  e lek c ja  n ie  b y ła  p rzed m io tem  
odrębnego  s tud ium .



od 13 la t w  kapitu le ka tedralnej i jej scholastyk, oraz W alen­
ty  B arthonius, la t 30, z Raciborza, w ikariusz katedralny. Obaj 
byli w  stanie wyczerpująco odpowiedzieć na postawione py­
tania. 10

W 1671 r. na  biskupstwo wrocławskie zarówno papież jak 
i cesarz w ysunęli kardynała  F ryderyka von Hessen-D arm stadt. 
Ze względu na osobę kandydata, przebyw ającego w  Rzymie sta­
le, uczestnicy procesu inform acyjnego zjaw ili się tamże, odpo­
wiadając na pytan ia  13 X II 1671 r. Byli to: kanonik w rocław­
ski, “łż-ie tn i Jan  H enryk Heym an a Rosenthal oraz Tomasz 
Hancke, 30-letni obyw atel m iasta W rocławia. Obaj udzielili 
bardzo w yczerpujących odpow iedzi.11

W ybory i obsada diecezji wrocław skiej po śm ierci kardyna­
ła F ryderyka należały do jednych z najtrudniejszych. Począt­
kowo bowiem większość kapitu ły  w ybrała pasterza śląskiego 
w osobie biskupa ołomunieckiego Karola, godzącego się zresz­
tą  chętnie na ten  wybór. Ale pragnieniem  cesarza było, by 
biskupem  w rocław skim  został b ra t cesarzowej Je rzy  Wolfgang. 
W prawdzie proces inform acyjny na rzecz K arola ołomuniec­
kiego już się przed nuncjuszem  F. Buonvisio toczył, wraz z 
przesłuchaniem  świadków, jednakże przeprowadzono wolę 
m onarchy. I chociaż w  tym że roku Jerzy  W olfgang zmarł, to 
na jego m iejsce w ybrano młodszego b ra ta  cesarzowej i nie­
doszłego biskupa, Franciszka Ludwika. Na jego rzecz nie pro­
wadzono już odrębnego procesu, tylko uznano odpowiedzi,

10 M a te ria ły  p ro cesu  p rzech o w y w an e  w  A SV, P roc . C o nsis to ria li, vol. 
62 ff. 691r—723v. T akże  A rch . N unz. di V ienna, P ro cessi 140. M ik ro film  
teg o  p rocesu  z n a jd u je  się w  L ub lin ie , po r. B. K u m o r ,  K ata log  m i­
k ro film ó w  O środka  A rc h iw ó w , B ib lio tek  i  M u zeó w  K o śc ie ln ych  p rzy  
K a to lic k im  U n iw ersy tec ie  L u b e ls k im , n r  1, „A rch iw a , B ib lio tek i i M u­
zea  K ośc ie lne” 6: 1963, s. 137, sygn. 133. Je d n e m u  z na jw ięk szy ch  b i­
skupów  w ro c ław sk ich  sp e c ja ln ą  m onografię , do dziś w  zasadzie  a k tu ­
a lną , pośw ięcił J. J  u  n  g  n  i t  z, S eb a stia n  v o n  R ostock , B isch o f vo n  
B resla u , B re s lau  1891, z op isem  e lek c ji (s. 86— 98) i  w iadom ośc iam i о 
św iadkach , a le  bez p rzy to czen ia  in te re su ją c y c h  n as m ate ria łó w .

11 P o siad am y  d w a  te k s ty  p rocesu  (dw a u ch w y cen ia  podw ó jn y ch  te k ­
s tów  procesów  zob. R. R :tz le r , In fo rm a tiv p ro zesse  im  A rch iv  d e r  D a­
ta r ie , a r t . cy t. s. 98) w  A SV: P roc . C onsis. vol. 70 ff. 1313r— 1316v, oraz 
P roc . D a ta ria e , vo l 50 ff. 69r—73r. T akże  m ik ro film y  obu w  O środku  
A B M K  sygn . 133 i 135. S ta rsza  m o n o g ra fia  k a rd y n a ła  p ió ra  Р . В u с li­
m a  η  n  a, F riedrich , L a n g ra f vo n  H essen -D a rm sta d t, M a lte serritte r , 
K a rd in a l u n d  B isch o f v o n  B res lau  1883, p o s iad a  opis w y b o ru  jego na  
sto licę  w ro c ław sk ą  (s. 26—31), ale bez w y k o rzy s tan ia  m a te r ia łu  z p ro ­
cesu  in fo rm acy jnego . S ięgnę ła  do n iego R. E. S c h w e r d t f e g e r ,  
F riedrich  vo n  H essen— D arm stad t. E in  B e itrag  zu  se in em  P ersön lich ­
k e itsb ild  anhand  d er Q uellen  im  V a tika n isch en  A rc h iv , „A rch iv  fü r  
sch lesische  K irch en g esch ich te” 41: 1983, s. 188—190.
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udzielone wcześniej, przy  biskupie K arolu ołom unieckim .12 A 
zeznawało w  tym  procesie w ielu świadków w czerwcu 1682 r. 
w  rezydencji nuncjusza w  W iedniu. N ajpierw  Michał H enryk 
Pietsch, lat 28, człowiek świecki, „iuris practicus apud curiam  
V ratislaviae”, następnie Ja n  Sebastian Godfryd Peschel, la t 
21, „iuris candidatus” z W iednia, ale pochodzący z W rocławia; 
dalej K asper Franek, la t 26, bakałarz teologii na uniw ersytecie 
wiedeńskim, kapłan, oraz jeszcze dodatkowo dla uzupełnienia 
p y tań  9 i 11 Franciszek Friesheysen ab Eysenberg, lat 30, czło­
w iek świecki, „ex Slesia”, bez bliższego sprecyzowania (dodat­
kowo jeszcze 3 osoby zeznawały tylko z pytań o kw alifika­
cjach kandydata). Odpowiedzi o stanie diecezji bardzo obszer­
ne, dają w  m iarę przekonyw ujący obraz dieeezji wrocławskiej 
w  przeddzień tureckich niebezpieczeństw .13

Franciszek Ludw ik N euburg zasiadał na stolicy wrocław­
skiej 49 lat (był równocześnie biskupem  wormackim, prepo­
zytem  w Ellwangen, arcybiskupem  trew irskim , potem  mogunc- 
kim  i kanclerzem  Rzeszy). Po jego zgonie w  1732 r. jeszcze 
ty lko raz w  okresie habsburskim  m ianowano biskupa w ro­
cławskiego. Został nim  Filip Ludwik von Sinzendorff, syn 
znanego z początków XVIII w. m inistra cesarskiego, dotych­
czasowy biskup diecezji Raab na Węgrzech. Formalności zwią­
zane z uzyskaniem  odpowiedzi na pytania super sta tu  przepro­
wadził z upoważnienia nuncjusza D. Passionei sufragan w ro­
cław ski Daniel E. Sommerfeld. Jako śwaidków w  procesie in­
form acyjnym  w ybrał: M ikołaja M aldera, lat 74, kapłana, w i- 
k^riusza-seniora przy katedrze oraz wicedziekana kolegiaty św. 
K rzyża we W rocławiu, a także dwu w ikariuszy katedralnych:

18 W procesie  in fo rm ac y jn y m  F ran c iszk a  L u d w ik a  z n a jd u jem y  u w a ­
gę k an ce la rii n u n c ja tu ry  w ied eń sk ie j pod d a tą  9 V III 1683 r.: „Q uod 
s ta tu m  ecclesiae V ra tis lav ien s is  fu it  sa tis fac tu m  in  p rocessu  re c e n te r  
fo rm a to  p ro  episcopo O lom ucense e t  ad  S an c tita te m  S uam  tran sm isso  
post quod  tem p u s non  p o tes t ev en ire  p ro b a b ilite r  a lia  v a ria tio  qu am  
q u ae  fo rsan  p ro ced e re t e t  p ra e se n ti bello  T u re a ru m  e t reb e lliu m  H un- 
g a ro ru m  p e r  quos e tiam  im p e d itu r  com m ercium  ita , u t nec p e r  a liq u am  
com m issionem , seu  su b d e leg a tio n em  posse t o b tin e ri in fo rm a tio ”, ASV, 
A rch . N unz. di V ienna, P rocessi 213.

18 T e k sty  odpow iedzi w  procesie  in fo rm acy jn y m  b isk u p a  K a ro la  d la  
W ro ław ia  m am y  w  ASV, A rch . N unz. die V ienna, P rocessi 208, ą  tak że  
w  kopii w  ASV, N unz. di G e rm an ia  773. D la b isk u p a  F ran c iszk a  L u d ­
w ik a  zob. p rzyp . 12. O w ym  skom plikow anym  podw ó jnym  w yborom  b i­
sk u p a  w rocław sk iego  pośw ięcił szczegółow e s tu d iu m  J . J  u  n  g n  i t  z, 
D ie B reslauer B ischo fsw ah l 1682183, „Z e itsch rift des V ere in s fü r  G e­
sch ich te  u n d  A lte r th u m  S ch les iens” 35: 1901, s. 245—257, bez om ów ienia  
odpow iedzi o s tan ie  diecezji.

10 — S tu d ia  T heol. V ars. 26(1988) n r  2



51-letniego Michała Sigmunda i 36-letniego Jakuba Gitzlera. 
Wszyscy więc pochodzili ze stolicy diecezji, więc mogli od­
powiadać jako dobrze zorientowani. Ale pełne odpowiedzi po­
dał tylko pierw szy z nich, natom iast przy następnych zadowo­
lono się tylko form ułą „ut testis 1 vel 2”, z uzupełnieniami 
jedynie bardzo drobnym i. Wiadomości jednak z tego procesu 
inform acyjnego stanow ią jakby podsumowanie stanu diecezji 
wrocław skiej niem al w  przeddzień zajęcia Śląska przez P ru ­
sy. 14

D ysponujem y więc sześciu najstarszym i procesami inform a­
cyjnym i dla W rocławia w  czasach panowania austriackiego na 
Śląsku, z czego pięć pierwszych z la t 1655— 1682, szósty do­
piero po pół wieku. Na pytania o stan  diecezji odpowiadało 
łącznie 16 osób, zdecydowanie rekru tu jących  się ze środowi­
ska wrocławskiego, zarówno kapitulnego, jak i świeckiego. 
P rzy jrzy jm y się teraz owym wiadomościom o diecezji, gdyż 
na ich podstawie wT znacznej mierze otoczenie papieskie formo­
wało sobie podstawowe wyobrażenie o tej odległej d iecezji.13 
Była ona przedm iotem  zainteresowania nie tylko Stolicy Apo­
stolskiej, ale także cesarza, gdyż w interesującym  nas okresie 
aż 5-krotnym i kandydatam i byli ludzie cesarza i jego wola 
otw arła im  drogę do piastowania najwyższego urzędu koś­
cielnego na Śląsku.

O BR A Z D IE C E Z JI W R O C Ł A W SK IE J W  PR O C ESA C H  
IN FO R M A C Y JN Y C H

Rozległa diecezja wrocławska zgodnie z brzm ieniem  pytań 
w procesie inform acyjnym  z pewnością nie mogła być uchwy­
cona we wszystkich, jakże złożonych przejaw ach. Będziemy

14 M a te ria ły  źród łow e tego  p rocesu  z n a jd u ją  się w  ASV, P roc. Cons, 
vol. 118 ff. 630r— 655v (m ik ro film  w  O środku  A BM K  137). E lek c ja  tego  
b isk u p a  za jm o w a ła  ju ż  C. G r i i n h a g e n a  (Die B isch o fsw a h l des K a r­
d ina ls vo n  S in ze n d o r f 1732, „Z e itsch rift des V ere in s f ü r  G esch ich te  un d  
A lte r th u m  S ch les ien s” 26: 1892, s. 196—212), a le  pe łne  m a te ria ły , także  
odpow iedzi o s tan ie  d ie rez ji, w y k o rzy sta ł dop iero  A. S t  r  n  a d, Der 
K a m p f u m  e in  E lig ib ilitä tsb reve . R öm ische  Q uellen  zu r  B reslauer B i­
scho f sw ah l des K a rd in a ls  P h ilipp  L u d w ig  vo n  S in ze n d o r f (1732), „A r­
ch iv  fü r  sch lesische  K irch en g esch ich te” 33: 1975, s. 68— 124.

15 D rug im  ta k im  źród łem , tra k to w a n y m  jed n ak że  z różnym i zas trze ­
żen iam i, są  re la c je  „ad  lim in a ”, k tó re  w  sw ej re d a k c ji posług iw ały  się, 
do czasu  w p ro w ad zen ia  od 1740 r . u jedno liconego  k w estio n ariu sza , 
u k ład em  z procesów  in fo rm acy jn y ch . P o r. W. M ü l l e r ,  a rt. cyt., s. 
39— 40. O re la c ja c h  w ro c ław sk ich  in fo rm u je  J . K o p i e c ,  R elacje  b i­
sk u p ó w  w ro c ła w sk ich  „ad lim in a ” z  X V I I  i X V I I I  w ie k u ,  „N asza P rze ­
szłość” 68: 1987 (w d ruku ).
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jednak mieli przynajm niej podstawowy obraz jej stolicy, ka­
tedry, insty tucji biskupstw a, chociaż pozostałe kwestie zostaną 
też poruszone. Tych 12 pytań  (trzynaste, pytające o okres w a- 
ksnsu, nie wchodzi do naszych rozważań) pozwala na ujęcie 
k ilku zasadniczych tem atów.

1. W rocław — stolica diecezji. Inform acje w  tym  względzie 
zaw ierają odpowiedzi na pytan ia 1 i 10. P rzy  opisie stolicy 
biskupstwa jako m iasta podkreślano zasadniczo dwa momenty. 
Pierw szy to wielkość W rocławia — urbs m agna — uw ydatnia­
jąca się szczególnie w porównaniu ze stolicą cesarstwa, Wied­
niem, gdyż najczęściej procesy tu ta j się dokonyw ały .16 Nie­
kiedy na podstawie autopsji świadkowie potrafili dodać, że 
położony jest W rocław nad Odrą, a M. M alder jeszcze dokład­
niej, że nad Odrą i O ław ą.17 Nie jest wykluczony fakt, że 
swój cgrom  miasto zawdzięczało swej roli jako stolicy pro­
w incji śląskiej w ram ach K rólestw a Czech i cieszyło się licz­
nym i przywilejam i. 18 Rozległość m iasta m iała ilustrow ać także 
liczba domów — świadkowie podawali, że było ich od 200019 
do 5000,20 ale niem al wszyscy zastrzegali się, że nie jest to 
liczba precyzyjna. Oprócz tych ściśle faktograficznych da­
nych, znajdowały się w odpowiedziach także oceny m iasta, pię­
knego, 21 co było chyba równoznaczne z wyrażeniem  rzeczy­
wistego zachwytu.

Drugim elem entem  była liczba mieszkańców. Dane te sta­
nowiły uzupełnienie poprzednich informacji. W dużym mieś­
cie zamieszkiwała dość pokaźna liczba mieszkańców. Podawana 
cyfra 70 tysięcy mieszkańców była jednak od razu reflekto­
w ana znikomą ilością katolików w mieście — od 3 do 5 tysięcy. 
Bliższe określenia podał jeszcze Hancke w 1671, że to głównie 
urzędnicy cesarscy składają się na tę liczbę,22 oraz w na­
stępnym  procesie z 1682 r. P eschel.23
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15 E rit m ag n a  sicu ti V ienna, e t  fo r ta ss is  e tiam  m aio r popu lo sa  (Re- 
quesens 1655), a  F ra n c k  1682 pow iedzia ł, że „m aio r q u am  V ien n a”. U w a­
ga: w  dalszych  p rzy p isach  n ie  p o da jem y  też  sy g n a tu r  za  każd y m  r a ­
zem , gdyż w szystk ie  pochodzą z w yliczonych  w yżej źródeł.

17 In  p la n itia e  p rope  flu m en  O d era  (R equesens 1655). C iv itas e s t con­
s tru c ta  ad O deram  in  su p e r io ri S ilesia  (sic!) — H ancke 1671.

18 T ak  w szyscy św iadkow ie  w  p rocesach  in fo rm acy jnych .
19 W iększość św iadków  po d a je  tę  cyfrę.
20 T ak  podał P esche l 1682.
21 U rb s fam osa, in sign is, po tens com m erciis in  p ro v in c ia  A u striae  

(T erzen  1655). C iv itas e s t p u lc h ra  (P ie tsch  1682). V ra tis la v ia  e s tq u e  p u l­
c h ritu d in is  ad m iran d ae , s icu t e t m ag n itu d in is  (M alder 1732).

22 E x  h is pauci su n t catho lic i, nem pe offic ia les cae sa re i e t a lii cives.
23 L ice t su n t om nes h ae re tic i, p ra e te r  a liq u am  n o tab ilem  p a rte m  ca-
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Jakby  uzupełnieniem  opisu m iasta biskupiego jest pytanie 
10, dotyczące kościelnego obrazu insty tucji w stolicy diecezji — 
poza katedrą, dla k tórej zarezerwowano inne pytania. Na 
treści tych odpowiedzi zaciążyły w ydarzenia Reformacji, któ­
ra  spowodowała przekształcenie się W rocławia w silny bastion 
p ro tes tan tyzm u .24 Taki był ton odpowiedzi świadków w pro­
cesach inform acyjnych. W spominali, że kiedyś były w  tym  
mieście parafie, klasztory i inne insty tucje  kościelne, ale te­
raz są w rękach protestantów  (nazywanych konsekw entnie he­
retykam i). 25 Jedynie katolicka w  swym charakterze pozostała 
wyspa tum ska — św. Jana  Chrzciciela — leżąca poza m ia­
stem, z katedrą  i innym i jeszcze strukturam i. Owe niespre- 
cyzowane w początkowych procesach stw ierdzenie miało dać 
ogólne odczucie sytuacji stolicy diecezji, bez w nikania w  do­
kładne wyliczenie w szystkich kościelnych m iejsc we W rocła­
wiu. Dopiero później pojaw iały się pewne uściślenia. I tak  
N eander w  1663 r. podał, że praca duszpasterska była sp ra­
wowana w kościołach zakonnych i wyliczył je. W 1682 r. 
Pietsch wyliczył także istniejące bractw a — były to znaki co­
raz bardziej optym istycznych nastrojów . Szczególnie sytuacja 
katolicyzm u w stolicy Śląska popraw iła się w okresie rządów 
biskupa Franciszka Ludw ika i dlatego N. M alder mógł w 1732 
r. podać już dość obszerną chrakterystykę W rocławia. Rozpo­
czął swój wywód od stw ierdzenia, że ze względu na brak  
katolickich parafii, za czasów biskupa Franciszka Ludwika 
udzielono dominikanom, konw entualnym  i krzyżowcom z czer­
woną gwiazdą praw  parafialnych w ich kościołach. Poza m ia­
stem  takie praw o posiadało opactwo kanoników regularnych

th o lico ru m , p ro u t q u o tid ie  ca th o lico ru m  n u m eru s  a u g e tu r  in  q u a n tu m  
p o te s t cognosci a  co n cu rsu  illo ru m , q u i v e n iu n t ad  p rocessionem  S anc­
tiss im i C orporis C h ris ti. W a rte  zacy tow an ia  je s t u zasad n ien ie  d la  tak iego  
s tw ie rd zen ia : scio, q u ia  su m  catho licus, n a tu s  in  d ic ta  c iv ita te , ub i 
m an si p ra e te r  a n n u m  e t m ed ium  quo  m aneo  V iennae . D ysponu jem y 
m o n o g rafią  h is to ry czn ą  W rocław ia , uw zg lęd n ia jącą  znaczny  dorobek  
cząstkow y. W. D ł u g o b o r s k i ,  J.  G i e r o w s k i  i K.  M a l e c z y ń -  
s к  i, D zieje  W rocław ia  do ro k u  1807, W arszaw a  1958.

24 P iśm ien n ic tw o  h is to ry czn e  dotyczące R e fo rm ac ji w e W rocław iu  
i n a  Ś ląsk u  je s t ob fite . P o r. jego om ów ienie  J . D r a b i n a ,  Z d zie jów  
badań począ tkow ego  o k re su  R e fo rm a c ji w ro c ła w sk ie j, „C olloquium  S a lu ­
tis . W rocław sk ie  S tu d ia  T eologiczne” 13: 1982, s. 163— 178; J. K o p i e c ,  
H istoriogra fia  D iecezji W ro c ła w sk ie j do ro k u  1821, „A rch iw a, B iblio­
te k i i M uzea K oście lne” 45: 1982, s. 277—289.

25 M u ltae  su n t p aroc iae , sed  om nes ab  h ae re tic is  g u b e rn a ta e  (G eorgii 
1655). P a ro ch iae  su n t 0"cu p a tae  (N eander 1663). P odobne u jęc ia  p rze­
w ija ją  się w e w szystk ich  odpow iedziach.



św. A ugustyna NM P „na P iasku”. Jeszcze była kom enda joan- 
nitów  pw. Bożego Ciała w  mieście i tu ta j pracę duszpasterską 
prowadzili krzyżowcy. Ten w stęp wskazywał, że spojrzenie na 
W rocław pozwala uchwycić postępujące zm iany w k ierunku re- 
katolicyzacji. Dalej M. M alder przedstaw ił poszczególne insty­
tucje:
—  kolegiaty: na wyspie tum skiej, św. Krzyża, w  k tórej odby­
w a się służba Boża dzięki rezydującym  kanonikom  i w ikariu­
szom, oraz św. Idziego, ale gdzie nie sprawowało się uroczy­
stości kościelnych ze względu na fungowanie tylko 1 kanonika 
i m ałe jego uposażenie;
— klasztory męskie: kanonicy regu łam i św. A ugustyna „na 
Piasku”, prem onstratensi u  św. W incentego, krzyżowcy z czer­
woną gwiazdą przy kościele św. Macieja, jezuici z kolegium, 
dominikanie, konw entualni, reformaci, kapucyni, bonifratrzy.
— klasztory żeńskie: urszulanki, klaryski, dom inikanki.
—  bractwa: w katedrze Najśw. Sakram entu, dalej św. Seba­
stiana, Najśw. Serca Jezusa, Różańcowe, M. B. Bolesnej i św. 
B a rb a ry ;ίβ
— szpitale: sławne były  sierocińce założone przez biskupa 
Franciszka Ludwika, jeden dla dzieci szlacheckich, drugi dla 
pozostałych, dalej przytułek  dla biednych, szpital u krzyżow­
ców oraz bonifratrów . W ażna też była uwaga, że pozostałe — 
a więc istniejące przed Reform acją — znajdują się w  rękach 
protestantów .

Na ten obraz, przedstaw iony przez M. M aldera, złożyły się 
już wysiłki biskupów wrocławskich od Sebastiana Rostocka do 
Franciszka Ludw ika i dzięki tem u owe relacje w procesach 
inform acyjnych dopomagają nam  dzisiaj w rekonstruow aniu 
postępów katolicyzm u we W rocławiu.

2. K atedra. Rzecz charakterystyczna, że w całym  procesie 
inform acyjnym  aż 4 pytania dotyczyły katedry. Ta centralna 
św iątynią dla całej diecezji zasługiwała na szerokie jej zapre­
zentowanie. W procesach w rocław skich zdecydowana więk­
szość świadków znała katedrę z autopsji i nieraz do głosu 
dochodziła duma z przynależności do katedralnej kapitu ły  we 
W rocławiu jak i z dobrego stanu pierwszej św iątyni diecezji. 
W ykład o katedrze we w szystkich odpowiedziach był jasny 
i prosty. K atedra stała poza miastem, na wspom nianej już
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M B rac tw a  znalaz ły  sw ój opis w  w arto śc io w ej pozycji W. B o c h n a k ,  
R elig ijn e  sto w a rzyszen ia  i b ractw a  ka to likó w  św ieck ich  w  D iecezji 
W ro c ła w sk ie j (od. X V I w . do 1810 r.), W rocław  1983.
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wyspie tum skiej, była pod wezwaniem św. Jana  Chrzciciela 
(B runetti w 1664 r. wym ieni jako patronów  kated ry  św. Jana 
Chrzciciela i Ewangelistę). W szyscy świadkowie uznaw ali ka­
tedrę za św iątynię dawną, w spaniałej konstrukcji, bogato ozdo­
bionej. 27 Zasadniczo nie w ym agała prac rem ontowych, poza 
odbudową wieży, zniszczonej w  czasie najazdu szwedzkiego na 
W rocław w czasie w ojny 30-letniej. 28 P rzyk ry ta  była dachem 
m iedzianym .29 Tyle z odpowiedzi na pytanie 2 w  procesie. 
Dalszym jakby ciągiem zainteresowania katedrą  było pyta­
nie 5, trak tu jące  o spraw owaniu w katedrze posługi duszpa­
sterskiej. Odpowiedzi przez cały in teresujący nas okres były 
jednoznaczne, zresztą nie rozbudowywane. Stw ierdzano zawsze 
z naciskiem, że w  katedrze znajduje się chrzcielnica i jest spra­
wowane duszpasterstw o przez w ikariusza, delegowanego przez 
biskupa z grona m isjonarzy .30 Dodatkowo jeszcze sprecyzował 
W. Barthonius w  1664 r., że posługa ta  obejm uje także kole- 
giacki kościół św. Idziego.31

Do spraw owania różnorodnej posługi relig ijnej w katedrze 
potrzebne są odpowiednie sprzęty liturgiczne. O nich trak to ­
wało pytanie 6 w procesie inform acyjnym . Ani razu nie spot­
kano odpowiedzi precyzyjnej co do poszczególnych przedmio­
tów, ich ilości, jakości, stanu przechowywania. Padały  jedynie 
krótkie odpowiedzi, że katedra w  swym  skarbcu posiada w y­
starczające zasoby, zarówno pod względem ilości jak i bogatego

27 D la zapoznan ia  się z d z ie jam i k a te d ry  św . J a n a  C hrzcic ie la  w  in ­
te re su ją c y m  nas o k res ie  szczególnie p rzy d a tn e  są  pozycje : W. S c h u l t e ,  
G esch ich te  des B res la u er  D om es u n d  se ine  W ied erh ers te llu n g , B reslau  
1907; A. S a b i s c h ,  D ie B ra n d ka ta s tro p h e  a u f d er B reslauer D om in­
sel a m  9 J u n i 1759 u n d  ih re  F olgen fü r  die b is 1945 g e lten d e  räum liche  
G esta ltu n g , „A rch iv  f ü r  sch lesische  K irch en g esch ich te” 26: 1968, s. 
191—209.

28 M agna q u id em  e t in sign is s tru c tu ra e  (G eorg ii 1655). T em p lu m  est 
v a ld e  am p lum , com plectens tre s  naves (R equesens 1655). E st m ag n a  
a n tiq u e  s tru c tu ra e  (N eander 1663). L ap id eae  s t r u - tu r a  e legan tis , sa tis  
am p la  e t m ag n a  (P ie tsch  1682). P a r t im  ex  la te r ib u s , p a r t im  ex  la p i­
d ibus q u a d ra tis  aed ifica ta , es tq u e  ob longa e t e leg an tis  s tru c tu ra e  e t 
a lta r ib u s  m arm o re is  e x o rn a ta . N u lla  in d ig e t rep a ra tio n e . O w ieży  m ó­
w ił P aq u esen s  w  1655 r.: N u lla  in d ig e t re p a ra tio n e  n is i tan tu m m o d o  
u n a  tu r r is , q u ae  tem p o re  be lli fu i t  d e v a s ta ta  a m ilitibus.

29 C a th e d ra  ... s t ru c tu ra e  q u a d ra to  lap id e  cu m  tec to  su p reo  (F ran ck  
1682). P odobn ie  M ald e r — cupro  tec ta .

20 N ean d e r w  1664 r.: E x e rc e tu r  c u ra  an im a ru m  p e r  1 v ica r iu m  de­
p u ta tu m  a  cap itu lo  am ovib ilem . H ey m an  1671: E x e rc e tu r  c u ra  a n im aru m  
p e r  c u ra tu m  a b  episcopo d ep u ta tu m .

31 In  ecclesia  c a th e d ra lis  e s t fons b ap tism a lis , c u ra  a u te m  ex e rc e t
in  ecclesia  v ic in a  S. A eg id ii p e r su u m  p ro p r iu m  cu ra tu m .
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stanu. 37 Oprócz tego pytanie 6 interesow ało się jeszcze inny­
mi elem entam i budynku katedry . W ymieniano zgodnie istnie­
nie chóru, organów, 33 dzwonów w dzwonnicy oraz cm entarza 
w  pobliżu katedry.

Dla pełności obrazu kated ry  w kw estionariuszu w procesie 
inform acyjnym  pytanie 7 dotyczyło relikwii. W szyscy świad­
kowie zgodnie poświadczali istnienie takow ych w katedrze 
wrocławskiej. Nie zawsze potrafili odpowiedzieć dok ładn ie34 
albo ogólnie o cząstkach w ielu Ś w ię tych .35 Pewność była co do 
relikw ii głowy św. W incentego, diakona i męczennika, w  póź­
niejszym  czasie inform owali o 2 in tegralnych ciałach św. Ho­
noriusza i S eptym iusza,36 dalej o 3 relikw iach głowy świę­
tych towarzyszek św. U rszu li.37 Poza tym  zadowalano się 
jeszcze stw ierdzeniem  o w ielu innych. W szystkie przechowy­
w ane były z należną czcią w  srebrnych naczyniach, w ystaw ia­
ne zaś były w dr.i tych św. Patronów  i w  święta uroczyste. 38

3. K apituła katedralna. W pytaniu  4 w edług py tań  w pro­
cesie inform acyjnym  możemy znaleźć zasadniczo tylko infor­
m acje o ilościowym w ym iarze tego g rem ium .39 Przez cały

33 S a c ra r iu m  ab u n d e  re fe r tu m  (H eym an  1671). H ab e t om nia  necessa­
r i a  (F ranck  1682). H ab e t s a c ra r iu m  d ecen te r in s tru c tu m  ne  dum  ad 
su ffic ien tiam , sed  e tiam  ad  decorem  (M alder 1732).

33 W  1682 r. P ie tsch  dodał: C a th e d ra  ... h a b e t o rg an u m  p u lch ru m  e t 
m odernum .

34 P raec ise  nescio  —  T erzen  1655.
35 N on su n t co rp o ra  in te g ra , sed  su n t a liq u ae  insignes re liq u iae , sci­

lic e t c ran em  S. V incen tii e t  a liae , q u ae  d ecen te r in  th ec is  a rg en te is  
a s se rv a n tu r , — N ean d e r 1663.

86 E«t c ra r ru m  S. Jo an n  is B ap tistaq . ra n n t S. V T v en tii , duo co rpo ra  
SS. H onorii e t  S ep tim ii, t r ia  c a p ita  SS. S ociorum  S. U rsu lae .

37 T ak  św iadkow ie  w  1682 r.
38 R eliqu iae  ... in so lem n io ribus e x p o n u n tu r  u t v e n e ra n tu r  a po p u ­

lo  — W einz ierle  1663. Co do początków  k u ltu  re lik w ii n a  S lpsku  w a r­
tośc iow ym  je s t s tu d iu m  L. S an tifa lle r , Q uellen  zu r G esch ich te  des sp ä t­
m itte la lte r lic h e n  A b lass- u n d  R e liq u ien w ese rs  aus sch lesischen  A rch i­
v en  ^M itteilungen des ö s te rre ich isch en  S taa tsa rc h iv s  B d 1: 1948).

39 N ie d y sponu jem y  o p racow an iem  dziejów  k a p itu ły  k a te d ra ln e j w e 
W rocław iu  w  o k res ie  p o re fo rm a 'y jn y m ; l i te ra tu rę  d la  o p raco w ań  o k re ­
su  średn iow iecza  i czasów  R efo rm ac ji p rzy tacza  J. K o p i e c ,  H istorio ­
gra fia  D iecezji W ro c ła w sk ie j, a r t . cyt., s. 317—320. D la  X V II w . p rzy ­
d a tn e  są : G. С w i ę c  z e k ,  K a p itu ła  w ro c ła w ska  za  rządów  b iskupa  
kró lew icza  K arola  F erd yn a n d a  W a zy  (1625— 1655), „C olloquium  S alu tis . 
W rocław sk ie  S tu d ia  T eologiczne” 3: 1971 s. 103— 121; d la  czasów  b i­
sk u p a  S. R ostocka  (1664— 1671) rozdzia ł w  m onografii J .  J u n g n i t z a ,  
S eb a stia n  v o n  R ostock , dz. ry t., s. 117—131; d la  re k o n s tru k c ji sk ład u  
osobow ego J . J  u  n  g n  i t z, Die P rä la ten  des B reslauer D o m stifts  seit 
d er  M itte  des 17 J a h rh u n d er ts , „Z e itsch rif t des V ere in s fü r  G esch ich te
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nasz okres niezm ienna była liczba p ra ła tu r w kapitule: prepo- 
zytura, dziekanat, archidiakonat, scholasteria, kustodia, kanto- 
ria  i kanclerstwo, natom iast znaczne w ahania występow ały w 
prebendach kanonickich. Liczbę kanoników podawano od 34 
do 38 i 39 w 1732 r., ale rezydujących faktycznie i spełnia­
jących swe kanonickie obowiązki było 26 w 1671, 16 w 1682 
i ledwo 14 w 1732 r. W szystko to uzależnione było od słabego 
uposażenia, k tóre kiedyś wystarczało, ale ze względu na woj­
ny i kataklizm y, dotykające cały kraj, znacznie się zm niej­
szyło, stąd  nie można było zapewnić należytego uposażenia 
dość wysokiej liczbie p reb en d .40 B runetti podał, że jego w y­
sokość sięgał i 600 florenów (1664 r.), ale w 1655 r. wynosiła 
tylko 300 (Georgii).

Oprócz kanoników przy katedrze fungowali jeszcze inni 
prezbiterzy „qui vicarii nuncupan tur” i k tórzy troszczyli się 
o służbę Bożą w katedrze. W 1655 r. podawano 17 wikariuszów, 
w 1664 r. 20, ale w 1671 tylko 8, a w 1732 r. 9 огэг drugich 9 z 
fundacji XVII-wiecznego sufragana Jana  B altazara L iescha.41

W ydaje się, że kapitu ła została w  odpowiedziach potrakto­
w ana bardzo form alistycznie. N ikt ze świadków nie zadał sobie 
trudu  zwrócenia uwagi na miejsce tej kapitu ły  w  rządach die­
cezją. A należało zaznaczyć, że z uwagi na nierezydencję bisku­
pów we W rocławiu —  głównie przebyw ali w  Nysie —  ciężar 
odpowiedzialności spoczywał na niej. W idocznie nie chciał n ik t 
z nich wnikać zbyt szczegółowo w spraw y, k tó rych  od nich 
n ik t nie oczekiwał.

4. K olejne zagadnienie to rezydencja biskupia, k tó rą  szcze­
gółowo interesow ało się pytanie 8. Położona w pobliżu kate­
dry, zbudowana jak w ygodny pałac, ucierpiała szczególnie 
wiele w  czasie wojen XVII w iek u .42 Odpowiedzi świadków

und Althertum Schlesiens” 25: 1891, s. 282—286, także cytowane arty­
kuły o elekcjach biskupów wrocławskich.

40 Sunt 7 dignitates... prabendae computando supradictis 7 dignita­
tis, puto quod perveniunt ad 34, quorum tamen пес dimidia pars est 
in residentia ex causa devastationis belli — Georgii 1655. Podobne 
sformułowania we wszystkich odpowiedziach.

41 Sufragan wrocławski, zmarły w 1661 r., ufundował we Wrocławiu 
kolegium dla 12 kleryków jako osobny gmach, z zobowiązaniem stypen­
dystów do kultywowania śpiewu gregoriańskiego i pomocy w kate­
dralnej służbie Bożej. J. J u n g n i t z ,  Die Breslauer G erm anïker, 
Breslau 1906, s. 144.

42 Opis rezydencji biskupiej we Wrocławiu spotykamy u A. S a b i- 
s с h a, Brelauer Dom herren des 16 Jahrhunderts. Im  U m kreis ihres 
Dienstes und ihrer H äuslichkeit, w: R eform ata reform anda; Festgabe 
fü r  H ubert Jedin, Münster 1965, s. 163n.



były bardzo krótkie i niem al jednobrzmiące: dom biskupi ob­
szerny, ale zniszczony i przez to w ym agający n ap raw y .43. Po 
kardynale F ryderyku, k tó ry  wyjątkow o rezydował przez 5 lat 
we W rocławiu i częściowo przyczynił się do odbudowy rezy­
dencji, spotykam y odpowiedzi, że częściowo nadal jeszcze re­
paracja w ym agana.44

5. Podobnie krótko potraktow ane zostały odpowiedzi mi wa­
żne zagadnienie dotyczące uposażenia biskupstwa, o czym 
wprost traktow ało pytanie 9. Z pewnością w Rzymie intereso­
wano się tym  m aterialnym  zabezpieczeniem biskupa, ale za­
dowalano się jedynie podaniem  wysokości florenów. Przebija 
z tych odpowiedzi trudna sytuacja całej ziemi śląskiej, szcze­
gólnie w  pierwszej połowie XVII w. Miało to wzmocnić po­
rów nanie sprzed początków owego wieku z sytuacją w  poło­
wie czasów między zakończeniem w ojny 30-letniej a wzrostem  
napięć, związanych z niebezpieczeństwem  tureckim . Szczegól­
nie reprezentatyw ny był głos J. Georgii w 1655 r.: przed 100 
la ty  wysokość dochodów biskupstw a sięgała 80 tys. złotych gul­
denów, a obecnie spadła do połowy tej sumy. 45 W późniejszych 
odpowiedziach świadkowie wym ieniali cyfry  50 tys. florenów 
(1663), 40 tys. (1664), 36 tys. (1671), a naw et mało precyzyjnie 
30— 40 tys. (1682). Nie wchodząc w  szczegóły, bo teksty  odpo­
wiedzi w procesach inform acyjnych nie pozwalają na głęb­
sze przestudiow anie te j  kwestii, możemy jeszcze dodać, że na 
wysokość uposażenia składały się nie tylko procenty i dzie­
sięciny poddanych, ale także natu ralia  w postaci zboża, bydła 
i innych rolniczych produktów . W całości jednak odpowiedzi 
wyliczenie naw et tylko samej wysokości uposażenia w skazuje 
na stopień zubożenia diecezji w  trudnych latach XVII-wiecz- 
nych niepokojów.

6. Kolejne zagadnienie, wprawdzie nie w edług następstw a 
py tań  w p rocesie  inform acyjnym , pojaw iające się w obrazie 
diecezji, to sem inarium  duchowne (pytanie 12). Kw estia ta  na­
leżała do niezw ykle ważnych w całokształcie reform y tryden­
ckiej i była jakby probierzem  przejęcia się przez rządców die­

42 Est Vratislaviae domus ampla pro episcopo, contigua ecclesiae ca-
thedralis, uae indiget non pauca reparatione — Barthonius 1654.

44 Habet domum partim tamen dirutum, licet in partem restaurata 
sufficientem pro familia ordinaria episcopi. Cardinalis autem tenebat 
partem familiae intra civitatem ideoque indiget reparatione seu po­
tius ut perficiatur in partibus inchoatis — zeznał Peschel 1682.

45 Frequenter audivi quod ante circiter annos 100 episcopatus pro­
ventus 80000 fl. fructificaret, hac vero tempestate, vix ad medietatem 
pervenient. Podobnie później np. Franek 1682.
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cezji reform istycznym i dyrektyw am i soboru .46 Diecezja w ro­
cławska, k tó ra  posiadała sem inarium  jako jedna z pierwszych 
w tej części Europy, 47 nie m iała jednak szczęścia do niezm ą­
conego istnienia i działalności te j bardzo ważnej insty tucji ko­
ścielnej. Odpowiedzi w procesach są także potwierdzeniem  te­
go niezadowalającego stanu,. Do 1662 r. we W rocławiu nie by­
ło sem inarium , gdyż od końca XVI w. było umieszczone w Ny­
sie — stąd  w  1655 r. odpowiedzi brzm ią minorowo, że semi­
narium  we W rocławiu nie ma, tylko w Nysie kształci się k il­
ku młodzieńców w kolegium  jezuickim. W 1663 r. było ich — 
już we W rocławiu — 12, k tórzy usługiwali w służbie Bożej 
w katedrze (B runetti 1664). S tan ten  m usiał nie być zachwy­
cający, skoro w  1682 r. P ietsch powiedział, że to raczej tylko 
konwikt, a nie prawdziwe (trydenckie) sem inarium .48 S tan nie 
uległ zasadniczej poprawie, gdyż jeszcze w  1732 r. by t semi­
narium  nie w ydaje się być ustabilizowany, bowiem tylko pod 
k ierunkiem  kanoników w ich rezydencjach mieszkało 8 alum ­
nów  z uposażenia biskupa, chociaż przed kilku laty  (1729) 
powstał nowy gmach i doszła fundacja kanonika H atzfelda (zm. 
172 7 ).49 W ażną inform acją było, że egzaminy, w  obecności 
dwóch kanoników -inspektorów, przeprowadzało trzech profeso­
rów teologii z zakonów jezuitów, dom inikanów i franciszka­
nów. 50

7. W reszcie jedyne pytanie (nr 11), k tóre poświęcone było ca­
łej diecezji, jej rozległości, liczbie m iast i innych miejscowo­
ści. W tym  py tan iu  najdobitniej ukazuje się włoska perspek­
tyw a patrzenia na diecezję, z dom inacją jedynie stolicy i ka­
tedry. Równocześnie w  odniesieniu do naszej diecezji na Ślą­
sku ukazuje się jakby swoisty b rak  kom petencji świadków: 
wiedzieli coś ogólnie, ale samej diecezji nie znali, naw et od 
teoretycznej strony kancelarii biskupiej. Dlatego też padały

46 Por. pracę H. J e d i n a, Die B edeutung des tridentin iscfien  Dekre­
tes über die Priestersem inare fü r  das L eben der K irche, „Theologie 
und Glaube” 54: 1964, s. 181—198.

47 Podaje historyczny rozwój tej instytucji w decezji wrocławskiej 
H. H o f f m a n n ,  Die Geschichte des Breslauer A lum nats. Ein Beitrag  
zur Geschichte der Priesterbildung in  Schlesien, Breslau 1935.

48 Est convictus aliquis potius quam verum Seminarium, apud PP. 
Iesuitas.

49 W swym testamencie uczynił zapis na fundację stypendiów dla 
8 alumnów we Wrocławiu, por. J. J u n g n i t z, A nthon  Lothar Graf 
von H atzfe ld—Gleichen, K anonikus, O ffizial und G eneralvikar von  
Breslau, Breslau 1908, s. 68.

50 Omnes per concursum in praesentia 2 canonicorum inspectorum 
a 3 professoribus theologiae (SI, OP, OFM) examinantur,
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odpowiedzi zróżnicowane, w  dodatku nie wnoszące w ielu ele­
m entów do wizji naszej diecezji w  okresie austriackiej reka- 
tolicyzacji.

Mogliśmy się dowiedzieć, że obejmowała cały Śląsk (Georgii, 
Terzen 1655, B runetti 1664), albo nieco precyzyjniej, że obie 
części Śląska, górny i dolny (Heyman 1671). N iektórzy użyli 
określenie rozległa (ampla), dokum entowane podaniem  w mi­
lach jej terenu: od długości 30 mil włoskich (Barthonius 1664), 
40 (Neander 1663) do 50 (Malder 17 2) i szerokości od 16 (Franek 
1682) do 20 (Neander 1663, Barthonius 1664, M alder 1732), je­
dynie Franek w 1682 r. podał szerokość 16 mil. Dane te  oczy­
wiście niczego precyzyjnie nie określiły, m iały jedynie uka­
zać jej nieproporcjonalne do w arunków  włoskich rozległości. 
Bardziej obrazowo wielkość diecezji uwidoczniała się przez 
wskazanie liczby miejscowości, szczególnie sform ułowane przez 
K. Neandra w 1663 r.: diecezja obejm owała tysiące wiosek, 
zamków i miast, k tórych większa część była p ro tes tancka .51 
J. Pietsch w 1682 r. wyliczył na jej terenie 2 civitates — Ny­
sa i Głogów oraz wiele m iast i ziem. 52

Niewiele posiadam y w odpowiedziach danych o granicach 
diecezji; najdokładniej, ale tylko polityczne, podał K. N eander 
w 1663 r.: diecezja rozciągała się od granic Polski, Czech, Mo­
raw , Łużyc do M archii B randenbursk iej.53

Nowy natom iast elem ent to wyliczenie księstw, składają­
cych się na prowincję śląską. W 1671 r. J. Heym an wyliczył 
kilka imiennie oraz podał że sa jeszcze inne, 54 w  następnych 
odpowiedziach J. Peschel ((1682) tylko ogólnie podał liczbę 13 
księstw, ale M. M alder w  1732 r. dokładnie wym ienił: grod- 
kowskie (biskupie), wrocławskie, świdnickie, jaworskie, głogo­
wskie, opolskie, raciborskie, legnickie, brzeskie, wołowskie, 
cieszyńskie, oleśnickie, żagańskie i ziębickie. 55 W tym  okresie

51 Millia pagorum, locorum, arcium, oppidorum et civitatum, quorum 
maior pars haeretica.

52 Dioecesis continet etiam 2 alias civitates nempe Nissam et Glo- 
goviam, cum multis aliis oppidis et terris.

53 Dioecesis ... pervenit ad fines Poloniae, Bohemiae, Moraviae, Lu- 
satiae et Marchionatus Brandenburgicae.

64 Dioecesis est ampla, continens ... nonnullos ducatibus, scii. Vrati- 
slaviensem, Glogoviensem, Tessinensem, Mistebereinsem, Opoliensem, 
Ratiboriensem et alias, quorum pars ego vidi.

55 Principatus: Grottcoviensis (ad Episcopum), Vratislaviensis, Schwi- 
dnicens s, Jauroviensis, Glogoviensis, Oppoliensis, Ratiboriensis, Ligni- 
cens's, Briegensis, Wohlaviensis, Teschinensis, Oelsnensis, Bernstadien- 
sis, Saganensis, Minsterbergensis in quibus diversae reperiuntur civi­
tates et villae.
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księstwa były już tylko historycznym  spadkiem , bez wyko­
nyw ania rzeczywistej władzy, niem niej stanow iły o bogatym  
dziedzictwie dawnych wieków.

Jeden tylko raz w odpowiedziach spotykam y dane o insty­
tucjach kościelnych poza W rocławiem. Inform atorem  był M. 
M alder w 1732 r. Od niego możemy się dowiedzieć, że za je­
go czasów w diecezji wrocław skiej były następujące placówki:
— kolegiaty: Głogów, Nysa, Opole, Racibórz, Głogówek i Nie­
modlin, 56
— parafie: liczba adm inistrow anych przez katolików dochodzi­
ła do 600, z uwagą, że liczba ich była już większa, lecz cio­
sem była konw encja altransztadzka, narzucona cesarzowi au­
striackiem u przez króla szwedzkiego K arola X I I ,57
— klasztory męskie: krzyżowcy z podwójnym  krzyżem  w Ny­
sie, kanonicy regularn i reguły  św. A ugustyna w Żaganiu i 
Oleśnie, cystersi w  Lubiążu, Krzeszowie, K am ieńcu Ząbkowic­
kim, Henrykowie, Rudach i Jem ielnicy, dom inikanie w  Gło­
gowie, Świdnicy, Opolu, Raciborzu, Cieszynie i Bolkowie, fran ­
ciszkanie konw entualni w  Środzie, Świdnicy, Lwówku, Opolu, 
Głogówku, W odzisławiu i Koźlu, reform aci w  Głogowie, Leg­
nicy, Złotoryi, Jaw orze, Nysie, Raciborzu i na Górze św. Anny, 
kapucyni w Nysie, P rudniku, Świdnicy i Brzegu, paulini w 
Głogówku i bonifratrzy  w  Cieszynie, nadto karm elici trzewicz­
kowi w  Trzcinicy k. Wołowa, Kożuchowie, Wołowie i S trze­
gomiu, p ijarzy  w  Białej Wodzie i augustianie erem ici w  Strze­
linie,
— klasztory żeńskie: norbertanki w Czarnowąsach, benedyk­
tynki w Legnicy, Strzegom iu i Lwówku, m agdalenki w  Szpro­
tawie, Nowogrodżcu i Nysie, dom inikanki w  Raciborzu, k la­

58 Posiadają one swoją literaturę, zbiera ją J. K o p i e c ,  Historiogra- 
fia, art. cyt., s. 320—322.

57 Dla rekonstrukcji sieci parafialnej w okresie poreformacyjnym 
przydatne mogą być źródła, dotąd szczegółowo nie wykorzystane, jak 
załącznik do relacji biskupa Sebastiana Rostocka z 1666/67 (przygoto­
wany do druku), schematyzmy diecezji z 1721 r. (por. K. Dol a ,  Obraz 
sta tystyczny d iecezji w rocław skiej w  1724 r. — w druku), następne z 
1738 i 1748 (ten ostatni jest pierwszym drukowanym wykazem dla 
diecezji wrocławskiej, przedruk w „Archiv für schlesische Kirchen­
geschichte” 26: 1968, s. 289—326). Konwencja altransztadzka z 1̂ 07 r. 
nakazywała zwrot protestantom otk. 120 kościołów na Sląśku. Por. N. 
C o n r a d s ,  Die D urchführung der A ltranstädter K onvention  in  Schle­
sien 1707— 1708, Köln—Wien 1971.
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ryski w  Głogowie, cysterki w  Trzebnicy i urszulanki w  Świd­
nicy. 58

Dane przytoczone przez M aldera stanowić mogą bardzo wa­
żny punkt orientacyjny dla uchwycenia akcji rew indykacyj­
nej i resty tucy jnej zakonów na Śląsku, k tóre na skutek Refor­
m acji ucierpiały w  stopniu bardzo widocznym.

Obraz diecezji w rocław skiej w świetle odpowiedzi w  pro­
cesach inform acyjnych nie może uchodzić za w ystarczający. 
Dane te zaw arte są także w  innych kategoriach źródeł, ale 
stanow ią cenny, dodatkow y elem ent do obrazu diecezji oraz 
w zm acniania się w  n iej kato licyzm u.59

8. O statnie zagadnienie, poruszane w procesach inform acyj­
nych — chociaż już 3 pytanie w  kolejności o tym  mówiło — 
to przynależność m etropolitalna diecezji. Dla żadnego ze świad­
ków wrocławskich procesów nie ulegało wątpliwości, że w  tym  
już czasie diecezja wrocławska cieszyła się przyw ilejem  egzem- 
pcji, a więc nie podlegała żadnem u arcybiskupowi jako swemu 
m etropolicie .60 Niekiedy tylko w odpowiedziach dochodziły 
do głosu dawne rem iniscencje o przynależności do Gniezna, 
czy w ysuw aniu przez m etropolitów  gnieźnieńskich roszczeń do 
egzekwowania swego zwierzchnictwa nad W rocławiem. 61 N aj­
w yraźniej stw ierdzenie egzempcji, przynajm niej faktycznej, po­
dał M. M alder w  1732 r.: podstawą egzempcji W rocławia było 
kierowanie wszelkich apelacji do trybunału  nuncja tu ry  wie­
deńskiej. 62

58 Podstawowe piśmiennictwo dotyczące zakonów na Śląsku podaje 
J. Ko p i e c ,  Historiografia, art. cyt., s. 333—348.

59 Zob. ogólne opracowanie sytuacji diecezji tego okresu J. Man·  
d z i u к, Diecezja wrocław ska w  X V II  w ieku , „Colloquium Salutis. 
Wrocławskie Studia Teo’ogi'zne” t. 17: 1985, s. 335—342,, opr. na pod­
stawie wcześniejszej literatury.

80 Użyte określenia: nulli archiepiscopo sufraganea, nulli archiepiscopo 
subiacet, a J. Heyman 1671 dodał: est ipse caput cum sit ecclesia autho- 
cephala.

81 Archiepiscopus Gnesensis (sic!) in Polonia praetendit esse metro- 
politanus istius episcopatus, sed non agnoscitur pro tali (Requesens 1655); 
Dkebatur olim fuisse Gnesnensi archiep’scopatu (Neander 1663); Nulli 
archiepiscopo subiacet, licet olim subiaceret Gnesnensi (Franck 1682).

82 Cathedralem credo subiectam esse soli S. Sedi Apostolicae, quia 
nullus Archiepiscopus ullam iurisdictionis actum in ea exercet, omne- 
sque appellationes diriguntur ad S. Nunciaturam Viennensem. Dla ca­
łości problemu zob. A. S a b i s с h, B istum  Breslau und Erzbistum  Gne- 
sen, vor allem  im  16. und 17 Jahrhundert, „Archiv für schlesische Kir­
chengeschichte1’ 5: 1940, s. 96—141. Literaturę zestawia J. K o p i e c ,  Hi­
storiografia, art cyt., s. 327—330.



Celowo w niniejszym  krótkim  szkicu zaprezentowano tylko 
m ateriał dotyczący diecezji w  procesach inform acyjnych bi­
skupów w rocław skich XVII i początku XVIII w. Chodziło o 
przybliżenie te j kategorii źródeł, które mogą być bardzo uży­
teczne dla badacza przeszłości Kościoła w  okresie potryden- 
ckim. Nie ulega wątpliwości, że odpowiedzi „super s ta tu ” nie 
mogą być traktow ane jako niem al gotowy m ateria ł do rekon­
strukcji stanu  całej diecezji. A kcent bowiem padał na podsta­
wowe tylko fak ty  związane z funkcjonow aniem  diecezji zogni­
skowane wokół stolicy diecezji i insty tucji służących biskupowi 
ordynariuszowi. Inne kwestie, o ileż bogatsze, z rzeczywistości 
diecezjalnej, traktow ano jakby tylko dodatkowo, jako dalsze 
tło. Wiadomości przekazyw ane przez świadków były bardzo 
nierówne, a przew ażały sform ułowania ogólne, bez koniecz­
nej — dla h istoryka szczególnie — specyfikacji inform acji. 
Tym bardziej to zastanaw iające, że rzadko pytano osoby nie 
m ające nic wspólnego z samym  ośrodkiem diecezjalnym; byli 
to raczej ludzie kom petentni. Nie sposób nie podsumować te­
go jakby zastrzeżeniem, jak owe dane mogły satysfakcjonować 
Rzym, gdyż nie spotykam y reakcji, a jeżeli szukano dodatko­
wego sprecyzowania, to właściwie w  dziedzinie uposażenia bi­
skupa, ew entualnie kapitu ły  katedralnej. W sumie więc nie 
sposób oprzeć się wrażeniu, że górę brała  jedynie form alna 
strona, kończąca się na samym  fakcie zadania pytań  o stanie 
diecezji i uzyskania na nie odpowiedzi, bez domagania się — 
i spraw dzenia —  precyzji wszelkich podawanych wiadomości

Jednak  historyk okresu potrydenckiego nie pominie, oczy­
wiście, procesów inform acyjnych i wiadomości o stanie diecezji 
w  nich zaw artych jako ważnych źródeł historycznych. Są one 
przede wszystkim  w ynikiem  i w yrazem  świadomości świadków 
reprezentujących określony punkt widzenia na funkcjonowa­
nie diecezji i jej instytucji. Przez to są już one bardzo ważne.

M ateriał o stanie diecezji w nich zaw arty  uzupełni jeszcze 
historyk wiadomościami z relacji „ad lim ina” , a także szcze­
gólnie z w izytacji d iecezji,63 nie pom ijając osiągnięć badań

ZAKOŃCZENIE

«> Wizytacje diecezji wrocławskiej zachowały się od 2 połowy XVII 
wieku. Owe XVII-wieczne wydał J. J u n g n i t z ,  Visitations jerich te  
der Diözese Breslau, Bd 1—4, Breslau 1902—1908. Cząstkowe opracowa­
nia niektórych wizytacji znajdujemy w monografiach biskupów wro­
cławskich, np. G. С w i ę с z e k, K rólew icz Karol Ferdynand W aza jako  
biskup w rocław ski, w: Studia  z historii Kościoła w  Polsce, t. 2: 1973, s.
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lokalnych, mogących w niejednym  szczególe uzupełnić wiado­
mości o poszczególnych insty tucjach kościelnych czy przeja­
wach życia religijnego. Każde z tych źródeł zasłużyło już na 
zastrzeżenia co do ich kompletności, precyzji i rzetelności, ale 
wzajem na ich konfrontacja może dać bardzo wiele cennego i 
ciekawego m ateriału  do syntezy — w naszym  przypadku — 
dziejów Kościoła śląskiego w tej w ybranej epoce.

D ie  D i ö z e s e  B r e s l a u  i m L i c h t e  de r  
I n f o r m a t i o n s p r o z e s s e  in d e n  J a h r e n  1655—1732

Zusammenfassung

Forschungsgegenstand im diesen Aufsatz sind die Informationspro- 
zesse der Breslauer Bischöfe, die vor ihrer Ernennung auf Grund der 
nachtridentinischen Regeln angeordnet und von die Päpste Gregor 
XIV und Urban VIII durchgeführt wurden. Diese Quellen sind im 
Vatikanischen Archiv aufbewahrt. Im Frageboden befinden sich 13 
Fragen „super statu dioecesis”, die vom neu ernannten Bischof in 
Besitz übernommen sollte. Sie betreffen folgende Bereiche: die Lage 
und Grösse der Diözese, die Kathedrale, das Domkapitel, die Residenz 
und das Einkommen des Bischofs, die Zahl der Pfarreien und andere 
kirchliche Anstallten, das Metropolitanbündnis. Im Zeitraum von 1655— 
1742 (bis Ende der Habsburger Epoche) haben es 6 Informationsprozesse 
stattgefunden. 16 Personen, mehrere aus Breslau, wurden angefragt. 
Der Aufsatz analysiert Informationen über Diözese Breslau in der Epo­
che der Rekatholisierung in Schlesien.

J. Kopiec

201—232; J. J u n g n i t z ,  Sebastian von Rostock, dz. cyt., s. 148—156; 
J. Ma n d z i u k ,  Karol Franciszek Neander, art. cyt., s. 173—177.


