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FUNKCJA PRYMASA POLSKI W II RZECZYPOSPOLITEJ

W dziejach Kosciola w Polsce w okresie II Rzeczypospolite]j
rok 1925 stanowi bez watpienia wazng cezure. Do takiego
stwierdzenia upowaznia m. in. fakt zawarcia konkordatu i de-
limitacja granic diecezji polskich. Jak gdyby w cieniu tych
- dwoch wydarzen pozostaje decyzja Stolicy Apostolskiej, roz-
strzygajgca kwestie prymasostwa polskiego. W owym czasie
decyzja ta zbulwersowala opinie spoleczenstwa katolickiego.
Wywotlala fale komentarzy i polemik prasowych. ,,Zniesienie
prymssostwa w Polsce” !, ,Polska posiada dwoéch pryma-
séw” 2, ,,Bledny pomysl” 3, ,,Gorszaca sprawa’ 4, , Kto jest pry-
masem Polski” § — to tylko niektoére z tytuldéw informacji pra-
sowych, omawiajgcych interesujagce woéwcezas bez mala wszyst-
kich zagadnienie prymasostwa polskiego. Kazda burza ma to
do siebie, ze stosunkowo szybko mija. Réwniez i ta burza pra-
sowa szybko ucichla, chociaz jej dalekie odglosy mozna bylo
stysze¢ jeszeze w kilkanascie lat poézniej.® Jednak pod koniec
II Rzeczypospolitej prawdopodobnie niewielu juz bylo tych,
ktérzy kwestionowaliby autorytet prymasa Polski, arcybisku-
pa gnieznienskiego i poznanskiego, ‘jako organizatora zycia
katolickiego i duchowego przywédcy Kosciola w Polsce. Stad
wydaje sie uzasadnione pytanie: w jaki sposdb arcybiskupi
gnieznienscy i poznanscy, prymasi polscy okresu II Rzeczypo-
spolitej, zdobyli ten autorytet? Nie mozna na nie odpowie-
dzie¢, pomijajagc nawet bogaitg tradycje i sentyment Polakéw

1 Warszawianka” z 6 III 1925.

2  Kurier Poznanski” z 7 III 1925.

3 Glos Pomorski” z 10 IIT 1925.

4 Kurier Poznanski” z 11 III 1925.

5 Postep” z 12 IIT 1925.

¢ W. Kwiatkowski, Kwestia prymasostwa polskiego pod koniec
XVIIT wieku, Warszawa 1935; J. Nowack i, De archiepiscopi Gnesnen-
sis dignitate ac praerogativa primatiali, ,Collectanea Theologica” R. 18:
1937, s. 616—700 tenze, Jeszcze o prymasostwie, ,,Tecza” R. 12: 1938 nr
1, s. 74—19,

11 — Studia Theol. Vars. 26(1938) nr 2
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do tytulu prymasa Polski, bez przeanalizowania ich kontaktéw
z nuncjuszami apostolskimi w Warszawie, bez przesledzenia ich
zadan i roli jakg pelnili w episkopacie polskim oraz bez prze-
b dania ich dzialalno$ci w Kosciele i na rzecz Kosciola w Pol-
sce.

W literaturze poswieconej prymasostwu polskiemu w okre-
sie II Rzeczypospolitej, pcmijajgc prace publicystyczne, nie-
wiele znajdujemy opracowan, omawiajgcych calosciowo inte-
resujace nas zagadnienie.? Dwa z nich zastugujg na szczegél-
ng uwage. Pierwsze to opracowanie ks. Jana Wysockiego pt.
Prymasi polscy i ich stosunek do Warszawy. Na marginesie
zwigzkéw arcybiskupbw Gniezna ze stolicq Panstwa;$ drugie,
piéra ks. Mariana Faki, zatytulowane jest: Kwestia nryma-
sostwa w okresie arcybiskupich rzqdéw kardynala Edmunda
Dalbora (1915—1926). ® Obydwaj autorzy przy omawianiu spo-
ru o prymasostwo w latach 1919—1925 wykorzystali, obok
zrodel drukowanych i informacji prasowych, pozostajgce w re-
kopisie wspomnienia kard. Aleksandra Kakowskiego ,,Z nie-
woli do niepodleglosci”. Pozwolilo to im na sprostowanie pe-
wnych niescistosci, ale z braku obszerniejszej bazy zrodlowej,
zwlaszcza akt proweniencji arcybiskupdéw gnieznienskich, nie
wszystkie kwestie znalazly nalezyte o$wietlenie i wyjasnienie.

Tytulem wprowadzenia warto przypomnie¢, zZe w Polsce
przedrozbiorowe] prymas Polski posiadal pewne uprawnienia
w dziedzinie koscielnej i prawno-panstwowej; przyjmowal ape-
lacje od wyrokow wszystkich biskupéw polskich, powolywal na
synody gnieZznieniskie takze episkopat metropolii lwowskiej,
m*gl nosi¢ przed sobg tzw. crux erecta, cieszyl sie przywi-
lejem pierwszenstwa i stroju, do niego malezalo koroncwanie
kroléw i ich malzonek, a w okresie bezkrolewia pelnienie funk-
cji interrexa.1® W okresie niewoli narodowej wladze pruskie
zakazaly uzywania tego tytulu arcybiskupom gnieznienskim.

TF. Lenort, Uwagi o historiografii prymasostwa polskiego, w: Na
stolicy prymasowskiej w Gnieénie i w Poznaniu, Szkice o prymasach
Polski w okresie miewoli narodowej i w II Rzeczypospolitej, red. F. L e-
nort, Poznan 1982, s. 79 —81; zob. tez M. Banaszak, Prymasostwo
polskie w dziejach mnarodu i KoS$ciota, w: Na stolicy prymasowskiej,
s. 54—56.

8 Soli Deo. Dwudziestopieciolecie pracy w archidiecezji warszawskiej
Stefana kardynala Wyszynskiego prymasa Polski, red. ks. F. Olszew-
sk‘ego, ks. W. Wojdeckiego. Warszawa 1974 s. 309—329.

? ,Prawo Kanoniczne” R. 20: 1977 nr 1—2, s. 101—123, nr 3—4, s.
109 —129,

10 Tamze, nr 1—2, s, 107—110.
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Natomiast wladze austriackie i rosyjskie dla zjednania Pola-
kéw nadaly tytuly prymaséw: arcybiskupowi lwowskiemu obrz.
tac. w 1817 r. tytul prymasa Galicji i Lodomerii oraz arcy-
biskupowi warszawskiemu w 1818 r. tytul prymasa Krolestwa
Polskiego, ktory potwierdzil papiez Pius VII w brewe z 6 X
1818 r. Bunty i niepostuszenstwo Polakéw oraz zrywy wol-
nosciowe spowodowaly, ze wkrotce i te wladze zaborcze za-
bronily uzywania nadanych przez siebie tytuléw: car Miko-
laj I w 1836 r. nowemu arcybiskupowi warszawskiemu, Stani-
stawowi H. Choromanskiemu, a cesarz austriacki w 1848 r.
odebral tytut arcybiskupowi obrz. tac. i przyznal go arcybi-
skupowi obrz. grekokatolickiego, Michalowi Lewickiemu. 11

W swiadomos$ei polskiego spoleczenstwa katolickiego tytul
prymssa Polski cieszyl sie wielkim szacunkiem, tym bardziej,
ze w dobie rozbioréw stal sie symbolem jednosci kosScielnej i
narodowej. Nic wiec dziwnego, ze w budzgcej sie do niepod-
leglego bytu Ojeczyznie, przy rdéznych okazjach podkreslano
osobe arcybiskupa gnieznienskiego jako prymasa Polski, kto-
rym od 1915 r. byt E. Dalbor. Posiadal on wysokie poczucie
piastowznej godno$ci prymasowskiej i $wiadomos¢ plyngcych
z tego tytulu obowiazkéw i uprawnien. Jako pierwszy do-
stojnik, glowa Kosciola w Polsce, czul sie odpowiedzialny za
organizacje i normalizacje zycia koscielnego oraz za uloZenie
stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem w przyszlej powo-
jennej rzeczywisto$ci. W pierwszych latach jego rzaddow nikt
tego nie kwestionowal. Swiadezy o tym jego podpis, jako
arcybiskupa nominata, zlozony mna pierwszym miejscu pod
listem biskup6éw polskich z 15 VIII 1915 r.!2 i przyjecie przez
spoleczenstwo Warszawy jego obecnosci na obchodach stulet-
niej rocznicy utworzenia metropolii warszawskiej w dniach
10—12 III 1917 r. Uwazano go za prymasa Polski, przewodni-
czacego wszystkich biskupéw polskich i za symbol jednosci
ziem polskich w dziedzinie koscielnej. Z tego spotkania bisku-
péw polskich wystano do Ojca $w. telegram, ktéry réwniez
na pierwszym miejscu podpisal abp Dalbor. 13

N-lezy jednak pamieta¢, ze w latach 1817—1918 wzrosta
znacznie aktywno$¢ arcybiskupa warszawskiego, A. Kakow-

11 Szerzej na temat dziejé6w prymasostwa w okresie niewoli na-
rodowej zob, M. Banaszak, Prymasostwo polskie w dziejach narodu
i Ko$ciola, s. 35—57.

12 Banaszak, dz. cyt., s. 54.

13 B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968—1939),
»Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne” T, 21: 1970, s. 359—360.
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skiego, zar6wno na gruncie koécielnym, jak jeszcze bardziej na
gruncie politycznym. Metropolita stolicy i czlonek Rady Re-
gencyjnej Krolestwa Polskiego miat wigeksze mozliwosci dzia-
lania enizeli arcybiskup gnieznieniski i poznanski. Czy jego
szeroka dzialalno$¢ i podejmowane inicjatywy na gruncie ko-
$cielnym i politycznym mozna okresli¢ jako swego rodzaju
probe zdobycia pierwszego miejsca w episkopacie i w Kosciele
polskim? Wprawdzie zwotywal konferencje biskupéw swojej
metropolii, w my$l zalecen Ojca $w. otoczyl opiekg przybylego
do Warszawy 29 V 1918 r. wizytatora apostolskiego, Achillesa
Rattiego, ale zgodnie z tradycjg uznawal godnos¢ i pierwszen-
stwo arcybiskupa gnieznienskiego jako prymasa Polski.

W tych latach mialy tez miejsce pewne fakty, ktére mozna
byto odezyta¢ jako zapowiedz nadchodzgeych trudnosci i spo-
row w kwestii godnosci i uprawnienn prymacjalnych. Pier-
wszym chyba zwiastunem byl nowy Kodeks Prawa Kanonicz-~
nego, ogloszony w 1917 r. i obowigzujgcy od 19 V 1918 r.
W kan. 271 wyraznie powiedziano, ze tytul prymasa nie daje
zadnej jurysdykcji poza pierwszenstwem honorowym. !4 Na-
stepny fakt to list papieza Benedykta XV do arcybiskupa
warszawskiego i do narodu polskiego z }5 X 1918 r., w kto-~
rym Ojciec $w. zapowiadal odznaczenie”metropolity warszaw-
skiego purpurg kardynalskg. 1 By¢ moze te fakty i obchody
stuletniej rocznicy utworzenia archidiecezji warszawskiej, pod-
czas ktérej przypomniano tytul! prymasowski nadany arcybi-
skupowi warszawskiemu w 1818 r., skionily Kakowskiego do
bardziej energicznego dzialania. Dal temu wyraz m in. po-
przez prosbe skierowang do sekretarza stanu kard. Piotra

1 Patriarchae aut Primatis titulus, praeter praerogativam honoris
et ius praecedentiae ad normam can 280, nullam secumfert specialem
iurisdictionem, nisi iure particulari de aliquibus aliud constet”. Codex
Iuris Canonici can. 271.

15 W nadziei, e te Nasze zyczenia w najblizszej przyszloci sig
spelnig (..) pragniemy daé Tobie, Czcigodny Bracie, a przez Ciebie,
Narodowi Polskiemu dalszy jeszcze i uroczystszy dowdd Naszej zy-
czliwoSci i Naszego zaufania. W tym przeto celu na najblizszym Kon-
systorzu, ktéry Pan pozwoli Nam odbyé, zamierzamy podniesé Cie do
godnosci kardynalskiej. Swieta Purpura, bedac z jednej strony uzna-
niem i nagrodag Twych wybitnych cnét kaplanskich i wielkich zastug,
ktére polozyle§ w zakresie tak koscielnym jak i cywilnym, bedzie nad-
to — jak si¢ spodziewamy — nowym wezlem, ktory jeszcze $ci§lej zla~
czy Polske ze Stolicg §w. Piotra. Zastrzegamy sobie w stosownej chwili
powiadomié Ciebie o czasie, w ktéorym bedziemy mogli zwolaé Kon-
systorz”. Oredzie Papieza Benedykta XV do narodu polskiego, War-
szawa 1918, s. 3—4. )
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Gasparriego, aby Stolica Apostolska uznala de iure panstwo
polskie i dotychczasowego wizytatora apostolskiego mianowala
nuncjuszem. 16 Innym przejawem tej dzialalnosci byla zapla-
nowana na grudzien 1918 r. konferencja biskupéw prowincji
warszawskiej, ktorg abp Kakowski w porozumieniu z bisku-
pami swej metropolii i by¢ moze w porozumieniu z wizyta-
torem apostolskim przeksztalcit w konferencje ogélnopolsks.
W zaproszeniu z 19 XI 1918 r. do abpa Dalbora pisal: ,,Razem
z ks. ks. biskupami prowincji warszawskiej uwazam, ze byloby
z wielkim pozytkiem dla Kosciola i Ojezyzny, gdyby w d. 10
grudnia b.r. na Konferencji tej w Warszawie byli obecni
wszyscy biskupi calej Polski” 7. Arcybiskup Dalbor odpowie-
dziat 30 XI, ze z powodu trudnosci komunikacyjnych (Poznan
i Gniezno byly jeszcze odcigte od reszty kraju) nie moze wzigé
udzialu w obradach, podobnie jak i wikariusz generalny gniez-
nienski, bp Wilhelm Kloske. 18

Konferencje warszawskg z 10—12 XII 1918 r., ktérej prze-
wodniczyl wizytator apostolski, A. Ratti, nalezy uwaza¢ za
pierwszg ogblnopolskg konferencje episkopatu w odrodzonej
Polsce. Na wniosek ordynariusza wloctawskiego, bpa S. Zdzi-
towieckiego, postanowiono, ze nastepna konferencja odbedzie
sie w Czestochowie.?® W dniu 10 II 1919 r. mialo miejsce
uroczyste otwarcie Sejmu Polskiego. Obecni byli takze przed-
stawiciele episkopatu. Nabozenstwo w katedrze odprawil arcy-
biskup warszawski, natomiast abp Dalbor poswiecit gmach
Sejmu. 20 Z tej racji, ze pod obrady Sejmu mialy wejs¢ spra-
wy koscielne i konieczne bylo ustalenie wspoélnego stanowiska
w kwestiach dotyczacych zycia ogdlnokoscielnego w Polsce,

18 M. Fagka, Kwestia prymasostwa w okresie arcybiskupich rzg-
déw kardynata Edmunda Dalbora (1915—1926), ,Prawo Kanoniczne” R.
20: 1977 nr 3—4, s. 113.

17 Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie (AAG) Akta Prymasa Pol-
ski (APP) I 111a k. 2; por. tamze k. 3 Abp Kakowski do bpa W. Kloske
19 XI 1918,

18 ¥agczgc sie duchem i sercem z zebranymi w Warszawie dnia 10
grudnia Ksiezmi Biskupami, prosze Pana Boga aby obrady jak naj-
wiecej przyniosty pozytku KoS$ciolowi i narodowi w Polsce i popchnely
naprzdéd sprawe katolickg i polska”. Tamze k. 2 Abp Dalbor do abpa
Kakowskiego, minuta na pi$mie abpa Kakowskiego. Z dopiskéw wy-
nika, ze list wystano nie poczta, ale poprzez ksiezy proboszczéw droga
na Skalmierzyce i Kalisz. W kilka dni péZniej abp Dalbor otrzymat
od abpa Kakowskiego list papeza Benedykta XV z 15 X 1918. Trans-
missa nosi date: Warszawa dn. 28 XI 1918 r. AAG APP I 65 nr 1.

19 AAG APP I 11la nr 4 Protokél z Konferencji Biskupéw Polskich,
Warszawa 10—12 XII 1918.

2 Fagka, dz. cyt, s. 114,
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abp Kakowski, na prosbe abpa Joézefa Teodorowicza, zwolal
konferencje biskupéw do Warszawy w dniach 12—14 IIT 1919
r.21 Przy podpisywaniu protokolu z jej obrad, przewodniczg-
cy obradom wizytator apostolski Ratti podal protokél abpowi
Kakowskiemu, aby ten jako pierwszy zlozyl swéj podpis ty-
tulem ,,primas Regni Poloniae”. Arcybiskup Kakowski nie za-
stosowal sie do polecenia Rattiego i przekazal protokét do pod-
pisu arcybiskupowi gnieZnienskiemu, Dalborowi. 22

W tym momencie, jak sie wydaje, spér o prymasostwo zostal
ujawniony, wyplyngl na powierzchnig, zaangazowal przedsta-
wiciela Stolicy Apostolskiej i episkopat polski. Po konferencji
ukazalo sie w prasie, zwlaszcza w ,,Glosie Narodu” kilka arty-
kutéw na temat prymasostwa w Polsce. Zbieg okolicznosci czy
moze inspiracja niektérych czlonkéw episkopatu? Tej drugiej
ewentualno$ci nie mozna catkowicie wykluczyé. Artykuly te
mozna bylo bowiem odeczyta¢ jako prébe odpowiedzi na $wia-
dome lub nieswiadome zignorowanie abpa gniezn‘enskiego,
prymasa Polski, przez wizytatora apostolskiego. Juz 29 IIT 1919
r. abp Teodorowicz pytal Dalbora: ,,Czy czytal Wasza Eksce-
lencja artykul w 'Glosie Narodu’ o prymasie? Zostal przedru-
kowany w warszawskim Kurierze i zrobil bardzo dobre wra-
zenie. Dobrze by bylo, by zostal tez przedrukowany przez pi-
sma poznanskie” 28, W innym artykule ,,Glosu N -rodu”, zaty-
tutowanym Prymasostwo w Polsce nieznany autor, postulujac
rozwigzanie kwestii prymasostwa w Polsce stwierdzil: ,,Malo
kto nawet wiedzial o tym, ze arcybiskupi warszawscy maja
prawo do tytulu prymasa i dopiero stuletni jubileusz archi-
diecezji warszawskiej obchodzony w 1918 r. przypomnial na-
szej pamieci dokument Piusa VII” 2¢, ' W Poznaniu natomiast
ks. Stanistaw Okoniewski, péiniejszy biskup chelminski, opu-
blikowal w Ksiggarni Sw. Wojciecha 14-stronicowg broszurke

21 AAG APP I 111a nr 10 Abp Kakowski do abpa Dalbora 4 III
1919, nr 11 Abp Teodorowicz do abpa Dalbora 4 III 1919, w ktérym
pisal m. in. ,,Wylaniaja sia w klubach sejmowych sprawy, ktére be-
dac $cisle zwigzane z interesami KoSciota, domagajg sie ustalenia, wy-
jasnienia i odpowiednich decyzji. Nie moge zawsze braé na wtasng
odpowiedzialno$é stanowiska, jakie zajgé nalezy i dlatego czuje potrze-
be zwrécié sie do Najdostojnieszych Arcypasterzy z prosba, by we
wspoélnej naradzie zajgé sie raczyli rozstrzgénieniem kwestii, o kiérych
w czeSci nadmienilem juz w mym poprzednim pi§mie”.

22 Fagka, dz. cyt, nr 3—4, s. 115—116; por. J. Wysocki, Prymasi
polscy i ich stosunek do Warszawy, s. 323—324.

19:‘; AAG APP 1 1l11a nr 98 Abp Teodorowicz do abpa Dalbora 29 III

2 _Glos Narodu” R. 27: 1919 nr 85 z 17 IV 1919.
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pt. Kto jest prymasem Polski. Tej wlasnie broszurce abp Dal-
bor przypisywal zasluge uswiadomienia Rattiego.2? Wizyta-
tor apostolski, Ratti, 6 VI 1919 r. zostal mianowany nuncju-
szem, a 19 VII wreczy! prezydentowi Rzeczypospolitej, w obec-
nosci abpa Kakowskiego, listy uwierzytelniajgce. W pismie do
abpa Dalbora z 24 VII 1919 r., informujgcym o nominacji na
nuncjusza, Ratti uzyl wyrazenia: ,(...) i pierwsze urzedowe za-
wiademienie kieruje do Waszej Ekscelencji jako Prymasa Pol-
ski” 26, Powtdrzy! ten tytul takze w adresie. W nastepnych
listach juz tego tytulu nie stosowal, adresujgc je tylko do
arcvbiskupa gnieznienskiego i poznanskiego.

Co bylo przyczyna zmiany jego stanowiska? Ksigdz Faka,
omawiajac przebieg sporu o prymasostwo, podkresla znaczenie
konferencji episkopatu, ktéra miala miejsce w Gnieznie w
dniach 26—30 VII 1919 r., a na ktérg nuncjusz nie otrzymat
zaproszenia. Zdaniem kard. Kakowskiego, nuncjusz ,brakiem
zaproszenia czul sie ogromnie dotkniety, zwlaszcza ze sam o
to zaproszenie kilkakrotnie zabiegal. Kiedy wszystkie usilne
zabiegi pozostaly bez skutku, zawiadomil telegraficznie pry-
masa Dalbora, ze przyjedzie do Gniezna dnia 29 sierpnia —
jeszeze podczas konferencji — aby sie pomodli¢c u grobu $w.
Wojciecha. ... Niestety, kiedy przybyl do Gniezna, sprawa
konkordatu i débr koscielnych zostala juz zalatwiona” 27. Kar-
dynal Kakowski ubolewa nad tym i sadzi, ze gdyby nie byt
woéwezas w szpitalu, to zmienilby te decyzje.

W zwigzku z tg wazng konferencja, a wlasciwie zjazdem
biskup*w, nalezy szerzej omoéwi¢ pewne kwestie, ktére w
opracowaniu ks. Faki nie znalazly wyjasnienia lub zostaty
przedstawione tvlko na podstawie wspomnien kard. Kakow-
skiego. W $wietle uchwal konferencji marcowej z 1919 r. nie
jest stluszna uwaga ks. Faki, ze ,,wobec konferencji biskupow
metropolii warszawskiej organizowanych przez arcybiskupa Ka-
kowskiego i konferencji biskupéw matopolskich odbywanych
pod przewodnictwem arcybiskupa lwowskiego -Bilczewskiego,

25 Fgka, dz. cyt., nr 3—4, s. 113.

26, Non posso, sebbene forze prevenuto dalla stampa quotidiana, non
compiere la parte mia notificando anche d’ufficio agli Ecc.mi Arcivesco-
vi e Vescovi della Polonia che e piacinto alla indulgente bonta del San-
to Padre I’Augusto Pontefice Benedetto XV di volermi primo titolare
della Nunziatura Apostolica di Polonia anch’essa risuscitata per mirabile
disposizione ed opera della divina Providenza; e la prima notificazione
é all’Ecc.a V. Rma come a Primate della Polonia”. AAG APP I 60 nr
11.

27 Cyt. za: Faka, dz. cyt. nr 3—4, s. 118,
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arcybiskup Dalbor zwolal na dni 27—29 sierpnia 1919 roku
pierwszg w wolnej Polsce ogdlnopolskg konferencje biskupow
do stolicy prymasowskiej w Gnieznie do grobu sw. Wojcie-
cha” 28, Przyczyny jej zwolania byly inne i o wiele glebsze.
Na konferencji marcowej w Warszawie biskupi wybrali na
miejsce zjazdu — zamiast planowanej uprzednio Czestocho-
wy — Gniezno, poniewaz postanowili odby¢ pielgrzymke do
grobu $w. Wojciecha i w ten sposob zamanifestowaé jednosc
Kosciola w Polsce oraz podkreslic jednosé ziem polskich. W
tej sprawie podjeto nastepujgcg uchwale: ,,Przyszly Zjazd
Biskupoéw odbedzie sie¢ w Gnieznie u grobu $w. Wojciecha, kt6-
ry nie omieszka wywrze¢ dodatniego wrazenia w spoteczen-
stwie jako majgcy zarazem manifestacyjny charakter narodo-
wy. Prymas zwola ten Zjazd a opracowaniem programu zaj-
mie sie Komitet Ks. Ks. Biskupoéw, w skilad ktérego wchodza
czterej arcybiskupi ordynariusze” 29.

Wybranie Gniezna bylo takze podkresleniem godno$ci pry-
masowskiej, ktérej zaden z biskupéw nie kwestionowal. W
tym kontekscie nie jest tez stuszne twierdzenie ks. Faki, ze
»episkopat polski przez usta arcybiskupa Jo6zefa Bilczewskiego
uznal prawo prymasa Dalbora do zwolywania konferencji jako
ze: z tradycji starodawnej jemu to przystoi jako prymasowi
Polski i glowie Kosciola polskiego” oraz, iz powaga abpa Bil-
czewskiego i bpa Jézefa Pelczara spowodowaly, ,,ze odtad Ar-
cybiskup gnieznienski zostal uznany jako Prymas Polski i
spelniat obowigzki prymasowskie w mysl dawnej tradycji” 30.
Arcybiskup Bilczewski w kazaniu powiedzial dostownie: ,,Za
zwolanie nas na obrady nalezg sie Tobie Najdostojniejszy Arcy-
biskupie Prymasie wielkie dzieki. Miale§ prawo i obowigzek
w tej chwili przelomowej, kiedy otwiera sie nowa karta hi-
storii w dziejach Kosciola w Polsce, zebra¢ nas tu dokola gro-
bu $w. Wojciecha, bo biskupi polscy jesteSmy ostatecznie
wszyscy rodem z tej najdawniejszej gnieznienskiej Stolicy

28 Tamze, s. 116. Ze Zrédel wynika, ze byla to juz trzecia ogbélnopol-
ska konferencja biskupbdw.

2 AAG APP 1 1lla nr 5 Protokét Konferencji Biskupéw Polskich
Warszawa 12—14 IIT 1919. W tym protokéle i w protokétach z wszy-
stkich nastepnych konferencji episkopatu w II Rzeczypospoliteja bpa
gnieZnienskiego nazywano zawsze ,Prymasem”, ,Prymasem gniezZnien-
skim” lub najcze$ciej , Kardynalem —Prymasem”, Kardynala Kakow-
skiego okreS$lano ,Arcybiskup warszawski” lub ,Kardynal warszaw-
ski”. Nigdy w stosunku do jego osoby nie uzyto tytulu ,Prymas”.

% Faka, dz. cyt. nr 3—4, s. 116—117.
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arcybiskupiej, jak On nasz Biskup i meczennik, wzigl swoje
do nas postannictwo z Rzymu, a przez Rzym z Chrystusa” 31,

Dlaczego ten Zjazd odby! sie w Gnieznie, wyjasnia réwniez
wspblny list biskupéw do narodu polskiego, podpisany takze
przez nieobecnego abpa Kakowskiego: ,,ZebraliSmy sie, Najmil-
si, w tym roku w prastarej stolicy Polski, w jej najstarszej
ziemicy, zeszliSmy sie u kolebki narodu polskiego, my, paste-
rze Wasi, z tg my$la, by na tej wlasnie ziemi wznies¢ hymn
dziekczynienia ku Panu za wszystko, co zdzialal dla nas. Tu
byl poczgtek ducha Polski — stad poczela sie ona rozwijac,
krzepi¢ i rosngé. Tu wigc na nowych swoich drogach naréd
wskrzeszony przez moc Bozg do zycia niechaj wesp6l z nami
zlsczy mysl swg i serce, by sie na nowo odzia¢ tym duchem,
z ktorego sie poczal, ktérym zyl, tezyl sie i olbrzymial. Ko-
$ci za$ $wietego apostola: Polski, tu w gnieznienskiej katedrze
zlozone, niechajze nam wszystkim bedg na wskazanie i uwage,
co bylo Polski silg, przez co Polska z malych poczatkéw do tak
wielkich rozrosla sie ksztaltéw. Jest jeszcze wzglad jeden, dla
ktoregosmy sie, Najmilsi, wlasnie w Gnieznie w tym roku ze-
brali: tu bowiem jest stolica Prymasa Polskiego. Ta godnos¢
koscielna byla solg w oku naszych wrogéw i nieprzyjaci6l, oni
to rozdarlszy Polske na ¢éwierci, dopatrywali sie w godnosci
prymasowskiej znaku zjednoczenia Polski i czynili co mogli,
azeby ten znak zniszczy¢ i podeptaé. Dzisiaj w tym wtlasnie
znaku prymasowskiej godnosci swiecimy triumf podeptanej
przez zlo$¢ ludzka i przemoc sprawiedliwosci a tak cudownie
obronionej i wyniesionej przez Boga’ 32

Program Zjazdu gnieznieniskiego mial przygotowaé Komitet
Biskupéw. Faktycznie przygotowal go z wielkg starannoscig, i
to w najdrobniejszych szczegélach, sam abp Dalbor. Zjazd
wypadl rzeczywiscie imponujaco. W trakcie przygotowan bp
polowy Stanistaw Gall poinformowal abpa Dalbora, ze nun-

31 Dalej dodal: ,Mnie Arcypasterzowi kreséw wschodnich przypadt
zaszezyt powitania pierwszego biskupiego Senatu, zebranego z wszyst-
ki~h ziem wolnej Rzeczypospolitej. Przyjglem mandat z trwogg ale
takze z fem samym poczuciem karnosci, z jakim w minionych stule-
ciach msi poprzednicy na Stolicy birgostawionego Jakuba Strzemide spie-
szyli na kazde zaproszenie Prymasa do Leczycy, Eowicza, Piotrkowa,
mimo ze sami mieli prawo zwolywania synodéw w swojej prowincji
koscielnej”, Kazanie Arcybiskupa Jézefa Bilczewskiego wypowiedziane
z okazji Zjazdu Biskupéw w katedrze gnieinienskiej u grobu s§w. Woj-
cieha w dn. 26 VIII 1919 r. Poznan 1919, s, 4,

32 List pasterski biskupéw polskich zebranych u grobu §w. Wojciecha.
Poznan 1919, s. 2—3.
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cjusz ,,wyczytal w pismach o zamierzonym zjezdzie I. E. Bi-
skupéw w Gnieznie i w poufnej rozmowie ze mng oswiadczyl,
ze dotgd nie otrzymal zaproszenia na konferencje, a z polece-
nia Ojca $w. ma do zakomunikowania calemu Episkopatowi
kilka waznych spraw, ktore bylyby na konferencji przedmio-
tem omoéwienia i rozw-zenia, o czem mam zaszczyt Celsissimo
Domino podaé do laskawej wiadomosci, tym bardziej, ze Mons.
Ratti, jako Nuncjusz Apostolski bedzie mial moznos$¢ po raz
pierwszy spotka¢ sig z calym naszym Episkopatem, a zdaje
mi sie, ze pragnglby przyja¢ sakre biskupiag w starodawnej
Prymasowskiej stolicy’ 33.

Arcybiskup Dalbor, powolujac sie na list bpa Galla, wyja-
$nil nuncjuszowi, dlaczego nie wyslal mu zaproszenia na przy-
gotowywang konferencje. Powolal si¢ przy tym na fakt, ze w
konferencjach biskupich odbywanych od lat w Niemczech,
Austrii, na Wegrzech i w Bawarii, przedstawiciele Stolicy
Apostolskiej nie brali w nich udziatu, nawet gdy odbywaly
sie one w miescie, w ktérym rezydowal nuncjusz apostolski.
Sadzil tez, ze rowniez we Wloszech konferencje prowincjalne
odbywaja sie¢ bez udzialu specjalnego reprezentanta Stolicy
Swietej. Nie chcge zaniedbaé tego zwyczaju, ktéory w niczym
nie sprzeciwial sie postanowieniom nowego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, powstrzymal sie od zaproszenia nuncjusza. Wy-
razit tez nadziejg, ze jego racje znajdg aprobate nuncjusza. 3

W odpowiedzi nuncjusz obszernie wyjasnit, jak w rzeczywi-
stosci wygladala sprawa jego zaproszenia, przedstawil powo-
dy, dla ktérych chcial by¢ w Gnieznie i podal swoje uwagi na
temat przeprowadzanych konferencji biskupich. Z jego listu
wynikatlo, ze bp Gall, na proshe abpa Kakowskiego, juz wcze-
$niej pytal nuncjusza, czy zostal zaproszony do Gniezna. Jeden
i drugi ofiarowali sie napisa¢ do Dalbora, aby takie zapro-
szenie przystsl. Nuncjusz prosil ich, aby poczekali, poniewaz
nie bvlo koniecznosci ani obowigzku zaproszenia nuncjusza.
Jednsk po powtdérnym zapytaniu bpa Galla i po glebszym za-
stanowieniu sig, nuncjusz poprosit biskupa polowego, aby po-
wiadomil Dalbora, ze ma do zakomunikowania arcybiskupom
i biskupom wiadomosci, ktérych nie moze przestaé na pismie,
i ze w ien sposob bedzie mial moznos¢ widzenia si¢ z zebra-
nymi biskupami. Nastepnie stwierdzil, ze jesli otrzyma zapro-
szenie, to przybedzie jedynie na ostatni dzien obrad i tylko

38 AAG APP 1 1lla nr 68 Bp Gall do abpa Dalbora 11 VIII 1919.
% Tamze, nr 70 Abp Dalbor do nuncjusza Rattiego 16 VIII 1919
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w celu odbycia pielgrzymki do grobu $w. Wojciecha, powitania
episkopatu oraz przekazania wiadomosci, ktére posiada. Dwu-~
krotnie zastrzegl sie, ze nie bedzie bral udzialu w posiedze-
niach i dyskusjach aby pozostawi¢ wolnosé i swobode dyskusji,
oraz by nie pozbawia¢ zgrcmadzenia biskupéw jego charak-
teru zwyklego zjazdu, jakim powinno ono by¢ w mysl uchwal
ostatniej konferencji (12—14 III Warszawa) i zgodnie z nowym
Kodeksem Prawa Kancnicznego. Nawigzujac do przepisdw pra-
wa kanonicznego nuncjusz wyjasnil, ze nowy K.P.K. uznaje
tylko konferencje prowincjalne, zwolywane przez metropoli-
tow. Konferencje miedzyprowincjalne nie wymagaja obecno$-
ci przedstawiciela Stolicy Apostolskiej, ale wymagaja jej auto-
ryzacji w my$l kan. 291, ktérej w drodze nadzwyczajnej udzie-
lala juz sama obecno$¢ i przewodniczenie wizytatora apostol-
skiego na konferencjach miedzyprowincjalnych z grudnia 1918
r. i marca 1919 r. Ratti nie zamierzal dyskutowaé nad tym,
ktéry rodzaj zebrania biskupoéw jest lepszy: konferencja mie-
dzyprowincjalna czy zwykly zjazd biskupéw. Zauwazyl jed-
nak, ze w obecnych warunkach ,hic et nunc” absolutne i cal-
kowite wykluczenie przedstawiciela Stolicy Apostolskiej, ktd-
ry byl zaproszony na trzy poprzednie konferencje, moze wy-
wola¢ niezbyt dobre wrazenie i da¢ podstawy do wszelkiego
rodzaju komentarzy. Tym bardziej, ze jego rozméwcey (tzn.
abp Kakowski i bp Gall) sugerowali — jak pisal — by bez
niczego wzial udzial w obradach gnieznienskich. Wyjscie z tej
sytuacji widzial w zaproszeniu go do Gniezna. Spoleczenstwo
n-tomiast mozna by poinformowaé, ze zaproszony nuncjusz
nie bedzie mégl bra¢ udzialu w calym zjezdzie, jedynie w ostat-
niej czesci obrad, aby powitaé biskupdow i uczci¢ relikwie $w.
Wojciecha. Jesli abp Dalbor i inni biskupi pragng jego obec-
nosci, tzn. aby zjazd byt konferencja miedzyprowincjalng, wy-
starczy zawiadomi¢ go telegraficznie i pozostawié mu czas
przyjazdu do wyboru. Dodal tez, ze jego obecnosé nie stworzy
de iure precedensu na przysztosc. 35 Arcybiskup Dalbor nie
zmienil swego zdania i 23 VIII zawiadomil jedynie nuncjusza
o terminie zjazdu, proszge go jednoczesnie o telegraficzne po-
danie dnia i godziny przybycia do Poznania, aby moégt wy-
da¢ odpowiednie dyspozycje. 36

Podczas obrad na I sesji zjazdu w dniu 27 VIII abp Dalbor
poinformowal biskup6éw, ze zebranie nie jest ogblnym Con-
cilium biskupéw polskich, o ktérym moéwi kan. 281, lecz zja-

35 Tamze, nr 75 Pismo z 20 VIII 1919,
% Tamze, nr 77 Pismo z 23 VIII 1919,
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zdem na wzo6r konferencji odbywanych w Wiedniu i Fuldzie.
Z tej racji kan. 281 nie ma do niego zastosowania i uchwaly
zjazdu posiadajg charakter nie prawa, lecz dobrowolnego zo-
bowigzania. 37 Odczytal telegram, w ktérym nuncjusz Ratti
zapowiadal swoj przyjazd do Gniezna w dniu 29 VIII i wy-
jasnit biskupom, dlaczego nuncjusza nie zaprosil. Biskupi cal-
kowicie poparli jego stanowisko. ,,Zebrani po podkres$leniu je-
szcze i tej okolicznosci, ze Zjazd moze byé spowodowany oko-
licznosciami do powziecia uchwaly nie bardzo milej dla rzadu
co mogloby narazi¢ i Nuncjusza i posrednio Stolice Apostolska
na niepozgdang sytuacje, jednoglosnie aprobujg stanowisko za-
jete przez X. Prymasa i réwnoczesnie postanawiajg w dniu
29 b.m. powita¢ w katedrze x. Nuncjusza, przybywajgcego do
Gniezna' 3.

Czy nuncjusz Ratti mégt sie poczu¢ obrazonym, jak wynika
to z relacji kard. Kakowskiego, trudno dzisiaj rozstrzygna¢.
Faktem jest jednak, ze jesli nuncjuszowi chedzilo o konkordat
i o sprawy majatku koscielnego, to wowczas biskupi byli innego
zdania, anizeli nuncjusz. Te kwestie omawiano w pierwszym
dniu obrad i zebrani doszli do wniosku, ze ,,a) zawieranie w
obecnej chwili konkordatu jest nie na czasie. Kazdy projekt
konkordatu Sejm pogorszy. Najpierw w Sejmie nalezy wy-
walczy¢ prawa dla Kosciola; b) ze wzgledu na to, aby nie
wzbudza¢ odium przeciwko Stolicy Apostolskiej, prosié Stolice
Apostolsks, by do zalatwienia sprawy majatku koscielnego upo-
waznionym zostal Episkopat, z tem jednak =zastrzezeniem,
ze umowe zatwierdzi Stolica Apostolska” 39, Wnioski te zo-
staly szerzej opracowane w memoriale do Stolicy Apostolskiej
i zakomunikowane nuncjuszowi. 40

Faktem jest tez, ze po otrzymaniu protokolu ze zjazdu nun-
cjusz Ratti mial zastrzezenia do wyjasnien Dalbora, tlumacza-
cego biskupom, dlaczego nuncjusza nie zaprosit oraz do faktu
poinformowania go o podjetych uchwatach w sprawie konkor-

37 Od tego roku az do 1928 r. na okreflenie konferencji biskupéw
polskich uzywano terminu ,zjazd biskupéw”.

38 AAG APP I 111a nr 132 Protokél Zjazdu Biskupéw Polskich, Gnie-
zno w sierpniu 1919. Poznan 1919, s. 3.

3% Tamze, s. 3—4.

4 Tamze nr 12 Memorial biskupéw polskich do Stolicy Apostolskiej
w sprawie konkordatu i débr koscielnych (rkps). Przed konferencja
bp Sapieha pisal do Dalbora: ,,Ze strony rzgdu chcg tez porozumienia
sie w sprawie konkordatu. Naturalnie rzgd chcialby konkordatu aby
sobie przywlaszczyé rozmaite prawa np. nominacje biskupéw. Mam
nadzieje, ze sie nie damy ztapaé¢”. Tamze, nr 23 Pismo z 24 VI 1919.
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datu i pertraktacji o majatek koscielny.4l W korespondencji
z sekretarzem stanu, kard. Pietro Gasparrim, krytycznie ocenit
stanowisko abpa Dalbora i biskupéw. Byl zdania, ze nuncjusz,
niezaleznie od jego obecnosci na zjazdach biskupéw, zawsze
bedzie podejrzany o sugerowanie im dzialan o wydzwieku po-
litycznym. Dlatego za bardziej niebezpieczne uwazal ukry-
wanie przed nuncjuszem podobnych dzialan, aby rzad nie wy-
korzystal tego przeciwstawiajac nuncjusza biskupom. Odpowie-
dzialnoscig za wnioski uchwalone na zjezdzie przeciw konkor-
datowi i przeciw bezposrednim pertraktacjom rzgdu ze Stolica
Apostolskg o majatek koscielny obarczat abpa Teodorowicza.
Zdaniem nuncjusza, abp Teodorowicz byl gléwnym przywoédeay
politykujacych biskupéw i narzedziem partii opozycyjnej w
walce z rzadem. Jedynym -hierarchs, opierajagcym sig¢ ,,wply-
wom galicyjskim”, byl abp Kakowski, odznaczajacy sie przy-
kiadna wiernoscig i oddaniem Stolicy Apostolskiej i Ojcu sw.
On jeden zawsze stal po stronie nuncjusza i wspierat go w dy-
skusjach z pozostalymi arcybiskupami. Wplywy abpa Teodo-
rowicza, ktorym ulegal abp Dalbor i bp Sapieha, ujawnialy
.sie nawet w formie pewnej nieufnosci wobec Stolicy Apostol-
skiej. Dlatego prosit kard. Gasparriego, by z okazji pobytu
w Rzymie nowo kreowanych kardynaléw polskich, zachecil
i umocnil arcybiskupa warszawskiego w odwaznym przeciw-
stawianiu sie tym wplywom oraz by zwrdcil na nie uwage abpa
Dalbora. 42

Przebiegiem i wynikami obrad gnieZnienskich bardziej chyba
anizeli nuncjusz poczul sie dotkniety abp Kakowski. Na zjez-
dzie uchwalono bowiem Regulamin Zjazdu Biskupéw, w ktéd-
rym wyraznie okreslono, ze ,,Zjazdy Biskupow Polskich zwo-
luje Prymas, Arcybiskup Gnieznienski i Poznanski. W czasie
wakansu tej stolicy lub innej przeszkody majstarszy Metropo-

41 Protokdél w jezyku polskim otrzymat 30 X, natomiast jego wersje
lacifiska otrzymal od abpa Kakowskiego 9 XII 1919 r. Na marginesie
wersji la-ifiskiej, przy stowach abpa Dalbora, wyjasniajacych, dlaczego
nuncjusz nie jest obecny, Ratti zanotowal: | Nec pura nec tota wveritas”.
Na marginesie protokolu w wersji polskiej dodal: , Tanto incompleto
da sembrare tendenzioso e da, certamente, ingenerale falso giud'zio —
e questo si riferisca tanto al presente testo quanto, e pia, alla docu-
mentaz. (Zal.) data”. Réwniez przy p. 7 protokolu, zawierajgcym wnio-
ski biskupéw na temat konkordatu i pertraktacji o majatek koscielny,
po stowach ,Proposita Rev.mo Nuntio exponenda sunt” Ratti dodal:
»Non solum non fuerunt exposita Nuntio sed eidem sedulo occultata’.
Archivio Segreto Vaticano (AV) Archivio della Nunziatura Apostolica
di Varsavia (ANV) 195 f. 714, 715, 727. .

4 Tamze, f. 9—10, 17—20, 61—62.



174 STANISLAW WILK .[14]

lita. Przewodniczy Zjazdowi zwolujgcy go, z wyjatkiem, gdyby
miedzy biskupami by! kardynal, wtedy bowiem on przewod-
niczy, a jesliby bylo kilku kardynaldéw, prezyduje najstarszy
powolaniem do $w. Kolegium” 4. W mys$l Regulaminu po-
wolino tez Komitet Biskup6w, ktory, poza przygotowaniem na-
stepnego zjazdu, otrzymal upowaznienie do podejmowania dzia-
tan w naglych wypadkach w imieniu calego episkopatu. W
sklad Komitetu mieli wchodzi¢: Prymas, sekretarz zjazdu i
trzech biskupéw, wybranych w tajnym glosowaniu na trzy
lata. Po przeprowadzonych wyborach w dniu 28 VIII po po-
tudniu, Komitet Biskupow stanowili: 1) E. Dalbor, abp gniez-
nienski i poznanski, prymas, 2) Henryk Przezdziecki, bp pod-
laski, sekretarz Zjazdu Biskupéw, 3) Jozef Teodorowicz, abp
Iwowski ormianski, 4) Adam Sapieha, ksigze bp krakowski,
5) Marian Fulman, bp lubelski. 4 Dopiero na posiedzeniu Ko-
mitetu Biskupéw w dniach 29—30 X 1919 r. w Warszawie
»postanowiono zaprosi¢c do Komitetu Biskupéw Ks. Arcybi-
skupa Warszawskiego ze wzgledu na jego godnos$¢ kardynala
i na fakt, ze jest biskupem loci, gdzie sie Komitet zbiera”. 45
Po zjezdzie gnieznienskim abp Kakowski chyba rzeczywiscie
poczul sie urazony i zachowal to w pamigci. Swiadczy o tym
m. in. list bpa Antoniego Juliana Nowowiejskiego do kard.
Dalbora z 22 III 1920 r., w ktérym biskup plocki wskazuje na
pewne niedomagania w dzialalnosci koscielno-politycznej epi-
skopatu, zwlaszcza na forum sejmowym. Jego zdaniem nie by-
o nikogo, kto by spraw biezgcych w Sejmie pilnowal i od-
powiednio kierowal postami katolickimi. ,Ja o tym pisalem
do ks. kard. Kakowskiego, jako ordynariusza warszawskiego
i bedacego zawsze na miejscu, aby co§ w tej palgcej sprawie
zarzadzil. Odpowiedzial mi, ze episkopat odsunal go od dzia-
lania nie wybrawszy w sierpniu r.u. do komisji — etc.” 6
Godnos¢ prymasowskg arcybiskupéw gnieznienskich episko-
pat podkreslil tez w adresie holdowniczym wyst nym ze zjazdu
do Ojca $w., w ktérym wyraznie zaznaczono, ze biskupi zebra-
li si¢ u grobu $w. Wojciecha, fundamentu metropolii gnieznien-

4 AAG APP I 11la nr 132 Protokét Zjazdu Biskupdw Polskich, p. 18.

# Interesujace sa szczegdlowe wyniki tych wyboréw, podczas ktérych
kazdy z obecnych moégl podaé¢ trzy nazwiska: bp Sapieha — 14, bp Ful-
man — 13, abp Teodorowicz — 10, abp Kakowski — 5, abp Bilczew-
ski — 4, bp A. Eosinski — 2, bp J. Matulewicz — 2, bp A. J. Nowo-
wiejski — 1. Tamze nr 83 Notatki Dalbora z obrad.

4 AAG APP I 11l1a nr 148 Protokoél posiedzenia Komitetu Biskupow,
Warszawa 29—30 X 1919.

% AAG APP I 1l1ia nr 135.
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skiej, do ktérej przylgczona jest godno$é prymasa Polski. 47
Wszystkie pisma wychodzgce od episkopatu abp Dalbor podpi-
sywal z dodaniem tytutu ,,Prymas”.

Na tymze zjezdzie abp Dalbor zamierzal przeprowadzi¢ for-
malng uchwale dotyczgea tytulu prymasowskiego. Byl juz
przygotowany odpowiedni tekst: ,Prosi¢ Stolice Apostolsks,
aby Arcybiskupa GnieZnieniskiego i jego nastepcéw w nowo
powstalej zjednoczonej Polsce zatwierdzi¢ raczyla w piasto-
w:enej od lat 500 prymasowskiej godnoéci, z wylgczeniem in-
nych tytulow prymasowskich w tymze kraju; oraz, by w szcze-
gilnosci raczyla zwolni¢ Arcybiskupa Warszawskiego i jego
nastepcow od wlozonego na nich obowigzku uzywania tytulu
Prymasa, przez nich samych zresztg od lat 80-ciu juz zarzu-
conego” 8, Dlaczego abp Dalbor nie umiescit tego na porzadku
obrad? Z pewnos$cig konsultowal sie z niektérymi biskupami,
m. in. z bpem Sapiehg, ktéry w post scriptum listu z 22 VII
1919 r. napisal: ,,Sprawe prymasostwa mysle najlepiej odlo-
zy¢ do rozmowy ustnej” 4. Z duzg doza prawdopodobienstwa
mozna tez twierdzi¢, ze powodem rezygnacji z wprowadzenia
tej kwesti na porzgdek obrad Zjazdu byl wspomniany list nun-
cjusza Rattiego z 21 VII 1919 r., w ktérym nuncjusz zwrocil
sie do abpa Dalbora ,,jako do Prymasa Polski”. Arcybiskup
Dalbor po jego otrzymaniu moégl chyba slusznie uwazae, ze
Stolica Apostolska nie ma juz zadnych watpliwosci, kto jest
wlasciwym prymasem w Polsce.

Po zjezdzie gnieznienskim wydawalo sie, ze kwestia pier-
wszej godnosci w Kosciele polskim zostala wyjasniona. Tym-
czasern 15 XII 1919 r. obydwaj pretendenci do tytulu pryma-
sowskiego zostali kardynalami. Wylonil si¢ problem precedenciji

47 Tamze, nr 132 Zalgcznik 7.

48 W uzasadnieniu uchwaly czytamy: ,,Zwazywszy: 1) iz godno$é¢ ,Pry-
masa Polski” przystuguje Arcybiskupom Gniezniefskim od lat prze-
szlo 500, i Zze jeszcze przed laty 50-ciu na Soborze Watykanskim god-
noéé ta przez Stolice Apostolska uznang zostala; 2) iz nadanie przed 100
laty Arcybiskupom Warszawskim godnosci ,Prymasa Krolestwa Pol
skiego”, z nakazem uzywania tego tytulu, podyktowane bylo wzgleda-
mi politycznymi, a wzgledy te w obecnym czasie juz ustalty; 3) ze Arcy-
biskupi Warszawscy tytulu tego uzywali tylko przez pierwszych lat 20,
poczem go zarzucili; 4) iz tytuly prymaséw, nadawane przez cesarzy
austriackich Arcybiskupom Lwowskim obrz. lacinskiego i wschodniego,
jako nie majgce podstawy kanonicznej, pozbawione sg zna-zenia; Kon-
ferenr~ja XX Biskupéw uchwalié raczy co nastepuje: (..)” Tamze, nr
102 (Notatka, mps) Na Konferencje XX Biskupéw w Gnieinie dnia 27
sierpnia 1919 roku. Do punktu 5-go ,Porzadku obrad”.

4 Tamze, nr 50.
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i przewodniczenia zebraniom biskupdéw. Kardymal Kakowski
wczesniej zostal arcybiskupem i wczeéniej ogloszono zamiar
Ojca $w. wyniesienia go do godnosci kardynalskiej. W Annu-
ario Pontificio jego nazwisko umieszczono na pierwszym miej-
scu. Jemu wiec przystugiwala precedencja. Kardynal Dalbor
natomiast zwolal kolejny zjazd biskupéw do Czestochowy
{26—29 VII 1920) i poprosil Ojca sw. o blogoslawienstwo dla
jego obrad. W mys$l Reguleminu Zjezdu Biskupéw uwazal, ze
ma do tego prawo jako prymas Polski. W Warszawie prawdo-
podobnie rozwazano te kwestie, bowiem nuncjusz Ratti, infor-
mujgc Sekretariat Stanu o zamierzonym zjezdzie, wspomnial
o rodzgcych si¢ trudnosciach odnosnie do przewodniczenia zja-
zdowi i o tym, ze kard. Dalbor kwestionuje pierwszenstwo
kard. Kakowskiego. Zastanawial sig, czy w odpowiedzi na pro-
Sbe o Dblogostawienstwo papieskie nie byloby lepiej odroczyé
zjazd biskupéw do czasu uspokojenia kraju i zawarcia pokoju
w toczacej sie wojnie polsko-radzieckiej. Ten czas mozna by
wykorzysta¢ na uregulowanie kwestii pierwszenstwa miegdzy
obydwoma kardynalami i na okresienie formuly zjazdéw bi-
skupéw polskich, ktére wykazujg tendencje zastepowania Sy-
nodéw Plenarnych bez kontroli Stolicy Apostolskiej. Mozna tez
w odpowiedzi poleci¢ przewodniczenie obydwu kardynalom,
jako reprezentantom Stolicy Apostolskiej. Przypomnial, ze
Ojciec $w. powiedzial mu, iz pierwszenstwo przystuguje kard.
Kakowskiemu. Prosil jednak o odpowiedz Stolicy Apostolskiej
dla siebie i dla kard. Kakowskiego. 50

Na kilka dni przed zjazdem biskupéw nuncjusz Ratti otrzy-
m:t odpowiedz z Sekretariatu Stanu, ze Stolica Apostolska
uwaza, iz na zjazdach powinni przewodniczy¢ obydwaj kardy-
nalowie, natomiast pierwszenstwo przystuguje temu, ktdry jest
pierwszy w Annuario Pontificio, tzn. kard. Kakowskiemu. 51 O
tresci powyzszego pisma nuncjusz powiadomil kard. Kakow-
skiego w przeddzien rozpoczecia obrad w Czestochowie. 52 Kar-
dynat Dalbor nie zostal o tym poinformowany.

Na zjezdzie kard. Kakowski nie wykorzystal pisma otrzyma-
nego z Nuncjatury. Ustgpil pierwszenstwa kard. Dalborowi, in-
formujge go tylko, Ze razem z przewodniczeniem pozostawia
mu odpowiedzialno$¢ za zjazd. Na pierwszej sesji, bez poro-
zumienia sie z nuncjuszem, zaproponowal zebranym biskupom
zaproszenie mnuncjusza przynajmniej na zakonczenie zjazdu.

50 AV ANV 195 £. 237 Cifra P. 96 z 17 VII 1920.
82 Tamze, f. 241 Cifra A. 107 z 22 VII 1920.
52 Tamze, f. 243 Pismo z 25 VII 1920,
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Wszyscy sig zgodzili, z wyjatkiem wyraznie oponujacego kard.
Dalbora, ale przyspieszone zakonczenie zjazdu nie pozwolito
tego zamiaru zrealizowa¢. 53

Zebrani biskupi zmienili tres¢ dwoch artykuléw Regulaminu
Zjazdu Biskupéw. Postanowiono, ze Komitet ma sie skladaé
z kardynaléw polskich, prymasa, arcybiskupéw — ordynariu-
szy, biskupa krakowskiego, sekretarza zjazdu oraz dwoéch bi-
skupdéw, wybranych przez plenum zjazdu w tajnym glosowa-
niu na trzy lata. Komitet mial sie zbiera¢ na wezwanie pryma-
sa lub w jego zastepstwie na wezwanie arcybiskupa warszaw-
skiego. 5 W mysl Regulaminu prymas Dalbor do konca zycia
zwolywal zjazdy biskupdéw i im przewodniczyl, zwolywal takze
i przewodniczy! obradom Komitetu Biskupow. 55

Nuncjusz Ratti byl $wiadomy rosngcej popularnosci kard.
Dalbora w spoleczenstwie polskim. Zauwazyl takze pewng
nieche¢, nawet wsréd biskupéw, do kard. Kakowskiego za jego
zbytnie zaangazowanie w Radzie Regencyjnej po stronie za-
borcéw. Z tej racji po otrzymaniu listu Ojca $w. do kardyna-
16w i biskupéw polskich we wrzesniu 1920 r. informowat kard.
Gasparriego, ze Polacy z pewnoscig zauwazg, iz w liscie na
pierwszym miejscu wymieniono kard. Kakowskiego, a nie ich
prymasa, kard. Dalbora. Zapytal nawet, czy nie byloby wska-
zane, aby Sekretariat Stanu przystal mu drugi egzemplarz li-
stu papieskiego, przeznaczonego dla kard. Dalbora. Sadzil, ze
bedzie lepiej, jesli kard. Dalbor otrzyma list z Nuncjatury,
a nie od swego kolegi. Zauwazy!l tez, ze kwestie precedencji
obydwu Purpuratéw nalezy pozostawi¢ bez zmian, a przy sprzy-
jajaeych okolicznosciach uporzgdkowaé je autentycznie w tym,
co dotyczy urzedowego i kanonicznego pierwszenstwa miedzy
obydwoma kardynalsmi. 56

Wiadze panstwowe uwazaly arcybiskupa gnieznienskiego i
poznanskiego za pierwszego dostojnika w Kosciele polskim,
Swiadczg o tym uchwaly z 1921 r. ustanawiajace order Oria
Biatego i order Odrodzenia Polski, w ktéorym znajduje sie wy-
razenie: ,,Prymas Rzeczypospolitej, arcybiskup gniezniensko-
-poznanski” 57. On tez stal na czele kapitul tych orderéw. W

53 Tamze, f. 263 Nunc. Ratti do kard. Gasparri 4 VIII 1920.

54 Acta Hlondiana (AH) T. 6 cz. 24 s. 72.

55 Pod nieobecno$é obydwu kardynaldéw w 1922 r. na Zjeidzie w
Czestorhowie przewodniczyl abp J. Bilczewski.

5 AV ANV 195 £, 291, 293 Pismo z 5 X 1920.

57 St. St. (S. Stronski), Zniesienie prymasostwa w Polsce, ,,War-
szawianka” z 6 IIT 1925,

12 — Studia Theol. Vars. 26(1988) nr 2
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1922 r. uczestniczyl w uroczystym przyjeciu Wilenszezyzny do
Polski. 58 W 1923 r. na zaproszenie prezydenta Rzeczypospo-
litej pojechal z nim na poswiecenie morza i lodzi rybackich,
aby — jak sie wyrazil Prezydent — ,na Pomorzu widziano,
ze w Polsce ma Rzgd i$¢ reka w reke z Kosciotem” 59,

Sytuacja zaczela sie komplikowaé, kiedy kard. Dalbor w
1922 r. przy ,,Biurze Episkopatu” w Warszawie otworzyt wila-
sne biuro z napisem ,, Kancelaria Prymasowska”. Zdaniem kard.
Kakowskiego nuncjusz Lorenzo Lauri ,,ostro zwalczal preten-
sje arcybiskupa gnieznienskiego do wykonywania jurysdykeji
prymasowskiej 1 zabiegal w Rzymie o zamkniecie kancelarii
prymasowskiej” 60, Sprawg Kancelarii zainteresowal sie takze
episkopat i na posiedzeniu Komitetu Biskupéw kard. Dalbor
zlozyl wyjasnienie, ktére biskupi uznali za wystarczajace. Nie
znamy jego tresci, ale nalezy zauwazy¢, ze jesli w ogble kard.
Dalbor przy pomocy kancelarii mial zamiar wykonywa¢ jurys-
dykcje prymasowsks, to nie byl to jedyny powod jej otwarcia.
W Polsce niepodleglej prymas mial w Warszawie wlasny pa-
lac, przejety nastepnie przez zaborcéw i z kolei przez wiadze
rzagdowe Odrodzonej Polski. W okresie toczacych sie pertrak-
tacji o dobra poduchowne, kard. Dalbor chcial go odzyskaé
lub przynajmniej uzyskaé zan jakis ekwiwalent. W celu wy-
warcia nacisku na rzad polski kupil mieszkanie w Warszawie
na miejsce tymczasowego pobytu, gdy przybywal do stolicy
w sprawach stuzbowych. Nie sg znane blizej koleje rokowan
o palac prymasowski. Faktem jest jednak, Ze na ten temat,
tzn. prawa wlasnosci arcybiskupa gnieznienskiego do palacu
prymascevskiego w Warszawie, zgromadzono w ordynariacie po-
znanskim obfitg dokumentacje. 8 Faktem jest tez, ze od 1923
r. Dalbor otrzymal prawo do mieszkania na Zamku. Nie za-
wsze z niego korzystal, ale w aktach znajdujg sie zapiski w
rodzaju: ,Prosze zawiadomié intendenture Zamku”, ,,prosze
Zamku nie powiadamiaé, przenocuje w Biurze Episkopatu’ 62,
Natomiast kard. August Hlond, jak wynika ze zrédel, nigdy z
tego prawa nie korzystal, przyjmujgc zaproszenia kard. Ka-
kowskiego.

88 T, Zakrzewski, Dalbor Edmund (1869—1926), kardynat, arcy-
biskup — prymas, Polski slownik biograficzny, t. 4, Krakéw 1938, s.
391—392.

5 AAG APP I 68 nr 7 Kard. Dalbor do nuncjusza Lauri 30 IIT 1923.

80 Cyt. za: Faka, dz. cyt. nr 3—4, s. 120—121. Kardynal Kakowski
byl jej takie przeciwny.

1 AAG APP II 4 Patac prymasowski.

%2 Zob. np. AAG APP I 111b nr 109 Pismo z 8 III 1924,
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Na dowod pretensji kard. Dalbora do wykonywania jurys-
dykeji prymasowskiej podaje sie sprzeciw bpdéw malopolskich
i protest bpa Augustyna Losinskiego, ordynariusza kieleckie-
go. 3 Kardynal Kakowski nie okreslil dokladnie, kiedy i czym
zostaly one wywolane. Z korespondencji kard. Dalbora wynika,
ze chodzilo o delimitacje granic metropolii i diecezji polskich
w 1. 1923—1924. Na zjezdzie w Czestochowie (2—4 VII 1924)
biskupi postanowili, ze ostateczny projekt opracuje bp Przez-
dziecki, natomiast obydwaj kardynalowie przedstawig projekt,
mapy i protokél Stolicy Apostolskiej. 8¢ Po zjezdzie biskupi:
tucko-zytomierski, Ignacy Dubowski i kamieniecki, Piotr Man-
kowski, prosili kard. Dalbora o interwencje u nuncjusza na
rzecz przywrdcenia ich diecezjom terenéw, ktére z réinych
przyczyn znalazly sie w archidiecezji lwowskiej. Kardynatl
Dailbor poprosit o wyjasnienia i opinie abpa Bolestawa Twar-
dowskiego, ktéry rzeczywiscie z calg stanowczoscig przeciw-
stawil sie zgdaniom bpa Dubowskiego i bpa Mankowskiego, na-
zywajac je nielojalnymi, nieuzasadnionymi i niezrozumiaty-
mi. 65 Podobnie zareagowal w 1923 r. na rzadowy projekt utwo-
rzenia diecezji tarnopolskiej, w czym popar! go takze ordyna-
riusz tarnowski, bp Leon Walega. 66

8 Tymczasem z rbéznych polskich diecezji zaczely naplywaé petycje,
czasem skargi, na rece arcybiskupa gnieZznienskiego. Prymas Daibor
nie tylko je przyjmowal, ale usilowal wykonywaé jurysdykcje nad
biskupami. Nie doszio jednak do tego z powodu oporu biskupéw ma-
lopolskich i biskupa kieleckiego”. Wysocki, dz. cyt, s. 324; por.
F gk a, dz. cyt. nr 3—4, s. 120.

84 AAG APP 111b nr 160 Protokét Zjazdu Biskupdéw Polskich odby-
tego w Czestochowie od dnia 2 do 4 lipca 1924 roku.

85 Z powodu naszej uchwaly w Czestochowie w sprawie granic die-
cezji nadchodza na moje rece rozne psma z réznymi watpliwosciami,
zyczeniami, protestami (...)”. Tamze nr 185 Kard. Dalbor do abpa Twar-
dowskiego 17 IX 1924, nr 192 Abp Twardowski do kard. Dalbora 2
X 1924, nr 111 bp Mankowski do kard. Dalbora 26 III 1924, nr 178 bp
Dubowski do kard. Dalbora 23 VIII 1924, Na ,,0p6r” biskupéw malo-
polskich rzuca pewne $wiatlo wypowiedZ bpa Przezdzieckiego: ,Otrzy-
matem list od bpa Wategi, ktéry twierdzi, ze bez jego wiedzy podzie-
lono jego diecezje, dodaje, ze Arcybiskup Lwowski radzi mu, aby na
rece Eminencji zani6ést protest. Racje przytaczane przez Biskupa we-
dlug mnie sg bardzo powazne. Odpisalem mu, ze protest tutaj nic nie
pomoze, ze nalezy zwotaé Konferencje Biskupéw prowincji lwowskiej,
razem z biskupem krakowskim i ustali¢ jeden projekt, ktéry bedzie do-
taczony do akt sprawy”. Tamze nr 116 Bp Przezdziecki do kard. Dal-
bora 19 IV 1924,

88 Tamze, nr 31 Wojew. Zawistowski do kard. Dalbora 15 V 1923,
nr 67 Bp Twardowski do kard. Dalbora 29 VIII 1923, nr 82 Bp Walega
do kard. Dalbora 8 VIII 1923.
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Je$li idzie o bpa Losinskiego, to ten po rozmowie z ks.
pral. Ludwikiem Borkowskim, inspirowanym zresztg przez Dal-
bora, przestal prymasowi list nastepujgcej tresci: ,,Doszia mie
przykra wiadomos$é¢ jakobym mial sie wylaczaé od wspétpra-
cy z Episkopatem Polskim. Zarzut ten jest bezpodstawny. Mam
zaszczyt Waszej Eminencji oswiadezyé¢, ze w zupelnosci uznaje
pozytek wspélnej akeji Episkopatu naszego i ze od wspdlnej
pracy nigdy sie nie wymawialem i nie wymawiam’ é7, Dalbor
za§ odpowiedzial: ,,Mniemanie, ze Wasza Ekscelencja nie chce
bra¢ udzialu we wspélpracy z Episkopatem polskim bylo uza-
sadnione dlatego, ze 1) Wasza Ekscelencja na zaproszenie mo-
je na zjazd zeszloroczny episkopatu nie odpowiedzial ani tez
nie przyby! na zjazd; 2) dlatego, ze Wasza Ekscelencja nie do-
puszcza mozliwosci zakomunikowania Mu opinii episkopatu.
Jesli sie chee z kim$ wsp6ipracowaé, to trzeba tez byé gotowym
z nim dyskutowaé. Skoro jednak Wasza Ekscelencja obecnie
o$wiadcza, ze od wspélpracy sie nie ma zamiaru uchyla¢, prze-
sylam w zalgczeniu porzagdek obrad w Czestochowie” 68,

W s$wietle Regulaminu Zjezdu Biskupéw, uchwalonego przez
episkopat w Gnieznie w 1919 r., nie wydaje sie uzasadnione
twierdzenie, ze kard. Dalbor usilowal wykonywa¢ jurysdykcje
prymasowsks. Posrednio dowodzi tego stanowisko, jakie w
tym samym czasie zajgl w sprawie obsadzenia wakujgcej die-
cezji przemyskiej. Na prosbe nuncjusza Lauriego, aby wska-
zal kandydata na biskupstwo przemyskie, Dalbor odpowie-
dzial: , Nie mialem dotgd blizszej stycznosci z diecezjs prze-
myska i nie znam ani tamtejszego duchowienstwa ani tez po-
trzeb tejze diecezji, abym mogt wskazaé na kogos, jako na
odpowiedniego kandydata. Dlatego zaluje, Ze nie moge speknié
zyczenia Waszej Excelencji” 8, Je$li jednak nuncjusz Lauri
fakty te tlumaczyl podobnie jak kard. Kakowski, to rzeczy-
wisScie musialy one budzi¢ jego niepokéj. Wiadomo, ze kard.
Dalbor do 1924 r. nuncjusza na zjazdy episkopatu nie zapraszal,
natomiast kard. Kakowski prosit go na kazdg konferencje
prowincji warszawskiej. Wiadomo tez, ze nuncjusz Lauri jako
czlowiek byl oddany sprawom KoS$ciola, pracowity, gorliwy i
energiczny w dzialaniu, zbyt czesto jednak ingerowal w spra-

87 Tamze, nr 127 Pismo z 31 V 1924.

% Tamze, Pismo z 21 VI 1924 (minuta na odwrocie pisma bpa Eo-
sinskiego); zob. tez nr 128 ks. Borkowski do kard. Dalbora 4 VI 1924

% AAG APP I 60 Kard. Dalbor do nunc. Lauri 10 VI 1924,
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wy diecezji, co nie zawsze znajdowalo zrozumienie i uznanie
wsrod  biskupow. 7

Nuncjusz Lauri, wspoipracujgc dos$é $cisle z kard. Kakow-
skim, mogt rzeczywiscie, $wiadomie czy nieSwiadomie, w nie-
zbyt korzystnym s$wietle przedstawi¢ w Rzymie fakt otwarcia
kancelarii prymasowskiej przez Dalbora. Do kard. Dalbora
dotarly jakies wiadomosci ma ten temat, poniewaz postanowil
zwroci¢ sie do nuncjusza z prosbg o wyjasnienie kwestii tytu-
lu prymasa Polski. W piSmie z 16 III 1923 r. pisat m. in.
»Zwrocono mi z powaznej strony uwage, ze podobno w Rzy-
mie wywolal pewne zdziwienie, a moze i niezadowolenie 6w
wlasnie fakt, ze powstalo w Warszawie biuro prymasowskie.
Mam w ogéle wrazenie, jakoby w Rzymie niechetnie odnoszono
sie do godnosci prymasowskiej Arcybiskupa Gnieznieniskiego.
Jako biskup katolicki, a tem wiecej jako Kardynal sw. Rzym-
skiego Kosciola, pragne zupelnie jasno stangé wobec Stolicy
Apostolskiej 1 dlatego prosze Waszg Ekscelencje, zeby mnie
zechcial objasni¢, ezy Stolica Apostolska jest przeciwna uzna-
niu godnosci prymasowskiej”’. Po przytoczeniu kilku argumen-
tow na korzys$¢ przystugujacego mu tytutu stwierdzil: ,,Dzisiaj
jest to tylko tytul honorowy, ale nardd polski i rzad polski
widzg w Prymasie pierwszego przedstawiciela Kosciola kato-
lickiego w Polsce. Ze wzgledu wlasnie tych wspomnien histo-
rycznych jest narodowi polskiemu tytul ten drogi tak, ze kwe-
stia zloZenia z mojej strony tego tytulu wywolataby protesty
oraz niepokdj i boles¢. Ale powtarzam, chcialbym raz rzecz
wyjasni¢ i wiedzieé¢ czego sie trzymaé¢ i dlatego prosze Wasza
Ekscelencje, zeby mnie zechcial pod tym wzgledem objasni¢” 7.
K=rdynal Dalbor powrdcit do tej kwestii w nastepnym liscie, w
ktérym informowal nuncjusza o okolicznosciach towarzysza-
cych jego zamieszkaniu na Zamku. 22 Zwroécil przy tym uwa-
ge nuncjusza na notatke zamieszczong w ,,Osservatore Roma-

7 Mialem wiadomos$é, ze w Sekretariacie Stanu zupelnie podzielaja
moje zapatrywanie na mieszanie si¢ Nuncjusza w obchody papieskie.
Zapewne dlatego juz zupelnie ucichi”. AAG APP 111b nr 118 Bp Sa-
pieha do kard. Dalbora 23 IV 1924,

1 AAG APP 1 68 nr 4.

72 Tamze, nr 7, Pismo z 30 IIT 1923 ,przystal po mnie P. Prezydent
Rzeczypospolitej pow6z na dworzec i swego adiutanta razem z p. wi-
cekustoszem Zamku Kroélewskiego z zaproszeniem, zebym zamieszkal na
Zamku, gdzie kazano juz pokoje dla mnie przygotowaé. Nie moglem
w tych okoliczno$ciach odméwié zaproszenia i zamieszkalem na Zam-
ku, gdzie P. Prezydent kazal dla mnie przysposobié apartament, skla-
dajacy sie z kilku pokoi”.
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no” z 23 IIT 1923 r. o audiencji u Ojca §w. kard. J. Csernoch
Principe Primate di Ungheria, arcivescovo di Strigonia, co uwa-
zal za urzedowe przyznanie arcybiskupowi Ostrzyhomia tytulu
Prymasa. Byl to, zdaniem Dalbora ,nowy dowdd na to, ze
Stolica Apostolska przyznaje innym arcybiskupom 6w tytul,
podczas gdy przy wymienianiu Arcybiskupa GnieZnienskiego
nie zdarzylo sie jeszcze od 7 lat, aby kiedykolwiek Stolica
Apostolska tytulu tego uzyla. Tego rodzaju objawy spowodo-
waly wlasnie moje zapytanie, wystosowane do Waszej Eksce-
lencji” 73,

Nuncjusz Lauri odnidst si¢ oczywiscie do Stolicy Apostol-
skiej i poprosit biskupéw polskich o wypowiedzenie si¢ w tej
kwestii. Nie znamy ich opinii poza wypowiedziami obydwu
pretendentéw i bpa Jerzego Matulewicza, ordynariusza wilen-
skiego, ktory opowiedzial sie za Warszawa. Ta kwestia wy-
maga jeszcze dalszych badan.’® Warto jednak zapoznaé sie z
opinig bpa Przezdzieckiego, ktéry podczas pobytu w Rzymie
na poczatku 1924 r. byl interpelowany w tej spr-wie przez
kard. Giuseppe Pizzardo. Na jego prosbe bp Przezdziecki po-
wtornie zebral na pismie istotne punkty swego obszernego me-
morialu wyslanego do Nuncjatury w 1923 r. Poza znanymi
argumentami zwrécil on uwage m. in. na to, ze arcybiskup
warszawski cieszy sie obecnie tytulem prymasa na tererie me-
tropolii warszawskiej, ze diecezje: wileniska, lucko-zytomierska,
minska i kamieniecka zostaly wyjete spod wszystkich innych
jurvsdykeji i poddane tylko pod jurysdykcje metropolity mo-
hylewskiego oraz ze od czasu, w ktorym arcyb1skup1 gnieznien-
scy rozpoczeli sie tytulowaé prymasami, Slgsk nie nalezal juz
do Polski. Stad, zdaniem Przeidzieckiego, z punktu widzenia
prawa kanonicznego mozna méwié¢ o uzywaniu tytulu pryma-
sowskiego przez arcybiskupa gnieznienskiego tylko w odniesie-
niu do metropolii gnieZnieniskiej i poznanskiej oraz do lwow-
skiej obrz. lacinskiego. Polacy uwazajg jednak wszystkie akty
rzadow zaborczych jako wrogie, a przynajmniej jako wspo-
ninienie niewoli, dlatego panuje powszechna opinia, ze w Pol-
sce jest jeden prymas tj. arcybiskup gnieinienski. Z tej tez
racji arcybiskup warszawski nie uzywa tytulu prymasa, cho-
ciaZz nie istnieje jakikolwiek zakaz ze strony rzadu. Abstrahu-
jac od aktualnej sytuacji obydwu pretendentéw do tytulow

78 Tamze, nr 7.

4 Pewne wskazéwki odno$nie do orientacji poszczegélnych biskupow
mogg daé¢ opinie na temat delimitacji metropolii i diecezji w Poisce
Na ten temat zob, Kumor, dz. cyt., s. 361 nn
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prymasowskich, ale uwzgledniajgc historie Kosciota powszech-
nego i historie Kosciola w Polsce sgdzil, ze bedzie rzeczg nie-
bezpieczng polgczenie godnosci prymasowskiej z wielkim wply-
wem politycznym, bowiem mogg one sprawy Kosciola poddaé
pod ambicje ludzkie. Wydawalo mu sie malo odpowiednie, by
arcybiskup warszawski byl prymasem Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a arcybiskup dwoéch polaczonych archidiecezji z rezy-
dencjg w Poznaniu — miescie, ktére uwazal za centrum kre-
tactw politycznych i osrodek dazen do sprawowania abso-
lutnego wplywu na polityke catego panstwa polskiego — byt
prymasem Polski. Rozwigzanie tego problemu bp Przezdziecki
widzial w rozwigzaniu unii Gniezna z Poznaniem i w przy-
znaniu wowczas arcybiskupowi gnieznienskiemu tytulu Pry-
masa. Jesli jednak pozostalaby unia personalna migdzy Gniez-
nem a Poznaniem, to nie nalezalo porusza¢ kwestii tytulu pry-
masowskiego i pozostawi¢ status quo, tzn. by jeden prymas
de facto znajdowal sie w Poznaniu, a drugi de iure w War-
szawie. Sadzil, ze przyszlo$é rozwigze sprawe w najlepszy
spos6b.7s

Wydaje sie, ze opinia bpa Przezdzieckiego wywarla znacz-
ny wplyw na pézniejsza decyzje Kongregacji do Spraw Nad-
zwyczajnych Kosciola. Jej walor podnosi jeszcze i ten drobny
fakt, ze wlasnie te a nie inng opini¢ wreczono pézniej kard.
Hlondowi w Rzymie.?” Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze bp Przez-
dziecki nie wspominal w niej o pretensjach arcybiskupa gniez-
nienskiego do wykonywania jurysdykeji prymasowskiej, ani
o jego kancelarii w Warszawie. Dla Stolicy Apostolskiej z ca-
13 pewnoscig najwazniejszg byla opinia samego nuncjusza. Nie
znamy jej tresci, ale w swietle wspomnien kard. Kakowskiego
trudno przypuszczaé, aby byla przychylna prymasostwu arcy-
biskupa gnieznienskiego.

W kilka miesiecy po zwréceniu sie kard. Dalbora do nun-
cjusza o rozstrzygniecie kwestii prymasostwa mial miejsce
f-kt, ktéory wyjasnil nieco stosunki miedzy nuncjuszem a zja-
zdami episkopatu i ich przewodniczagcym prymasem Dalborem.

% AAG APP I 68 nr 8 Bp Przeidziecki do kard. Pizzardo, Roma 18
I 1924 (odpis). Pézniej bp Przezdziecki zmienil zdanie, byé moze pod
wplywem kard. Kakowskiego lub artykuléw prof. W. Abrahama z
czerwea 1924 r. i kwietnia 1925 r., w ktérych przypomniano zamiar
kard, E. Consalviego z 1818 r. i uwazal, ze nailepszym rozwiazaniem
byloby polaczenie unig personalng Gniezna i Warszawy. Zob. AAG APP
I 4 vol. 1T Bp Przezdzierki do kard. Dalbora 11 IIT 1925.

7 Znajduja sie na niej odreczne dopiski kard. Hlonda: ,Poufne”,
»Wreczono mi w Rzymie”, ,(Prymasostwo)”.
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W dniach 24—27 VI 1923 r. odbyl sie zjazd episkopatu w
Czestochowie. Jak zwykle nuncjusz nie zostal zaproszony. Ze
zjazdu biskupi wysltali telegramy do Ojca $w. i do prezydenta
Rzeczypospolitej.”7? W miesige pdzniej nadeszla odpowiedz z
Sekretariatu Stanu, w ktérej kard. P. Gasparri informowal
kard. Dalbora, ze Ojciec $w. odwzajemnia uczucia biskupow
polskich i przesyla jemu, episkopatowi, duchowienstwu i dro-
giemu narcdowi polskiemu apostolskie blogostawienstwo. Jed-
noczesnie sekretarz stanu dal do zrozumienia, ze- Zyczeniem
Ojca $w. jest, by w podobnych okazjach episkopat poswiad-
czyl swoj szacunek takze wobec jego przedstawiciela w Pol-
sce.” Bardziej wyrazne wskazania otrzymat kard. Dalbor i epi-
skopat w lutym 1924 r. za posrednictwem bpa Przezdzieckie-
go.”® W tej sytuacji kard. Dalbor nie mial chyba innego wyj-
scia, jak tylko zaprosi¢ nuncjusza na nastepny zjazd, ktéry
mial miejsce w Czestochowie w dniach 2—4 VII 192% r. Epi-
skopat za$ jednoglosnie uchwalil na nim, by nuncjusza stale
zaprasza¢ na zjazdy biskupéw.8® Pismo z Nuncjatury, w kto6-
rym Ojciec §w. wyrazal swe zadowolenie z postanowienia epi-
skopatu, otrzymal kard. Kakowski.8!

Rozstrzygniecie kwestii prymasostwa w Polsce nastgpilo w
lutym 1925 r. Pismem z 5 II 1925, nuncjusz Lauri powiadomil
obydwu kardynaléw o decyzji Kongregacji do Spraw Nadzwy-
czajnych Kosciola, zaaprobowanej przez Ojca $w., mocg kto-
rej arcybiskupowi gnieznienskiemu przystuguje tytul pryma-
sa Polski, a arcybiskupowi warszawskiemu tytul prymasa
Krélestwa Polskiego z przywilejem purpury dla obydwu.
W precedencji powinny by¢ zachowane przepisy prawa kano-

77 AAG APP I 111b nr 50 Protok6t Zjazdu Biskupé4w Polskich od-
bytego w Czestochowie od dnia 24 do dnia 27 VI 1923, aneksy 1 i 6.

% ,Un altro degnissmo Prelato rappresenta ora Egli stesso in cotesta
generosa Nazione, mantenendo sempre vivo agli occhi del popolo polacco
il pensiero del Padre Comune. L’Augusto Pontefice & sicuro che tutti
i Prelati polacchi nutrono per tale Suo Rappresentante i sensi della
maggiore stima e venerazione e si augura, quindi, che in simili oc-a-
sione non si manchi di dare a lui qualche attestato di deferenza come
al principio della presente Conferenza é stato per Sua Santita e per
il Capo dello Stato”. Tamze, nr 80 Pismo z 24 VII 1923.

7 Podczas ostatniej audiencji otrzymalem od Ojca $§w. wskazdwki,
co do naszych ogélnych Zjazdéw, o czym nie omieszkam Eminencji
obszernie powiedzieé przy pierwszej okazji”. AAG APP I 4 vol. I Bp
Przeidziecki do kard. Dalbora 16 II 1924.

80 AAG APP I 111b nr 160 Protok6l! Zjazdu Biskupéw Polskich w
Czesto~howie 2—4 VII 1924.

81 Tamze, nr 135 Bp PrzeZdziecki do kard. Dalbora 18 VI 1924,
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nicznego. Jesli za$§ idzie o jurysdykcje, do ktérej rosci sobie’
prawo stolica gnieznienska na terytorium prymasostwa a na-
wet calej obecnej Polski, to na podstawie przedstawionych do-
wodow nie jest ona pewna i na wszelki wypadek Stolica Apo-
stolska znosi jag ad cautelam. Przeto kancelaria prymasowska
w Warszawie powinna by¢ roéwniez zniesiona.82

Przez miesige décyzja Stolicy Apostolskiej nie byla znana
spoleczenstwu polskiemu. Pierwszg wiadomo$¢ na ten temat
podala ,,Warszawianka” z 5 III 1925 r. w korespondencji z
Rzymu, co wywolalo pozniej lawine publikacji prasowych i na-
wet dyskusje w Sejmie.®8 Stanowisko obydwu kardynaléw, ja-
kie zajeli po otrzymaniu decyzji Stolicy Apostolskiej, jest zna-
ne z ich korespondencji. Kardynal Kakowski, informujac Dal-
bora o przebiegu prac sejmowych nad ratyfikacjg konkorda-
tu i proszac o zakomunikowanie mu ewentualnych kandydatéw
do godnosci biskupiej, poruszyl tez sprawe prymasostwa: ,,Sto-
je na stanowisku — pisal — ze godno$¢ prymasa przystuguje
od wiekéw arcybiskupom gnieznienskim. Nie moge tez prze-
kreslié dwoch bulli nadajgcych godno$é prymasa arcybisku-
pom warszawskim. Pragngc jednosci w Polsce, szanujgc tra-
dycje, widze rozwigzanie trudnosci w polaczeniu personalnym
dwéch archidiecezji: Gnieznienskiej i Warszawskiej. Zanim
jednak to lub inne rozwigzanie nastgpi, uprzejmie prosze Emi-
nencje, aby Eminencja po dawnemu, biorge tez pod uwage
i mo6j wiek, zwolywal konferencje Biskupéw, zajmowal sie
ich organizacjg i przeprowadzeniem, za co Eminencji bede bar-
dzo wdzieczny. Sadze, ze w zupelnej bedziemy zgodzie z pra-
wem kanonicznym, jezeli dla unikniecia wszelkich mozliwych
zarzutéw, bedziemy pisali w protokole konferencji, ze od-
byla sie pod prezydencjg Kardynaléw” 8¢, Z tego pisma jasno
wynika, ze kard. Kakowski by! przeswiadczony o tym, iz to
on wlasnie powinien zwolywaé i przewodniczy¢ konferencjom
episkopatu. Kardynal Dalbor, dziekujac za wyjasnienia, ktére
jego zdaniem $wiadczyly o pojednawczym dazeniu kard. Ka-
kowskiego, zauwazy! jednak, ze: ,Faktéw historycznych nie
mozna przekreslaé. Wiec nie mozna przekresla¢ rozbioru Pol-
ski, ale czy jest potrzebng rzeczg odnawia¢ skutki rozbioréw?

82 AAG APP I 68 nr 17 Nuncjusz Lauri do kard. Dalbora 5 II. 1925,
pismo dotarlo do rgk adresata 7 II 1925. Tekst polski zob. Faka, dz.
cyt. nr 3—4, s. 123—124.

8 AAG APP I 4 Zob. korespondencje ks. Styczyhskiego do Dalbora
z 5, 8, 13, 18 IIT 1925,

8 Tamze, nr 29 Kard. Kakowski do kard. Dalbora 12 IIT 1925.
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Tu sie budzg watpliwosci, w ktérych nie chce zabiera¢ glosu,
poniewaz narazilbym sie na niebezpieczenstwo patrzenia na
rzecz z punktu osobistego. Co sie tyczy naszych konferencji
czyli zjazdoéw ogélnych, to nie sa one przewidziane w pra-
wie. Sg [to] dobrowolne zjazdy celem wzajemnego porozumie-
nia sie. Zjazdy te majg swoéj regulamin, a w regulaminie jest
powiedziane, ze przewodniczy prymas. Wiec zdaniem moim
nalezy sie trzyma¢ regulaminu, dopdki episkopat inaczej nie
zadecyduje. Ale moze sie myle. A jezeli sie myle, to bedzie
mial episkopat sposobnos¢ obra¢ przewodniczgcego. Na razie
zgadzamy sie w tem, ze mam zjazd przygotowa¢ i tym kon-
cem prosilem juz x Biskupa Przezdzieckiego aby jako sekre-
tarz poczynil wstepne kroki” 8. Tak wige zjazd w 1925 r.
przygotowal, zwolal i na nim przewodniczy! kard. Dalbor.
Nastepnego zjazdu juz nie doczekal, bowiem zmarl w dniu
13 II 1926 r.

Nastepca kard. Dalbora na stolicy prymasowskiej zostal abp
A. Hlond, w rok pézniej mianowany kardynatem. Od poczatku
swoich rzgdéw kard. Hlond staral sie zalagodzi¢ narosie anta-
gonizmy i uprzedzenia. Najpierw wobec Nuncjatury. Pod ko-
niec 1926 r. wystapit do episkopatu z propozycja, aby uste-
pujacego nuncjusza Lauri pozegna¢ jakim$ darem. Mial to
by¢ poczatkowo pierscien, pdzniej wybrano porcelanowy ser-
wis. Chodzilo mu, jak pisal do abpa B. Twardowskiego, ,,0 po-
zyskanie osobistosci, ktéra w sprawach polskich w Rzymie
bedzie miala glos decydujacy” 86. Biskupi réznie zareagowali
na te inicjatywe. Wérod tych, ktérzy pozytywnie odpowiedzieli
na apel prymasa Hlonda, byli tacy, ktérzy uwazali, ze ten
»drogocenny dar nie bedzie szczerym odbiciem uczu¢ wszyst-
kich ofiarodawcow’ 87. Byli i tacy, ktoérzy w ogdéle nie przy-
laczyli sie do tej akeji, jak np. abp Teodorowicz, ktéry stwier-
dzit wprost, ze nuncjusz Lauri ,,sam by musial mnie poméwi¢
o nieszczero$¢ gdyby sie dowiedzial, ze ja po jego oskarzeniach
na mnie wynosze jego zastugi (...) Wobec braku jedno$ci w epi-
skopacie na ten plan, bez ktérej trudno by bylo zaofiarowaé
czescig odméwiony czescig prawie wymuszony dar, przylgczam
sie do wniosku abpa Sapiehy, by skoro to inaczej juz nie-
mozliwe, Wasza Ekscelencja pierscien ten ofiarowal od sie-

8 Tamze, Minuta na liScie kard. Kakowskiego. W zwigzku z po-
dr6zg Kakowskiego do Rzymu Dalbor dodal: ,Do podrdézy do Rzymu
nie czuje sie ani fizycznie ani duchowo na sitach”.

8 AAG APP I 60 nr 104 Pismo z 7 I 1927.

87 Tamze, Pismo z 3 I 1927.
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bie” 8, Ostatecznie w imieniu episkopatu dar wreczyli nun-
cjuszowi: kard. Kakowski, abp Hlond i bp S. Gall.

Z nastepnymi nuncjuszami, F. Marmaggim i F. Cortesim,
kard. Hlond nawigzal $cislg wspolprace. Z kolei nuncjusze ci
w swojej dzialalnosci bardziej opierali sie na Hlondzie anizeli
na Kakowskim. Kardynat Hlond powoli zyskiwal uznanie i sza-
cunek w Rzymie dzieki swej trzezwe] ocenie 6wczesnej rze-
czywistoéci. Z pewnoscig przyczynily sie do tego m. in. takie
fakty jak: jego stanowisko w sprawie brzeskiej, opinia na te-
mat reformy szkolnictwa w Polsce, stanowisko wobec Kon-
stytucji kwietniowej, przygotowanie Synodu Plenarnego, pro-
wadzenie pertraktacji pokonkordatowych z rzgdem polskim
z mandatu Stolicy Apostolskiej, czy reprezentowanie Kosciota
polskiego poza granicami kraju.

Jedli idzie o wzajemne relacje z kard. Kakowskim, to kard.
Hlond uznawal w nim, podobnie jak Stolica Apostolska, pierw-
szego dostojnika Kosciola w Polsce. Prawie wszystkie pisma
Ojca $w. skierowane do biskupoéw i narodu polskiego adreso-
wane byly do kard. Kakowskiego. Na drugim miejscu wy-
mieniano kard. Hlonda. Nowo mianowani nuncjusze: Marmag-
gi i Cortesi wreczali pisma polecajgce z sekretariatu stanu
kard. Kakowskiemu, a ten dopiero przesylal ich kopie do
wiadomosci kard. Hlondowi. W mysl Regulaminu Zjazdu Bi-
skupéw kard. Hlond zwolywal konferencje episkopatu, ale
przygotowywal je w zasadzie Komitet Biskupéw, przemiano-
wany w 1928 r. na Komisje Prawng, na czele ktorej stat kard.
Kakowski. On tez przewodniczytl konferencjom episkopatu
i posiedzeniom Komisji Prawnej. On takze, po $mierci kard.
Dalbora, stal na czele kapitul orderéw: Orla Bialego i Odro-
dzenia Polski.

Prestiz i znaczenie kard. Hlonda podnosil natomiast fakt,
ze zawsze uzywal tytutlu ,,Prymas Polski”. Wprawdzie kard.
Dalbor zamkngl kancelarie prymasowskg w Warszawie, ale
Hlond w 1927 r., likwidujac ordynariat w Pcznaniu, w jego
miejsce utworzy! wlasng kancelarig, ktorg poczatkowo nazy-
wano ,,Przyboczng Kancelaria Prymasowsky”, a pdzniej tylko
»Kancelariag Prymasowsky”. W jego rece episkopat powie-
rzyl scrawv Akcji Katolickiej, petnil howiem funkeje przewod-
niczgcego Komisji dla spraw Akcji Katolickiej. Po kard. Dal-
borze przejal, z ramienia episkopatu, opieke duszpastersky nad
Polonig. Zorganizowal w Poznaniu Miedzynarodowy Kongres

88 Tamze, nr 120 Pismo z 15 I 1927.
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Misjologiczny (1927), Pierwszy Krajowy Kongres Eucharysty-
czny (1930), Miedzynarodowy Kongres Tomistyczny (1934) i
Miedzynarodowy Kongres Chrystusa Kroéla (1937). Z ramienia
Stolicy Apostolskiej pemnil funkcje legata na Miedzynarodowym
Kongresie Eucharystycznym w Lublanie (1935). Reprezentowat
Polske na Kongresach Eucharystycznych w Kartaginie (1930),
Dublinie (1932), Buenos Aires (1934) i Budapeszcie (1938). Do
tego suchego wyliczania, tytulem przykladéw, mozna jeszcze
doda¢ wspaniale listy pasterskie. W sumie umiejetne postepo-
wanie i bogata dzialalnos¢ sprawily, ze episkopat i spoleczen-
stwo polskie widzialy w nim rzeczywistego prymasa Polski,
moralnego przywo6dce Kosciola w Polsce.

Die Funktion des Primas von Polen in der zweiten
Republik

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wurden die Umstinde und der Gang der
Ereignisse erforscht, welche den Entscheidungen der Kongregation
flir Ausserordentliche Kirchliche Angelegenheiten vom 5.2.1925, die
die Wiirde des Primas von Polen geklirt hat, vorausgegangen waren.
Aufgrund der bis heute durch die Historiker noch nicht verwendeten
Quellen wurden die Stellungnahmen der beiden zum Primastitel pre-
tendierien Kandidaten Erzbischof von Gnesen und Posen, Kard. Ed-
mund Dalbor sowie Erzbischof von Warschau, Kard. Aleksander Ka-
kowski, dargestellt. Es wurden auch im Artikel die gegenseitigen Be-
ziehungen der beiden Kandidaten sowie ihre Verbindung zum Aposto-
lichen Nuntius Achille Ratti und Lorenzo Lauri sowie die Stellungna-
hme einiger polnischer B’schife besprochen. Im letzten Teil des Artikels
zeigte man in Kiirze die Tiatigkeit des Erzbischof von Gnesen und Posen,
Kard. August Hlond. Dank dieser Téatigkeit verdient er die Bezeichnung
eines geistigen Fiihrers der polnischen Kirche.

S. Wilk



