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PROBLEM SYNOPTYCZNY DAWNIEJ I DZISIAJ

Tre$¢: Wstep; 1. Fakt synoptyczny; 1I. Dawniejsze proby rozwig-
zania problemu synoptycznego; III. Teoria dwoéch zrodel; IV. Wspoi-
czesne rozwigzania; Zakonczenie.

WSTEP

Historia badan dotyczgcych problemu synoptycznego jest
niezwykle bogata. Powstato wiele hipotez wyjasniajacych to
zagadnienie. ! W Polsce brakuje jednak nie tylko samodziel-
nych préb rozwigzania tej kwestii, lecz takze opracowan pre-
zentujgeych poszukiwania w tym zakresie. Niniejsze studium
pragnie wypelni¢ te dotkliwg luke w mnaszej biblistyce.

Przypomnijmy, ze tzw. kwestig synoptyczng okresla. sie spo-
soby wyjasnienia faktu, ze pierwsze trzy Ewangelie majg wie-
le wspolnego, ale zachodzg tez miedzy nimi znaczne rédznice.
Trudno$¢ wytlumaczenia tego faktu nosi miano problemu sy-
noptycznego. Wzajemny stosunek miedzy trzema pierwszymi
Ewangeliami wida¢ jasno woéwecezas, gdy ich tekst zestawi sie
obok siebie w kolumnach; takie zestawienie (= synopsa) umo-
zliwia wowcezas dokladne ich pordéwnanie.

Wspolczesne synopsy mialy poprzednikéw juz w starozyt-
nosci. Euzebiusz z Cezarei (zmar! prawdopodobnie w 339 r.)

1 Dawniejsze rozwigzania przedstawiaja introdukcje do Nowego Te-
stamentu. Cze§é historyczna niniejszego studium opracowana zostata
w oparciu zwlaszeza o: P. Feine, J. Behm, W. G. Kiimmel,
Einleitung in das Neue Testament, Berlin 196513; A. Wikenhauser,
J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 1973%; Ph.
Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in
das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Viiter,
Berlin 19813; E. Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments, Stut-
tgart 19834; W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evange-
lien Berlin 1985. W uzupelnieniu do wlasnej teorii duzo wspblezes-
nych rozwigzan prezentuje Ph. Rollamd, Les premiers évangiles. Un
nouveau regard sur le probléme synoptiques (LD 116), Paris 1984. Zo-
staly one takze uwzglednione.
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wynalaz! jako pierwszy system, ktéory umozliwial szybkie
znalezienie miejsc paralelnych czterech Ewangelii. Podzielil
on Ewangelie na odeinki i ponumerowal je na marginesach.
W Ewangelii Mateusza wyrdznil 355 odcinkéw, u Marka —
pierwotinie 233 odcinki, pézniej po dodaniuy zakonczenia Ewan-
gelii — 241 odcinkéw; w Ewangelii f.ukasza — 342; w Ewan-
gelii Jana — 232 odcinki. Pod numerem kazdego odcinka
umiescit Euzebiusz numer tablicy (,kanonu”), w ktérej zo-
staly podane paralelne odcinki pozostatych Ewangelii. Te ta-
blice (w sumie 10) w rekopisach zazwyczaj poprzedzajg tekst
czterech Ewangelii:

Canon I, in quo quattuor Mt/Mk/Ek/JT
Canon I, in quo tres Mt/Mk/Ek
Canon III, in quo tres Mt/ Rk/J
Conon 1V, in quo tres Mt/Mk  /J
Canon V, in quo duo - Mt/ bk
Canon VI, in quo duo Mt/Mk
Canon VII, in quo duo Mt/ J
Canon VIII, in quo duo Mk/Ek
Canon IX, in quo duo Tk/J
Canon X, in quo Matthaeus proprie

in guo Marcus proprie
in quo Lucas proprie
in quo Johannes proprie

Dla Mk/Ek/J oraz Mk/J Euzebiusz nie znalazl zadnych pa-
ralelnych odcinkéw.

Do czaséw wspolczesnych w krytycznych wydaniach No-
wego Testamentu we wstepach zamieszczane s3 kanony (tabli-
ce) Euzebiusza, a ma marginesach podawane takZe mnumery
wyroznionych przez niego odcinkéw 1 odsylacze do kanondéw.

W naukowy sposéb zainteresowano si¢ problemem synopty-
cznym dopiero w czasach Oswiecenia. Po dokladniejszym uka-
zaniu, na czym polega fakt synoptyczny, przystagpimy do oma-
wiania dawniejszych i wspolczesnych prob rozwigzania tego
zagadnienia.

1. FAKT SYNOPTYCZNY

Przypatrzmy sie majpierw podobienstwom i réznicom mie-~
dzy Ewangeliami symoptycznymi (nie uwzgledniamy Ewange-
lii wedtug Jana ze wzgledu na jej znaczng odmiennoéé od po-
zostalych).
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1. ZbieznosSci

Podobienstwa wida¢ juz w ogoélnym ukladzie Ewangelii: we
wszystkich dziatalno$é Jezusa rozpoczyna sie po chrzcie Jana,
nastepnie opisane sg cuda i nauczanie w Galilei, p6zniej podrédz
do Jerozolimy, a na konicu jest opis ukrzyzowania i zmartwych-
wstania Jezusa. Ewangelie synoptyczne sprawiajg wrazenie, ze
dziatlalnos¢ publiczna Jezusa trwala okolo roku. W Ewangelii
Jana Wydarzeni-a‘ rozgrywajg sie na przemian w Galilei { w Je-
ruzalem i wydaje sie, ze rozciggaja sie na okres okolo trzech
lat. )

Zachodzi takze wielokrotnie zgodno$¢ co do kolejnosci po-
szczegblnych perykop. Np. we wszystkich trzech Ewangeliach
po uzdrowieniu paralityka opisane jest powolanie celnika,
uczta w domu celnika i rozmowa ma temat postéw (Mk 2,
1—22 = Mt 9, 1—17 = tk 5, 17—39). U Marka i Lukasza
umieszezone 83 nastepnie opisy dwoch konflikiow w szabat
(Mk 2,23—3,6 = Lk 6,1—11), ktére w Ewangelii Mateusza
znajduja sie dopiero w 12,1—14.

Duzg zbieznos¢ dostrzec mozna pomiedzy poszezegdlnymi
perykopami, w ktéorych niekiedy zdania majg identyczne
brzmienie. Np. u wszystkich synoptykéw takie samo brzmie-
nie majg stowa Jezusa skierowane do paralityka: ,,abyscie wie-
dzieli, iz Syn Czlowieczy ma na ziemi wladze odpuszczania
grzech6w”, a nastepnie zaczete zdanie nie jest dokonczone,
lecz jakby mnadsztukowane: ,méwi (Lk: powiedzial) parality-
kowi: Mowie ci, wstan, weZz swoje toze 1 idZ do domu” (Mk
2,10—11 i par.). Prosba Jozefa z Arymatei o-zwloki Jezusa
wyrazona jest trzykrotnie tymi samymi stowami: ,poprosil o
ciato Jezusa” (Mk 15,43 = Mt 27,58 = Ek 23,52). Taks samg
forme w trzech Ewangeliach ma wypowiedz Jezusa, ze ten,
kto chce zachowaé swoje zycie, straci je, a kto straci swe zy-
cie z powodu Jezusa (i Ewangelii), ten je zachowa (Mk 8§,
35 = Mt 16,25 = Lk 9,24). Zachodzg takze zbieznocsci w pe-
rykopach, ktére znajdujg sie tylko w dwoéch Ewangeliach, pod-
czas gdy w trzeciej brakuje paraleli, np. w kazaniach Jana
Chrzciciela w Mt 3,7b—10.12 i £k 3,7b—9.17.

Wreszcie zastanawiajgey jest fakt, ze starotestamentalne cy-
taty we wszystkich trzech Ewangeliach wielokrotnie maja
dostownie to samo brzmienie, mawet wtedy, gdy cytat sfor-
mulowany jest inaczej niz w teks$cie hebrajskim Starego Te-
stamentu i w Septuagincie. Np. w Mk 1,3 = Mt 3,2 = Ltk 3,4
mamy slowa: ,,prostymi czyncie sciezki Jego” (czyli Pana =

2 — Studia Theol. Vars, 27 (1989) nr 1
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Jezusa), podezas gdy w Iz 40,3 wedlug Septuaginty brzmig
one: ,,prostymi czyncie $ciezki Boga naszego”.

Takich przykladéw mozna by podaé¢ bardzo wiele. Prowa-
dzg one do przeSwiadczenia, ze pokrewienstwo trzech pier-
wszych Ewangelii nie jest dzielem przypadku; nie mozna go
wytlumaczyé tym, ze wszyscy ewangelisci opowiadajg o tych
samych wydarzeniach i dlatego postuzyli sie tymi samymi
wyrazeniami. Raczej nalezy przyja¢, ze zachodzi miedzy nimi
zaleznos¢ literacka. Aby jednak wyjasnié, jakiego rodzaju jest
ta zaleznos¢, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze pomimo wielu zbiez-
nosci, pomiedzy trzema Ewangeliami zachodzg takze liczne
rozbieznosci. '

2. Rozbieznos$eci

Réznice zachedzg juz w ogoélnym ukladzie Ewangelii. Ina-
cze] niz Ewangelia wedlug Marka, Ewangelie Mateusza i Lu-
kasza majg na poczatku Ewangelie Dzieciectwa Jezusa, ktore
jednak takze roznig sie miedzy sobg. Ewangelia wedlug Ma-
teusza rozpoczyna sie rocdowcdem Jezusa, podzielonym na trzy
czeSci po 14 imion, ktére od Abrahama prowadzg do Jezusa
(Mt 1, 1—17). Lukasz umiescit rodowéd nieco pdiniej; od Jo-
zefa poprzez 77 imion siega on Adama (Lk 3, 23—38). W Ewan-
gelii Marka nie ma odpowiednika kazania na gorze (Mt 5—7),
w Ewangelii fiukasza jest mocno skrécona paralela (Lk 8,
20—49). Caly szereg bardzo wymownych przypowiesci Jezu-
sa (np. o milosiernym Samarytaninie, o synu marnctrawnym,
0 nieuczciwym wlodarzu, o bogaczu i ubogim %Lazarzu) znaj-
duje sie tylko w Ewangelii Luukasza, bez paralel w Mt i Mk.
Wszyscy trzej ewangeliSci opisujg znalezienie pustego grobu
Mk 16,1—8 = Mt 28,1—10 = %tk 24, 1-—11); Mateusz opo-
wiada nastepnie o ukazaniu sie Zmartwychwstalego w Galilei
(Mt 28, 16—20), natomiast w Ewangelii L.ukasza Jezus ukazu-
je si¢ w poblizu, lub w samej Jerozolimie (Lk 24,13—53).

Stwierdzamy takze znaczne odchylenmia w kolejnosci pery-
kop. I tak np. Marek i Mateusz o wystapieniu i odrzuceniu
Jezusa w rodzinnym miescie Nazaret opowiadajg dopiero w
Mk 6,1—6 = Mt 13,53—58, podczas gdy tukasz umieszcza
Jego plerwsze kazanie w Nazarecie zaraz na poczatku pu-
blicznej dziatalnosci (Bk 4, 16—30). Marek tylko w kilku sto-
wach méwi o powolaniu pierwszych uczniéw (Mk 1, 16—20 =
= Mt 4, 18—22), natomiast Lukasz opisal to szerzej, w po-
wigzaniu z cudownym polcwem ryb (5, 1-—11). O ile w Ewan-
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gelii Marka mowa jest najpierw o duzym zgromadzeniu ludzi
woko6l Jezusa i licznych uzdrowieniach, a dopiero pézniej o
powolaniu Dwunastu (Mk 3, 7—12. 13—19), to w Ewangelii.
Lukasza kolejnos¢ jest odwrotna (fk 6, 12—16: powolanie
Dwunastu; 6, 17—19: naptyw ludzi i uzdrowienia), a w Ewan-
gelii Mateusza brak w tym miejscu paralelnych fragmentéw
(ale sg one pdézniej, w Mt 12, 15—21 i 10, 1—4). Liczne wy-
powiedzi Jezusa, ktére w Ewangelii Mateusza umieszczone sg
w kazaniu na goérze (Mt 5—7), w Ewangelii Marka nie majg
paralel, a w Ewangelii Lukasza rozrzucone sg na przestrzeni
rozdzidtow 6—16 (por. mp. ,,Ojcze nasz™: w Mt 6, 9—13 i w
Lk 11, 2—4).

Zachodzg takze liczne roéznice pomiedzy paralelnymi peryko-.
pami. W przypowiesci o wielkiej uczcie w Mt-22, 1——14 i fk
14, 15—24 wykorzystany zostal ten sam material literacki,
ale w Ewangelii Lukasza opisana jest uczta urzadzona mnie
wiadomo z jakiej okazji, natomiast w Ewangelii Mateusza cho-
dzi o uczte weselng, ktorg krol wyprawil swemu synowi. W
opowiadaniu o bogatym mtodzienicu, w ktérym zwraca si¢ on
do Jezusa tytulem: ,Nauczycielu dobry”, stowa Jezusa w Mk
19, 18 1 Tk 18, 19 brzmia: ,czemu nazywasz mnie dobrym?”,
natomiast w Mt 19 17: | Dlaczego mnie pytasz o dohro?” Cho-
ciaz opis meki we wszystkich trzech Ewangeliach w zasadzie
jest podobny, to jednak sg takze réznice, np. w ostatnich sto-
wach Jezusa. Wedlug Mk 15, 34 (= Mt 27,46) wypowiedzial
On stowa Psalmu 22: ,Boze moj, Boze moj, czemu$ mnie
cpuscil”. U Lukasza brakuje tege cytatu, a zamiast niego sg
trzy inne wypowiedzi Jezusa na krzyzu {(Ek 23,34.43.46).

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze istnieje bardzo duzo zbieznosci
pomiedzy trzema Ewangeliami synoptycznymi, ale zachodzg
miedzy nimi takze znaczne rozbieznosci.

II. DAWNIEJSZE PROBY ROZWIAZANIA PROBLEMU
SYNCPTYCZNEGO . '

Potrzebe wyjasnienia literackich powigzan pomiedzy Ewan-
geliami synoptycznymi dostrzezono w peini dopiero w czasach
Oswiecenia, kiedy to historyczne zainteresowania zwroécono tak-
ze ku postaci Jezusa. Az do tego czasu przyjmowano wyjasnie-
nie $w. Augustyna, ze Marek skroécit Ewangelie Mateusza, kté-
ra uwazana byla za najwazniejszg i najstarszg sposéréd wszy-
stkich Ewangelii. W $redniowieczu 1 w czasach reformacji sta-
rano sie harmonizowa¢ wypowiedzi trzech Ewangelil. Repre-
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zentanci protestanckiej ortodoksji dokladali staran, by zniwe-
lowa¢ zachodzgce miedzy nimi rozbieznosci. Ale to juz nie
wystarczylo w wieku O$wiecenia. W przeciggu 60 lat posta-
wiono i rozwinieto cztery hipotezy usilujgce wyjasni¢ problem
synoptyczny, mianowicie (w kolejnosci powstania): hipoteze
Ewangelii pierwotnej, hipoteze tradycji ustnej, hipoteze frag-
mentéw lub malych opowiadan, i hipoteze wzajemnego ko-
rzystania. Oméwimy je kolejno.

1. Hipoteza Ewangelii pierwotne]j
’ (,Urevangeliumshypothese”)

Postawil jg G. E. Lessing.? Pokrewienstwo Ewangelii sy-
noptycznych tlumaczyl on tym, ze pochodzg ome od jednej,
zagubiorrnej, aramajskiej Ewangelii, a mianowicie od wspom-
niamej przez $w. Hieronima Ewangeln Nazarejezykow. Roznice
mlalyby byé rezultatem tego, ze kanoniczne Ewangelie sa roz-
nymi tlumaczeniami tej pierwotnej Ewangelii. J. G. Eichhorn 3
rozwingl te teze twierdzgce, ze Ewangelie kanoniczne nie po-
chodzg wprost od tej Ewangelii pierwotnej, lecz cze$ciowo od
Ewangelii od niej pochodzacych, czeSciowo sg zalezne od in-
nych zrodet.

Teoria ta oparta byla jedymie na przypuszczeniach, nie mo-
gta by¢ zweryfikowana na tekstach; dlatego nie przyjela sie,
ale zostala odnowiona w czasach wspétczesnych.

2. Hipotezatradycji ustnej
(,Traditionshypothese”)

W przeciwienstwie do poprzedniej hipotezy, najpierw J. G.
Herder, * a nastepnie w rozbudowanej formie J. C. L. Gie-
seler ¥ postawili teze, ze ewangelisci niezaleznie od siebie

——

2 G. E. Lessing, Theses aus der Kirchengeschichte, 1776; tenze,
Neue Hypothese iiber die Evangelisten als bloss menschliche Gescmchts-
schreiber betrachtet, 1778.

27 G Elchhorn Uber die drei ersten Evangelien, Benh.n 1794;
tenzi, Einleitung in das Neue Testament, t. 1, Leipzig 1804, s. 344—
—35

*J. G. Herder, Von Gottes Sohn, der Welt Hezland. Nach Jo-
hannes Evangelium, Regel der Zusammenstimmung unserer Evange-
lien aus ihrer Entstehung und Ordnumg, 1797; wyd. B. Suphan, Berlin
1880.

5J. C. L Gieseler, Historisch-kritischer Versuch iiber die Ent-
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opierali sie na ustnej tradycji. Wyobrazano sobie, ze trady-
cja ta miala §cisle okre$long forme: poprzez ciaggle powtarza-
nie tych samych sléw i opiséw wydarzen w ustnym naucza-
niu przybrala ona Scisle utrwalong forme i zostala nastepnie
przetlumaczona z aramajskiego na jezyk grecki, i to w dwobch
ujeciach: judeo- i pogano chrzescijanskim; mna nich bazowali
synoptycy.

Nie ulega watpliwosci, ze w okresie przed zredagowaniem
Ewangelii wielkg role odegrata tradycja ustna. Wielu egzege-
tow podkreslalo jednak, ze skomplikowanego problemu zgod-
no$ci i rozbieznosci miedzy Ewangeliami synoptycznymi nie
da sie wyjasni¢ bez przyjecia zaleznosci literadkich (a wiec za-
leznoéci od zrédel pisanych). W czasach nowozytnych ponow-
nie dowartodciowano role tradycji ustnej w procesie tworze-
nia sie Ewangelii.

3. Hipoteza fragmentoéw lub matych opowia-
dan (,Fragmenten- oder Diegesenhypothese”)

Za tworce tej hipotezy uwazany jest zazwyczaj F. D. E.
Schleiermacher, ¢ ale H. Weisweiler 7 wykazal, Ze niestusznie.
Schleiermacher wyrazil poglad, ze Liukasz nie miat do dyspo-
zycji ani Ewangelii pierwotnej, ani inmych, ktére by przed-
stawialy cale zycie Jezusa, lecz duzg ilos¢ pisemmych zapiskow,
ktore swoje powstanie zawdzieczaly nie zainteresowaniom bio-
graficznym, lecz potrzebom praktycznym. Eukasz mial byé
jedynie zbieraczem (,,Sammler”) i wprowadzajagcym porzadek
(,Ordner”). Teoria.Schleiermachera nie znalazla szerszego od-
dzwieku; jego nieswiadomym kontynuatorem w r. 1953 okazal
~ sie jedynie W. L. Knox. 8

W hipotezie tej slusznie zwrodcona zostala uwaga na redak-
cyjng dziatano$¢ ewangelistow, ale nie wyjasnia ona podo-
biehstw, zachodzgcych nie tylko pomiedzy paralelnymi pery-
kopami, lecz takze w ukladzie calych Ewangelii.

stehung und die frithesten Schicksale de'r sch'rz)‘tlftchen Evangelien, Le-
ipzig 1818.

¢ Rzekomo w ksigzce Uber die Schnften des Lukas, ein kritischer
Versuch, Erster Teil, Berlin 1817. .

7H., Weisweiler, Schleiermachers Arbeiten zum Neuen Testa-
ment, Diss. Bonn 1972.

3 W, L. Knox, The Sources of the Synoptzc Gospels, t. 1, 2, Cam-
bridge 1958, 1857.
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4. Hipoteza wzajemmego korzystania
(L Benutzungshypothese”)

Wilasciwie jest to najstarsza hipoteza, bo juz §w. Augusty-
na mozna zaliczy¢ do jej przedstawicieli, ale naukowo zostala
ona rozpracowana poézniej, miz dotgd wymienione. Jej zwolen-
nicy fakt synoptyczny wyjasniajg literackg zalezno$cia Ewan-
gelii: dla ewangelistow pézniejszych zroédtem byly Ewangelie
wezesnie] istniejgce. Reprezentanci tej hipotezy réznig sie mig-
dzy sobg co do kolejnosci powstawania Ewangelii, w rozny
spos6b wyjaéniajg tez synoptyczne rozbieznosci. Sposréd wielu
jej odmian warto wymieni¢ dwie. J. J. Griesbach ® postawil
teze, ze Marek znal Ewangelie Mateusza i Fukasza, na pod-
stawie ktérych dokonal skrotu. Proponowana przez niego ko-
lejnos¢ powstawania: Mt—Ek-—Mk zostala przyjeta przez
F. C. Baura i szkole tybingensks. Hipoteza ta do dzisiaj ma
zwolennikow.

Natomiast juz G. Ch. Storr1® byl prekursorem hipotezy o
pierwszenstwie Marka wéréd synoptykéw. Argumentowal tym,
ze z zasady pismo obszerniejsze jest péZniejsze od bardziej
zwigzlego; mie wida¢ powodoéw, dla ktérych Marek miatby skré-
ci¢ Ewangelie Mateusza 1 RLukasza; Mateusz i Lukasz nieza-
leznie od siebie nadladowali plan Ewangelii Marka.

-9 J. J. Griesbach, Commentatio qua Marci evangelium totum
e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse demonstratur, Jena
1789. s

0 G. Storr Dissertatio hermeneutica de Parabolis Christi, Tii-
bingen 1779; tenze, Uber den Zweck der evangelischen Geschichte
und der Briefe Johannis, 1786; tenze, De fontibus Evangeliorum Mat-
thaei et Lucae, w: Commentationes theologicae, wyd. Velthusen, Ku-
inoel, Rupert, . 3, Tiibingen 1794.

Wedtug jego teorii, po powstaniu wspdélnoty chrzescijanskiej w An-
tiochii Piotr zatroszczyl sie o to, aby ci, kiérzy nie byli $wiadkami
historii Jezusa, otrzymali spisang Ewangelie i zlecil to zadanie Janowi
Markowi {wbrew danym ftradycji nie napisat jej w Rzymie). Antio-
chenczyk FPukasz piszge podezas uwiezienia Pawla w Rzymie wilasng
Ewangelie, wykorzystal ,Ewangelie Piotra” i wazbogacit ja licznymi
wiadomo$ciami, o ktorych sam sie dowiedziat z ustnego nauczania w-
Palestynie. Wkrotce Mateusz mnapisal swoja aramajskg Ewangelie opie-
rajac sie na Ewangelii Marka, nie zachowujgc jednak jego chronolo-
gicznego mplanu. Powodem spisania bylo zyczenie palestyhskich chrzes§-
cijan, ktérzy podobnie jak Antiochenczycy cheieli mieé spisang Ewan-
gelie. Mateusz wykorzystat ,wiadomosci Marka”, ale jako naoczny
Swiadek wydarzen starszy opis wzbogacil nowymi danymi. Fukasz
byé moze znat aramajska Ewangelie Mateusza, ale z niej nie korzy-
stat. Jezykowe zbiezno$ci miedzy grecka Ewangelia Mateusza i Ewan-
gelia Lukasza pochodzg raczej stad, ze tlumacze aramajskiej Ewange-
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Przekonujgce argumenty uzasadniajgce pierwszenstwo Mar-
ka podal C. Lachmann 11: stwierdzil on, ze Mateusz i Lukasz
tylko wowcezas zachowujg te samg kolejnos¢ perykop, gdy
zgadzajg sie z Markiem, z czego wynika, ze Marek byt Zro-
diem dla Mateusza 1 Lukasza. Wkrétce po nim te samg teze
nowymi argumentami podbudowali niezaleznie od siebie Chr.
G. Wilke 12 § Chr. H. Weisse, 13

Ale wzajemny stosunek pomiedzy synoptykami nie moze
by¢ dostatecznie wyjasniony przez przyjecie jedynie bezpo-
Sredniej zaleznosci. Bowiem pomiedzy Mateuszem i Liukaszem
istniejg zbiezno$ci takze w tych ich cze$ciach, dla ktoérych
Marek nie byt zréditem. Juz Lachmann przypuszezal, ze Ma-
teusz, a Weisse uwazal, ze Mateusz i Lukasz korzystali takze
ze zbioru moéw Jezusa. W ten sposob zarysowane zostaly kon-
tury tzw. teorii dwéch zrodel, ktoéra najpowszechniej zosta-
ta przyjeta i zwlaszcza przez egzegetéow mniemieckich do dzi-
siaj uwazana jest za obowigzujaca.

lii Mateusza na jez. grecki uwzgledniali takze Ewangelie Marka i Tu-
kasza. Material wspolny Mateusza i Lukasza, lecz nie pochodzacy z
Ewangelii Marka, zaczerpniety zostal, niezaleznie od siebie, ze Zrédel
wilasnych (,,Sondergut”). Teorie Storra mozna ujaé w schemacie:

~

th €——— = ———-Mamm,

Stk M

Mt

1 C Lachmann, De ordine narrationum in evangeliis synopticis,
ThStKr 8(1835), s. 570—590. .

12 Chr. G. Wilke, Der Urevangelist oder eine exegetisch-kritische
Untersuchung des Verwandtschaftsverhdltnisses der drei ersten Evan-
gelien, Dresden—iLeipzig 1838,

13 Chr. H. Weisse, Die evangelische Geschichte, kritisch und phi-
losophisch betrachtet, 2 tomy, Leipzig 1838.
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III. TEORIA DWOCH ZRODEL

1. Zarys teorii wnajstarszejpostaci

Fundamentalnych dowodéw dla teorii dwoch Zrédel dostar-
czyl H. J. Holtzmann * (ale takze C. Weizsicker i B. Weiss),
a w klasyczny sposéb przedstawil ja P. Wernle. 15 Mozna ja
sprowadzi¢ do -dwoch zasadniczych tez:

— Ewangelia Marka jest majstarsza i korzystali z niej jako
ze zrédla Mateusz i Rukasz;

— Mateusz i hukasz korzystali ponadto z innego Zrédia,
ktore zaginelo, ale mozna je odtworzy¢. Zawieralo ono glow-
nie wypowiedzi i mowy Jezusa, stad jego nazwa: zZrédto méw
(;»Spruchquelle”), lub w skrécie: Q (od Quelle = zrédio).

— nadto w Ewangelii Mateusza znalazlo sie troche; a zna-
cznie wigcej w Ewangelii Lukasza materialu wiasnego (,,Son-
dergut” — S).

2. Uzasadnienie tezy, ze Ewangelia Marka
jest najstarsza i byta Zzrédtem dla Mt i Ek

Za tg teza przemawiajg nastepujgce fakty. Najpierw ogoélne
rozplanowanie Ewangelii wiskazuje ma to, ze Ewangelia) Mar-
ka byla wzorem dla dwéch pozostatych synoptykéw. W opisach
dzieciectwa Jezusa Mateusz i Lukasz réiznig sie miedzy soba,
ale pozniej te dwie relacje zbiegaja si¢ w opisie dziatalnosci
Jana Chrzciciela, tzn. dokladnie w miejscu, gdzie zaczyna sie
Ewangelia Marka. Podobnie jest na koncu: az do momeintu
opisamego w Mk 16,8 zachodzi zgodno$é miedzy Mateuszem
i Lukaszem, poczgwszy za$ od tego miejsca ich opisy wyda-
rzen wielkanoenych roéznig sie miedzy sobg. Wymika z tego,
ze BEwangelia Marka byla zrodiem dla dwu pozostatych sy-
noptykéw.

Ten wniosek potwierdza kolejnosé poszczegélnych perykop.
We fragmencie Mk 2,1—22 perykopy umieszczone sg w tej
samej kolejnosci, jak i w Mt 9,1—17 oraz w kk 5,17—39. P6-
zniej Mateusz ma wiasny uktad (9, 18—11,30). £k 6,1—11
odpowiada fragmentowi Mk 2,23 — 3,6; natomiast w Ewan-
gelii Mateusza paralelny material umieszczony zostal dopiero
w 12,1—14. Do 6,19 Lukasz zachowuje kolejnose tekstéw

4 H J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien. Ihr Ursprung
und geschichtlicher Charakter, Leipzig 1863.
18P, Wernle, Die synoptische Frage, Freiburg 1899.
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Marka, ale odstepuje od miej poczynajgc od 6,20. Material tzw.
kazania na rowninie (Bk 6,20—49) juz wczeSniej zostal przez
Mateusza rozmieszczony w kazaniu na gorze (Mt 5—7). A wiec
czasami Mateusz nie zachowuje kolejnosci Marka, ale zgadza
sie z nim Lukasz. Pdézniej Liukasz odstepuje od kolejnosci Mar-
ka, natomiast Mateusz idzie za Markiem. Nigdy jednak Mate-
usz i Fiukasz mie zachowujg wspdlnie tej samej, a innej niz
w Ewangelii Marka kolejnosci. Stad wmiosek, ze Ewangelia
Marka jest najstarsza i byla zZrodtem dla pozostatych synopty-
kow.

Nastepny argument. Prawie caly material Ewangelii Marka
znajduje sie rowniez w Ewangelii Mateusza. Sposréd 666 wier-
szy Ewangelii Marka ponad 600 znalazlo sie¢ w Ewangelii Ma-
teusza. Poniewaz Mateusz ciggle skraca rozwlekly styl Marka,
wyprowadza sie wniosek, ze z malymi wyjatkami Mateusz
przejat caly material Marka. Natomiast w Ewangelii Lukasza
tylko okoto 350 wierszy pochodzi z Ewangelii Marka. Szereg
Markowych perykop ma paralele u %ukasza, ale zostaly one
inacze] uksztaltowane (np. kazanie Jezusa w Nazarecie, Mk 6,
1—6 i Tk 4,16—30). Brakuje'w Ewangelii Lukasza calego
fragmentu Mk 6,45—38,26. fukasz z jednej strony opuscit po-
dwojny przekaz (Mk i Mt), z drugiej za$ strony w szerszym
zakresie korzystal z miemarkowego przekazu. Nie majg paralel
w Ewangeliach Mateusza § Fukasza jedymie teksty Mk 4,
26—29; 7,31—37; 8,22—26 orvaz pojedyncze wiersze: 1,1; 3,
20—21; 7,3—4; 12,33—34; 14,51—52; 15,44—45. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze Mateusz i Fiukasz wykorzystali i prze-
pracowali material Marka.

Przemawia za tym czasem takze pordwmanie tmesc1 Ewan-
gelii synoptycznych. I tak np. wedtlug Mk 8,29 wyznanie Pio-
tra brzmi: ,, Ty jeste§ Mesjaszem”, zgodnie z Mt 16,16: ,,Me-
sjaszem, Symem Boga zywego”, a w Lk 9,20: , Mesjaszem Bo-
zym’”. Przypuszeza sie, ze krotsze sformutowanie Marka zo-
stalo przez Mateusza rozszerzone, wzglednie skomentowane.

Takze jezyk i styl moga wskazywaé ma pierwszenstwo Mar-
~ka. Styl Marka jest prosty, zdania lgczy on zazwyczaj sp6j-
nikiem ,kai”, nie buduje zadnych skomplikowanych okreséw;
w jego Ewangelii kroluje ludowe praesens historicum. Ma-
teusz zamienia wielokrotnie Markowe ,legei” — , méwi”’ na
»eipen” — | powiedzial”’, a w Ewangelii Lukasza prawie w ogdle
nie wystepuje praesens historicum. 18

18 Argumenty za pierwszenstwem Marka spodréd obecnie istnieja-
cych Ewangelii podaja m. in. J. Schmid, Markus und der aramdische
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3. Uzasadnienie tezy o istniemniu pisanego
zr6dta Q

Oprocz wspélnego materiatu, zaczerpnietego z Ewangelii
Marka, Mateusz i kukasz majg jeszcze okolo 200 wierszy
wspolnych, ktorych nie ma w Ewangelii Marka. Zawieraja one
prawie wylgcznie wypowiedzi Jezusa. Przyjmuje sie, ze po-
chodzg one ze zrédla Q, zawierajacego logia (wypowiedzi) Je-
zusa. W Ewangelii Mateusza znajdujg sie one przede wszyst-
kim w pieciu mowach: r. 5—7; 10; 13; 18; 23—25; w Ewan-
gelii Tiukasza zwlaszeza w r. 3,7—4,13; 6,20—7,35; 9,561—13,35.
Zbiezno$ci te trudno wytlumaczy¢ przypuszczeniem, ze Mate-
usz jest zalezny od Ywukasza, lub Lukasz od Mateusza (cho¢ ta
druga mozliwosé ciggle znajduje swoich zwolennikow), gdyz
te wspdlne fragmenty zmajdujg sie na zupelnie réznych miej-
scach, a roznice w ich sformulowaniu nie pozwalajg na wy-
jaénienie, ze sg one skutkiem Mateuszowego przeredagowania
ujecia L.ukasza, lub odwrotnie. Natomiast poglad, ze Mateusz
i Lukasz niezaleznie od siebie korzystali ze wspdlnego zrédia,
najlepiej tlumaczy istniejgcy stan rzeczy

Hipoteze te wzmacnia spostrzezenie, ze niekiedy Mateusz i
YTiukusz zamieszezaja dwa razy te samg wypowiedz, raz jako
czest skltadowg wzietego z Marka wiekszego fragmentu, a na-
stepnie po maz drugi w zupelnie imnym kontekécie;1? takie
dublety dowodzg tego, ze Mt i Lk oprocz Mk korzystali jeszcze
z innego zrodla. Ze wazgledu na tres¢ (wypowiedzi i przypo-
wiesci Jezusa) mazwano je ,,Logienquelle” — ,Zrédiem wy-

Matthdus, w: Synoptische Studien. Fest. A. Wikenhauser, Miinchen
1953, s. 148; F. Neirynck, The Gospel of Matthew and Literary
Criticism. A Critical Analysis of A. Gaboury’s Hypothesis, w: L’Evangi-
le selon Matthieu. Rédaction et théologie (Bibl EThL 29), red. M. Di-
dier, Gembloux 1972, s. 37—69; tenze, Minor Agreements Matthew-Luke
in the Transfiguration Story, w: Orientierung an Jesus. Zur Theologie
der Synoptiker. Fest. J. Schmid, Freiburg 1973, s. 253—266; tenze,
Urmarkus redivivus? Examen cntzque de l’h,ypothese des insertions
matthéennes dans Marc, w: L’Evangile selon Marc. Tradition et rédac-
tion (Bibl EThL 34), red M. Sabbe, Leuven 1974, s. 103—145; tenze,
The Minor Agreements of Matthew and Luke agaz'nst Ma'rk, L-eu-
ven 1974; R. H. Stein, The Synoptic Problem. An Introduction, Grand
Rapids 1987.

7 Por. Mk 4,25/Mt 13,12/Ek 8,18 z Mt 2529/Ek 19,26; Mk 8,38/Mt
16,272k 9,26 z Mt 10,32—33/£k 12,8—9 Iub Mk 834—33/Mt 16,24—25/Fk
923—34 z Mt 10 38—39/Lk 14,27, 17 33 i in. Temu podwédjnemu przeka-
ZOWi W Ewangell.a.oh synoptycznych specjalng prace poswiecit R. L a-
ufen, Die Doppeliberlieferungen der Logzenquelle und des Marku-
sevangeliums (BBB 54), Bonn 1980.
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powiedzi Panskich” i od kofica XIX w. zaczeto je oznaczac
znakiem Q.18

Wspblny material Mateusza i f.ukasza, nie pochodzacy od
Marka, obejmuje przede wszystkim: kazanie Jana Chrzcicie-
la, kuszenie Jezusa, wielkg mowe Jezusa (kazanie nma gérze, lub
na rowninie), perykope o setniku z Kafarnaum, wypowiedzi
o Janie Chrzcicielu, mowe przy rozestaniu uczniow, Ojcze
masz, wypowiedzi o uczniach, przypowiesci o ziarnku gorczycy
i zaczynie, oraz o wielkiej uczcie, upomnienia eschatologiczne,
przypowies¢ o powierzonych talentach. Na poczatku stoi wiec
tradycja o Janie Chrzcicielu, na koncu pouczenie o sprawach
ostatecznych. Opis meki nie nalezal do zbioru logiow Jezusa,
gdyz w opisach meki Mateusza i tukasza nie ma zadnych
wspdlnych rysé6w w miejscach, ktére sg odchyleniem w sto-
sunku do Marka.

Materiat zawarty w Q poczatkowo przekazywany byl w je-
zyku aramajskim, ktorym moéwil przeciez takze Jezus, ale
wkrotce zostal przetlumaczony na jezyk grecki. Wykluczone
jest, by Mateusz i Lukasz niezaleznie od siebie przetlumaczy-
Ii materiat Zrédia Q — zbyt daleko posuniete sg zgodnosci w
ich tekécie grekim; stagd wniosek, ze obydwaj korzystali z Q

B W ostatnich czasach Zrédtu Q podwiecili prace zwlaszeza: D. L {i-
hrmann, Die Redaktion der Logienquelle, Neukirchen 1969; J. Fita-
myer, The Priorvity of Murk and ,@” Source in Luke, w: Jesus and
Man’s Hope, red. D. Hadidian, 1. 1, Pittsburgh 1970, s. 131—170; M. De-
visch, Le document @, source de Matthieu. Problematique actuelle,
w: L’Evangile selon Matthieu, red. M. Didier, dz. cyt, s. 71—97;
P. Hoffmamnn, Die Anfinge der Theologie in der Logienquelle, w:
Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments, red. J. Schreiner, Wiirz-
burg 1969, s. 134—152; P. Hoffmann, Studien zur Theologie der
Logienquelle (NTA NF 81), Miinster 19722, S. Schulz, Q — Die
Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972; U. Luz, Die wiederent-
deckte Logienquelle, EvTh 33(1973) s. 527—533; L. Sabourin, The
Theology of @, BTB 3(1973) s. 283—292; R. A. Edwards, A Con-
cordance to @ (Sour BS 7), Missoula 1975; tenze, A Theology of Q.
Eschatology, Prophecy and Wisdom, Philadelphia 1976; P, Vassilia-
dis, The @-Document Hypothesis: A Critical Examination of Today’s
Literary Problems Concerning the Q-Document, Athens 1977; A. Po-
lag, Die Christologie der Logienquelle (WMANT 45), Neukirchen 1977;
tenze, Fragmenta Q. Textheft zur Logienquelle, Neukirchen 1979; H.
Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka (PNT 3, 2), Poznan
1977, s. 365—378; tenze, Wprowadzenie do ksigg Nowego Testamentu,
Wroctaw 1979, s. 239—261; K. Romaniuk, Co to jest 2rédio Q7?,
Warszawa 1983; 1. Havener, Q: The Sayings of Jesus (Good News
Studies 19), Wilmington 1987; J. S. Kloppenborg, The Formation
of @. Trajectories in Ancient Wisdom Collections (Studies in Antiqu-
ity and Christianity), Philadelphia 1987.
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juz przetlumaczonego na jez. grecki. Z drugiej strony istniejg
takze daleko idgce rozbiezno$ci w brzmieniu ich wspdlnych
tekstow, ktére trudno wytlumaczy¢ redakcyjng dziatalnoscig
ewangelistow lub wplywem tradycji ustnej. Dlatego egzegeci
przyjmuja, ze Q istnialo w réznych greckich recemzjach.

Poniewaz w Ewangelii Mateusza z logiow Jezusa zredago-
wane zostaly duze mowy, nalezy przyja¢, ze kolejno$e, w ja-
kiej logia byly ulozone w Q, zachowala si¢ raczej w Ewan-
gelii Lukasza, natomiast pod wzgledem jezykowym w Ewan-
gelii Mateusza logia zachowaly lepiej swoje pierwotne, se-
mickie brzmienie; w Ewangelii Lukasza zostaly ome bardziej
zhellenizowane.

Ze zrédiem Q mozna by poréwnaé zbiory wypowiedzi sla-
winych rabinéw albo zbiory wypowiedzi tradycji madros$cio-
wych. Paralele mozna tez widzie¢ w zredagowanej nieco pdz-
niej chrzescijansko-gnostyckiej Ewangelii Tomasza, ktéra za-
wiera wylacznie stowa Jezusa. 1?9 Zbior logiow Jezusa zredago-
wany zostal w oparciu o teologiczne rozumienie Jego postan-
nictwa, ktoére mic nie moéwilo o mece, a w Jezusie widziato
Nauczyciela i Syna Czlowieczego, ktéry w czasach ostatecz-
nych ukaze sie jako Sedzia. 20

4. Material wialsny ewangelistow
: (WSondergut”’)

Materialem wlasnym Mateusza i Liukasza sg te fragmenty,
ktérych nie ma ani w Ewangelii Marka, ani nie zostaly ome
jednoczes$nie umieszczone w  -Ewangeliach Mateusza i Lukasza,
lecz znajdujg sie tylko w jednej z tych Ewangelii. Nie jest
pewne ich pochodzenie Cze$¢ logiow zawartych w materiale
wilasnym moze pochodzi¢ z Q. Taki wniosek mozna wyciggaé
w tych przypadkach, gdy wypowiedzi te znajdujg sie w kon-
teksécie zaczerpnietym z Q i ich brak u drugiego ewangelisty
mozna tlumaczy¢ jako opuszczenie, ale oczywiscie pozostaje
to hipoteza. Nie mozna tez przekonujgco wykaza¢, czy Mateusz

¥ pPor. J. M. Robinson, LOGOI SOPHON — Zur Gattung der
Spruchquelle Q, w: H. Késter—J. M. Robinson, Entwicklungs-
linien durch die Welt des frithen Christentums, Tiibingen 1971, s, 70—
—106. Na jez. polski przetlumaczyli: A. Dembska, W. Myszor,
Ewangelia Tomasza, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, Ewan-
gelie apokryficzne, red. M. Starowieyski, Lublin 1980, s. 123—133.

2 Por, H E. Todt, Der Menschensohn in der synoptischen Uber-
lieferung, Giitersloh 19784, s. 215—245. Podobnie D. Lithrmann, dz.
cyt; P. Hoffmann, dz. cyt; S. Schulz, dz cyt.
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i Lukasz zaczerpmeli wiasny material z tradycji ustnej, czy ze
zrodel pisemanych. Badacze anglosascy sklonni sg przyjmowac
zrodia pisemne; np. H. Streeter uwazal, ze Mateusz mial do
swej dyspozycji wlasne Zrédto M, mnatomiast Yiukasz zrédio
L.21 Jego teoria czterech zrdédel znalazla wielu zwolennikow
wérod anglojezycznych egzegetow. Badacze niemieccy przyj-
mujg raczej, ze tradycje whasne pochodzg z przekazu ustnego.
Niektére fragmenty whasne sg tworem ewangelistow. Trzeba to
rozstrzygaé oddzielnie dla kazdego poszczegdlnego przypadku.

5. Kwestiedyskutowane

Juz istnienie materiatu wlasnego wskazuje ma to, ze teoria
dwdch zrédet mie rozwigzuje wszystkich probleméw synoptycz-
nych. Takze w wodniesieniu do dwéch zasadniczych gzrodel:
Ewangelii Marka i zrodta Q nie wszystko jest jasne.

a. Czy Mateusz i Lukasz korzystali z Ewangelii Marka
w obecnym ujeciu?

Niektorzy uczeni uwazaja, ze zrédiem dla Mateusza i Fiuka-
sza bylo krétsze ujecie Ewangelii Marka, a wiec jaki$ ,,Ur-
-Markus”. Teze te wyprowadza sie nie tylko na podstawie
istnienia w Ewangelii Marka materiatu wlasnego (,;Sondergut”),
ktory nie ma paralel w Ewangeliach Mateusza i Bukasza i stad
moégt byé ,wtoérnie (pdiniej) dolgczony, lecz takze i przede
wszystkim wskazuje sie ma miejsca paralelme, w ktérych Mt
i Lk w wmateriale Markowym, czyli wzietym z Mk, zgadzaja
si¢ przeciwko Mk (tzw. , minor agreements”).

I tak np. w Mk 6,14 Herod -Antypes mazwany jest krolem,
natomiast Mt i Tk nazywaja go tetrarchg. W Mk 10,30 uzyte
jest stowo ,,stokrot”, podczas gdy Mt i Bk w miejscach para-
lelnych majg ,,wielokroé¢”,

Inni nie zgadzajg sie z tym, zwracajgc np. uwage na to,
7e Herod Amtypas nie posiadal tytulu krélewskiego, a wiegc
Mt i bk stusznie korygujg Marka. Zgodnosci miedzy Mt i Rk,
a przeciwne Mk, w niektorych miejscach mogg wskazywaé na
to, ze tekst Mateusza, ktérym mnajczesciej postugiwano sie w
Kosciele, mégt wplynaé na ujecie tekstu fukusza. Co dotyczy
materialu wlasnego Marka, to uwaza sie za majbardziej praw-
dopodobne, ze te nieliczne fragmenty miezaleznie od siebie zo-

21 B, H Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins, London
1924, 1956%
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stalty opuszczone przez Mateusza 1 Lukasza — w Mk 4, 26-—29
mamy przecieZ ponownie przypowies¢ o zasiewie, a w Mk 7,
31—37 i 8,22—26 chodzi o opisy cudéw podobne do opisanych
na inmych miejscach; mozna wiec bylo je pomingé. Fragment
Mk 6,45—38,26 mogl by¢ swiadomie pominiety przez FLukasza,
aby unikngé powtoérzen i sformulowan, ktore zakladajg specy-
ficzne zydowskie stosunki. Liczni egzegeci sgdzg wiec, ze nie
ma koniecznosci przyjmowania, ze -Mateusz i Fukasz korzystali
z Ewangelii Marka, ktora istotnie roédznita sie od Ewangelii
nam przekazanej. Uwazajg oni, Zze trzeba raczej pozostat przy
pierwotnie sformulowanej tezie, ze Ewangelia Marka jest naj-
starszg sposréd synoptycznych i byla ona Zrédlem dla Mate-
usza i Rukasza.

b. Trudnosci z rekonstrukejg zrédla Q

Istnieje takze szereg niejasnosci co do zrodia Q. Jak w wy-
padku Ewangelii Marka przypuszczano istnienie tej Ewangelii
najpierw w formie pierwotnej (jako ,,Ur-Markus”), tak i w od-
niesieniu do Q doszukiwano sie istnienia etapéw redakcyjnych,
ale wyniki tych badan sg jeszcze mmniej pewme. Nie udalo sie
na drodze krytycznego poréwmywania zrédel zrekonstruowad
. przypuszczalnych recenzji, lub odrézni¢ starsze i mlodsze war-
stwy redakeyjne. Wysitki takie podejmowal juz W. Bussman, 22
dzisiaj ich raczej poniechano, cho¢ np. S. Schulz 28 odroznia
w Q dwie warstwy: kerygme majstarszych gmin obszaru pa-
lestynsko-syryijskiego i kerygme mlodszych gmin Syrii. Ph.
Vielhauer stwierdza, ze wprawdzie mozna.rozrézni¢ w Q star=
sze 1 mlodsze materialy, ale nie ma mozliwosci odtworzenia
literackich warstw ze wzgledu na brak pewnych kryteriow. 24

Stawia sie tez pytanie, czy Q w og6le istniato jako zrodio
pisane. J. Jeremias zwrécil uwage na mnastepujgee fakty: 1.
Odchylenia w brzmieniu, np. blogostawienstw czy ,,Ojcze nasz”
sg tak znaczne, ze trudno przyja¢, by ewangelici tak mocno
zmienili spisane zrédio; 2. W mniektérych miejscach w Ewan-
geliach Mateusza i RLukasza logia ulozone sg w zupelnie roz-
nej kolejnosci. Tak np. tekstowi Bk 13,22—30 u Mateusza od-
powiadajg nastepujgce paralele: 7,13—14; 25,10—12; 7,22—23;

22 W. Bussmann, Synoptische Studien, Halle 1. 1, 1925; t. 2,
Halle 1929; t. 3, Halle 1931; tenze, Hat es mie eine schriftliche Logien-
quelle gegeben?, ZNW 31(1932) s. 23 nn.

8 S Schulz, dz. cyt, passim. -

2% Ph, Vielhaguer, dz. cyt., s. 275.
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8,11—12; 19,30(20,16). Kazanie na gbérze (Mt 5—7) oproécz ka-
zania ma roéwninie ma szereg paralel rozrzuconych w roéznych
rozdziatach Ewangelid Y.ukasza. Jak wobec tego wygladato
wspdlne zrodlo? 25 Mozna by podat tu szereg jeszcze innych
przykladow.

Te obserwacje zmuszajg do tego, by przy probach rekon-
strukeji Zrodla Q byé bardzo ostroznym i liczyé sie z mozli-
woscia, ze z jednej strony kazdy z dwoch ewangelistéow mégt
co§ opudcié ze zrédia Q; po drugie zas Mateusz i Lukasz mo-
gli korzysta¢ ze Zrodel zawierajgcych logia, ktére mie byly zu-
pelnie identyczne. Ale nie mozna tez sgdzi¢, ze Q bylo jedy-
nie przekazem ustnym, ktory mial Scisle utrwalong forme. Za
tym, ze Q bylo Zrodlem spisanym, przemawiaja zwlaszcza ma-
stepujgce racje: 1. Pomimo pewnych odchylen mozna dostrzec
w Ewangeliach Mateusza i fukasza ten sam w zasadzie uklad
logiéw, zaczymajgcy sie od przepowiadania Jana Chrzciciela,
a koniczagcy eschatologicznym nauczaniem Jezusa. 2. Tylko
przyjecie pisanego zroédia Q w dostateczny sposéb tlumaczy
tzw. podwéjny przekaz (,,Doppeliiberlieferung”). Mateusz i fu-
kasz niektére logia raz wzieli z Ewangelii Marka, a drugi raz
z Q, tak np. logion o zachowaniu lub traceniu Zycia raz jest
zamieszczony w Mk 8,35 = Mt 16,256 = Yk 9,24, ale powtor-
nie w Mt 10,39 = tk 17,33; lub zdanie, ze ten kto ma, temu
bedzie dodane, a kto nie ma, temu bedzie odebrane, raz jest
w Mk 4,25 = Mt 13,12 = &k 8,18, a drugi raz w Mt 25,29 =
= Ek 19,26. Istnienie pedwojnego przekazu mozna zrozumieé
tylko wowczas, gdy sie przyjmie, ze Mateusz i Lukasz korzy-
stali z dwéch pisanych zrodel: Ewangelii Marka i zrédla Q;
niektére logia znajdowaly sie w obydwu tych Zrédlach i dwu-
krotmie znalazly sie w Ewangeliach Mateusza i Lukasza.

Pomimo wiec tege ze zrédia Q dokladnie nie zmamy i tru-
dno je zrekonstruowaé, to jednak mnalezy stwierdzié, ze takze
drugg teze teorii dwéch Zrédel nalezy uznaé za pewng: oprocz
Ewangelii Marka Mateusz i Lukasz niezaleznie od siebie ko-
rzystali z drugiego Zrédla; ktore zawieralo prawie wylacznie
logia Jezusa.

c. Problem wzajemnych relacji miedzy Mk i Q

Trudno tez wyjasni¢, jaki byl wzajemny stosunek pomiedzy
Ewangelia Marka i Zrédlem Q. Ten problem wylania. sie w

25 J Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q,
ZNW 29(1930) s. 147—149; tenze, Abba, Géttingen 1966, s. 90—92
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zwigzku z tym, ze Marek ma pewne teksty wspédlne z Q. Sg
to teksty, w ktorych zgodnosci Mateusza i Lukasza przeciwko
Markowi w brzmieniu lub rozpietosc dowodza tego, ze' istnia-
ly one takze w Q. Nalezg do mnich: mauczanie Jana Chrzcicie-
la — Mk 1,7—8; kuszenie Jezusa -— 1,12—13; kontrowersje
na temat Belzebuba — 3,22—30; przypowie$é¢ o ziarnku gorczy-
cy — 4,30—32; mowa przy rozestaniu uczniéw — 6,7—11;
wypowiedzi przeciwko uczonym w Pismie — 12,38—40 i nie-
ktére inne wypowiedzi (4,21—25; 8,38; 9,42—50). Powstaje py-
tanie, czy mamy tu do czynienia z zaleznos$cig literacks, a je-
$li tak, to czy Marek jest zalezny od Q, czy odwrotnie? Czy
moze Marek i Q niezaleznie od siebie korzystali z tej samej,
ustnej tradycji. Wszystkie mozliwosel byly juz brane pod uwa-
ge. Najchetniej przyjmowana jest hipoteza, ze Marek i Q nie-
zzleznie od siebie opierali sie na tej samej ustnej tradyciji.

Za rzecz pewny uwaza sie, Ze zbidr wypowiedzi Jezusa
{czyli Q) byt starszy od Ewangelii Marka. Przemawiajg za tym
dwa argumenty. 1) Listy Pawla po$wiadczaja, ze najpdiniej
na poczatku lat 50-tych istniat zbiér ,stéw Panskich” (pi-
semny lub usiny), z ktérego korzystal Pawel (1 Tes 4,15nn,;
1 Kor 7,10nn.; 9,14; 11,23nn.; por. 7,12.25). 2) Marek czerpie
z bogatej tradycji, kiérg nazywa ,mnauky” Jezusa, z ktorej
wzigl zresztg tylko wybrane wypowiedzi; do mich naleig na
pewno przynajmnie] dwie wypowiedzi paralelne do Q, ktére
Marek wprowadzil formula: ,i méwil im w swoje] nauce”
(,,kai elegen autois en.té didaché autou” — 4,2.30nn.; 12,38nn.).
Jest mozliwe, ze Marek takze inne teksty paralelne do @
wzigl z tradycji, ktérg nazywa ,mauks” Jezusa, i ze¢ ta ,na-
uka” jest identyczna z Q, lub ze Zrddiem, ktére bylo pra-
wzorem Q (ha podstawie ktérego Q zostalo pdiniej zredago-
wane). Nie wiadomo, czy ta ,nauka” istniala juz w formie pi-
semnej. :

Mozna wiec wnioskowat, ze Q bylo starsze niz Ewangelia
Marka. Nie jest wykluczone, ze takze Marek korzystal z Q,
i to istniejgcego juz w formie pisemnej. *

6. Niedomagania teorii dwéchzrédet bodzcem
do powstania Formgeschichte

Ph. Vielhauer stwierdza, ze wraz z teorig dwoch zrodet kry-
tyka literacka Ewamngelii synoptycznych osiggnela kres swych
mozliwosci. Proby wytropienia coraz wiekszej ilosci pism zréd-
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towych — jego zdaniem — ckazaty sie jalowe.26 U podstaw
tych wszystkich krytyczno-literackich badan, z teorig dwoéch
zrodel wigcznie, lezala che¢ przyblizenia sie do historycznego
Jezusa, do Jego Zycia i nauki, gdyz — tak sie¢ zaklada — im
jakis dokument blizszy jest opisywanym wydarzeniom, zaslu-
guje na tym wieksze zaufanie.

Ale to zalozenie zachwiane zostalo juz mna gruncie teorii
dwoéch zrodel przez M. Kahlera, W. Wredego, J. Wellhausena.
W 1892 r. M. Kahler wystapil z hipoteza poddajaca w watpli-
wosé mozliwose odtworzenia dziejéw Jezusa.2? W. Wrede i J.
Wellhausen podwazyli panujgce wowcezas przekonanie, ze Ewan-
gelia Marka jako mnajstarsza spo$réd Ewangelii przekazuje
(wzglednie) wierny obraz przebiegu dziatalnoéci Jezusa, a Zro-
dio Q (wzglednie) wiernie odtwarza Jego mnauczanie. Jedno-
cze$nie polozyli podwaliny pod Formgeschichtliche Methode.

W. Wrede 28 dowodzil, ze Ewangelia Marka nie ma charak-
teru biograficznego, lecz teologiczny, zawiera pochodzacg z te-
ologii gminy chrystologie (teoria ,tajemnicy mesjanskiej”).
Gdy ewangelista zbieral, przepracowywal i ksztaltowal zgod-
nie z ideg przewodnia materiaty tradycji, z ktérych zredago-
wal Ewangelie, na swoim obrazie Jezusa wycisnat chrystologie
gminy. J. Wellhausen 20 doszed! do tego samego rezultatu:
,,Marek mie pisze de vita et moribus Jesu, nie ma on zamiaru
poglagdowego lub w ogble zrozumialego przedstawienia Jego
Osoby... Chee on wykaza¢, ze Jezus jest Chrystusem”. Autor
ten kontynuowal i sprecyzowal literackie poglady Wredego
stwierdzajac, ze we wszystkich {rzech Ewangeliach synoptycz-
nych malezy rozrézniaé miedzy materiatem tradycji (i to sbar-
szym 1 mlodszym) oraz redakcyjng pracg ewamngelistow. Ma-
teriat tradycji zawieral w zasadzie pojedyncze drobne frag-
menty; ewangeliéci wiele w nim zmienili i stworzyli dopiero
z mich calo$é. Wellhausen dowodzil, ze takze @ mawierato réz-
norcdne materialy i zalezne bylo od teologii gminy.

Najistotniejsze sa dwa stwierdzenia Wredego i Wellhause-
na: 1. ze Ewangelie i ich zrédla odzwierciedlajy wiare i teolo-

26 Ph, Vielhauer, dz. cyt., s. 278.

27 M. Kdhler, Der sogenannte historische Jesus und der geschicht-
liche, biblische Christus, Leipzig 1892; Miinchen 19613,

28 W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Gottingen
1901.

2 J, Wellhausen, Das Evangelium Marci, Berlin 1903; tenze,
Das Evangelium Matthaei, Berlin 1904; tenze, Das Evangelium Lucae,
Berlin 1904; tenze, Einleitung in die drei ersten Ewvangelien, Leipzig
1905.

3 — Studia Theol. Vars, 27 (1989) nr 1
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gie pierwotnej gminy; 2. ze skladajg sie one z miezaleznych
fragmentéw tradycji i jako caloéé zestawione zostaly dopiero
przez redakcyjng dzialalnos¢ ewangelistow. Wobec tego po-
jawilo sie podwojne zadanie: 1. nie poprzez wyszukiwanie no-
wych zrodel, lecz poprzez oddzielenie redakecji od tradycji
wyrézni¢ przekazane przez tradycje pojedyncze fragmenty (np.
opowiadanie, przypowiesé, sentencja); 2. poprzez badanie zy-
cia i wiary gminy pierwotnej pozna¢ warunki, w jakich byla
formowana, przekazywana i redagowana tradycja pochodzgca
od Jezusa. Sa to zasadnicze punkty programu mnowej meto-
dy — Formgeschichte. W ten sposob dostrzegane pod koniec
XIX wieku niedomagania badan krytyczno-literackich, z te-
orig dwoch Zrédel wigcznie, byly bodicem do podjecia no-
wych wysitkow, ktére na poczatku XX wieku doprowadzg do
wykrystalizowania sie mowej metody badan tekstow biblij-
nych — Formgeschichte.

7. Katolicya teoriadwoch zZrodet

Dekret Papieskiej Komisji Biblijnej z 26.VI.1912 r. (por.
EB?, 404) stwierdzal, ze teoria dwoch Zrodel nie zgadza sie z
danymi tradycji. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazyé, ze
decyzje Papieskiej Komisji Biblijnej nie pozbawiajg kato-
lickiego egzegety wolnos$ci badan, 3 oraz ze dekret Komisji
mial na uwadze okreslong prezentacje teorii, ktéra wydawata
sie by¢ w sprzeczno$ci z danymi tradycji. Nie wystepowalby
przeciwko Dekretowi ten, kto by usitowal zharmonizowaé ze
sobg te dwa elementy i liczni egzegeci katoliccy rzeczywiscie
takie proby podjeli. Starali sie oni bardziej uwzglednia¢ po-
stulaty tradycji. Zazwyczaj identyfikowali ,,Logia” z aramaj-
ska Ewangeliag Mateusza, ktorg uwazali za wcze$niejszg od
Ewangelii Marka. :

Sformutowana przez egzegetow protestanckich teoria dwéch
zrodel z czasem zyskata wielu zwolennikéw takze wsérod egze-
getow katolickich. By podaé cho¢ kilka bardziej znanych na-
zwisk, warto wymieni¢ nastepujgce: H. J. Vogels, M. Meinertz,
A. Wikenhauser, J. Schmid, J. Levie, L. Moraldi, K. H. Schel-
kle, H. Schiirmann, R. Schnackenburg, a w Polsce opowie-
dzieli sie za tg teorig przede wszystkim ks. J. Kudasiewicz

% J. Dupont, A propos du nouvel Enchiridion Biblicum, RB 62
(1955) s. 419. Por. tez J. Szlaga, Hermeneutyka biblijna, w: Wstep
oigﬂélny do Pisma $wietego, red. J. Szlaga, Poznan 1986, s.
218.



[2 1] PROBLEM SYNOPTYCZNY 35

(we Wstepie do Nowego Testamentu), o. H. Langkammer
(Wprowadzenie do ksigg Nowego Testamentu) i bp K. Roma-
niuk (Co to jest zrodlo Q?, Warszawa 1983).

1V. WSPORCZESNE ROZWIAZANIA

Pierwszg polowe wieku XX uwazaé mozna za okres triumfu
teorii dwoéch zrodet. Powszechinie przyjeli jg najpierw egzege-
ci protestanccy, a po pewnym czasie nieufnosci takze liczni
biblisci katoliccy. Nie zadowalata ona jednak wszystkich egze-
getow, ktorzy nie ustawali w poszukiwaniu nowych rozwig-
zan. Zwtaszceza lata po drugiej wojnie Swiatowej sg okresem
powstawania coraz nowszych wyjasnien problemu synoptycz-
nego. Wsérod rozwigzan alternmatywnych w stosunku do teorii
dwoch zrédet mozna wyrbznié teorie przyjmujace wiele Zro-
del, teorie przyjmujgce pierwszenstwo Marka i zaprzeczajace
istnieniu Zrodla Q, oraz teorie przyjmujace pierwszenstwo Ma-
teusza i zaprzeczajgce istnieniu zrodla Q. Omoéwimy je kolej-
no, poswigcajgc mieco wiecej uwagi hipotezom, ktore zdobyly
wieksze uznanie.

1. Teorie przyjmujgce wiele Zrodetl

a. B. H. Streeter

Hipoteze czterech Zrddet postawil wspomniany juz B. H.
Streeter; 31 mialy to byé: Ewangelia Marka, Q, oraz Zrodia
whasne ewangelistow, czyli M i L. Teorie B. H. Streetera sche-
matycznie mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

M MK - Q L
l

L

31 Por. przypis 21.
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Dzielo B. H. Streetera mialo duzy wptyw na teologie anglo-
saska; bylo tez miejednokrotnie modyfikowane. 32

b. Dzielenie Ewangelii Marka 1 Q na wiekszg ilosé zrodet

Do tego typu rozwigzan problemu synoptycznego zaliczyé
nalezy rézne proby dzielenia Ewangelii Marka 1 Q na wiekszg
iloé¢ zr6det oraz sprowadzania takze materialu wlasnego do
wielu zrodetl. I tak C. S. Patton opowiadajgc sie w zasadzie
za teorig dwoch Zréodel, przyjmowal Qi, Q2, Q3 jako trzy ko-
lejre edycje Zrédia. 3% Podobnie W. Bussmann, z tym, ze wy-
roznial tylko QA i QB. 3¢ Trzy postacie zrédia Q przyjmowali
takze inni, bardziej wspdlczesni autorzy, pestugujae sie jedy-
nie odmienng nomenklaturg: QMt, Q¥k, Qrk, Ich zdaniem kazdy
z synoptykow zalezy od Q, ale postugiwal sie inng redakcja
tego zrodla. 35

E. Hirsch liczy! sie z mozliwoédcig istnienia pisma podstawo-
wego Ewangelii Marka, mianowicie opowiadanid Piotra wzmian-
kowanego przez Papiasza (Mk!) i pochodzacej z Jerozolimy
Ewangelii Dwunastu. Obydwa pisma polaczone zostaly w
Rzymie w jedno dzielo (Mk?), ktére bylo podstawg dla opra-
cowania Ewangelii Fuukasza. Mk! § Mk? przyniosty plon w po-
staci kamonicznej, wykorzystanej przez Mateusza, Ewangelii
Marka, ktéra pdzniej jeszcze zostala poszerzona przez pewne
glossy. % Proby te faktycznie przeciwstawiajg sie tecrii dwéch
zrodet i pomimo tego, ze ich autorzy deklarujg sie jako jej

32 Teorie czterech Zrédel dwadziescia lat weze$niej od B. H. Streetera
sformutowal B. de Wittt Burton, Some Principles of Literary
Criticism and Their Application to the Synoptic Problem, Chicago
1904, ale w jego wydaniu nie znalazla ona szerszego uznania, Nato-
miast za teoria Streetera opowiedzialo sie wielu egzegetéw anglo-
saskich, np. T. W. Manson, Teaching of Jesus, London 1931, s.
78nn.; V. Taylor, The Formation of the Gospel Tradition, London
1935, passim. Krytycznie natomiast teorie Streetera ocenili zwlaszcza:
O. E. Evans, Synoptic Criticism, ExpTim 72 (1960—81) s. 295-—299;
A, W. Argyle, Agreements between Matthew and Luke, ExpTim
73 (1961—62) s. 19—22.

3 C. S. Patton, Sources of the Synoptic Gospels, New York 1915,

#¢ W. Bussmann, dz. cyt, t. 2, s. 38nn.

% Np. J. P. Brown, Mark as Witness to an Edited Form of @,
JBL 80 (1961) s. 29—44; tenze, An Early Revision of the Gospel of
Mark, JBL 78 (1959) s. 215—227; tenze, Synoptic Parallels in the Epi-
stles and Form-History, NTS 10 (1964) s, 27-—48; J. Lambrecht,
Die Logia-Quellen von Markus 13, Bb 47 (1966) s. 321—360.

19’: E. Hirsch, Friihgeschichte des Evangeliums, 4. 1, Tiibingen

1.
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zwolennicy, to w rzeczywistoSci ich teoria przeksztalca sie
w hipoteze czterech lub pieciu dokumentéw. 37

c. W. L. Knox

W grupie teorii przyjmujacych wiele zroédel wspomnieé¢ trze-
ba W. L. Knoxa. W jego propozycji zawarte sg elementy hi-
potezy fragmentow, ktérg igczy on 2z hipotezg wzajemnego
korzystania, przyjmujac pierwszenstwo Marka. Zaklada ist-
nienie wiecej niz dziesieciu fragmentéw (,,tracts”), ktore Ma-
rek polgczyl tworzac swojg Ewangelie; Mateusz i Lukasz wy-
korzystali Ewangelie Marka, zZréodto Q oraz inne jeszcze, do-
datkowe fragmenty. 38

d. R. Devresse

Wiekszg liczbe Zrédel przyjmuje R. Devresse. 3 Jego zda-
niem perykopy wspdlne trzem synoptykom wzbogacone zo-
staty w podwoédjny sposéb: z jednej strony w Proto-Mateuszu,
wspllnym Zrédle Marka i Mateusza, z drugiej strony w tra-
dycji przedtukaszowe]j, ktora znal takze Marek. Oto schemat
te]j teorii:

' \C .
2roolto wspélne

/

Mt Mk Lk

Ph. Rolland uwaza, ze teoria ta zawiera pewien nielogiczny
element: mie wyjasnia ona, dlaczego elementy B (epizody
wspodlne Markowi i Liukaszowi) wigczone zostaly w te same

37 Por. Ph. Vielhauer, dz. cyt., s 325.
BW. L. Knox, dz cyt, t. 1
9 R Devresse, Les Evangiles et I’Evangile, Paxis 1963.
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miejsca, co elementy C (zrodlo wspoédlne dla trzech ewangeli-
stow). 40 Teonia mnie zdobyla uznania wsrdéd egzegetow.

e. A. Gaboury

Oryginalng proébe nrozwigzania problemu synoptycznego
przedstawit A, Gaboury. Wykorzystal on obserwacje dokona-
ne przez L. Cerfaux, ktéry podzielit material synoptyczny na
dwie zasadnicze czesci:

a) Faza galilejska (konczaca sie w Mt 13,598; Mk 6,13; L.k 9,5),
gdzie uklad materiatu jest bardzo rdézny u symnoptykow.

b) Faza meki (poczynajac od Mt 14,1; Mk 6,14; £k 9,7), gdzie
trzy Ewangelie przedstawiajg te same wydarzenia w prawie
identycznej kolejno$ci az do znalezienia pustego grobu. 4!

Opierajgc sie ma tych spostrzezeniach A. Gaboury proponuje
wyrozni¢ dwa rodzaje materiatow, bedgcych baza dla trzech
synoptykow:

a) Ewangelia starozytna, zawierajgca perykopy, gdzie Ma-
teusz, Marek i fiukasz rzeczywiscie sg paralelni miedzy sobg;
jest to Mk 1,1—13, kontynuowany w Mk 6,14—16,8 i odpo-
wiednie miejsca w Mateuszu i fukaszu. Jest to dokument C.

b) Zbiér malych fragmentéw uzupelniajgeych, ktore w roz-
ny sposéb zostaly rozlozone przez kazdego z trzech ewangeli-
stéw w intervallum, czyli w Mk 1,14—6,13 i odpowiadajacych
mu miejscach w Mt i Bk. Te jednostki nazwane zostaty: III,
Al, A2 i B.

Ta propozycja przedstawiona zostala majpierw w formie tezy
doktorskiej w 1962 r., a nastepnie udostepniona szerzej w pu-
blikacji z 1970 r. 42 Autor znalazl znaczacego propagatora swej
teorili w osoble X. Léomn-Dufoura, ktéry kilkakrotnie zwracal
na nig uwage Swiata mauki. 43

A. Gaboury argumentuje tym, ze w czeSci, w ktérej trzej
ewangeliSci zachowujg prawie ten sam porzadek (autor ozna-
cza jg literg C, od ,,constance dans l'ordonnance” -— stato$c w

4 pPh, Rolland, dz cyt, s. 252.

41, Cerfaux, En marge de la question synoptique. Les unités
littéraires antérieures aux trois premiers évangiles, w: La Formation
des évangiles. Probléme synoptique et Formgeschichte (Rech Bib 2),
Bruges 1957, s. 24—33.

2 A, Gaboury, La structure des évangiles synoptiques. La struc-
ture-type d Porigine des Synoptiques, Leiden 1970.

4 Interwencje X. Léon-Dufoura znajduiag sie w kilku dzielach
zbiorowych: De Jésus aux évangiles, Paris 1967 s. 5—16; Jesus and
Man’s Hope, Pittsburg 1970, s. 9—35; Introduction d la Bible, &dition
nouvelle. L’annonce de évangile, Paris 1976, s. 181-—185.
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ukladzie), mogg oni zaleze¢ tylko od jednego Zrédla, gdyz
tylko taki fakt thumaczy stalos¢ ukladu; matomiast w pozosta-
lej czesci (oznaczonej D, tj. ,,différence quant & I'ordonnance” —
roznica w ukladzie) tzn. w Mk 1,14—6,13 (Mt 4,12—13,58; Lk
4,14—9,6), ewangelisci’ wydajg sie by¢ o wiele swobodniejsi w
ukladaniu materialéw, od ktérych zalezg i nie wydaje sie, by
korzystali tylko z jednego zrédia. I tak, Liukasz umieszcza
odwiedziny Jezusa w Nazarecie na poczatku czeSei D, podczas
gdy Mateusz i Marek umieszczaja jg ma koncu; Lukasz sy-
tuuje powolanie pierwszych uczniéw po serii cudéw Jezusa,
tymczasem Mateusz i Marek zamieszczaja je ma poczatku D,
przed dzialalnoscig publiczng. Tylko Mateusz umieszcza mowe
misyjng przed nauczaniem w przypowieSciach, w przeciwien-
stwie do Mk i kk. Mateusz umiescil trzy wielkie cuda przed
mowg misyjng, podezas gdy w Mk i Lk zostaly one przerzu-
cone na koniec, po mowie w przypowiesciach.

A wige A. Gaboury przyjmuje istnienie dokumentu C, czy-
li starozytnej Ewangelii, z ktére] korzystali wszyscy symopty-
cy. Bazg czesci D dch dziet bylo pie¢ dokumentéw: dwa z nich
(I i IT) zostaly wykorzystane przez Mateusza i L.ukasza, nato-
miast trzy pozostale (B, Al i A2) znalazly sie u Mateusza,
Marka i Yukasza. Oczywiscie Gaboury podaje zawartos¢ wy-
myslonych przez siebie dokumentdw, ale racje, ktéore majg
przemawiaé¢ za tym, ze tworzgce oddzielny dokument, wskaza-
ne teksty stanowig odrebna, zwartg cato$é, nie sg zbyt prze-
konywajgce. 44

W krétkiej ocenie tej hipotezy postuzmy sie ogdlnymi spo-
strzezeniami Ph. Rollanda. Stwierdza on, ze dostrzezone przez
Gaboury’ego wlasciwodei kanonicznych Ewangelil zdajg sie w
wystarczajgcy sposdb  byé wytlumaczone w ramach teorii
dwéch zrbédet jak i w jego hipotezie. Liczne fakty wskazuja
na to, ze pierwotny uklad perykop zachowal Marek. Lukasz
pozwolil sobie na pewne przestawienia, gdyz dysponowal tra-
dycjami uzupelniajgcymi w odniesieniu do odwiedzin Jezusa
w Nazarecie i powolania pierwszych uczniéw, ktérym przypi-
sywal wicksze znaczenie. Mateusz na poczatku swej narracji
jsak-_o baze wazigl strukture drugiego swege zrodla, czyli Q (ka-
zanie ma .gérze, cuda, mowa misyjna, kontrowersje), do ktorego
wprowadzil z Marka cuda i mowe misyjng. Rozrzucenie pery-
kop w czesci D nie moze wiec by¢ uwazane jako zagadka do-
tad nie rozwigzama, 45

# Wykazuje to Ph. Rolland, dz. cyt., s. 225—231.
4 Tamze, s. 225.
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f. M. E. Boismard

Skomplikowang hipoteze wielu 2Zrodel zaproponowal M. E.
Boismard. 46 Znalazla ona zwolennikéw i dlatego warto ja mie-
co szerzej zaprezentowat. Przyjmuje on istnienie czterech pi-
sanych dokumentdéw podstawowych: A, B, C, Q, a w procesie
formowania si¢ Ewangelii przyjmuje dwa etapy: etap posredni
i redakeji ostatecznej.

Dokument A mial by¢ pochodzenia palestynskiego. Zawieral
relacje proste, konkretne. Prostota A wynikala z prostoty je-
go 7zrddel, ale A reinterpretowal juz pierwotne relacje przez
dodanie ‘pewnych szczegolow.

Dokument B — to reinterpretacja A dokonana w Srodowi-
sku pogano-chrzescijanskim. Czesto trudno jest odréznié rela-
cje A od B, gdyz niewiele sie od siebie réznig.

Dokument C — to bardzo stare, niezalezne tradycje, praw-
dopodobnie pochodzenia palestyniskiego. Poniewaz zrédio C
wywarto duzy wplyw na Jana i proto-kukasza, przypisuje mu
sie te fragmenty, w kiorych Jan i Lukasz idg za tradycjg nie-
zalezng od Mateusza/bLukasza.

Dokument Q — zgodnie z teorig dwoch zrddet jest to caly
material wspdlny Mateuszowi i RHukaszowi; w teoril tej Mt
i Lk sg od siebie nawzajem niezalezne. Boismard przyjmuje
zwigzek pomiedzy proto-kk a posrednim Mt, Uweaza, Ze nie
nalezy przypisywaé Q wszystkich tekstéw wspdlnych Mt/EK,
a brakujgcych w Mk. Koncepcja Q jest u Boismarda mniej
sztywna, niz w teorii dwu zrodel. .

Posredni Mk/Mk—i/ wykorzystal trzy dokumenty: A, Bi C,
ale w najwickszym stopniu opieral sie na B.

Podredni Mt/Mt—i/ jako z gléwnego Zrodla korzystal z A,

% P, Benoit, M. E. Boismard, Synopse de Quatre évangiles
en frangais avec paralleles des apocryphes et des Péres, t. 2, Commen-
taire, Paris 1972, s. 15—17. W rzeczywistoSci caly tom 2 jest dzietem
Boismarda. Zob. tez M. E. Boismard, Evangile des Ebionites et
le probléme synoptique, RB 73(1966) s. 321 nn.; tenze, The Two Source
Theory at an Impaesse, NTS 26 (1979—80) s. 1 nn. Krytycznie do te-
orii Boismarda ustosunkowal sie zwlaszeza: F. Neirymnck, Urmarcus
redivivus?, art. cyt., passim; tenze, John and the Synoptics, w: L’évan-
gile de Jean. Sources, rédaction, théologie (BETeL. 44), red. M. de
Jonge, Gembloux—Leuven 1977, 73—106, szczegblnie s. 82—93: ,Bo-
ismard’s Hypothesis”. Do przyjecia tej hipotezy sklania sie J. Homer-
ski, Ewangelic wedtug $w. Mateusza (PNT 3,1), Poznan 19879, s. 29—31.
Teoria Boismarda przedstawiona zostala w niniejszym opracowaniu
przy wykorzystamiu jej prezentacji dokonanej przez W. J. Harring-
tona, Klucz do Bibli, Warszawa 1982, s. 337 n.
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ale poslugiwal sie takze Q. Nie znal B i C, nie ulegal tradycii
Markowej. Podobnie jak A, Mt—i pochodzi ze $rodowiska ju-
deochrzesci janskiego.

Proto-Lk wykorzystal bezposrednio lub posrednio wszystkie
wymienione juz dokumenty. Jego gtéwnym Zrédlem byl Mt—i;
w opisach meki i zmartwychwstania podgza za C.

Ewangelin Marka obecna ma prawie ¢ samg forme, co
Mk-i. Ostateczng wersje zredagowano uwzgledniajac takze Mi-i
oraz proto-Lk; dostrzec w niej mozna takze wpltyw teologii
i stownictwa Pawla. Pewne miemarkowe stowa i wyrazenia po-
chodzg od ostatniego redaktora.

Zwigzki pomiedzy synoptykami sg doé¢ skomplikowane. Bo-
ismard odréznia dwa stadia literackie: Mk-i (wplyng! na Mt
i k) oraz Mk koncowy (Ewangelia uksztaltowana pod wply-
wem Mt i Bk). -

Ewangelia Mateusza w obecnej postaci powstata wtedy, gdy
tekst Mt-1 zostal w znacznej mierze zastapiony tekstem Mk-i
w tych przypadkach, w ktérych te dwa teksty sa paralelne.
Koncowy redaktor dodal takize nowy material.

Ewangelia Y.ukasza jest skutkiem rewizji proto-L.k w opar-
ciu o Mk-i, ktorej struktura i formy zostaly w duzym stop-
niu zaadaptowane przez redaktora RLukaszowego. To wlgcze-
nie Marka w proto-kk (ktérego glownym Zrédtem byl Mt-i)
wyjasnia, dlaczego bk zgadza sie czasem z Mt, czasem z Mk.

Ewangelia Jana — przedstawiajgc te same epizody co sy-
noptycy, siega do wspdlnych zrodel. Glownym Zrédlem Jana
byl proto-tk, zwlaszcza w opisie meki 1 zmartwychwstania.

Schemot 1 ( tom 1)
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Korzystal on z B i C, w kofcowym stadium ulegl wplywowi
Mt.

Te skomplikowang teorie tatwiej bedzie zrozumie¢ po przed-
stawieniu jej w formie graficznej (na stronie poprzedniej):

M. E. Boismard zmodyfikowal i jeszcze bardziej skompliko-
wal swoja hipoteze w trzecim tomie swej Synopsy z r. 1977. 47
Najwiekszg innowacjg byto wyrdznienie dwéch faz w dzia-
falnosci redaktorskiej ewangelisty Jana (J IIA i J IIB) oraz
uznanie zalezno$ci Jana, na etapie J IIB, od Ewangelii syno-
ptycznych w ich obecnej formie. Oto schemat:

Schemat 2 (tom 1)

DA goc memm o cmmmmmmae o =< - - DOk C (])
ok e

Logta. jan,
Poset

Qumran

J¥

Relacje pomiedzy zZrédiami i Ewangeliami synoptycznymi pd-
zostaly niezmienione. Trzy etapy powstawania Ewangelii Ja-
na z tomu II (Dok C, Ewangelia Jana, redaktor Janowy) w to-
mie 111 pojawiajg wsie jako J I, J II i J III. Ale etapowi J IIB
przypisana zostala wigkszo$¢ tekstéw ktore poprzednio przy-
dzielone byly ostateczmemu redaktorowi Jana.

Przyjmujgc trzy etapy powstawania kazdej Ewangelii M. E.
Boismard datuje je w sposdb nastepujgcy:

r 50 Dok A Dok C
hY Dok B
60—65 Mt-i Mk~ J 1I-A
70 Proto-t.k
80 Mt Mk Bk
95 J I1I-B
100 J 111

Y M. E. Boismard, A. Lamouille, L’évangile de Jean. Com-
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Teza o zalezno$ci Jana od synoptykéw, i to nie w stadium
koncowym ,,wydawcy”’ Ewangelii Jana, lecz juz na etapie dru-
giej redakeji dokonanej przez samego ewangeliste (J IIB),
Boismard rézni sie od wszystkich nowszych komentatoréw tej
Ewangelii.®® Oceniajgc catg hipoteze U. Luz stwierdzil, ze jest
ona majbardziej rozbudowana i przemys$lana spoSroéd wszyst-
kich alternatyw do hipotezy dwoch zrdédel. Ma ona ten plus,
ktory réwnoczesnie jest minusem, Ze moze wyjasni¢ wlasci-
wie wszystkie fenomeny synoptyczne, gdyz jest tak skompli~

MT /A\ nr /3

v
nt Lk

mentaire (Synopse des quatre évangiles en francais, t. 3), Paris 1977.
Krytyczng dyskusje z rozwigzaniami Boismarda przeprowadzit F. Ne i-
rynck, wraz ze wspoipracownikami, w amtykule: L’évangile de Jean.
Examen critique du commentaire de M. E. Boismard et A. Lamouille,
EThL 53 (1977) 363—478 oraz w ksigzce: Jean et les synoptiques. Exa-
men critique de lexégése de M. E. Boismard (BETL 49), Leuven 1979.
F. Neirynck proponuje wmniej skomplikowany diagram {s. 390):

M

Mt Lk

# P, Neirynck, Jean et les synoptiques dz. cyi., s. 15 .przyp.
24 wymienia komentarze: R. Schnackenburg r. 1965, 1971, 1975;
R. E. Brown, 1. 1966, 1970; H. Van den Busche, r. 1968; J. N.
Sanders, B. A. Mastin, r. 1968; J. Marsh, r. 1968; L. Mocris,
r. 1971; S. Schulz r. 1972; B. Lindars, r. 1972. Do pogladu M. E.

Boismarda o zaleznoSci Jana od synoptykéw najbardziej zblizona jest
teoria H. Thyena. Rozréznia on pomiedzy autorem pisma podstawowego



44 ROMAN BARTNICKI [301

kowana, ze integruje w sobie w mmiejszym lub wiekszym
stopniu wszystkie inne hipotezy. 49

W 1980 r. Boismard uproscit swojg hipoteze 50 i zblizyl jg
do teorii dwoch zrodel, przyjmujac nastepujgce zaleznosci -
terackie (wykres na stronie poprzedniej):

g. Ph. Rolland

Teorie bardziej prosta niz Boismard zaproponowal ostatnio
Ph. Rolland. 51 Zamiast siedmiu hipotetycznych dokumentéw
Boismarda przyjmuje on istnienie czterech takich dokumentéw.
Nie widzi takze potrzeby uwszgledniania etapu ,,posredniego”
pomiedzy dokumentami pierwotnymi, a aktualnymi Ewange-
liami (Mateusz poséredni, Marek poséredni, proto-Liukasz).

Obie teorie zgodne sg co do zlozonego charakteru Marka,
ktory wedtug obu systeméw laczy elementy przedmateuszo-
we i przediukaszowe. Zgadzajg sie¢ takze przeczac wszelkim
bezpodrednim powigzaniom pomiedzy aktualnymi Ewangeliami

(Grundschrift) — byta to Ewangelia niezalezna od synoptykéw i re-
daktorem, ktérego dziatalno§é redakeyjna (tak wazna, ze zastuguje om
na miano ,ewangelisty”) zmierzala do upodobnienia czwartej Ewan-
gelii do synopiykow Por. H. Thyen, Entwicklungen innerhalb der
johanneischen Theologie und Kirche im Spiegel von Joh. 21 und der
Lieblingsjiingertexte des Evangeliums, w: L’évangile de Jean. Sources,
rédaction, théologie (BETL 44), red. M. de Jonge, Gembloux—ILouvain
1977, 259--299.

% U Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 1 (EKK 1,1), Neukir-
chen 1985, s. 30.

% M. E. Boismard, La vie des évangiles. Initiation d la critique:
des textes, Paris 1980. ‘

% Prezentowat ja Ph. Rolland najpierw w artykutach: Les Pré-
décesseurs de Marc, RB 89 (1982) s. 370 nn.; tenze, Premiére harmonie
évangélique?, RB 90 (1983) s. 23nn.; tenze, Les évangiles des premiéres
communautés chrétiennes, tamze, s. 161 nn. a ostatnio w ksigzce: Ph.
Rolland, Les premiers évangiles, dz. cyt. Przedstawiong we wcze-
$niejszych artykutach hipoteze Rollanda krytyce poddat F, Neirynck,
Les expressions doubles chez Marc et le probleme synoptique, EThL
59 (1983) s. 303 mn. K. Stock w wrecenzji w Bb 68 (1987) 130—132
ocenia hipoteze Rollanda jako interesujgca, ani zbyt uproszczong, ani
zbytnio skomplikowang, bedacg powaznym glosem w dyskusji nad pro-
blemem synoptycznym. Podkresla, ze wykracza ona poza zaintereso-
wania czysto literackie i prébuje umiejscowié omawiane dokumenty
w Zyciu i rozwoju pierwotnego Kofciota, ale wiasnie te usilowania sa
niepewne. K. Stock negatywnie ocenia zwlaszcza zaloZenie Rollanda, ze
ewangelista, majge do dyspozyci zZrodlo, mozliwie wszystko z niego
przejmowat niczego mie opuszezajac (s. 247). Nie przekonywa go argu-
mentacja za istnieniem Zrédla wspdlnego dla Marka i Rukasza (s. 88—
106). Uwaza tez, ze stabe sg racje majgce przemawiaé za zwigzkiem
tego Zrédia z Pawlem (s. 153—157).
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Mateusza, Marka i1 Lukasza: ich podobienstwa wyjasniane sg
wylgceznie korzystaniem ze wspoélnych Zrédel. Obydwie teorie
przyjmuja tez istnienie dokumentu Q, ktéry zawieral trady-
cje wsptlng Mateusza i Tiukasza. Hipoteza Ph. Rellanda, chocby
z tej racji, ze jest najnowsza, zasluguje na nieco bardziej wni-
kliwe omoéwienie. ‘

Zdaniem Ph. Rollanda zrédlami naszych obecnych Ewange-
lii byly cztery dokumenty: Ewangelia Dwunastu (D), Ewange-
lia hellenistyczna (H), Ewangelia pawlowa (P), klasyczne zré-
dio Q.

Ewangelia Dwunastu (D) to majstarszy dokument, zawiera-
jacy tradycje wspdlne Mateuszowi, Markowi i Xukaszowi,
zredagowany w jez. semickim w Jerozolimie, w bardzo wcze-
snym okresie istnienia Kosciola.

Ewangelia hellenigtyczna (H) powstata dzieki temu, ze Ewan-
gelie Dwunastu przettumaczono na jez. grecki i poszerzono o
duzg ilo$¢ nowych tradycji, podkreslajgcych uniwersalnosé
oredzia chrzescijanskiego. Miejscem redakeji byla prawdopo-
dobnie Amtiochia w okresie rzagdéw Heroda Agryppy (r. 41—
—44),

Ewangelia pawlowa (P) — to inne opracowanie Ewangelii
pierwotnej, sporzgdzone w Filippi lub w Efezie okoto r. 58.

Zrodlo Q, czyli Ewangelia Bojacych sie Boga, to dokument
starannie skomponowany, o nastawieniu uniwersalistycznym,
zawierajgcy gilownie nauke Jezusa. Z niego pochodzi caly ma-
terial wspolny Mateusza i L.ukasza. Tradycje zebrane w Ewan-
gelii Bojgeych sie Boga zredagowane byly mnajpierw w jezy-
ku semickim, a nastepnie przelozone na jezyk grecki; prawdo-
podobnie w Cezarei.

Ewangelia Marka powstala z polgczemia Ewangelii helleni-
stycznej i Ewangelii pawlowej. Marek nie byl jedynie kom-
pilatorem, lecz narratorem, ktory wzbogacal dame Zrédel do-
dajgc opowiadaniu zywosci, wyrazajac uczucia opisywanych
os6b, kcmponujge wiasny portret Jezusa, ktéry w jego Ewan-
gelii jest bardzo uczuciowy, malowniczy, otwarty na $wiat pe-
ganski. Skomponowal swe dzielo w Rzymie okolo r. 67.

Loukasz korzystal przynajmniej z dwoéch dokumentéw: Ewan-
gelii pawlowej (P) i Ewangelii Bojacych sie Boga (Q). Mozna
przypuszczaé, ze mial do dyspozycji takze spisane opowiada-
nie o dzieciectwie Jezusa, a pewne materialy zaczerpnat z tra-
dycji ustnej. Ewangelia f.ukasza mogla powsta¢ w Filippi, ro-
wnoczesnie z Ewangelig Marka.

Glownymi zZréodlami Mateusza byla Ewangelia hellenistyczna
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(H) i Ewangelia Bojgcych sie Boga (Q). Mateusz wykorzystat
fakze tradyeje ustne, a by¢ moze takze spisane — W przy-
padku Ewangelii Dzieciectwa, pewnych przypowiesci i innych
opowiadan. Ewangelia Mateusza zostala zredagowana w An-
tiochii po r. 70.

Tak wiec, zdaniem Ph. Rollanda, Mateusz i Tnukasz nie za-
leza wprost od Marka, lecz od jego poprzednikéw: Ewangelii
hellenistycznej i Ewangelii pawlowej. Przedstawmy graficz-
nie rozwigzanie proponowane przez Ph. Rollanda:

/\
\/\/\¢

m

2. Teorie przyjmujace pierwszenstwo Marka
izaprzeczajgce istmiemiu zrodla Q

Za drugi typ alternatywnych rozwigzan w stosunku do te-
orii dwéch Zrddet uzna¢ mozna teze przyjmujgca pierwszen-
stwo Ewangelii Marka i zaprzeczajaca istnienia zrédta Q. Teza
ta nawigzuje do popularnej dawniej hipotezy wzajemmej za-
leznosci synoptykow. Wspdlny dla Mateusza i Lukasza mate-
rial, obejmujacy zwlaszeza mowy, w calosci przypisywany jest
tradycji ustnej {J. Jeremias, H. Th. Wrege, G. Schille, S. Pe-
trie). 52 M. D. Goulder utrzymuje, ze najstarsza sposrdéd sy-
noptycznych jest Ewangelia Marka., Mateusz piszgc swe dzieto
nie mial prawie zadnych innych Zrédet (nie liczac bardzo ska-
pej tradycji ustnej) poza tg Ewangeliy. Ewangelia Mateusza
jest wlasciwie poszerzeniem, drugim wydaniem Marka i po-

2 J Jeremias, art. cyt.; G. Schille, Bemerkungen zur Form-
geschichte des Evangeliums. II Das Evangelium des Matthius als Kate-
chismus, NTS 4 (1957—58) s. 101—114; S. Petrie, ,@” is only what
you make it, NT 3 (1959) s. 28—33; H. Th.. Wrege, Die Uberliefe-
rungsgeschichte der Bergpredigt (WUNT 9), Tiibingen 1968.
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wstata na wzér judaistycznych midraszéow. Tukasz opieral sie
na Ewangelii Marka i Mateusza, ale jego pierwszorzednym
zrodiem byl Marek. 58 Jego teorie mozna grafuczme przedsta-
wi¢ w schemacie:

Mk

tk

Podobnie sgdzg: A. Farrer, A. W. Argyle, H. Ph. West, J.
Drury. ¢ Zwolennicy takich zaleznodci mapotykajg mna trud-
nos¢, ktora wystepuje zresztg takze w hipotezie pierwszen-
stwa- Mateusza, jak wyjaéni¢ literacki ksztalt Ewangelii bu-
kasza, jesli opiera sic ona ma Ewangeli Mateusza. Przede
wszystkim muszg da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego tukasz
zburzyl mowy z Ewangelii Mateusza.

3. Teorie przyjmujgce pierwszenstwo Mate-
usza i zaprzeczajace istnieniu zrodla Q

Trzecim typem alternatywnych rozwigzan jest teza o pier-
wszenstwie Mateusza (zwalczana jest teza o pierwszenstwie
Marka i dstnieniu zrodta Q). Takze ta teza nawigzuje do da-

5 M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974;
tenze, On Puting @ to the Test, NTS 24 (1977—78) s. 218 nn. Tezy
Gouldera krytyce poddali: C. M. Tuckett, On the Relationship bet-
ween Matthew and Luke, NTS 30 (1984) s. 130 nn.; K. Romaniuk,
Refleksje ma temat pewmnej krytyki 2rédia @, CT 52 (1982) f. 4, s.
31—46; tenze, Co to jest Zrédio @, dz. cyt., s. 97—110.

5 A, Farrer, On Dispensing with Q, w: Studies in the Gospel,
Fest. R. H. Lightfoot, red. D. Nineham, Oxford 1955, s. 55—86 (krytycz-
nie do jego tez ustosunkowali sie: W. L B. Martim, The Indispen-
sability of @, Theol 59 (1956) s. 182 nn.; F. G Dowmning, Towards the
Rehabilitation of @, NTS 11 (1964—65) s. 169 mn.); A. W. Argyle,
Evidence for the View that St. Luke Used St. Matthew’s Gospel,
JBL, 83 (1964) s. 390 nn.; H. Ph. West, A Primitive Version of Lu-
ke in the Composition of Matthew, NTS 14 (1967—68) s. 75 nn.; J.
Drury, Tradition and Design in Luke’s Gospel, Atlanta 1976.
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wnej hipotezy wzajemnej zaleznosci synoptykéw. Mamy tu
do odnotowania dwa warianty.

3A. Odnowienie hipotezy pierwotnej Ewangelii aramajskiej

Pierwszy wariant mozna by nazwaé odnowiona hipotezg
Ewangelii pierwotnej; wedlug niej trzej symoptycy opierajg
sie na pierwotnej] Ewangelii aramajskiej, ktérej autorstwo
przypisywane jest Mateuszowi. W roéiny sposéb rozwigzuje
si¢ ich wzajemmng zaleino$¢; mniekiedy przyjmuje sie istnienie
jeszeze innego zrédia (ktdre nie jest identyczne z Q), tak ze
w rezultacie takze tu powstaje swego rodzaju teoria dwoch lub
wiecej zrodel. Zwolennikami tego wariantu sa zwlaszeza ka-
tolicy, ale takze nie-katolicy.- Zdaniem Ph. Vielhauera opiera
sie on na wielu hipotetycznych, niesprawdzalnych danych. Bu-
dowane sg skomplikowane konstrukcje, ktore moga wywoly-
wat duze wrazenie, ale sg malo przekonujgce. 55

a. M. P. Vannutelli

M. P. Vannutelli % twierdzil, ze wspdlnym zrédlem pisa-
nym trzéch synoptykdéw bylo greckie tlumaczenie aramajskiej
Ewangelii Mateusza. Korzystajage z tego zZrédla Marek wpro-
wadzil najmniej zmian, Mateusz i tukasz ulepszali Zrédio
wprowadzajac zmiany w logia Jezusa i opisy Jego czyndw.
tukasz korzystal takze z Marka. Wszyscy synoptycy korzysta-
li takze z innych zrdédel ustnych i pisanych. Oto schemat:

Mt aram.

Hum, gr. Mateuszo. aram.

Mt Mk ——>kk

5% Ph, Vielhauer, dz. cyt, s. 278.
56 M. P. Vannutelli zajmowal sie t{ym problemem przez dlugi czas,
publikujac kilka prac: De evangeliorum origine, Roma 1923; Les Evan-
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b. L. Cerfaux

W ramach tradycyjnego, katolickiego rozwigzania problemu
synoptycznego, a mianowicie hipotezy wzajemmnej zaleznosci
synoptykow z przyjeciem pierwszenstwa Mateusza, mieszczg
sie m. in. L. Cerfaux i L. Vaganay. Oto schemat rozwigzania
L. Cerfaux,  ktéry nawiagzuje do hipotezy Ewangelii pier-

wotnej:
Nt oram.

recki
to- mt

m MO

L. Cerfaux liczy sie takze z wplywem ustnej tradycji na Ma-
teusza i Marka, co przyjmuje takze L. Vaganay.

c¢. L. Vaganay

Propozycje L. Vaganaya % mozna w ten sposodb zreasumo-
wac:

U podstaw wszystkich synoptykéw lezy tradycja ustna; jej
$lady mozna dostrzec w Ewangeliach synoptyczaych.

Wezeéniej od dzisiejszych synoptykoéw istniala pierwotna
giles synoptiques, RB 22 (1925) s. 3% nn. 3llnn. 505 mn.; 23 (1926) s.
27 nn.; Quaestiones de synopticis evangeliis, Roma 19392,

571, Cerfaux, A propos des sources des troisiémes évangiles: .
Proto-Luc ou Proto-Matthieu, EThL: 12 (1935) s. 5 nn.; tenze, Encore
la question synoptique, EThL, 15 (1938) s. 330 nn.; tenze, La Mission de
Galilée dans la tradition synoptique, EThL 27 (1951) s. 369 nn.; 28
(1952) s. 629 nn.

"8 1, Vaganay, La gquestion synoptique, EThL 28 (1952) s. 238 nn.;
oraz ksigzka: Le probléme synoptique. Une hypotheése de travail, Pa-
ris 1954. Na zarzuty wysuwane przeciwko jego rozwigzamiu L. Vaga-
nay odpowiedzial w artykule, ktoéry w syntetycznym ujeciu przedsta-
wil jeszcze raz jego teorie: Autour de la question Synoptique, EThL
31 (1955) s. 343—356.

4 — Studia Theol. Vars. 27 (1989) nr 1
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Ewangelia aramajska. Zrédlo to swoja zawartoscia odpowia-
dalo mmiej wigcej Ewangelii Marka, ale zawieralo takze po-
dwéjng tradycje, ktoéra znajduje sie w Ewangelii Ffukasza
w rozdziatach od 3 do 7: nauczanie Jana Chrzciciela, kuszenie,
mowe ewangeliczng, uzdrowienie stugi setmika, poselstwo Jana
Chrzciciela, wypowiedZ Jezusa o Janie, przypowies¢ o kaprys-
nych dzieciach. Ewangelia ta miala juz strukture dzisiejszego
Mateusza, z piecioma mowami. Byla dzielem apostola Mate-
usza, powstala okolo r. 50.

Marek jest skrotem Mateusza aramajskiego, bedgc jedno-
czesnie echem mnauczania Piotra w Rzymie. Przepowiadajgc
w Rzymie Piotr mial juz utrwalong w pamieci katechezg je-
rozolimska, ale adaptowal ja do nowych stuchaczy, dodajagc
osobiste wspomnienia. Marek postanowil utrwali¢é na pismie
katecheze Piotra. Za podstawe swego dzieta wzigl Mateusza
arama jskiego, ktéry istnial juz w ttumaczeniu greckim i w je-
go tre$¢ i schemat wlaczyl fragmenty osobistych wspommnien
Piotra. To powinno wyjasnia¢ istnienie dwéch przeciwstaw-
nych cech w tej Ewangelii: z jednej strony sa tam perykopy
bardzo malownicze, z drugiej sg tez fragmenty bardzo sche-
matyczne.

Istnial takze jeszcze inny dokument, ktérego zawartost znaj-
duje sie obecnie u Lukasza w sekcji podrozy do Jerozolimy
(tk 9,561—18,14). Byl to suplement — uzupelnienie do pigciu
méw Mateusza aramsajskiego. Dlatego Vaganay przydzielit mu
skr6t S. By¢ moze pochodzil on takze od apostola Mateusza.

Nasz aktualny Rukasz i Mateusz znali i (kazdy ma swoj
sposob) dokonali syntezy trzech wiezeéniejszych dokumentow:
Mateusza aramajskiego, Markna i Suplementu. Schematycznie
powstaje genealogia:

At arom.

l Suplement
Mk

nt/ u/

Suplementowi w teorii dwéch zrédet odpowiada Q, ale z du-
zymmi skrétami.
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Opracowana z duzym nakladem pracy teoria L. Viaganaya
spotkala sie od razu z krytykg wielu egzegetéw. Zarzucano
zwlaszcza, ze odwoluje sie ona «do zbyt wielu niewiadomych.
Czym wlasciwie byl Suplement i w jakim pozostawal stosun-
ku do Mateusza aramajskiego? Czy mozna uwaza¢ Marka za
kombinacje dwu rdéznych zrédel? 5 Oto majpowainiejsze za-
strzezenia.

d. P. Benoit

Podobny, ale bardziej sk;omphkowany system przyjat P. Be-
moit. ¥ Jego schemat mnozy zaleznoéci posrednie:

P'Zepwmvie ustne

/

5 Pre-m Pm- Mk

Ht

Rozwigzanie to zbliza sie do teorii Boismarda. Suponuje
ono duze opuszczenia ze strony Pre-Marka, Mateusza, Marka
i Liukasza.

e. M. Lowe it D. Flusser

M. Lowe i D. Flusser ® z wielkg stanowczoscia domagajg sie
przyjecia hebrajskiego pochodzenia tradycji ewangeliczne].
- Trzy Ewangelie synoptyczne zalezg od Proto-Mateusza zreda-
gowanego w jez. hebrajskim. Mateusz znat takze Marka, a Ma-~
rek korzystal z kanonicznej Ewangelii Lukasza. Oto schemat:

% Zob. J. Levie, L’Evangile araméen de St. Matthieu est-il la
source de Uévangile de St. Marc?, NRTh 76 ((1954) s. 689—715. 812—843;
tenze, La compléxité du probléme Synoptique, EThL 31 (1955) s. 622 n.;
Ph. Vielhauer, Zum synoptischen Problem. Ein Bericht iiber die
Theorien Léon Vaganays, ThLZ 80 (1955) s. 647—652; A. Gaboury,
dz. cyt., s. 33—38; Ph. Rolland, dz cyt., s. 211—202.

% P, Benoit, L’Evangile selon saint Matthieu (Bible de Jérusalem),
Paris 19724

1 M. Lowe, D. Flusser, Evidence Corroborating a Modified
Pro-Matthean Synoptic Theory, NTS 29 (1983) s. 25—-47.
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Proto- Mt ( hebr)

Najbardziej nieprawdopodobne w tej teorii jest twierdze-
nie, ze Marek jest skrotem kukasza.

f. C. Tresmontant

C. Tresmontant %2 sadzi, iz jest w stanie udowodni¢, ze naj-
starszg Ewangelig, od ktorej zalezg dwie pozostalte, jest Ewan-
gelia Mateusza. Marek i RLukasz korzystali jednak nie z aktu-
alnego, greckiego tekstu Mateusza, lecz z oryginaiu hebra jskie-
go. Obecna pierwsza Ewangelia jest dostownym t}umaczemem
semickiego oryginatu. Oto schemat:

Oryginal hebrojsks
Mateusza

Wersjo grecka.
nateusza Mk tk

Mateusz miat by¢ przettumaczony ma jezyk grecki juz przed
r. 40. Nowe tlumaczenie hebrajskiego Mateusza doprowadzito
do powstania Evvange],n Lukasza, co nastgpilo miedzy r. 40
a 60. Jeszcze podzniej Ewangelia hebrajska Mateusza zostala
Znowu na nowo przetlumaczona przez Marka, Z powaznymi
opuszczeniami, miedzy r. 50 a 60.

62 C, T‘resmon-tan-t, Le Christ hébreu. La langue et Vdge des
Evangiles, Paris 1983.
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Powazne zarzuty przeciwko tej hipotezie sformulowat Ph.
Rolland. Jego zdaniem teza o pierwszenstwie Mateusza w
obecnej zawarto$ci tre$ci natrafia na powazne trudnosci. Ma-
teusz grecki napisany zostal w epoce, w ktérej spotecznosé
chrzescijanska catkowicie sie juz odseparowala .od wspdlnoty
zydowskiej (zob. Mt 21,43; 27,15), co jeszcze mie nastgpilo w r.
58, w czasie aresztowania Pawla (zob. Dz 21,20; 23,9). Nadto,
aktualny Mateusz z pewnoscig korzystat z przekladu greckiego
Starego Testamentu, czyli z Septuaginty (zob. szczegdlnie Mt
1,23: ,,dziewica pocznie”).

Nie mozna tez uwaza¢ Ewangelii f.ukasza za zbyt starozyt-.
ng. Napisana zostala ,jednym rzutem”, czyli w tym samym
czasie, co Dzieje Apostolskie. Tiukasz zostat wiec zredagowany
po 1. 62, czyli po dacie ostatniego wydarzenia opisanego w
Dziejach. ,

Zdaniem Rollanda genealogia Ewangelii proponowamna przez
Tresmontanta nasuwa roéwmiez trudnosci. Trudno przypusci¢,
by Lukasz mic nie zachowal z Ewangelii Dzieciectwa Mateusza,
ktorg zastapil swojg wlasng. Trudno zrozumieé, dlaczego miat-
by samowolnie zniszezy¢ wspaniale kompozycje. moéw pier-
wszej Ewangelii. Trzeba by¢ jeszcze bardziej sceptycznym
co do wyobrazenia o Marku, ktéry beztrosko wyrzuca opowia-
danie Mateusza o dzieciectwie Jezusa, kazanie na goérze, pra-
wie wszystkie przypowiesci, chrystofanie, nakaz misyjny. Ph.
Rolland przekonujgco argumentuje stwierdzajac, ze ewange-
lisci nie byl obrazeburcami, jak to wynikaloby z ksigzki
Tresmontanta. Zachowywali oni troskliwie i skrupulatnie tra-
dycje, interpretujgc autentyczne slowa i gesty Jezusa.®®

3B. Hipotezy przyjmujace greckg Ewangelie Mateusza za zZrodio
dla pozostatych synoptykéw

Drugim wariantem teorii przyjmujacych pierwszenstwo Ma-
teusza i zaprzeczajgcych istnieniu Zrodia Q sg te hipotezy, kto-
re rezygnujg z Mateusza aramajskiego bgdz hebrajskiego i za-

8 Por. Ph. Rolland, dz. cyt, s. 255. Krytycznie do teorii Tres-
montanta ustosunkowal sie takze P. Grelot, Evangiles et tradi-
tion apostolique. Réflexion sur un certain ,,Christ hebreu”, Paris 1984,
wykazujgc zwlaszcza, ze twierdzenie o powszechnym postugiwaniu sie
jez. hebrajskim w Palestynie w czasach Chrystusa jest nieprawdopo-
dobne. Por. tez recenzje P. Benoit w RB 91 (1984) 432—434 oraz
E. Rasco, Deformacion y formacion de los Evangelios. De Claude
Tresmontant a Pierre Grelot, Greg 67 (1986) 329—339. Echem polemiki
z pracg Tresmontana sg takze ekskursy ma temat jezykéw w juda-



54 ROMAN BARTNICKI [40]

dowzalajg sie greckim Mateuszem jako zrédiem dla obydwu
pozostatych synoptykéow.

a. B. C. Butler

Nalezy tu najpierw odnotowaé¢ prébe B. C. Butlera, # ktory
usilowal wykaza¢ pierwszenstwo Mateusza przed Markiem.
Marek miat pisa¢ swojg Ewangelie ma podstawie Ewangelii
Mateusza i notatek Piotra. Mozna te teorie ujgé w schemacie
o ksztalcie tréjlkata:

Piotr

Mt

Mk

b. W. R. Farmer oraz B. Orchard, D. L. Dungan, H. H. Stoldt

W nowszych czasach z zapalem misjonarza i $wiadomoscig
swego postannictwa (,,We are actually living between two
epochs” pisal w r. 1976—77, s. 276) usiluje odnowi¢ starg hi-
poteze Griesbacha W. R. Farmer. 85 Nie jest on zresztg w tych

izmie palestynskim oraz aramaizméw w Ewangeliach w pracy P. Gre-
lot, Les Paroles de Jésus Christ (Introduction & la Bible, édition mo-
uvelle. — 7), Tournai 1986, s. 45—47 i 52—54.

6 B. C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of
the Two-Document Hypothesis, Cambridge 1951. Krytycznie ustosun-
kowal sie do jego hipotezy G. M. Styler, The Priority of Mark,
w: C. F. D. Moule, The Birth of the New Testament, London 1966,
s. 223 nn.

8% W. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964, 19762;
tenze, The Lachmann Fallacy, NTS 14 (1967—68) s. 441 nn.; tenze,
Modern Developments of Griesbach’s Hypothesis, NTS 23 (1976—77)
8. 275 nn.; tenze, The Present of the Synoptic Problem, Perkins Journal
32 (1978) s. 1 nn.; tenze, Occasional Notes on Some Points of Interest
in NT Studies, Macon 1980; tenze, Jesus and the Gospel, Tradition,
Scripture and Canon, Philadelphia 1982,
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usilowaniach samotny, bo takze B. Orchard, 8 D. L. Dungan, 87
H. H. Stoldt % przyjmuja kolejnost: Mt — Lk — Mk i uwa-
zaja, ze bLukasz korzystal z Mateusza, a Marek jest wycig-
giem (skrotem) z Mateusza 1 Rukasza. W ten sposéb odzyla
hipoteza Griesbacha-Owena, ktérg graficznie mozna przedsta-
wi¢ w sposob nastepujacy:

N\

W. R. Farmer uwaza, ze przekonanie o plerwszenstwie Mar-
ka rozprzestrzenilo sie bez dostatecznego egzegetycznego uza-
sadnienia. Dla wykazania pierwszenstwa Mateusza wlasciwie
nie dodaje jednak Farmer wielu nowych argumentéw. Whrew
przyjetemu muiemaniu twierdzi on, ze tam, gdzie Marek za-
chowuje kolejnoé¢ albo Mateusza, albo Rukasza, tam takze
w szezegdtach $cisle idzie ze swoim poprzednikiem. W. Schmit-
hals stwierdza, ze o ile to twierdzenie jest stuszne (Farmer
nie podaje dowoddéw), to tak samo mozna to wyttumaczyé
przyjmujac pierwszenstwo Marka. 82

6 B, Orchard, Matthew, Luke and Mark, Manchester 1976. Por.
tez tenze, Are all Gospel Symnopses Biassed?, ThZ 34 (1978) s. 149 nn.;
tenze, The Making of a Synopsis, w: Wort in der Zeit. Fest. Rengstort,
red. W. Haubeck, M. Bachmann, Leiden 1980, s. 24 nn.; tenze, Why
THREE Synoptic Gospels? A Statement of the Two-Gospel Hypothe-
sis, JrTheolQuart 46 (1979) s. 240 nn.; tenze, The Two-Gospel Hypo-
thesis. or Some Thoughts on the Revival of the Griesbach Hypothesis,
DownRev 98 (1980) s. 267 nn.; tenze, 4 Synopsis of the Four Gospels
in a New Translation Arranged according to the Two-Gospel Hypo-
thesis, Macon 1981; tenze, A Synopsis of the Four Gospels in Greek,
Arranged according to the Two-Gospel Hypothesis, Macon 1983; B. Or-
chard, H. Riley, The Order of the Synoptics. Why Three Syno-
ptic Gospels?, Macon 1987.

D, L. Dungan, Mark-The Abridgement of Matthew and Luke,
w: Jesus and Man’s Hope, red. D. Hadidian, t. 1, Pittsburgh 1970, s.
51—97. Por. tez tenze Theory of Symopsis Construction, Bb 61 (1580)
s. 325 nn.

8, H Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese,
Gottingen 1977.

® W. Schmithals, dz. cyt, s. 150.
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. W argumentacji Farmera przeciwko pierwszenstwu Marka
duzg role odgrywaja ,,Minor Agreements of Matthew and Lu-
ke agaist Mark”, czyli zgodno$ci Mateusza i Lukasza prze-
ciwko Markowi w materiale Markowym. Ale nie dostrzega
on tego, ze przyjecie, iz Marek jest wyciggiem z Mateusza
i T.ukasza, pocigga za sobg jeszcze wiecej trudnosci. W. Schmit-
hals wysuwa zarzuty, ze Farmer nie uwzglednia wynikéw
badan z zakresu historii redakeji przemawiajgcych za pier-
wszenstwem Marka, cho¢ zna problem. Nie podaje tez moty-
wow redakcyjnych zmian kukasza w stosunku do Ewangelii
Mateusza. W swoim artykule z r. 1976/77 powoluje sie na
rozwigzanie tego problemu przez B. Orcharda, ktéry w 1976 r.
usitowal pokazaé literackg metode, z jakg Tukasz korzystal z
Ewangelii Mateusza jako ze Zrodta. Ale Orchard nie prze-
prowadzil badan z zakresu historii redakeji Lukasza, ani nie
poréwnal jego teologii z teologia Ewangelii Mateusza i Mar-
ka. 70

Opuszezenia Marka w stosunku do Mt i Bk wyjasnia Far-
mer tym, ze Marek znal takze Dzieje Apostolskie Lukasza, w
ktorego mowach kazanie apostolskie zaczyna sie od wystapie-
nia Jana Chrzciciela, a logia Jezusa mnie zostaly uwzglednione
(Dz 1,21n.). Tamto kazanie mialo by¢ wzorem dla Marka! Ma-
rek mial nadto opusci¢ wiekszo$¢ zydowskich tradycji Ewan-
gelii Mateusza i Fukasza, co W. Fammer wyjasnia tym, ze
przeciez takze Ewangelie Mateusza i Iukasza mie cheg sie-
wzajemnie zastgpi¢, lecz uzupelni¢ (1). 7

Ten ostatni argument przejgt Farmer od Dungana, ktory
w 1970 r. skracanie Marka chcial wyjasni¢ tym, ze Marek na-
pisal Ewangelie, w kt6rej poprzez harmonizacje chcial usungé
sprzecznosci, jakie dostrzegtl pomiedzy Ewangeliami Mateusza
i Likasza, jak i w samych tych Ewangeliach, 72

W. R. Farmer znalazl zwolennik6w w osobach nie tylko
Orcharda, Dungana, czy Stoldta. Takze imni badacze mniej
lub bardziej podchwycili jego mysli. 7 H. H. Stoldt broni hi-

70 Tamze, s. 151.

71 Por, W. R. Farmer, Jesus and the Gospel, dz. cyt, s. 165 nn.

72 Por. D. L. Dungan, Mark — The Abridgement of Matthew and
Luke, art. cyt.,, s. 88 nn. )

% Por. Th. R. W. Longstaff, The Minor Agreements: An EZa-
mination of the Basic Argument, CBQ 37 (1975) s. 184 nn.; tenze,
Evidence of Conflation in Mark? A Study in the Synoptic Problem,
Missoula 1977; B. Reicke, Griesbach und die synoptische Frage,
ThZ 32 (1976) s. 341 nn.; R. M. Frye, The Synoptic Problems and
Analogies in other Literatures, w: The Relationship Among the Gospels,
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potezy Griesbacha, gwaltownle i emocjonalnie zwalczajgc te-
orie dwéch zrodet z teJ racji, ze kwestionuje ona zaleino$é
Marka od Mateusza i Lukasza. Ale Stoldt nie przedstawia
argumentoéw, ktore zdecydowanie obalalyby to twierdzenie,
a sam dochodzi do wmniosku, ze pochodzenie oraz pokrewieh-
stwo Ewangelii Mateusza i fwukasza stanowig ,,az dotgd nie-
rozwigzang zagadke’ 7

W licznych pracach angielskiego benedyktyma B. Orcharda,
podobnie jak u innych zwolennikéw pierwszenistwa Mateusza,
mozna dostrzec tradycjonalistyczne, wzglednie harmonistyczne
dgzenie, by przy pomocy hipotezy Griesbacha w Ewangelii
Mateusza uzna¢ Ewangelie apostolskiego pochodzenia, ktéra
poprawnie przekazata takze chronologiczng kolejno$é wyda-
rzen i z ktérej korzystal réwniez uczen Pawla -— Rukasz, re-
dagujgc swoja Ewangelie. Orchard powoluje sie chetnie na
informacje Ojcow Kosciola i tradycje starozytnego Kosciota.
Przyjmujgc hipoteze Griesbacha oczywiscie eliminuje Marka
z roli naocznego $wiadka. Uwaza, ze takasz swoim materia-
- tem wilasnym uzupelnial Ewangelie naocznego $wiadka — Ma-
teusza. Twierdzi tez, ze uzupelniajgc Ewangelie Mateusza ma-
teriatem wilasnym Iiukasza (S™k), (tak jak to jest zrobione w
opracowanej przez niego Synopsie, %) otrzymujemy apostolskie
wlycie Jezusa’.

Oczywiécie teoria Farmera i jego zwolennikéw spotkala sie
z replikg krytykow, ktérzy polemizujgc z nig i wskazujge jej
stabosci, wykazujg przede wszystkim, ze Ewangelii Marka nie
mozna uwazaté za wyciag (skrét) opracowany na podstawie
‘Ewangelii Mateusza 1 Tukasza. ™

red. W. O. Walker, San Antonio 1978, s. 261 nn.; D. Peabody, 4
Pre-Marcan Prophetic Sayings Tradition and the Synoptic Problem, JBL
97 (1978) s. 391 nn.; B. W. Powers, The Shaking of the Synoptics.
A Report on the Cambridge Conference on the Synoptic Gospels, August
1979, RTR 39 (1980) s. 33 nn.; M. Lowe, The Demise of Arguments
from the Ordér for Markan Priority, NT 24 (1982) s. 27 nn.

“H. H. Stoldt, dz cyt, s. 235.

" B. Orchard, Synopsis, dz. cyt.

76 Krytyczng dyskuSJQ z twierdzeniami Farmera i jego zwolennikéw
przeprowadzili np. W. Schmithals, Besprechung von W. Farmer,
The Synoptic Problem, ThLZ 92 (1967) s. 424 n; C. H. Talbert,
E. V. McKnight, Can the Griesbach Hypothesis be Falsified?, JBL
91 (1972) s. 338 mn.; C. M. Tuckett, The Griesbach Hypothesis in
the 19th Century, NT 3 (1979) s. 29 nn.; tenze, The Argument from
Order and the Synoptic Problem, ThZ 36 (1980) s 338 nn.; tenze, 'I_‘he
Rivival of the Griesbach Hypothesis. An Analysis and Appraisal
(MSSNTS 44), Cambridge 1983.
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4, Odnowiona hipoteza tradycji ustne]j

Teza Gieselera o korzystaniu synoptykéw z tradycji ustnej
spotkala sie z pozytywnym przyjeciem. Od poczgtku widzia-
no jednak takze trudmno$ci. Wysuwano watpliwosci, czy dosto-
wne brzmienie greckich tekstdw synoptycznych, takze w rzad-
kich wyrazach i zwrotach oraz w dluzszych fragmentach, mo-
zna wyttumaczy¢ niezaleznym korzystaniem synopiykow z tra-
dycji ustnej. Te trudnosci widziat juz wspéttworca hipotezy
tradycji ustnej J. G. Herder.

Cheae wyijst im mnaprzeciw A. Ebrard wiagzal hipoteze trady-
cji ustnej mie tylko z hipoteza fragmentdéw, lecz takie z in-
formacjami starozytnego Xoscicla o autorach Ewangelii. 77
Czesciej prébowano je rozwigzal uciekajac sie do przyjecia
istnienia obok tradycji ustnej pisemnej Ewangelii pierwotnej,
lub postugujac sie dodatkowo hipotezg wzajemnego korzysta-
nia. Przyjmujgc zalezno$é symoptykéw od tradycji ustnej zwy-
kle nie podzielano jednak puryzmu Gieselera, ktéry pokre-
wienstwo Ewangelii thumaczyl samg tylko zalezno$cig od Zréd-
dla ustnego.

G. Heinrici, 7 F. Godet 7 i inni przekazali hipoteze tradycji
ustnej XX wiekowi twierdzac, ze synoptyczne Ewangelie, kaz-
da ma swodj sposdb, ,zaksiegowaly to, co opowiadane hvio
przez naocznych swiadkéw, ewangelie gloszong przez wedrow-
nych nauczycieli, bedgcg wspdlng wlasnoscia wierzacych” 80

Omowienia dyskusji nad hipotezg Griesbacha znaleZé moina w: G.
W. Buchanan, Has the Griesbach Hypothesis Been Falsified?, JBL
93 (1974) s. 550 nn.; R. H. Fuller, Current Synoptic Studies. Orchard,
the Griesbach Hypothesis and other Alternatives, RelLife 46 (1977) s.
415 nn.; tenze, Baur versus Hilgenfeld. A Forgotten Chapter in the
Debate on the Symnoptic Problem, NTS 24 (1977—78) s. 355 nn.; tenze,
Die meuere Diskussion tiber das synoptische Problem, ThZ 34 (1978) s.
123 nn.; J. B. Tyson, Source Criticism of the Gospel of Luke, w:
Perspectives on  Luke-Acts, red. C. H. Talbert, Edinburgh 1978, s.
24 nn.

7 A, Ebrard, Wissenchaftliche Kritik der evangelischen Geschi-
chte, 1841-—42; 18502,

B G, Heinrici, Zur Geschichte der Anfinge paulinischer Geme-
inden, ZWTh 20 (1877) s. 89 nn.; tenze: Die urchristliche Uberlieferung
und das NT, w: Theologische Abhandlungen. Fest. Weizséicker, Fre-
iburg 1892, s. 321 nn.; tenize, Der zweite Brief an die Korinther (KEK
8), Gottingen 19008; tenze, Der literarische Charakter der nt. Schriften,
Leipzig 1908. .

®F. Godedt, Introduction au NT, t. 2,1: Les trois premiers évangi-
les, Neuchatel 1897,

8% G. Heinrici, Der literarische Charakter. dz. cyt, s. 39.
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Uczenh Heinriciego, P. Fiebig, podzielal poglady mistrza twier-
dzac, ze ,przekaz usiny ciggle powtarza te same historie”,
czym nalezy takze tlumaczy¢ w zasadzie ten sam wybér sy-
noptycznego materialu. 8 Natomiast E. Jacquier uwazal, ze
juz ewangelici korzystali z pisemnych szkicow pierwotnej,
ustnej katechezy 82 TakZze inni egzegeci wyjasniajagc gemeze
Ewangelii odwolywali sie do tradyciji ustnej. 8

Hipoteza tradycji ustnej odnowiona zostala w czasach naj-
nowszvch, do czego przyczynili sie zwlaszeza: J. W. Doeve, 8
C. F. D. Moule, 8 P. Gaechter, 8 J. M. Rist. 8 Na uwage za-
stuguje zwlaszeza praca ostatniego autora.

J. M. Rist badal wzajemny stosunek Ewangelii Marka i Ma-
teusza, Usitowal wykazaé, ze Marek i Mateusz pisali swe Ewan-
gelie miezaleznie od siebie i obydwaj opierali sie na tradycji
ustnej. Gotow jest zgodzi¢ sie z tymi egzegetami, ktoérzy uwa-
zaja, ze Ewangelia Mateusza. powstala wezesniej od Ewange-
i Marka, ale kwestia pierwszenstwa nie ma dla niego wiek-
szego znaczenia. W swoim dziele nie zajmuje sie problemem
literackiej- zaleznosci pomiedzy ¥ukaszem i Markiem i dlatego
w podsumowaniu swych badan stwierdza, ze nie moze wyste-
powaté przeciwko istnieniu zrodla Q, z ktérego moglt korzystaé
Mateusz oraz Lukasz; dla Lukasza Zrédlem ponadto moégt by¢
Marek.

Szkola Formgeschichte, jak wiadomo, stawiajac postulat do-
tarcia -poprzez dzisiejsze Ewangelie do ckresu przedredakeyij-
nego, kiedy to ewangelia przekazywana byla ustnie, zwrdcila

wage na wazno$é tradycji ustnej. Uczeni skandynawscy H.
Riesenfeldt 88 i B. Gerhardsson, 8¢ a ostatnio takze grupa egze-

-t

81 P, Fiebig, Die miindliche Uberlieferung als Quelle der Synop-
tiker, w: Nt. Studien fir G. Heinrici, Leipzig 1914, s. 79 nn.

82 B, Jacquier, Histoire des Livres du NT, t. 2, Paris 1905.

88 Np. Th. Soiron, Die Logia Jesu, Miinster 1916.

4 J W. Doeve, La formation des évangiles. Probléme synoptzque
et Formgeschichte (RechBib 2), Bruges 1957, s. 70 nn.

8 C. ", D. Moule, The Birth of the New Testament, London 1962,
19813, 5. 107 nn.

% P, Gaechter, Matthdusevangelium, Innsbruck 1965, s. 18.

87 J. M. Rist, On the Independence of Matthew and Mark (MS
SNTS 32), Cambridge 1978.

8 11, Riesenfeld, The Gospel Tradition and its Beginnings. A
Study in the Limits of ,Formgeschichte” (TU 73), Berlin 1957; tenze,
The Gospel Tradition and its Beginnings, StEv (1959) s. 43 nn.

# B, Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and
Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity,
(ASNU 22), Lund—Kopenhagen 1961, 19642; tenze, Tradition and Tran-
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getoéw niemieckich, rozwineli badania nad tradycjg ustng, po-
przedzajaca Ewangelie spisane. Wsrdd tych ostatnich nalezy
wymieni¢ zwlaszcza R. Riesnera, 90 ale takze nazwiska: R. Fe-
neberg, 92 B. Reicke, 92 A. F. Zimmermann. ? Gruntowne ba-
dania {radycji ustnej, z uwzglednieniem takze tradycji poza-
biblijnych, przeprowadzil! badacz amerykanski, W. H. Kel-
ber. % Egzegeci ci nie zajmujg sie wprost problemem synopty-
cznym, nie wyjasniajg przyczyny podobienstw i rézmic miedzy
Ewangeliami symoptycznymi, lecz starajq sie wykaza¢ wiary-
godnost¢ tradycji ustnej, poprzedzajgcej Ewangelie spisane. Do-
wodza, ze nauka Jezusa przekazywana byla w utrwalonych
formach, a 6wczesne sposoby przekazywania tradycji gwaran-
tuja, ze zostala przekazana bez znieksztalcen.

Prace Riesenfeldta, Gerhardssona, Riesnera nawigzywaly do
teorii ustnej tradycji Gieselera. Natomiast T. Boman % w
1967 r. usitowal polgczy¢ klasyczng Traditionshypothese z tra-
dycyjnie ujety teorig dwdch zrodel: hellenisci zgrupowani wo-
kot Szezepana zebrali wypowiedzi-Pana (= Q), Jan Marek na
polecenie apostoléw zredagowal nastepnie, w kilka lat po Smier-
ci Jezusa, Ewangelie Marka, i to w celu ustnego jej prze-
kazywania przez nielicznych narratoréw z dobrg pamiecia. Ano-
nimowa wspélnota nie tworzyla zadnej tradycji; strzegla ona
doktadnego przekazywania tradycji bardzo wezesnie utrwalo-

smission in Early Christianity (CN 20), Lund 1964; tenze, Die Anfinge
der Ewvangelientradition, Wuppertal 1977; tenze, Der Weg der Evari-
gelientradition, w: Das Evangelium und die Evangelien, red. P. Stuhl-
macher, Tilbingen 1983, s. 79—102; tenze, The Gospel Tradition (Co-
niectanea Biblica, NT Series 15), Malmé 1986.

% R, Riesner, Jesus als Lehrer (WUNT 2. Reihe 7), Tiibingen
1981, 19842; tenze, Der Ursprung der Jesus—Uberlieferung, ThZ 38
(1982) s. 493 nn.

SR, Feneberg, Formgeschichte und historischer Jesus, w: R.
U. W. Feneberg, Das Leben Jesu im Evangelium (QD 88), Freiburg
1980, s. 19 nn.

92 B, Reicke, Die Entstehungsverhdltnisse der synoptischen Evan-
gelien (ANRW 1II, 25,2), Basel 1984, s. 1758 nn.; fenze, The Roots of
the Synoptic Gospels, Philadelphia 1986.

8 Al F. Zimmermann,* Die urchristlichen Lehrer. Studien zum
Tradentenkreis der ,didaskaloi” im frithen Urchristentum (WUNT, 2.
Reihe 12), Tiibingen 1984.

9“4 W. H Kelber, The Oral and the Written Gospel. The Herme-
neutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark,
Paul and @, Philadelphia 1983.

9% T, Boman, Die Jesus—Uberlieferung im Lichte der neueren
Volkskunde, Gottingen 1967.
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nej juz pisemnie, Natomiast wprost odnowit klasyczng hipote-
ze tradycji ustnej R. Blank % w swojej dysertacji doktorskiej.

Nalezy madmienié, ze réwniez niektdrzy inni uczent, zwla-
szcza francuskojezyczni, przyjmujac réznorodne rozwigzania
problemu synoptycznego, dostrzegaja takze i podkresltaja role
tradycji ustnej w procesie powstawania Ewangelii. Tak wiec
czasy wspolezesne ponownie dowartosciowaly znaczenie tra-
" dyci ustnej dla genezy Ewangelii symoptycznych.

5. Ciggla popularno$é¢ teorii dwoch zZrodet

Tak szeroka panorama réznorodnych pogladéw mna problem
synoptyczny mogltaby doprowadzi¢ do przeswiadczenia, Ze
wspbélczesnie nie ma juz zwolennikéw teorii dwoch zrodel. Ta-
ki poglad bylby calkowicie bledny. Cieszy sie ona nadal du-
zg popularnoscig. Jest ona jednym z filardw egzegezy zwla-
szcza niemieckojezyeznej. Biblisci tego kregu przyjmuja ja za
rodzaj aksjomatu uwazajgc, ze wszelkie inne wyjasnienia sg
niewystarczajace, i na niej opierajg swoje dalsze badania. Tru-
dno byloby nawet wymieni¢ wszystkich jej zwolennikoéw wsrod
egzegetdéw protestanckich 97 i katolickich. 98 Akceptujgc teorig
dwoch zrodel rozumieja ja zgodnie ze wspdlezesnym stanem
nauki. Np. J. J. Meier, przyjmujac ja za swoje pierwsze za-
lozenie, przedstawia jg w nastepujacej wersji:

% R. Bla‘n k, Analyse und Kritik der formgeschichtlichen Arbeiten
von Martin Dibelius und Rudolf Bultmann, Diss. Basel 1981.

97 Np. G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according
to St. Matthew, Oxford 1946, passim; D. Hare, The Theme of Jewish
Persecution of Christians in the Gospel According to St. Matthew,
Cambridge 1967, s. 80—81; W. Grundmann, Das Evangelium nach
Matthdus (THNT 1), Berlin 1968, s. 16—27; J. D. Kingsbury, The
Parables of Jesus in Matthew 13, Richmond 1969, s. 12; C. Talbert,
E. McKniigt, Can the Griesbach Hypothesis Be Falsified?, JBL
91 (1972) s. 338—368; E. Schweizer, Das Evangelium nach Mat-
thdus (NTD), Gottingen 1974, s. 1—2; i wielu innych.

% Np. M. Meinertaz, Einleitung in das Neue Testament, Paderborn
19505, s. 202—213; A. G. Da Fonseca, Quaestio synoptica, Roma
1952; A. Wikenhauser, J. Schmid, Einleitung in das Neue Te-
stament, Freiburg 19735, s. 279—289; J, Levie, L’évangile araméen
de St. Matthieu est-il la source de Uévangile de St. Marc, NRTh 76
(1954) s. 689—715. 812—843; J. P. Meier, Law and History in Matthew’s
Gospel (AnBib 71), Rome 1976, s. 2—6; R. Laufen, dz .cyt, s. 59—92,
szezeg., 60 1 inni. W Polsce za teorig dwoéch Zrodel opowiedzieli sie np.:
J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego
Testamentu, red. F. Gryglewicz, Poznah 1969, s. 117—119; H. Lang-
kammer, . Wprowadzenie do ksiqg Nowego Testamentu, Wroclaw
1979, s. 231—261; tenze, Wprowadzenie do ewangelii, w: Materiaty po-
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Mateusz znal i korzystal z tekstu Ewangelii Marka oraz ze
zrédla zawierajacego giownie logia Jezusa i oznaczanego sym-
bolem Q. Jest mozliwe, ze Mk i Q zmnane Mateuszowi mogly
sie nieco ré6zni¢ od formy zmanej Liukaszowi lub mam (w wy-
padku Marka). Oprocz Mk i Q Mateusz i ¥ukasz mieli do
dyspozycji tradycje wlasne, z ktorych tylko omni korzystali.
Nie malezy sadzi¢, Ze ten material wlasny Mateusza i Liuka-
sza istnial w formie jednolitego dokumentu, tak jak Mk i Q.
Raczej byly to tradycje réznorodne, ktére docieraly do nich
poprzez lokalny Kosciol, do ktérego malezeli. Material zaczer-
pnigty z {radycji zostal przez mnich opracowany redakeyj-
nie. 99

Akceptujac teorie dwoch zrodel miektoérzy egzegeci poddaja
ja pewnym modyfikacjom. Wymienmy wazniejsze.

a. K. Parker

K. Parker %0 pozostaje w ramach teorii dwéch zrodel, ale
archaizmy Mateusza w stosunku do Marka tlumaczy korzysta-
niem przez obydwu tych ewangelistéw ze wspdlnege przodka,
ktorego okre$la symbolem K (,,progonos koinos” — wspdlny
przodek). Oto schemat:

X
\Hk

tk

Mt
b. R. L. Lindsey
R. L. Lindsey 101 lgczy dawng forme teorii dwoch zrodet
(Ewangelia pierwotna i Q) z hipotezg bezposredniej zaleznosci
Marka od hukasza:

mocnicze do wykladéw z biblistyki, t. 5, Lublin 1982, s. 64—171; XK. Ro-
maniuk, Wprowadzenie metodologiczne do Nowego Testamentu,
Poznan 1966, s. 31—34; tenze, Co to jest 2rbdio @, dz. cyt. passim.

9% J. P. Meier, tamze, s. 2 n,

00 ¥, Parker, The Gospel before Mark, Chicago 1953.

0l R, L. Lindsey, A New Approach to the Synoptic Gospels;
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) piemotna

Ewang Q
/‘><“‘/
t 4——-—-—'—"’""/

W tej propozycji majbardzie] mieprawdopodobna jest zalez-
nost Marka od aktualnej Ewangelii Lukasza.

c¢. A. Fuchs

Réowmniez A. Fuchs 192 pozostaje w ramach teorii dwéch Zrd-
del, ale sadzi, ze jest w stanie wytlumaczy¢ zgodnosé Mateusza
i Lkasza przeciwko Markowi hipoteza drugiego wydania Mar-
ka {Deutero-Markus), z ktérego korzystali dwaj pozostali ewan-
gelisci. Oto schemat:

Mk
v

Deutero-Mk q

mt tk

Zgodnie z ta hipotezg drugie wydanie Marka zawieraloby
wszystkie perykopy wspodlne Markowi i Mateuszowd, zignoro-
wane przez Liukasza. Ph, Rolland ocenia, ze postep tej hipo-
tezy w stosunku do klasycznej fonmy teorii dwoch zréodel
jest nieznaczny. 193

e e

A Modified two-Documents Theory of the Synoptic Dependance and
Interdependance, NT 5 (1963) s. 289263,

102 A, Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthdus und Lukas.
Ein Beitrag zur Quellenkritik {(An Bib 49), Roma 1971,

13 Ph, Rollamnd, dz cyt., s. 253.
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d. J. Carmignac

W ramach zmodyfikowanej teorii dwoch zrddel nalezy
umiesci¢ takze teorie J. Carmignaca. % Ze wzgledu na ory-
ginalnost zostanie ona nieco szerzej przedstawiona.

J. Carmignac stwierdza, ze juz setki uczonych zajmowalo sie
problemem synoptycznym unie osiggajac satysfakcjonujacego
rozwigzania, ale prawie wszyscy brali pod uwage Ewangelie
w jez. greckim. Tymczasem — jego zdaniem — aby wskazaé
rozwigzanie, trzeba uwzgledni¢ oryginal hebrajski Marka, Ma-
teusza oraz dokumentdéw wykorzystanych przez Faukasza.

J. Carmignac uwaza, Ze pierwszy i najstarszg Ewangelig spo-
srod synoptykéw jest Marek, gdyz zawiera mniej faktow
i méw niz pozostale, a trudno zrozumie¢, dlaczego ewangelista
miatby opuszcza¢ ich informacje. Oczywiscie Marek spisany
w jez. hebrajskim.

Prawie w tym.samym czasie co Ewangelia Marka skompo-
nowany zostal inny dokument zawierajgcy stowa Jezusa i stad
mozna go nazwal Zbiorem mow (Recueil des Discours) — od-
.powiada on fragmentom, ktérych mie ma u Marka, a sg w for-
mie identycznej lub podobnej u Mateusza i Lukasza. Carmignac
stwierdza, ze uczeni niemieccy istnienie tego dokumentu, zwa-
nego Quelle, uczynili jednym z filaréw swojej interpretacji, a
“on sam podziela ich mniemanie.

Tak wiec zdaniem J. Carmignaca punktem wyjscia byly dwa

0 J, Carmignac, La naissance des Evangiles Synoptiques, Pa-
ris 1984; tenze, The Birth of the Synoptics Gospels, Chicago 1987. Te-
oria J. Carmignaca o hebrajskim oryginale Marka i Mateusza i wcze-
snej dacie ich powstania przyjeta zostala raczej z rezenws, choé wy-
wolata pewien ferment w $wiecie navkowym. Znany aramaista, P. Gre-
lot, uwaza badania J. Carmignaca za strate czasu, i mniema, Ze jego
qumransko-hebrajska teoria spocznie na cmentarzu wymartych hipo-
tez. Zob. jego artykul: Les évangiles ont-ils été composés en hébreu?
Note sur: J. Carmignac, La naissance des évangiles synoptiques, w:
P. Grelot, Evangiles et tradition apostolique, dz. cyt., s. 173—187,
szczeg. 187; tenze, L’origine des évangiles. Controverse avec J. Carmi-
gnac, Paris 1986. Przychylniejszg recenzje napisat S. Sloyan, w:
CBQ 47 (1985) 745—747. Ostatnio G. Howard, Was the Gospel of
Matthew Originally Written in Hebrew, ,Bible Review” 2  (1986) nr
4, .s. 15—25 dowodzi, ze w British Library odnalaz! oryginalng kopie
Mateusza w jez. hebrajskim, ukrytg w mato znanym czternastowiecz-
nym hebrajskim rekopisie. Przygotowuje on aktualnie na ten temat
ksigzke. Entuzjastycznie o badaniach J. Carmignaca pisze Z. J. Ka-
pera, Zycie i dzictalno$é ks. Jeana Carmignaca (1914—1986), RBL: 40
(1987) 119—132.
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dokumenty hebrajskie: Marek i Zbiér m6éw (Recueil des Dis-
cours). .

Wielu egzegetoéw uwaza, ze Mateusz i Raukasz, kazdy na
swoéj sposob, korzystali z tych dwdéch zrodel. Ale Carmignac
widzi tu trudnos$é: jak wyjaéni¢, ze jeden i drugi tak czesto
modyfikujg w ten sam sposéb tekst Marka: te same opuszcze-
nia, te same dodatki, te same zmiany? Stwierdza, ze niektorzy
egzegeci rozwigzujy ten problem przyjmujac, ze Mateusz i Tu-
kasz zalezg mie od aktualnego Marka, lecz od wczedniejszej re-
dakeji Marka (niem. Ur-Markus). Zdaniem J. Carmignaca kom-
pilator chcial polaczyé Marka i Zbiér méw w jedno dzielo
iz tej okazji przekszialcil tekst hebrajski Marka, opuszczajgc
pewne szczeglly, przeksztalcajac frazy, dorzucajac wyjasénie-
nia. To whasnie z tego uzupeklionego Marka (Marc Complété)
korzystali Mateusz i Taukasz. Roéwmniez ta zaginiona Ewange-
lia zredagowana byla w jezyku hebrajskim. Zaginiecie uzu-
pelnionego Marka thumaczy J. Carmignac tym, ze dzielo to
nie zostalo przetlumaczone ma jezyk grecki i podzielito los naj-
starszej literatury hebrajsko-chrzescijanskie]j.

Autor pierwszej Ewangelii znat uzupelnionego Marka (Marc
Complété), ale cheial go jeszeze uzupelnié, dolgczajac do niego
rozne dokumenty, szczegdlnie Ewangelie Dzieciectwa (r. 1-—2),
pewne przypowiesci (13,36—753), opisy chrystofanii (28, 9—20).
Nie by?! on zwyklym kopista, lecz prawdziwym autorem, ktéry
grupowal stowa Jezusa w programowe mowy (9,1-—7,29), opu-
szezal fragmenty, ktore wydawaly mu sie niestosowne dla
adresatéw jego Ewangelii, przeredagowywal na swoj sposob
Marka wprowadzajac wlasne zwroty, dorzucal niekiedy ele-
menty nowe, zaczerpniete z fradycji ustnej (np. 16,17—19), cze-
sto cytowal Stary Testament wykazujge, ze zycie i nauczanie
Jezusa zakorzenione byly w ,,Prawie i prorokach” (wedlug wy-
razenia uzytego w 5,17; 7,12; 11,13; 22,40).

Wedbug hipotezy J. Carmignaca Ewangelie Tukasza poprze-
dzily "cztery zrodia: Marek, Zbidr moéw, uzupeliony Marek,
Mateusz. Lukasz, pochodzge z Antiochii, mie znal hebrajskiego
i nie mégl bezposrednio korzystat z tych czterech dziel, ani
z imnych zrédel. Postaral si¢ wiec o przetlumaczenie na jezyk
grecki uzupelnionego Marka i pozostalych dokumentow, czego
dokonal jaki§ chrzescijanin znajgcy oba jezyki, i zadowolil sie
retuszami greckiego tekstu, kiory byl pelen semityzmoéw. Je-
go wlasne zrodla zawieraly przede wszystkim Ewangelie Dzie-
ciectwa (1,5—2,52), opis ostatniej podrézy Jezusa do Jerozo-
5 — Studia Theol, Vars, 27 (1989) nr 1
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limy (9,51—18,14), $wiadectwo dotyczace meki i zmartwych-
wstania (22, 1—24,53). '

Jako autor dziela Liukasz skomponowal klamry wigzace rdz-
ne elementy, a przede wszystkim na cato$ci wycisngl swojg
osobowos¢, skracajac szczegdly, ktore wydawaly sie mniej wa-
zne, pomijajagc fragmenty, kiore mogly dziwi¢ jego czytelni-
kéw (np. chodzenie po wodzie — Mk 6,45-—52; dyskusja na te-
mat tradycji faryzeuszy — Mk 7,1—23, itd.). Na podstawie
fragmentéw, kiore majg paralele w Marku lub Mateuszu mo-
zna stwierdzi¢, ze Rukasz prawie nic nie dorzucal do swoich
zrodel, ale czesto je skracal (nawet w Ojcze masz, Lk 11,2—4),

Uwzglednienie normalnej pracy twoérczej autoréw: uzupel-
nionego Marka, Ewangelii Mateusza i Iukasza oraz wziecie
w rachube swobody przystugujgcej ttumaczom Marka, Mate-
usza i dokumentéw Yukasza, zdaniem Carmignaca, wyjaénia
podobienstwa 1 réznice miedzy Ewangeliami synoptycznymi.

Graficznie teorie¢ J. Carmignaca przedstawitbym w sposéb
nastepujacy: .

Mg  hebr. 2bior mow - hebr.

Teoria J. Carmignaca istotnie wychodzi od przyjecia dwoéch
pierwotnych dokumentéow w jezyku hebrajskim, ale poiniej w
sposéb dosé skomplikowany ttumaczy proces ksztaltowania sie
tradycji synoptycznych prowadzacy do powstania dzisiejszych
Ewangelil i w pewnym sensie zbliza do teorii przyjmujgcych
wiele Zradet,
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e. W. Schmithals

Wiasne rozwigzanie problemu synoptycznego, modyfikujace
klasyczng teorie dwoch zrodel zaproponowal takze W. Schmit-
hals. 1 Dowodzi on, ze Marek zalezy od Dokumentu podsta-
wowego (,,Grundschrift”) i pierwszej redakcji zrédla Q, czyli
od Q! Juz po zredagowaniu Ewangelii Marka mnastgpila re-
dakecja koncowa Zrodia Q. Na Ewangelii Marka i zrodle Q
opierali sie Mateusz 1 f.ukasz, majgc do dyspozycji takze zrédia
wlasne. Oto schemat tej teorid 108:

Dokument  podstasauy

Mt bk

Zasadniczg role w teorii Schmithalsa odgrywa istnienie ,,do-
kumentu podstawowego” (,,Grundschrift”). Autor stwierdza, ze
0 jego istnieniu mozna wnioskowat juz na podstawie wzmian-
ki Papiasza o nieuporzgdkowanym , Marku”, ktory byt podsta-
wg opracowania Ewangelii Marka. W. Schmithals wymienia
caly szereg egzegetow, ktérzy przyjmowali istnienie takiego
Dokumentu, 197 przy czym zaznacza, ze zdaniem niektdérych
badaczy ksztalt kanoniczny Ewangelii Marka ukstzattowany zo-
stal dopiero pod wplywem Ewangelii Mateusza i (lub) ukasza.

Zdaniem W. Schmithalsa Dokument podstawowy byl naj-
starszg spisang Ewangelig, zredagowany zostal wkroétce po zbu-

05 W, Schmithals, dz. cyt, zwlaszeza s. 318—335. 384—431.
16 Podatl go sam autor, tamize, s. 428.
107 Tamze, s. 324 n.
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rzeniu Jerozolimy. Napisany jako podrecznik misyjny stuzyl
celom katechetycznym. Jego autor byt doskonalym teologiem,
ktorego mozna postawi¢ obok Pawla i Jana. Nawet jesli przy
redagowaniu dziela postuzyt sie formami opowiadan rozpo-
wszechnionymi w jego $érodowisku, to nie mozna go uwazal
jedynie za zbieracza tradycji; Dokument podstawowy w caloseci
i w szczegblach jest jego literackim dzielem.

Ewangelia Marka zachowala istote Dokumentu podstawowe-
go co do zakresu, kolejnosci i brzmienia. Marek do swoich zré-
det dodal jedynie motywy dotyczgce sekretu mesjanskiego
i orientacje misyjng. Ewangelista jest nam nieznany, zreda-
gowal swe dzielo okolo 75 r. po Chr. 198

f. R. Bartnicki

Po omoéwieniu tak wielu réznych préb rozwigzania proble-
mu synoptycznego osmielam sie przedstawi¢ takie wlasng
propozycie. Jest ona rezultatem badan nad Mt 9,35—11,1 i tek-
stami paralelnymi. 109 Amalizy przeprowadzone metodsg historii
redakeji doprowadzilty do wniosku, ze materiat pochodzacy
z tradycji zaczerpniety zostal z dwoch zasadniczych Zrodel.
Oto wyniki tych badan.

Musiato istnie¢ zrédlo, z ktérego zostala wzieta czesé¢ ma-
teriatu Mt 10 i paralelnych tekstéw Ek. Temu zrédiu trzeba
przypisac teksty: Mt 9,37—38 ¢ £k 10,2; Mt 10,7—38a i Tk 10,9;
Mt 10,9—10a mial kontakt ze Zroédilem, z ktérego pochodzi
¥k 10,4.7b; Mt 10,10b i Ek 10,7b; Mt 10,12—13 i £k 10,5b—F;
Mt 10,15 i Bk 10,12; Mt 10,16 i £k 10,3; Mt 10,19—20 czescio-
wo oparty jest na wspdlnym zrédle z Lk 12,11—12; Mt 10,
24—25a 1 Bk 6,40; Mt 10,26—33 i Lk 12,2—9; Mt 10,34—36
itk 12,51—53; Mt 10,37 i £k 14,26; Mt 10,38 i Lk 14,27; Mt
10,39 i Ek 1733 Mt 10,40 i Bk 1016

Do drugiej grupy trzeba zaliczy¢ teksty z Mt 10, ktdre sg
wspolnego pochodzenia z tekstami z Mk lub z Mk i £k. Sg to:
Mt 9,35 oraz Mk 6,6b i £k 8,1—2a; Mt 9,36 i Mk 6,34; Mt 10,1
oraz Mk 6,7 1 £k 9,1; Mt 10,2—4 oraz Mk 3,13—19 i ¥k 6

18 Tamze, zwlaszcza, s. 404—431.

109 R, Bartnicki, Uczenr Jezusa jako glosiciel ewangelit. Trady-
cja i redakcja Mt 9, 35 — 11, 1, Warszawa, 1985, passim; por. tenize,
Wspbtczesne rozwiqgzania problemu synoptycznego i ich konfrontacja
2 badaniomi nad Mt 10, SThV 22 (1984) mr 1, s. 179—194.
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12—16 (por. Dz 1,13); Mt 10,9—10a oraz Mk 6,8—9 i ¥k 9,3;
Mt 10,11 oraz Mk 6,10 i Bk 9,4; Mt 10,14 oraz Mk 6,11 i ®Ek
9,5; Mt 10,17—22 oraz Mt 24,9—10; Mk 13, 9—13; £k 21,12—19,
a takze bk 12,11—12 (por. tez J 14,26); Mt 10,42 i Mk 9,41. Do
tej grupy frzeba tez wlgczyt teksty paralelne do Mt 10: Mk
10,29-—30, oraz Mt 19,29 i Bk 18,29—30; Mk 8,34, oraz Mt
16,24 i £k 9,23; Mk 8,35 oraz Mt 16,25 i Tk 9,24; Mk 9,37
oraz Mt 18,5 i Ek 9,48.

Zgodnie z teorig dwoch zrodel teksty drugiej grupy naleza-
loby uwazaé¢ za pochodzgce z Mk, W niektérych wypadkach
mozna jednak wysuwac watpliwosci, czy sposrod tekstow pa-
ralelnych za najstarszy nalezy uwazaé¢ tekst Marka i od niego
wyprowadzaé pozostale teksty. Takie wagtpliwo$ci powstaja juz
przy analizie Mt 9, 35 { par. W tekstach tych dostrzega sie
prace redakcyjng zaréwno Marka jak i Mateusza oraz Lukasza
i przyjecie zalezno$ci wszystkich trzech od wspdlnego zrédia,
a nie od Marka, wydaje sie lepiej rozwigzywaé powigzania
miedzy nimi. Mozna w zasadzie przyja¢, ze to Mt 9,36 prze-
redagowal Mk 6,34, ale nic tez nie stoi na przeszkodzie by
uwazaé, ze obydwa teksty opieraja sie na wspdlnym Zzrédle.
Wobec trudnosci ustalenia wzajemnych relacji miedzy Mt 10,1;
Mk 6,7, £k 9,1 najprosciej bedzie przyja¢, ze teksty te sgq nie-
zalezne od siebie, a opierajg sie na wspblnym zrodle, ktoére
kazdy z autoréw przeredagowal. Skomplikowana jest kwestia
pochodzenia Mt 10,2—4 i tekstéw paralelnych. Wprowadzenia
do katalogobw apostotow w Mk 3;13—16 i Lk 6,12—13 prawdo-
podobnie pochodzg od Marka i Raukasza; natomiast Mateusz
przekazal zaczerpniete z tradycji wprowadzenie w Mt 10,2a.
Trudno rozstrzygnaé, czy lista z Mt 10,2—4 jest redakeyjng
przerobka listy z Mk 3,16—19, ale moze dlatego wilasnie bez-
pieczniej bedzie moéwi¢ o zaleznos$ci wszystkich katalogéw od
wspolnej tradycji, czy mawet wspélnego Zrodia, a nie o bezpo-
$redniej zaleznosci miedzy Ewangeliami. Trudno réwniez od-
powiedzie¢ na pytanie, czy jednym ze zrédel dla Mt 10,9—11
byt Mk 6,8—10, czy obydwaj korzystali ze wspdlnego zrédia.
Fakt, ze Mt 10,14 jest bardziej zblizony do Lk 9,5 niz do Mk
6,11, swiadczy, by¢ moze, o tym, ze zrédlem Mateusza nie byl
Mk 6,11, lecz wspblne zrédlo dla tych trzech tekstéow. Istnie-
ja racje, by Mk 13,92 uwaza¢ za przepracowany redakcyjnie,
a Mt 10,17a za przekazujgcy wierniej tradycje; z tradycji po-
chodzi w Mt 10,17 ,,gar” nie wystepujgce w Mk 13,9 — fakty
te znowu $wiadeczg o tym, ze zrodlem Mt 10,17 mie byl Mk,
lecz tekst, ma ktorym obydwaj sie opierali. Z przedmarkowe-
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go zrédia moze pochodzi¢ wystepujgcy w Mt 10,18 czasownik
agein”’. Uwaza sig, ze sformulowanie ,,Duch Swiety”’ z Mk
13,11 i kk 12,12 jest bardziej chrze$cijaniskie, czyli pdZniejsze
niz ,,Duch Ojca waszego” z Mt 10,20.

Biorgc te fakty pod uwage bezpieczniej bedzie przyjaé, ze
czeSt tekstow z Mt 9,35—11,1 i ich paralele z Mk i ®k po-
chodzg mie z Mk, lecz z dokumentu wezesniejszego od Mk,
z ktorego korzystatl takze redaktor Mk. Drugim zasadniczym
zrodlem dla Mt 9,35—11,1 bylo Zrédio, z ktérego pochodzi
czes¢ paralelnych tekstow Fukasza. Z wlasnego Zrodia Mate-
usza pochodzg teksty Mt 10,5b.—6.8b.16b.23.

Analiza Mt 9,35—11,1 i tekstow paralelnych prowadzi wiec
do postulatu, by dla tych tekstéw przyja¢ dwa zasadnicze
zroda: zrodio wspolne dla Mt i Bk (w teorii dwoéch Zrodet =
= Q) oraz zrodlo, z ktérego czerpali material: Mateusz, Ma-
rek i fukasz. Do wyjadnienia zaleznosci pomiedzy Mt 9,35—
—11,1 i tekstami paralelnymi wystarczy hipoteza dwoéch 7ré-
del, ale w formie zmodyfikowanej: malezy przyja¢, ze korzy-
stano z dwoch zrodel, z ktorych jedno bylo znane Mateuszowi,
Markowi i Rukaszowi, matomiast z drugiego korzystali tylko
Mateusz i Fiukasz. Ponadto Mateusz mial do dyspozycji swoje
whasne zrédio czy zrodia. Umownie zZréodlo zmane Mateuszowd,
Markowi i Lukaszowi mozna by oznacza¢ symbolem S (Zré-
dlo wspodlne dla synoptykoéw), zrédlo znane Mateuszowi i Ru-
kaszowi symbolem Q, Zrodia wlasne Mateusza, Marka i Ru-
kasza — odpowiednio literami A, B i C. Oto uproszczony
schemat proponowanego rozwigzania:

s Q

Mt Mk tk
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Wydaje sie, ze przedstawiona hipoteza 'z jednej strony ule-
psza teorie dwoéch zrédet, a z drugiej odznacza sie prostots,
unikajgc przyjmowania duzej ilosci zrodet i skomplikowanych
zaleznosci. Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe z tego, Ze
pnze'baida‘l zhyt maly ilose tekstow, by uwaza¢ jg za catkowicie
pewna i sprawdzong. By¢ moze jefdfnak wskazany zostal przy-
najmniej kierunek, w jakim powinny péjs¢ dalsze p‘roby roz-
wigzania tego trudnego problemu.

ZAKONCZENIE

Takze wspdlczesnie istmieje wiec bogata panorama pogla-
déw na temat problemu symoptycznego. Po dilugotrwalej dy-
skusji ma ten temat, wydawalo sie po drugiej wojnie Swiato-
wej, ze na terenie miedzynarodowym i interkonfesyjnym zwy-
ciezyla teoria dwach zZrodel. Ph. Vielhauer stwierdzit w 1955 r.,
ze krytyka literacka symoptykéw wraz z teorig dwoch Zrdodet
osiggnela swoj kres, 11¢ W. Marxen okreslit te teorie w r. 1964
jako ,,pewng”. 11l Ten poglad powtarzany jest nadal w wielu
podrecznikach. 112 Ph, Vielhauer wyrazil przekonanie, ze wszy-
stkie nowe préby nie sg w stanie jej obalié. Mogg one jedy-
nie wzmocni¢ $wiadomose, ze jest to tylko teoria. 13

Jednak na forum miedzynarodowym dyskusja trwa nadal
i jej temor nieco sie zmienia, W 1971 r. R. Morgenthaler w ten
spos6b pisal o publikacjach na ten temat: ,,Ogélnie biorac
pokazuja one wyraznie, Ze problem synopiyczny weale nie zo-
stal rozwigzany i dyskusja nad nim na nowo rozgorzala”. 114
Sytuacje lat siedemdziesigtych dobrze charakteryzuje tytut
artykulu M. E. Boismarda, moéwiagcy o impasie teorii dwodch
zrédet. 15 Trafnie tez podsumowal dyskusje na ten temat F.
Lentzen-Deis stwierdzajge, ze anglojezyczni egzegeci przyj-
mujg zazwyczaj wiele zrodel, biblisci miemieccy sg zwolenni-

1 ph, Vielhauer, ThLZ 80 (1955) s. 652; tenze, Geschichte, dz.
cyt., s. 278.

m W, Marxsen, FEinleitung in das Neue Testament, Giliterstoh
19643, s. 106.

12 Zob, np. E. Lohse, dz. cyt., s. 79.

122 Ph. Vielhauer, Geschichte, dz. cyt s. 278.

14 R Morgenthaler, Statzstzsche Synopse, Ziirich 1971, s. 312
przyp. 197.

15 M. E. Boismard, The Two Source Theory at an Impasse, NTS
26 (1980) s. 1—17. ‘
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kami teorii dwoch zrédet, natomiast badacze francuscy pod-
kreslajg role tradycji ustnej oraz rozwijaja strukturalne i lin-
gwistyczne metody badan (np. Exégése et herméneutique, red.
X. Léon-Dufour, Paris 1971; D. Lys, Analyse structurale et
approche littéraire, ETR 52: 1977, 231—253). W konkluziji
F. Lentzen-Deis stwierdza, ze teoria dwoch zrédel nie jest zad-
nym ,,dogmatem”. 116

Niniejsze opracowanie nie roSci sobie pretencji do rozwia-
zania tak trudnego problemu. Ukazuje jedynie w zarysie hi-
storie dyskusji nad tym skomplikowanym zagadnieniem, do-
Igczajac takie wlasny poglad w tej sprawie.

Das synoptische Problem ehemals und
heute

Zusammenfassung

Im Artikel geht es zuerst um die Geschichte der Forschung des
synoptischen Problems. In der Einleitung wird die Bemiihung von
Eusebius um eine Erleichterung des Awffinden der parallelen Texten
der vier Evangelien erwdhnt. Dann werden ersten wissenschaftlichen
Hypothesen dargestellt: Urevangeliumshypothese, Diegesenhypothese,
Traditionshypothese, Benutzungshypothesen. Genauer wird Zwei-Quel-
len-Theorie beschrieben, ihre Vorziige, aber auch Schwichen. Dann
werden verschiedene neuere Lisungsversuche prisentiert. Man kann sie
in vier Gruppen einteilen, so dass sie grundsitzlich den fritheren Hy-
pothesen entsprechen.

Am Ende wird eine neue Losung des synoptischen Problems vom
Verfasser des Artikels vorgeschlagen. In seiner Habilitationschrift hat
der Autor eine redakiionsgeschichtliche Untersuchung von Mt 9,35—
—11,1 durchgefiihrt. Eine Analyse von Mt 9,35—11,1 und der parallelen
Texten des Markus und Lwukas hat u.a. zum Ergebnis gefithrt, dass
den Synoptikern zwei Hauptquellen zur Verfiigung standen. Matthius,
Markus und Lukas haben eine gemeinsame Quelle benutzt (S). Mat-
théus und Lukas haben noch eine andere gemeinsame Quelle (Q) ge-
kannt und benutzt. Ausserdem hatten die Evangelisten noch eigene
zusitzliche Quellen, aus denen sie jedoch weniger Material genommen
haben.

e Ist nun aber ganz sicher kein Dogma”. F. Lentzen-Deis,
Entwicklungen in der synoptischen Frage?, ThPh 55 (1980), s. 550.
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Diese Hypothese scheint die traditioneile Zwei-Quellen-Theorie zu
verbessern. Ein Vergleich der parallelen Texten der drei synoptischen
Evangelien hat nidmlich zum Ergebnis geflihrt, dass das Markusevan-
gelium in mehreren Fidllen nicht als Quelle von Matthius und Lukas
genutzt werden konnte. Der Text von Matthéius ist manchmal &lter
als der parallele Text von Markus. Der Text von Markus zeigt schon
Spuren der Bearbeitung, ist auch von einer Vorlage abhingig. Darum
ist es besser eine gemeinsame Quelle fiir Matthéius, Markus und Lu-
kas anzunehmen.

R. Bartnicki



