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A ndrzej Z u b e r b i e r :  P iszem y stosunkow o sporo. P ub lik acje  
te  ukazują się  w  postaci artyk u łów  czy książek; n atom iast nad tym  
co p iszem y i nad naszą pracą teologiczną reflek tu jem y trochę za 
m ało. M am w rażenie, że stosunek do filozo fii jest w  n iej z jednej 
strony m ilczący, to znaczy akceptujem y —  czyniąc to n ie bardzo  
n aw et św iadom ie —  zasady filozoficzne, k tórych  u czy liśm y się  je­
szcze w  sem inarium .

Z dajem y sobie spraw ę, że istn ieją  p ew ne podstaw ow e zasady  
m yślenia, reprezentow ane przez tzw . philosophia  perennis  i w ię ­
cej tem u w yrazu  w  naszych  pracach teo logiczn ych  n ie  dajem y. 
N atom iast z drugiej strony u praw iam y teologię, w  zasadzie dość  
w spółczesną, odw ołując się  często do opracow ań teologicznych  ja­
k ie p ow staw ały  lub pow stają w  ostatn ich  dziesiątkach  la t na Za­
chodzie, w  których  to publikacjach  znow u bardzo szeroko u w zględ ­
nia się filozofie  w spółczesne, przede w szystk im  zaś to, co zw yk ło  
się w  p ew nym  skrócie nazyw ać fen om enologią  egzystencjalną. M y  
zresztą n ie u w zględ n iam y tej fen om enologii egzysten cja ln ej b ez­
pośrednio, tak m i się w ydaje, to znaczy n ie  ty le  stud iujem y fe ­
nom enologię egzystencjalną, ile  czytujem y tam tych  autorów: R ah- 
nera i całą jego szkołę, ew en tu a ln ie  S ch illeb eeck xa  i szkołę ho­
lenderską czy flam andzką, trochę Francuzów : Congara, de Lubaca  
i n iejako m im o w oli przenosim y sposób w id zen ia  tam tych  a u t o r ó w
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na nasz grunt. Przy czym  n ie  m ożna w śród n ich  p ostaw ić na jed­
nej p łaszczyźnie N iem ców  i Francuzów .

O ile  teologia  n iem iecka jest bardzo m ocno zakorzeniona w  f i­
lozofiach  w spółczesn ych  —  w  tym  nurcie podm iotow ym  filozofii, 
który  dochodzi aż do ow ej fen om enologii egzysten cja ln ej —  to  
francuska szkoła charakteryzuje się przede w szystk im  bezpośred­
n im  pow rotem  do źródeł, tzn. do ojców  K ościoła i P ism a św ię ­
tego. Ta teologia jak gd yb y  ucieka —  taka zresztą b yła  bardzo  
w yraźna tendencja  de Lubaca i w ie lu  p isarzy w ok ół n iego  —  po­
nad czasam i n ow ożytn ym i i średniow ieczem  do starożytności i ra­
czej n aw iązuje do tam tych  idei, do tam tych  ujęć żeby  przedsta­
w iać dzisiaj p ew ne idee n ow e i w  naszym  czasie —  jak się  w y ­
daje —  aktualne dla życia  K ościoła i  dla g łoszenia dobrej n ow iny. 
Otóż m y korzystam y z tego, ale sam i m ało reflek tu jem y nad za­
w artością filozoficzną tej teo log ii, nad jej podstaw am i.

Z drugiej strony, gd y  id zie o naszą filozofię  w  Polsce, filozofię , 
która jakoś b ierze pod u w agę teologię, to oczyw iście istn ieje  m o­
cna lu belsk a  szkoła tom izm u egzysten cja ln ego , reprezentow ana  
u nas na ATK  w  jakiejś m ierze przez p. Gogacza, reprezentow ana  
w  tych  m ateriałach, które zosta ły  przesłane na nasze dzisiejsze  
sem inarium , przez w yk ład  księdza profesora K am ińskiego, n iestety  
już n ieżyjącego. N iem niej to ci f ilozofow ie m ówią: jed yn ie trzeba, 
jed yn ie m ożna opierać pracę teologiczną na tom izm ie, zw łaszcza  
na tom izm ie egzysten cjaln ym . T ylko  ta filozofia  daje m etafizyczne  
podstaw y, k tóre są konieczne 'jako założenie w sze lk iej reflek sji 
racjonalnej, a w ięc także teologicznej, k tóre są konieczne dla in ­
terpretow ania objaw ienia —  jeżeli to m a być in terpretacja rze-- 
czyw istości ob iek tyw n ej b ytu  a n ie ty lk o  naszej św iadom ości, 
choćby św iadom ości w iary.

Istn ieje też oczyw iście  egzystencjalizm , reprezen tow an y przede 
w szystk im  przez księdza T ischnera. W arto w spom nieć jego p ole­
m ik i z profesorem  S w ieżaw sk im  na łam ach „T ygodnika P ow sze­
ch n ego” : która filozofia  m oże służyć teo logii, ale przede w szystk im  
działaniu  K ościoła i głoszen iu  dobrej n ow iny.

' I znow u teo logow ie n ie za bardzo się  całą tą dyskusją przejm o­
w ali, . jak gd yb y  robili sw oje, n ie bardzo się  oglądając na to, co 
w  tej polem ice m iędzy tom izm em  a egzystencjalizm em  sw ego cza­
su się  u nas działo.

R em igiusz S o b a ń s k i :  W w ypow iedzi księdza Zuberbiera od­
ży ł stary problem : która filozofia  jest najbardziej adekw atna, 
najbardziej - przydatna. Otóż w ydaje m i się, że jest to p ytan ie
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z jednej strony trochę anachroniczne, a z drugiej chyba dość 
abstrakcyjne. W iadom o, że teologia jest m etodyczną refleksją  
nad O bjaw ieniem  —  a p ow iedziałbym  w ięcej —  n ie ty lko  nad  
objaw ieniem , ale nad św iatem ; tzn. teologia staw ia pytania do­
tyczące nie ty lko  źródeł O bjaw ienia, ale św iata —  jak ten  św iat 
i jego urządzenia m ają się ku zbaw ieniu? To jest chyba podsta­
w ow e pytan ie, które staw ia  się  teologii. Ma ona odpow iedzieć: 
jak ta rzeczyw istość z którą się  stykam , w śród  której żyję, w y ­
gląda w  św ie tle  objaw ienia Bożego; inaczej m ów iąc, jak ona ma 
się ku zbaw ieniu?

Każda sensow na m etodologia n ie w ychodzi z jakiegoś m onisty- 
cznego założenia („mam tak ie narzędzie i tym  narzędziem  się 
p osługu ję”), lecz szuka środków, narzędzi, aby uzyskać odpow iedź  
na staw iane pytania. P roblem  polega w ięc na tym , czy w  okre­
ślonym  kręgu kulturow ym , w  określonym  czasie, taka czy inna  
filozofia  m i pasuje? N iew ątp liw ie  w  daw nym  K odeksie Praw a  
K anonicznego, a rów nież w  now ym , filozofia  tom istyczna jest 
„ostem plow ana” jako ta, która jest najbardziej adekw atna do ob­
jaw ien ia , najbardziej pozw ala nam  w yjaśn ić ob jaw ien ie Boże. 
I tu zaczyna się m ój problem . W czoraj w  te lew izji była w y p o ­
w iedź p. Legow icza, k tóry z kolei re lacjon ow ał książkę prof. Ta- 
n alsk iego o Janie P aw le II. Zwrócono tam  u w agę na to, że w  m y­
śli Jana P aw ła  II znajdujem y echo „w szystk ich ” filozofii, że 
w szystk o  to, co się dzisiaj w  filozofii dzieje, co jest w ażne, od­
kryw cze, w  jakiś sposób służy P apieżow i dla p rzekazyw ania je ­
go posłann ictw a. N ie w iem , czy tak jest napraw dę, ty lko  po pro­
stu przytaczam  tę w ypow iedź. Stąd, w ed łu g  m nie, problem  w y ­
m agałby chyba jakiegoś in nego ustaw ienia . W dodatku n ie  są­
dzę, by w  oparciu o jedną filozofię  m ożna było  dochodzić odpo­
w ied zi na w szystk ie pytania w ysuw an e, gdy zam ierzam y n a św ie­
tlić rzeczyw istość w  jej odniesieniu  do zbaw ienia. Sądzę, że są 
zagadnienia, co do których  inna filozofia , bardziej skoncentrow a­
na na św iadom ości czy na języku  prow adzi do rezu ltatów  b ogat­
szych, bardziej k om u nik atyw n ych , bardziej jakoś n asyconych  po­
znaw czo.

Z ‘ punktu w idzen ia  m etodologicznego n ależy  zauw ażyć, że cele  
teo log ii determ inują narzędzia, k tórym i ona w inna się p osłu g i­
w ać —  a n ie odw rotnie. N ie  jest przecież tak, że „m am y narzędzie  
w  postaci dobrej filozofii i teraz próbujem y, co przy pom ocy  
tego narzędzia potrafim y zrobić”. P rzy takim  podejściu  w pro­
w adza się w  teo log ię p ew ne pojęcia filozoficzn e i następn ie pro­
w adzi się dyskurs teologiczny, który w  gruncie rzeczy opiera się
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na pojęciach  zaczerpniętych  z filozofii i w yjaśn ia  O bjaw ienie Boże 
n ie  dostrzegając, ze pozostaje się w  granicach  w yznaczonego przez 
znaczen ie w prow adzonych term inów  filozoficznych .

Spróbuję się  posłużyć przykładem  z w łasn ego  podw órka. Otóż 
w  kanonistyce, w  teorii praw a kościelnego, w  daw nym  p raw ie pu­
b licznym , w ęzłow ym  pojęciem  —  do którego sprow adzało się 
całe uzasadnienie praw a k ościelnego —  b yło  „societas”: K ościół 
posiada prawo, bo jest społecznością, a gdzie społeczność, tam  pra­
wo! Zaaplikow ano w ięc do K ościoła pojęcie filozoficzn e i  na nim  
budow ano cały  w yw ód  uzasadniający jego funkcjonow anie. M ię­
dzy praw em  a istotą K ościoła n ie  m a w  takim  w yw od zie  żadnego  
pow iązania. W tym  ujęciu  K ościół to tajem nica i społeczność  
praw na. N ie dostrzega się  zw iązku  m iędzy tajem nicą zbaw ien ia  
i praw em , a to dlatego, że praw o w yw od zi się w ted y  n ie  z ta je­
m n icy  w iary, lecz z filozoficznego pojęcia społeczności.

P rzyjęcie w  punkcie w yjściow ym  rozdzielen ia K ościo ła -ta je-  
m nicy  w iary  oraz K ościoła-społeczności zm usza n astępn ie do szu­
kania sposobów  przezw yciężania  rozdziału m iędzy „K ościołem  pra­
w a ” i „K ościołem  m iłości”, do scalania tego, co w  istocie rzeczy  
stan ow i jedną rzeczyw istość. D alszą k onsekw encją  takiego opar­
cia się na pojęciu  filozoficzn ym  jest tłum aczen ie m echanizm ów  
praw a k ościelnego w  analogii do praw a św ieck iego. Funkcja pra­
w a sta je się  w ted y  p eryferyjna.

W ydaje m i się, że i w  teo log ii zn aleźlibyśm y przyk łady opar­
cia się na p ew nym , zaczerpniętym  z filozofii pojęciu, z którego  
w yprow adza się k onsekw en cje o charakterze teologicznym . M y­
ślę, że tu jest jakiś zasadniczy przeskok, to raz, po w tóre m am y d a  
czynien ia  z tłoczeniem  treści ob jaw ionych  w  granice w yznaczone  
sam ym  pojęciem  filozoficzn ym  i po trzecie teologia  przestaje być  
tym  sam ym  kom unikatyw na, przynajm niej w  tych  kręgach k u l­
turow ych, które się tym  aparatem  'p ojęciow ym  n ie posługują. 
Oto m oja trudność, m oje pytanie.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  M nie się zdaje, że głos księdza rektora  
jest tym  bardziej cenny, że m y sobie n ie  m ożem y odpow iadać na 
pytan ie: Jaka filozofia  m a służyć teologii?  M y raczej zn ajduje­
m y się w  sytuacji, w  której m am y ogrom ną produkcję teologiczną  
i  m ożem y zapytać: Jaka filozofia  jest im plikow ana w  tej 'teologii. 
M am y do czynienia z pew ną rzeczyw istością , z p ew nym  faktem  
sp ołecznym  i tu żadne postu laty  pod tym  w zględem  (teologow ie  
m ają się  trzym ać takiej i takiej filozofii) n ic n ie dają.

R em igiusz S o b a ń s k i :  M oże jeszcze ty lk o  dodam, że w  p ew ­
nej koncepcji p h i lo so p h ia  a n c il la  th e o lo g ia e  chodziło oczyw iście
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0 konkretną filozofią , dopasow aną i przydatną do staw ianych  
problem ów . Tego zdania dzisiaj n ikt n ie  pow tarza, ale przecież 
w iadom o, że każda nauka jest skazana na in ne nauki i korzysta  
z in nych  nauk, a w ięc rów nież teologia z filozofii; a le  n ie bar­
dzo w iem  dlaczego jed yn ie z tej jednej filozofii, k ied y  na inne  
pytania m ożna b y  uzyskać prostszą, bardziej k larow ną, bardziej 
p rzekonyw ującą odpow iedź przy pom ocy innych  filozofii. P rzy ­
k ładem  m oże być h abilitacyjna praca K arola W ojty ły  p t.: Mo­
żliwość zbudowania etyki chrześcijańskiej na założeniach Maxa 
Schelera.

Franciszek  S z u l c :  N ie m a takiej m ożliw ości.

R em igiusz S o b a ń s k i :  A le to n ie  znaczy, że  n ie trzeba szu­
kać w  oparciu o in ne filozofie . M nie chodzi w łaśn ie o tego rodza­
ju próby, n iezależnie od w yn ik u  do jakiego autor doszedł; d latego  
że istotn ie m ogą być filozofie  —  na przykład  w  teorii praw a —  
które m i n ie są przydatne.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  N a ile  język  praw a kanonicznego im p li­
kuje język  teo log iczn y  i k onsekw en tn ie fliozoficzny? Czy w yraże­
nia praw ne zaw ierają p ew ne sform ułow ania teologiczne i czy w o ­
bec tego jest gdzieś i  ta im plikacja filozoficzna?

R em igiusz S o b a ń s k i :  W praw dzie w  b u lli prom ulgacyjnej
n ow ego K odeksu jest m ow a o języku  kanonistycznym , p ow iedzia­
no tam  n aw et, że n iem ożliw ą jest rzeczą oddać tajem nicę K ościo­
ła w  języku kanonistycznym . A le co to jest język  kanonistyczny?  
Jest to język, który aktualnie u żyw an y  jest przez kanonistów . 
Jest to pochodna języka praw niczego, a ten  z k olei język  —  pra­
w nego. Co to jest język  praw ny? Język  p raw ny to język  u żyw any  
w  sądzie. P ierw otn ie  posługiw ano się  nim , gd y  za łatw ia ło  się spra­
w y  na forum  sądow ym . R ozstrzygnięcia sądow e zosta ły  sp isane
1 w  ten sposób w y tw o rzy ł się  p ew ien  aparat p ojęciow y stosow any  
przy rozstrzyganiu  spraw. Jest to jednak język, k tóry  w y ło n ił 
się, z języka potocznego, z języka codziennego. I w  tym  sensie  
język k anonistyczny —  jeżeli o tym  m oże być m ow a —  to po 
prostu ten język, jaki się w yd aje kanonistom  przydatny w  w y k ła ­
dzie prawa kościelnego.

I tu od razu rozchodzą się drogi, bo będzie pytan ie, czy przed­
m iotem  pracy k anonisty  jest w yłączn ie kodeks, to znaczy tekst 
praw ny, czy też K ościół —  tak jak on jaw i się w  strukturach  
praw nych, tzn. K ościół jako pew na rzeczyw istość w iążąca tych, 
którzy w ierzą i w zyw ająca tych, k tórzy n ie  w ierzą. Zarów no
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jednak an alitycy  tek stów  praw nych, jak też sięgający  g łęb iej, do 
pew nej rzeczyw istości K ościoła, naw iązują do tego języka, k tórym  
w yraża się  K ościół i k tórym  sam  sieb ie przedstaw ia. I w ted y  
ten  język  też stan ie się  językiem  k anon istycznym  —  jeśli już go  
w  ogóle w yodrębnić. P rzy czym  znow u trzeba sobie zdać spraw ę  
z tego, że praw o n ie jest dla w tajem niczonych . O ile  p ierw szy  
K odeks b ył dla szkoły  i adm inistracji, to w  drugim  pow iada się, 
że ma to być księga ludu  Bożego, bo pisana językiem  n ie  sp ecja li­
stów , a językiem  w łaśn ie  tegoż ludu. Jeden  krok zrobiono w  tym  
k ierun ku  —  to są w łaśn ie  tłum aczenia na języki narodow e, k tóre  
jeszcze w  przypadku p ierw szego tek stu  b y ły  n iem ożliw e. To, co 
na naszym  W ydziale robił ks. B iskupski, było w ów czas n iezgodne  
z zastrzeżeniam i zam ieszczonym i na odw rocie strony tytu łow ej.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  A  czy te  tek sty  Praw a K anonicznego  
w  różnych językach  są w szystk ie oficjalne? To znaczy, czy m ożna  
p ow oływ ać się  na brzm ienie tek stów  narodow ych?

R em igiusz S o b a ń s k i :  O iłe  się  orientuję, to za tw ierd zen ie  
w ład zy  kościelnej ma jed ynie tłum aczen ie polskie, tekstem  o fi­
cjalnym  jest jednak łaciński, zam ieszczony w  „Acta A postolicae  
S ed is”.

Lucjan B a 1 1 e r: Jeśli m ożna by do tego naw iązać, nurtuje
m nie w ciąż problem  i z tym  w łaśc iw ie  przyszedłem  na to spotka­
nie. A le  — ksiądz rektor się n ie obrazi —  zacznę od pow iedzenia  
czegoś dość pikantnego. Otóż b ył k ied yś w  Polsce b iskup A gre  
z W ybrzeża K ości S łoniow ej, praw nik, k tóry  p ow iedział publicz­
nie, że w rodzone poczucie hum oru pozw oliło  m u skończyć studia  
praw a kanonicznego w  R zym ie, uw ieńczone doktoratem . Chodzi 
m i tutaj o zderzenie duszy m urzyńskiej z pew ną m entalnością  —■ 
i tu chcę rozszerzyć zagadnienie. B iskup A gre m iał na m yśli pra­
wo, ale po części także filozofię  i teo log ię naszą, zachodnią, a po­
n iew aż traktow ał ją n iezbyt serio, dał radę studiow ać; n iem niej 
m yśli nadal po sw ojem u.

R ozw ażano tu i ów dzie problem  inkułturacji. W piątek  m ieliśm y  
na naszym  W ydziale ciek aw y egzam in doktorski księdza Bębna  
z sytuacji etnograficznej w śród Papuasów , gdzie on pracow ał 
i skąd zaczerpnął m ateriały , aby sfin alizow ać doktorat. P o jaw ia ły  
się  w  trakcie tego egzam inu  pytan ia  odnośnie do p rzekazyw ania  
treści teologicznych , treści O bjaw ienia tam tym  ludziom . W ydaje  
się  bow iem , że stoim y w obec jakiejś n iem ożliw ości dostosow ania  
się  w  ogóle, ca łkow itego  niedopasow ania. M isjonarze z bólem  
stw ierdzali, że w szelk ie g łosy, p ostu laty  k ierow ane do R zym u są
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albo odrzucane —  to znaczy, że R zym  n ie  rozum ie problem u i n ie  
przyjm uje go do w iadom ości —  albo zb yw ane m ilczen iem , b ez  
ustosunkow ania się  do nich. A  m ają oni w ciąż problem y przeka­
zu, przełożenia p ew nych  treści: teologicznych , re lig ijn ych  czy li­
turgicznych na ich język, na ich  m entalność. To nas Europej­
czyków  razi, gdy oni m ówią: „oto S w iń  B oży” (baranka u nich  
n ie  ma).

P yta łem  się  później w  tej k w estii in nych  m isjonarzy —  w  tym  
czasie odbyw ał się w  O łtarzew ie zjazd sekretarzy m isyjnych  z róż­
nych  k ontynentów  ■— i otrzym ałem  odpowiedź: rzeczyw iście Świ­
nia p ełn i tam  fun kcję zw ierzęcia  ofiarnego; n ie  w iadom o przy  
tym  jak to się stało. P on iew aż n ie m a tam  baranka, n ie  m ożna  
b yło  tek stu  liturgicznego przełożyć dosłow nie. W  takiej sy tu acji 
m isjonarze spotykają się  z problem em  n ie  do przezw yciężenia. 
W „Ojcze nasz” na przykład m am y: „chleba naszego pow szed nie­
go” —  a tym czasem  n ie ma u n ich  chleba, n ie  ma n aw et poję­
cia chleba, n ie ma nic z tego, co m ożna przełożyć. Jest tam  nato­
m iast jakaś filozofia  ludow a, jakiś kult, jakaś sw ojska kultura  
i to zderzenie naszej m entalności, naszej filozofii prow adzi do 
k lęsk i totalnej. Jest to przykład bardzo skrajny, ale A fryka i in ­
ne bardziej prym ityw n e okolice n aw et A m eryk i P ołudniow ej dają 
tem u wyraz.

Andrzej Z u b e r b i e r: To jest na pew no problem , dlatego, że  
tak zw ana „teologia Trzeciego Ś w ia ta” jaka w  tej ch w ili p ow sta­
je czy teologia w yzw olen ia , czy w łaśn ie  teologia afrykańska zda­
je się  być stosunkow o obca jakim ś dociekaniom  filozoficznym , 
a już obca zupełn ie tej naszej trad ycyjn ie w  teo log ii obszernej 
filozofii perypatetycko-tom istycznej. Także jest n iew ątp liw y  pro­
blem , bo tutaj rośnie teologia —  z czego sobie trzeba zdaw ać  
spraw ę —  i to teologia rzeczyw iście zasługująca na tę nazw ę,
teologia, która interpretuje źródła i stara się odpow iedzieć na 
potrzeby św iata dzisiejszego. Tu bardzo słusznie ksiądz rektor
Sobański zauw ażył, że teologia m a to podw ójne czy też to jedno  
zadanie: in terpretow ać dzisiejszy św iat, dzisiejszą kulturę, aby  
dzisiejszem u człow iekow i głosić zb aw ien ie w  Chrystusie.

A  propos baranka: Czy nasz język liturgii, czy teo logii m a n a­
w iązyw ać do aktualnych  w yobrażeń  ludzkich, czy też ma uczyć  
B ib lii i uczyć m iędzy innym i tego, że dla Ż ydów  zw ierzęciem  
ofiarnym  b ył baranek —  dlatego m ów im y: „Oto Baranek B oży”?
I n iezależnie od tego, co m y składam y w  ofierze, m ów ić jednak
o baranku i n ie  przetłum aczać, jak w  tym  w ypadku, baranka na 
św in ię. K on sek w en tn ie bow iem  rzecz ujm ując pojaw ia się p yta­
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n ie , jakim  językiem  tłum aczyć B ib lię, czy już w  B ib lii n ie  prze­
tłum aczyć baranka na in ne zw ierzątko?

W róćm y jednak do bardziej ogólnych  rozważań. T eologow ie dzi­
siaj staw iają  sobie p ytan ie na tem at stosunku teo log ii do f ilo ­
zofii greckiej. N ie jest to problem  czysto h istoryczny, ale nadal 
aktualny. Ten alians z filozofią  grecką p ojaw ił się od początku  
nie ty lko  w  teologii, ale także w  sposobie w yrażania  w iary  i g ło ­
szenia jej w  naszej kulturze. N ależy  w ięc zdać sobie spraw ę z po­
czątków  tego zjaw iska oraz w spółczesnej jego oceny. Tu popro­
sim y  księdza doktora Szulca o zabranie głosu, żeby krótko nam  tę 
spraw ę w yjaśnił.

Franciszek S z u l c :

Wiara chrześcijańska i filozofia w punkcie wyjścia

W łasne w ystąp ien ie w  ram ach naszego spotkania nt. teologia  
a filozofia opatrzyłem  tytu łem , k tórym  pragnę zaanonsow ać now e  
podejście do in teresującej nas problem atyki. R elację teo log ii do 
filozofii chciałbym  bow iem  om ów ić na p łaszczyźnie czy na grun­
cie bardziej podstaw ow ym , w skazując na różnorodne zw iązk i w ia ­
ry  chrześcijańskiej z m yślą  filozoficzną. M ożna w  tym  kontekście  
postaw ić rów nież pytan ie, czy zw iązek  z filozofią  jest n iezbędny  
dla w iary  chrześcijańskiej? R óżnie odpow iadano na to pytanie  
w  dziejach chrześcijaństw a. Pozostaje jednak faktem , że doktryna  
chrześcijańska rozw ijała się pod w p ływ em  różnych  k ierunków  
filozoficzn ych . A le jaki to b y ł w p ływ , jak daleko sięgał i jaki«  
b y ły  tego efekty , to już przedm iot rozlicznych sporów  i zarazem  
in teresujący problem  badaw czy.

.1 .  F o r m u ł o w a n i e  p r o b l e m a t y k i

Na w stęp ie w arto zauw ażyć jeszcze k ilka spraw. P ierw szą z nich  
jest fakt radykalnego' p luralizm u w  teo logii i w  filozofii, za­
rów no w  przekroju h istorycznym , jak i w spółczesnym . Jest to 
spraw a oczyw ista. C hciałbym  rów nież zw rócić uw agę, że w ielu  
autorów  posługuje się  pojęciem  „teologia” w  sposób nader n iep re­
cyzyjny a n aw et w ieloznaczny, uw ażając w sze lk i typ spekulacji 
relig ijn ej za teologię, a to n ie to samo. W obec tego w  naszych  
rozw ażaniach należałoby precyzow ać rów nież pojęcie teologii, dla­
teg o  że w  innym  rozum ieniu  u żyw ał tego term inu P laton, inaczej 
ojcow ie K ościoła czy św. Tomasz, a jeszcze inaczej rozum ieją to 
teo logow ie dzisiaj, tak że n ie tak łatw o pogodziliby się co do
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treści tego pojęcia i znaczenia tego term inu. Podobnie ma się  
rzecz z ogrom nym  pluralizm em  k ierunków  filozoficznych . W obec 
tego w ydaje się, że najbardziej dogodnym  punktem  w yjścia  będzie  
odw ołan ie się do dośw iadczenia h istorycznego, czy li badanie, jak  
chrześcijaństw o kolejno w chodziło  w  różnorodne relacje z różny­
m i system am i filozoficzn ym i i co z tego w yn ik a ło  dla tegoż chrze­
ścijań stw a i dla m yśli teo log iczn ej.1

Jak dotąd, zagadnien ie stosunku chrześcijaństw a do filozofii 
jest n ajlep iej zbadane w  jednym  nurcie, a m ianow icie w  tym , 
który idzie od filozo fii starożytnej: P latona, A rystotelesa , stoików , 
poprzez ojców  K ościoła, średniow ieczną scholastykę, aż do n eo- 
scholastyk i, która rozw ija się do dzisiaj. N ie m ożna jednak rozpo­
czynać h istorii teologii od apologetów . Ponadto proszę zw rócić  
u w agę, że brak nam  w  h istorii teo logii —  którą u nas praw ie  
n ikt n ie zajm uje się pow ażnie, m etodycznie, co jest ogrom ną  
szkodą —  takich  opracow ań jak np.: znaczenie przew rotu K arte- 
zjusza i całej f ilozofii podm iotu dla upraw iania teologii, przew rót 
k rytyczn y  K anta i jego konsekw en cje dla teologii, fenom enologia  
i jej k onsekw en cje dla teologii, filozofia  transcendentalna i jej 
k onsekw en cje dla teologii, filozofia  lin gw istyczn a  i jej konsek ­
w en cje  dla teologii. Tego typu  rozw ażań po prostu n ie ma. W
"związku z tym  m oja propozycja jest taka: zw rócić się  do począt­
ków , do tego spotkania chrześcijaństw a z filozofią, ze św iatem  
hellen istyczn ym , które m iało m iejsce już w  sam ej gen ezie chrze­
ścijaństw a.

D ługa oczyw iście droga prow adziła do takiego spotkania re lig ii 
z filozofią . C hciałbym  w skazać na dwa fen om enaln e zjaw iska, 
które, zdaje się, zaszły  ty lko  i w yłączn ie w  ram ach re lig ii chrze­
ścijańsk iej, a k tórych  n ie spotykam y w  tej form ie, w  innych  re- 
lig iach . Chodzi m ianow icie o otw arcie się re lig ii na filozofię  i po­
zn an ie naukow e. W  całym  bow iem  rozw oju re lig ijn ym  ludzko­
ści —• od p ierw ocin  m yśli relig ijnej, poprzez p ierw otn y m onote­
izm, różne form y anim izm u, totem izm u itd., do w ielk ich  system ów  
re lig ijn ych  w  różnych kręgach k u lturow ych  —  n ie  spotykam y  
się  z jakim ś w yraźnym , m etodologicznym  odróżnieniem  reflek sji 
relig ijnej czy spekulacji re lig ijn ej od innego typu  poznania. Jest 
to po prostu przedziw ny stop m yśli re lig ijn ej i spekulacji typu

1 P o r . A . H . A r m s t r o n g ,  R.  A .  M a r c u s ,  Wiara chrześcijań­
ska a filozofia grecka, t łu m . H . B u d a ia re k , W a rs z a w a  1964; E . G i l -  
s o n, Chrystianizm a filozofia, t łu m . A . W ię c k o w ia k ,  W a rs z a w a  1958. 
S ą  to  u ję c ia  pnolbletmowo i h is to ry c zn ie  aspek tow e , zaw ężane  a n ie  
u jm u ją c e  za g a d m en ie  w  jego genezie , d la tego  n a zw a łb y m  je  sp ó źn io ­
n ym i.
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m etafizycznego. T o też m ożna by nazw ać „teologią”, ale to w szy ­
stko, co stw ierdzono w  h ind uizm ie czy buddyzm ie w  zakresie m yśli 
relig ijn ej i filozoficznej stanow i n ierozdzielną całość i jedność, 
która w  ca łkow icie in ny  sposób w yraża całokształt dośw iadczenia  
ludzkiego, n iż czyni to m yśl Zachodu. I chociaż rów nież na W scho­
dzie p ow sta ły  w ie lk ie  sy stem y  filozoficzn e (w yróżnione i oderw ane  
od m y śli re lig ijn ej w  oparciu o nasze zachodnie m etodologie), to  
jednak są one n ie  do pom yślen ia  bez podłoża relig ijnego, z k tó­
rego w yrastają.

Podobnie jest rów nież z judaizm em  p alestyńskim , który jako re-  
lig ia  i jako system  m yśli rozum ie siebie w yłączn ie  w  kulturze  
sem ickiej, w yłączn ie w  sw oim  języku, w yłączn ie w  sw oich  trad y­
cjach, w  k tórych  gen iusz m y śli re lig ijn ej stapia się  z in tu icjam i 
m etafizycznym i. D la w ierzącego Żyda h ellen izm  b y ł synonim em  
śm ierteln ego  zagrożenia tak w  p łaszczyźnie relig ijn ej jak i ogó l-  
nokulturow ej. I chociaż w  diasporze, zw łaszcza w  A leksandrii (Fi- 
lon), podejm ow ano próby asym ilacji f ilozofii greck iej, to jednak  
po pojaw ien iu  się  i  n iespodziew anie szybkim  rozw oju chrześcijań­
stw a radykaln ie odrzucono w szystk o  co h ellen istyczn e, łącznie  
z cieszącym i się już dużym  autorytetem  księgam i deuterokano- 
n icznym i Starego Testam entu, odrzuconym i w łaśc iw ie  ty lko  dla­
tego, że zosta ły  napisane po grecku. Podobny los spotkał Sep- 
tuagin tę. Judaizm  na przełom ie I i II w ., n iszczony od zew nątrz  
przez cesarstw o rzym skie a od w ew n ątrz zagrożony przez chrze­
ścijaństw o, zam knął się  w  sobie i w  tym  w łaśn ie u patryw ał jed y ­
ną szansę na ocalenie sw ej w iary  i nadzieję przetrw ania. W póź­
n iejszych  w iek ach  m yślic ie le  żyd ow scy  podejm ow ali d ialog z filo ­
zofią, bądź ją w prost upraw iali, że  w ym ień m y ty lk o  M ojżesza  
M ajm onidesa i Barucha Spinozę, ale ortodoksyjny judaizm  odno­
sił się do takich prób z dużą rezerw ą, jeżeli w prost n ie odrzu­
cał podobnych usiłow ań. N iezm iern ie ciek aw ym  b yłoby zbadanie, 
jak te spraw y w idzi w spółczesn y  judaizm , w  którym  w yróżnia  
się w ie lu  w yb itn ych  filozofów  oraz egzegetów  w iążących  w łasną  
h erm eneutykę teologiczną z nauk ow ym i osiągn ięciam i badań nad  
Biblią.

Na filozofię  jako sam odzielną i krytyczną m yśl, a w ięc  n ie­
zależną od religii, a n aw et krytyczną w obec niej, otw orzyło  się  
jako p ierw sze chrześcijaństw o. Tylko relig ia  chrześcijańska —  
oczyw iście  z ogrom nym i rów nież perturbacjam i w  sw oich  dzie­
jach —  usiłow ała  k on sek w en tn ie przysw oić sobie filozofię  dla 
p ojęciow o-speku latyw nego w yrażen ia  w łasn ej doktryny relig ijnej.

D rugie otw arcie czy drugi fenom en, o którym  w cześn iej w sp o­
m niałem , polega na przyjęciu  k rytyk i nauki w obec relig ii, w o ­
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bec przekonań relig ijn ych , w obec postaw  relig ijn ych . C hrześci­
jaństw o —  brane oczyw iście w  całości: zarów no w  tradycji k ato­
lick iej, n ieco inaczej w  protestanckiej, znacznie zaś m niej w  
praw osław nej •—■ jest otw arte i na filozofię , i na poznanie nau­
kow e. U św iadom ienie sobie w łaśn ie tego, jak różnym i drogam i 
rozw ija ły  się nasze tradycje jest koniecznym  w arunkiem  rozum ie­
n ia  istn iejących  pom iędzy n im i różnic i zarazem  w łaśc iw ym  punk­
tem  w yjścia  ow ocnego d ialogu ekum enicznego. B ez u w zględn ien ia  
filozoficzn ych  i k u lturow ych  uw arunkow ań naszych  koncepcji i roz­
w ijan ych  w  n ich  teologii, n igd y  n ie przezw yciężym y rozłam u chrze­
ścijaństw a. Postęp  w  tej dziedzinie, m oim  zdaniem , jest u zależ­
n ion y  n ie ty lko  i n ie  przede w szystk im  od d ialogu  poziom ego, 
prow adzonego przez K ościoły  na bazie aktualnej św iadom ości i 
dążącego do w zajem nego zrozum ienia, co g łów nie- od dialogu p io­
now ego, czy li zw rócenia się całej trad ycji chrześcijańskiej do jej 
początków.

2. Z a p o z n ą n e  i p r z y p o m n i a n e  d z i e d z i c t w o

C hrześcijaństw o zrodziło się w  łon ie judaizm u i  bez n iego n ie  
m oże być w  ogóle zrozum iane. P ierw otn e chrześcijaństw o posia­
dało w yraźną św iadom ość zw iązku  ze S tarym  T estam entem , z m y­
ślą  sem icko-b ib lijną. C hciałbym  tu  pokazać, jak w  tej m atrycy  
sem icko-b ib lijnej k ształtow ało  się  p ierw otne chrześcijaństw o i co 
się  zm ieniło  pod w p ływ em  spotkania z m yślą  grecką, z m yślą  
h ellen istyczn ą. W tym  celu  n ależałoby w p ierw  określić m iejsce  
m y śli krytycznej w  w ierze, w  jej rozum ieniu  i przekazyw aniu  w  
trad ycji judaistycznej i judeochrześcijańskiej, a następn ie zba­
dać to zagadnien ie na tym  etapie rozw oju  chrześcijaństw a, w  k tó ­
rym  nastąp i przyjęcie struktur m yśli h ellen istyczn ej. Chodzi m i 
tutaj o w yek spon ow anie najbardziej istotnych  przem ian. B ędzie  
to oczyw iście za led w ie zasygnalizow anie tego n iezm iernie donio­
słego  problem u, który dom aga się w ie lu  jeszcze badań szcze­
gółow ych .2

M yśl judaistyczna charakteryzuje się  przede w szystk im  potrój­
ną dziejow ością. N ajp ierw  m am y do czynien ia  z dziejow ym , a 
w ięc dynam icznym , rozum ieniem  sam ej rzeczyw istości. Cała rze­
czyw istość to w ielk a  dziejąca się historia, która rozw ija się od 
początku stw orzenia aż do końca czasów. To jest p ierw sze princi­
p ium  m y śli sem icko-b ib lijnej: rzeczyw istość jest w  ruchu, jest

2 S ze rz e j n ą  te n  te m a t p iszę  w  p ra cy : Struktura teologii judeo-chrześ- 
cijańskiej, L u b l in  1982.
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w  stanie staw ania się; to, co było w czoraj, zapow iada to, co b ę­
dzie jutro, aż do oczekiw anej pełni. N a tym  polega b iblijna kon­
cepcja h istorii zbaw ienia: B óg prow adzi p row id en cjaln ie ludzkie  
dzieje do spełn ien ia .

D rugi poziom  dziejow ości jest w ym iarem  tradycji. K olejno n a­
rastają tradycje h istoryczne, k tóre m ów ią o w ydarzeniach. W  B i­
b lii zaw sze jest p riorytet w ydarzeń  przed system am i, op isow e­
go języka narracji przed spekulacją. T radycje są obecne w  tek ­
ście, nanoszone jak w arstw y  farby w  obrazie. M y dopiero w  tej 
ch w ili, dzięki w spółczesnym  naukom  filo log iczn ym  i h istorycz­
n ym  zd obyliśm y tę św iadom ość, że tek st B ib lii jest w arstw ow y  
i co parę zdań potrafim y z sąsiadujących  obok sieb ie tek stów  
w ydob yw ać od leg łe od sieb ie w  czasie opow iadania. W idzim y, że 
są to tradycje, narracje, k tóre tw orzą w arstw y  tekstu , przy czym  
jedna interpretuje poprzednią, a ta z k o lei następną. T w orzy to 
n iezw yk le  złożoną strukturę tekstu , k tóry  św iad czy  o ty m ,’ że  
te tradycje b y ły  przekazyw ane z ogrom ną św iadom ością dziejo­
w ości rów nież tego w szystk iego , co dotyczy w ydarzeń  zb aw ­
czych. W  tym  rów nież u jaw nia s ię 'd z ie jo w o ść  sam ej św iadom ości 
relig ijn ej.

Tak dochodzim y do trzeciego w ym iaru  dziejow ości —  dziejow o­
ści rozum ienia. Na tym  odcinku w spieram  w łasn e dociekania au­
torytetem  w yb itn ego  teologa Starego T estam entu, G erharda von  
Rada 3, którem u w tóruje P au l R ico eu r4. M yślen ie hebrajsk ie jest 
m yślen iem  w  tradycjach  h istorycznych. I ta dziejow ość rozum ie­
nia zakłada, że ludzkie poznanie —  dlatego że rzeczyw istość jest  
rozw ojow a —  jest otw arte, jest c iągle bogacące się. S tąd  G. von  
Rad m ów i, że cała teologia  starotestam entalna jest jakim ś E n t­
f a l tu n g ,  czyli ciągłym  rozw ijaniem  tego, co jest zaw arte w  tra­
dycji.

Jak m ożna poznać to co dziejow e? Jak to w yrazić na poziom ie  
języka? W spółczesna filozofia  p ostaw iła  w  centrum  sw ego za in te­
resow ania następujący trójkąt: rzeczyw istość —  m yślen ie  —  ję ­
zyk. Z upełn ie inaczej ta spraw a była  oczyw iście staw iana w  filo ­
zofii starożytnej, a jeszcze inaczej przedstaw ia się  to w  tom izm ie. 
Dzisiaj w iem y, że relacje m iędzy tym i trzem a członam i są n ie­
zw yk le  skom plikow ane. D aw niej przyjm ow ano n iem al rów nanie: 
rzeczyw istość =  m yślen ie  =  język; język  =  m yślen ie  =  rzeczy­
w istość. A  jak to w ygląd a w  ujęciu  tradycji sem icko-b ib lijnej?

3 G . v. R a d ,  Teologia Starego Testamentu, t łu m . B . W id ła , W a r ­
szaw a  1986,, s. 100— 104.

4 P . R i c o e u r ,  Egzystencja i hermeneutyka, t łu m . S. C ic h o w ic z , 
W a rs za w a  1975 s. 111— 113.
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Przyznaje ona b ezw zględ n y  priorytet rzeczyw istości dynam icznej, 
zw łaszcza zbaw czej, której adekw atnie n ie da się ująć do końca  
ani na poziom ie m yśli, ani na poziom ie języka. Z upełn ie inaczej 
jest w  tradycji hellen istyczn ej, gdzie m ożna ująć adekw atnie  
istotę rzeczy, bo jest n iezm ienna. Zm ienność n ie m oże być źró­
dłem  p ew nego poznania. W szelk ie poznaw anie zm ienności okre­
ślano jako doksalne, a w ięc om ylne. W  judaizm ie odw rotnie: w ła ­
śn ie zm ienność daje coś do m yślen ia  i trzeba patrzeć na to, co 
się zm ienia, co się dzieje, czyli na sam ą rzeczyw istość. W tym  
ujęciu  ludzkie poznanie ma charakter n igd y  n ie  kończącego się 
procesu. Stąd tradycja judaistyczna dopuszcza w ielość in terpreta­
cji. N ie ma jednego, ustalonego, „kanonizow anego” sposobu in ter­
p retacji Pism a. B y łob y  to absolutn ie p rzeciw ne m entalności tra­
dycji judaistycznej, w  której jest upraw niona w ielość in terp re­
tacji, w ielość ujęć, bo poznanie nasze jest po prostu rozw ojow e  
i m usi być rozw ojow e.

W oparciu o dotychczasow e w yw od y  bardziej zrozum iałe sta je  
się fun kcjon ow anie języka w  tradycji judaistycznej. W przekazie  
w iary  zachow ano w ielofu nk cyjn ość języka. N ie ograniczono się  
w ięc ty lk o  do języka asertyw nego, który jest zbudow any ze zdań  
podm iotow o-orzecznikow ych, ale zachow ano tutaj także język  pro­
roctwa, ekspresji, m odlitw y, zachw ytu, im presji itd. To bogac­
tw o języka p ełn i n iezm iern ie w ażne funkcje, a język w  każdej 
postaci jest zaw sze znaczący. W tradycji h ellen istyczn ej, a póź­
niej w  scholastycznej, zasadniczo język  asertyw n y  jest w łaśc iw ym  
narzędziem , k tórym  n a leży  się posługiw ać, natom iast język  poe­
zji z całą jego bogatą m etaforyką i sym boliką został u sun ięty  
w  cień. Zajm uje się  nim  w praw dzie retoryka czy d ialektyka, 
ale pow ażny teolog zajm uje się orzeczeniam i. Stąd —  proszę 
zw rócić u w agę —  P ism o św ię te  n igd y  nie m oże być pojm ow ane  
w  tradycji judaistycznej jako zespół tez, z k tórych  m ożna coś 
w ydedukow ać. A  to w łaśn ie  b yło  n iep odw ażalnym  p r in c ip iu m  
całej trad ycji neoscholastycznej, że w  P iśm ie św . są zaw arte te ­
zy, z k tórych  dedukuje się  praw dziw e w nioski. Spór dotyczył, 
ty lko  tego, które z n ich  m ogą być zdogm atyzow ane. Jest to je­
szcze w  podręczniku m etodologii ks. prof. I. R óżyckiego. W  tym  
punkcie m ożna b y  jednocześnie rozw inąć k ilka doniosłych  zagad­
n ień  z teorii egzegezy  i herm eneutyk i teologicznej, ale w ted y  trze­
ba b y  napisać odrębną i obszerną pracę. M oże zresztą w rócim y  
do tych  spraw  w  dyskusji.

R ozw ażm y w  podsum ow aniu tego odcinka w yw od ów  problem  
najbardziej podstaw ow y: Jak zachow yw ano i rozum iano ciągłość 
w iary  w  Izraelu? P roblem  ten  jest n iezw yk le  aktualny. Jak za­
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chow ać ciągłość w iary  w  dziejach, w  zm ieniających  się  p okole­
n iach , w  k olejnych  procesach inkulturacji? Przede w szystk im  
ciągłość ta leży  w  sam ej h istorii zbaw ien ia . B óg działa —  to jest  
ciągłość fundam entalna i Izrael istn ieje  —  to jest jakby druga  
ciągłość, a w ła śc iw ie  w spółciągłość. C iągłość n ie jest w  form ułach  
ani w  naszym  poznaniu, ani w  naszym  orzekaniu; ciągłość jest 
w  h istoriozbaw czym  działaniu  Boga i w  w ierze jako odpow iedzi 
daw anej Bogu, odpow iedzi obejm ującej całego człow ieka i cały  
naród, odpow iedzi daw anej całym  życiem  —  odpow iedzi w ciąż  
ponaw ianej jako ca łkow ite zaw ierzenie. Tak rozum iane trw anie  
w ia ry  i jej ciągłość przerasta m ożliw ości człow ieka, isto ty  stw o­
rzonej, kruchej, błądzącej i grzesznej —  to  B óg jest jej ostatecz­
n ym  źródłem  i spraw cą. R elacja Jahw e z Izraelem  jest con stans .  
Ż yw ym  tego sym bolem  jest przym ierze. N asze grzechy i nasze 
p om yłk i są elem en tem  zm iennym .

W judaizm ie istn iała  ogrom na różnica poglądów  —  w ystarczy  
w ym ien ić  faryzeuszy, saduceuszy i eseń czyków  —  ale to n ie  b yło  
przeszkodą w  jedności w  w ierze —  oni w szyscy  b ud ow ali w sp ó ln y  
dom, o ik o d o m e .  D opiero ten, kto się  św iadom ie oderw ał, a tak  
u czyn ili —  jak w ie lu  sądzi —  eseńczycy, ten  b y ł poza w spólnotą. 
A le  spraw a ta dom agała s ię  dalszych badań, zw łaszcza w  aspekcie  
świadomości przynależności do Izraela, która b yła  w spólna m im o  
podziałów  i w spólne b yło  c re d o  m im o różnic teologicznych , a de­
cydującym  czynnik iem  b ył stosunek  do Praw a. To w łaśn ie  w  ro­
snącym  legalizm ie (zwłaszcza w  obliczu zagrożenia) i w  w alce  
z nim  u patryw ały  decydującą przyczynę podziałów  w  sam ym  ju ­
daizm ie i w  późniejszym  oderw aniu  się chrześcijaństw a. Można 
w ysn u ć z tego taki w niosek , że zbyt ścisłe zw iązanie w iary  z pra­
w em  jest pow ażnym  zagrbżeniem  dla sam ej w iary  i jej ciąg ło­
ści.

D otąd była m ow a o potencjalnym  dziedzictw ie, jakie chrześci­
jaństw u  m ógł zaofiarow ać judaizm . Spraw a ta jest oczyw iście  
bardzo złożona i n ie chciałbym  jej upraszczać, a le  m ożna by  
czysto  h ipotetycznie rozw ażać taką ew entualność i zapytać, jak 
potoczyłyb y się  losy  chrześcijaństw a, gd yb y  pozostało ono d łu­
żej w  ścisłej w ięzi' z judaizm em  i w  obrębie k u ltury  sem ickiej?  
N ie jest to zresztą staw ian ie czystych  hipotez. P ierw otn e chrze­
ścijań stw o rozw ijało się w pierw , choć bardzo krótko, ty lk o  w  
k ulturze sem ickiej (kontynuacją tego nurtu  b yło  judeochrześci- 
jaństw o), a następnie, jeszcze za życia apostołów , otw arło  się  na 
kulturę h ellen istyczn ą i z nią zw iązało  całe sw oje dalsze dzieje. 
W  niej też osiągnęło pełną sam ośw iadom ość teologiczną. A le w  
procesie każdej inkulturacji, podobnie jak w  w ypadku  tłum acze­
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nia  dzieła z jednego języka na inny, następuje utrata p ew nych  
cech  rodzim ych i n abycie now ych. W  ten sposób dotykam  zło­
żonego problem u zw anego h ellen izacją  chrześcijaństw a. N ie sposób  
go tutaj szerzej om ówić, a należałoby przynajm niej w skazać na  
•opinie uproszczone i już przedaw nione. N ależą do nich liczne in ­
terpretacje z X IX  i początku X X  w., w  których  u siłu je się n ie ­
m al w szystko w  ch rześcijaństw ie (w tym  doktrynę i form y kultu) 

• w y w ieść  z hellen izm u. A le z drugiej strony n ie  m ożna rów nież  
relacji w iary  chrześcijańskiej do ku ltury  h ellen istyczn ej (w tym  
do filozofii) u jm ow ać na  sposób relacji treści do form y albo w  
in terp retacji ich  zw iązku uciekać się do obrazu cieczy znajdują­
cej się  w  jakim ś naczyniu . N ależałoby podjąć k ied yś próbę (mo­
że to tem at na k olejne sym pozjum ?) bardziej w szechstronnego  
przebadania tego problem u.

3. S p o t k a n i a  z f i l o z o f i ą  g r e c k ą

W  licznych  opracow aniach dotyczących  stosunku chrześcijań­
stw a do k ultury greckiej i f ilozofii spotykam y się często z fak ­
tem  przytaczania na ten  tem at różnych opinii ojców  K ościoła. 
W skazuje się  na przykład, że n iech ętn y  lub w ręcz w rogi stosunek  
do filozo fii cechow ał Tacjana i T ertuliana, natom iast p ostaw ę ot­
w artą i przyjazną zachow ali: Justyn , K lem en s A leksandryjsk i, 
O rygenęs i w ie lu  innych. I to jest praw dą.5 A le  rów nież praw dą  
jest ■—■ co n ie pow inno ujść naszej uw adze —  że  n ieza leżn ie od 
deklarow anego odrzucenia filozofii przez n iek tórych  m y ślic ie li 
chrześcijańskich  i ferow an ych  przez n ich  pod jej adresem  su­
row ych  ocen, m yśl filozoficzna jest obecna w  ich  dziełach teo log i­
cznych w  różnej postaci, w  tym  rów nież w  postaci różnych zapo­
życzeń. N ie będzie w  tym  chyba n ic n iestosow anego jeżeli dodam, 
że h istoria b yw a złośliw a i lubi się powtarzać...

C hrześcijaństw o w kracza w  św iat k u ltury  h ellen istyczn ej z ja­
sną św iadom ością w łasn ej tożsam ości. Ten fakt zbyt m ało b ył 
dotąd podkreślany. A  m ożna to w yśledzić badając p ierw szy  okres 
recepcji f ilozofii greckiej w  różnych środow iskach  chrześcijań­
skich. Spotkan ie w iary  chrześcijańskiej ze św iatem  h ellen istycz­
nym  m ożna by schem atycznie ująć tak: zdecydow ane „nie” dla 
relig ii pogańskich, w arunkow e „tak” dla filozofii. Co w ięcej, p ier­
w si chrześcijanie m ieli głęboką św iadom ość, że zasadniczo f ilo ­
zofii nic n ie zaw dzięczają (to się później zm ieni). B y li oni w  sta-

5 Dobry przegląd tej problematyki daje A. W a r k o t s c h ,  A ntike  
Philosophie im  Urteil  der  K irchenväter ,  Baderborn 1973.
12 — S tud ia  Theol. V ars. 27 (1989) n r  1
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nie i mieli również odwagę krytykować filozofów, poprawiali ich 
systemy i słusznie, że je poprawiali. Jak trafnie pisze E. Gilson, 
nie ma takiej prawdy, którą teologia chrześcijańska zawdzięcza­
łaby filozofii. Najważniejsze prawdy wiary, mające jednocześnie 
znaczenie filozoficzne, a więc: nauka o Bogu, idea stworzenia z ni­
czego, rozumienie człowieka oraz relacji Bóg — człowiek, wszy­
stko to zostało realistycznie ujęte już na gruncie biblijnym i ani 
pierwotna gmina, ani późniejsze chrześcijaństwo wcale nie zapo­
życzyło się doktrynalnie u filozofów greckich.6

Chrześcijanie poprawili starożytną filozofię grecką: platońską,
arystotelesowską, stoicką, na przykład w zakresie prawdy o stwo­
rzeniu świata, a ponadto poczyniono bardzo ważne i ciekawe ko­
rekty jeżeli chodzi o koncepcję człowieka i jego relacji do Boga. 
Wyraźnie to E. Gilson podkreśla. Tak rozumiany proces i zara­
zem program krytycznej recepcji filozofii na użytek wiary in­
spirował również później wielu filozofów i teologów chrześcijań­
skich. Nie byłoby jednak wielkich systemów scholastycznych bez 
osiągnięć wypracowanych w pierwszych wiekach chrześcijaństwa. 
Już w samych początkach odrzucono sofistykę i epikureizm oraz 
skrajne typy pesymizmu i hedonizmu. Jeżeli mamy mówić o wpły­
wie wielkich systemów Platona, Arystotelesa, stoików na myśl 
wczesnochrześcijańską, to trzeba stwierdzić, że był on bardzo
zróżnicowany. Również w dziejach herezji każdy z tych kierun­
ków odegrał swoją rolę. Ale, i to trzeba mocno podkreślić, we 
wszystkich wielkich herezjach chrystologicznych czy trynitarnych, 
które są nam znane z pierwszych sześciu wieków, zawsze mamy 
do czynienia z jakimś eklektyzmem filozoficznym. Konsekwent­
nie też, błędne ujęcia w filozofii powodowały automatycznie błę­
dy w teologii i można to wykazać w każdej herezji.

Niewątpliwie pod wpływem szkół filozoficznych nauczanie' 
chrześcijańskie powoli przekształca się i różnicuje, przybierając 
różne formy. Proste nauczanie katechetyczne oparte na Piśmie 
św. z dodanym komentarzem — zupełnie wystarczające dla bu­
dzenia i karmienia wiary oraz życia chrześcijańskiego — okazało 
się niewystarczające w konfrontacji z poważnymi problemami spe- 
kulatywnymi, z jakimi spotykali się wykształceni chrześcijanie 
przy czytaniu filozofów. Pierwsze próby sprostania temu wyzwa­
niu podejmują apologeci, z różnym zresztą skutkiem, zaś w wy­
padku Orygenesa i Augustyna można już mówić o metodycznie 
rozwiniętych systemach teologicznych. Nieco upraszczając można

• Por. na tetri temat E. G i l s o n ,  C hryst ian izm  a filozofia, dz. cyt., 
s. 69—70; t e n ż e ,  Historia fi lozofii w  w iekach  średnich, tłum. S. Za­
krzewski, Warszawa 1986.
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powiedzieć, że pierwszy z nich wychodził od neoplatonizmu i usi­
łował harmonizować z nim naukę biblijną (stąd jego porażki) — 
drugi natomiast odwrotnie, do wymogów nauki biblijnej starał 
się przysposobić myśl neoplatońską, znacznie ją korygując. Coraz 
wyraźniej tworzy się nowy typ badań i nauczania, którego długo 
jeszcze nie będzie się powszechnie nazywać teologią (z racji ne­
gatywnych obciążeń tego terminu), a w użyciu będą różne inne 
nazwy, wskazujące na chrześcijańską specyfikę tych intelektual­
nych dociekań: nauka święta, nasza filozofia, nauka wiary, naj­
wyższa mądrość, nauka zbawienia i wiele innych.

Rozwój tak uformowanej teologii chrześcijańskiej przebiegał w 
dwóch płaszczyznach: w egzegezie usiłowano ustalić zasady in­
terpretacji tekstu Pisma św., a w zakresie zagadnień spekulatyw- 
nych, teoretycznych, sięgano do filozofii. Mamy więc tutaj do czy­
nienia z pierwocinami teologii pozytywnej i spekulatywnęj, które 
jednak były uprawiane w dość ścisłym powiązaniu, co widać wy­
raźnie w wielu dziełach ojców Kościoła i jeszcze u wielkich scho­
lastyków. Ale już w okresie scholastycznym rozpoczyna się domi­
nacja spekulacji w teologii ż postępującym zapomnieniem dziejo- 
wości. Proces ten będzie się pogłębiał, chociaż nigdy nie doszło 
do zupełnego zaniku świadomości historycznej, gdyż siła oddziały­
wania myśli biblijnej była większa od stabilności statycznych sy­
stemów spekulatywnych. Jednak dopiero w ostatnim stuleciu przy­
wrócono w teologii właściwą rangę i miejsce myśleniu historycz­
nemu. Oczywiście nie dzieje się tak wszędzie, ale przynajmniej 
sam problem jest dostrzegany, a do nas należy podjęcie związa­
nych z nim zadań.

Jeszcze inną lekcję z historii trzeba tutaj przywołać. Wiadomo, 
że spuścizna patrystyczno-scholastyczna, a ściślej: wypracowany w 
niej model teologii, jej struktura metodologiczna i sposób funkcjo­
nowania, zostały radykalnie zakwestionowane przez Reformację. 
Zarzuty były bardzo poważne, a najbardziej znamiennym było 
to, że zostały one sformułowane w imię wiary i jej dobra. Zasta­
nawiająca była również wyjątkowa jednomyślność w tym zakre­
sie między twórcami Reformacji. Przede wszystkim zakwestiono­
wano związek teologii z filozofią, uznając go za niepotrzebny 
i szkodliwy. Bezwzględne pierwszeństwo przyznano w teologii Pis­
mu św. i w jego świetle spojrzano krytycznie na tradycję. Powstał 
więc nowy typ teologii chrześcijańskiej, który w swoim programie 
zawierał hasło powrotu do źródeł. W tym zakresie teologia pro­
testancka posiadała na swoim koncie wiele osiągnięć metodologi­
cznych i merytorycznych, których recepcja poważnie zmieniła 
również oblicze teologii katolickiej.
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Z dotychczasow ych w yw od ów  i zaw artych  w  n ich  akcentów  
dość jasno w ynika, że sprzeciw iam  się takim  ujęciom , w  których  
problem  stosunku teo log ii do filozofii rozpatruje się w yłączn ie  
w  p erspektyw ie scholastyk i i na przykładzie późniejszej teologii 
neoschólastycznej. Podobne ujęcia ignorują po p ierw sze faktycz­
n y  stan rzeczy: zarów no h istoryczny jak i w spółczesny. Po w tó ­
re, form ułow an e w  nich dezyderaty n orm atyw n e pod adresem  teo­
logii: „jak to być p ow inno” (gdy chodzi o jej zw iązek  z filozo­
fią), posiadają bardzo zaw ężon ą praw om ocność m etodologiczną. Po  
trzecie w reszcie, w  całej dyskusji na ten tem at n ie m ożna w  żad­
nym  w ypadku  zapom nieć tego co najw ażn iejsze: w iary  chrześci­
jańskiej, która jest ostateczną racją istn ien ia  teo log ii i sen sow ­
n ości jej w ysiłk ów  poznaw czych. W  naw iązan iu  do podniesionych  
tu  k w estii przechędzę do konk luzji i u w ag końcow ych.

4. S t a n  a k t u a l n y

W aktualnej sytuacji teologia  stoi w p ierw  przed zadaniem  gru n ­
tow n ego  przem yślen ia  sw ej fu n k cji p ozytyw n ej (auditus fidei), 
czy li k rytycznego opracow ania i in terpretacji źródeł w iary. Stąd  
trzeba w ięcej u w agi pośw ięcić teorii ob jaw ienia  i w iary, a w  ob­
rębie tego  pola badaw czego n a leży  ściślej ująć zasady h erm eneu ­
ty k i b ib lijnej i określić jej teo log iczn y  charakter. Tutaj bow iem  
zaczynają się w szystk ie  problem y: co i jak m ożna (lub n ie można) 
w yczytać z P ism a św.? Jak dotąd posiadam y ogrom ną literaturę  
na tem at: co i o czym  m ów i tek st P ism a św iętego , natom iast zn i­
kom a jej część zaw iera próby ustalen ia  tego, co i  jak jest obja­
w ione. N ie w ystarczy  już dzisiaj, oczyw iście, oprzeć się  na trad y­
cyjnej nauce o sensach  b iblijnych , ale n iezbędnym  jest odpow ied­
nie w ykorzystan ie nauk filozoficzn ych  i h istorycznych, jak rów ­
n ież m etodologii nauk h um anistyczn ych  w raż z tym i nurtam i h er­
m en eu tyk i filozoficznej, które respektują (lub n aw et badają) sw o i­
stość fen om enu  religijnego.

R ealizacja w spom nianych  p ostu latów  p ozw oliłab y  znacznie le ­
piej ująć i zinterpretow ać język  re lig ijn y  i jego sym bole oraz róż­
norodne św iad ectw a Tradycji. W  zw iązku  z tym  gruntow nego  
przebadania dom aga się h istoria egzegezy  i  jej w p ły w  na teo log ię  
system atyczną w ' przeszłości oraz ak tu alny  stan ich  w spółpracy. 
To, o czym  m ów iłem  na początku m ojego w ystąp ien ia  o dziejo- 
w ości, b yło  za led w ie zasygnalizow aniem  jednego z najtrudniejszych  
problem ów , z jakim  m usi się zm ierzyć na sw oim  odcinku teo lo­
gia pozytyw na, a chodzi tutaj o zakres i praw om ocność stosow a­
n ia  m etod  h istorycznych. Szerzej rzecz u jm ując chciałbym  pod­
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kreślić, że w skazany problem  n ie polega ty lko  na tym , aby otwo-» 
rzyć się na owocną w spółpracę z szeroko rozum ianym i naukam i 
hum anistycznym i, bo to się w  znacznej m ierze dokonuje, ale na  
określen iu  natury i zasad tej w spółpracy ■—■ a to jest już problem  
i filozoficzn y (z zakresu ogólnej m etodologii nauk, f ilozofii nauki 
i teorii poznania), i śc iśle  m etateologiczny. J u ż . w  tym  punkcie  
w idać w yraźnie, że relacja teo log ii do filozofii obejm uje znacznie  
szerszy zakres zagadnień, k tóry  jednocześnie posiada daleko bar­
dziej złożony charakter, niż to su gerow ały  trad ycyjne rozw ażania  
pod hasłem  ancilla theologiae.

W spółczesna filozofia  jest w  znacznej m ierze zdom inow ana przez 
dociekania teoriopoznaw cze. One też najbardziej różnicują teo ­
logię w spółczesną na w ie le  nurtów  i orientacji. Jest to zasadniczo  
sytuacja bardzo korzystna, choć n ie brak zjaw isk  negatyw n ych . 
Poszukiw ania  idą jednocześnie w  k ilk u  p odstaw ow ych  k ierun ­
kach, w  zależności od inspiracji ep istem ologiczno^m etodologicznych, 
bezpośredniego przedm iotu badań oraz celów , jakie sobie w yzn a­
cza poznanie teologiczne. W aspekcie m etodologicznym  obraz w sp ó ł­
czesnej teologii jaw i się, w  m oim  przekonaniu, jako n iezw yk le  
bogaty i w ielce  obiecujący.7

Chociaż m am y do czynien ia z różnym i parcjalnym i sposobam i 
czy sty lam i upraw iania teologii, a n aw et próbam i sprow adze­
nia jej do jakiejś jednej opcji (na przykład  teologia polityczna, 
teologia w yzw olen ia , teologia narracyjna i inne), to jednak n a­
leża łob y się w ystrzegać w  rów nym  stopniu  i jednostronności m e­
todologicznej, i tendencji an tym etafizycznych . S łuszny postu lat 
otwarcia się na w spółczesność i nurtujące ją problem y w cale n ie  
m usi, a w łaśc iw ie  n ie pow inien, prow adzić do u legania tym  ten ­
dencjom  m yślow ym , które lekcew ażą lub n ie doceniają (głów nie  
z powodu nieznajom ości) znaczenia i dorobku filozo fii k lasycz­
nej. N ie sposób przecież rea listyczn ie upraw iać teo log ii bez teorii 
bytu  i A bsolutu, filozoficzn ie ugruntow anej antropologii oraz roz­
w in iętej teorii analogii.

Z kolei na tak rozum ianej bazie należa łoby rozpatryw ać w ażne

7 Por. S. K a m i ń s k i ,  Współczesna teologia katolicka, ZN KUL 21 
(1978) nr 1 s. 3—<16. To z pewnością jeden z bardzo nielicznych arty­
kułów o współczesnej teologii, który został napisany przez filozofa 
w taki sposób, że w  pełni satysfakcjonuje teologa. Odrębnego jednak 
.rozważania wymaga jego propozycja ujęcia teologii jako „rewelacjo- 
ndzacji przyrodzonej wiedzy o całym życiu chrześcijańskim”. Jednocze­
śnie warto odnotować, że autor tak znacznie poszerzył i zarazem po­
głębił własne dociekania nad relacją teologii do filozofii w  porówna­
niu z wcześniejszymi swoimi publikacjami — poir. tegoż, Aparatura  
pojęciowa teologii u filozofa, „Zniak” 18 (1967) nr. 157/158 s. 887—896.
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przecież zagadnienie, w ielok rotn ie i na różne sposoby (ale nader 
często niefortunnie) już dyskutow ane, a m ianow icie zw iązek  teo ­
log ii z tom izm em . N iek ied y  całą dyskusję ogn iskow ano n iesłuszn ie  
w ok ół teo log ii tom istycznej, rozum ianej jako synonim  teo log ii scho- 
lastycznej czy n eoscholastycznej. P rob lem atyka ta posiada ogrom ne  
obciążenia historyczne, a ponadto ob fitu je w  liczne n iezrozum ienia  
i n ieporozum ienia, które dodatkow o utrudniają w łaśc iw e rozezna­
n ie  się  w  tej spraw ie. U bocznym  skutkiem  tej d yskusji —  a m am  
na m yśli ty lko  ostatni, ponad stu letn i jej okres — było zaw ężen ie  
pola w idzen ia  całej złożonej prob lem atyk i relacji teo logii do f ilo ­
zofii w łaśc iw ie  do zw iązku  (faktycznego czy postu low anego) teo ­
log ii z tom izm em . I choć ks. prof. J. T ischner podjął u nas pró­
bę krytycznego  spojrzenia na sp lot zw iązanych  z tym  zagadnień, 
to jednak jego w ystąp ien ie  b y ło  n ie ty lko bardzo k ontrow ersyjne, 
ale rów nież —  co w ykazała  dalsza dyskusja —  n ie  pozbaw ione  
p ow ażnych braków  i n ieścisłości.8

W e w szystk ich  sw oich  poszukiw aniach  i w ysiłk ach  poznaw czych  
n ie m oże teologia  stracić z oczu szeroko pojętego dośw iadczenia  
chrześcijańskiego i m isji K ościoła w  św iecie . W  ostatecznym  
u jęciu  interpretacja faktu  w iary  chrześcijańskiej —  w  ujęciu  
osobow ym  i w spólnotow ym  oraz w  aspekcie dziejow ym  ■—  osiąga  
postać h istoriozbaw czej syn tezy , w  której zbaw cze działan ie Bo­
ga i odpow iedź człow ieka są rozum iane jako w ciąż dokonujące 
się  m is te r iu m  sa lu tis . Ta fundam entalna rzeczyw istość w iary  jest 
przedm iotem  przepow iadania oraz dynam icznym  ośrodkiem  apo­
stolatu  ludu  B ożego —  ona też w in na od w ew n ątrz kształtow ać  
treść i strukturę całej teo logii chrześcijańskiej. To jest ten  w ła­
śc iw y  punkt w yjścia  i zarazem  kierunek  w  jakim  trzeba b y  roz­
w ijać dalsze dociekania —  rów nież nad relacją teo log ii do f i­
lozofii. Jednocześnie n ależa łoby w  przyszłości form ułow ać bar­
dziej sprecyzow ane zagadnienia szczegółow e w  tym  zakresie  
i  dalej pogłęb iać problem atykę już podjętą przez naszych  teo ­
logów .9

8 Por. J. T i s c h n e r ,  Sch yłek  ch rześcijań stw a  tom istyczn ego , „Znak” 
22 (1970) nr 187 s. 1—20 oraz artykuł polemiczny H. B o r t n o w s k i e j ,  
Z naki zapytan ia , tamże, s. 21—26. Dalsza dyskusja toczyła się na ła­
mach „Tygodnika Powszechnego”. Z ostatnich głosów na ten temat 
warto wyróżnić dwa: A. G a w r o ń s k i ,  D laczego P la ton  w y k lu c zy ł  
po e tó w  z  P aństw a?, Wanszawa 1984, s. 308—321 (rozdz.: Ani schola­
styka, ani fenomemalogiia); V. P o s s e n t i ,  Józef T ischner — kon te-  
sta to r  tom izm u , tłum. E. Zieliński, ZN KUL 27 (1984) nr 4 s. 70—77 
(pierwotnie ukazał s ię :w  piśmie włoskim „Studii cattolicd” w  1984 r.).

9 Na przykład w liGanych rozprawach Cz. Bartnika, S. Napiórkowskie­
go, A. Zufoerbiera.
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A ndrzej Z u b e r b i e r :  Bardzo dziękuję. B y ło  to bardzo c ie­
kaw e i m am  w rażen ie że bardzo p łodne dla m yślen ia  o d zisiej­
szym  kształcie teologii. Poproszę teraz o g łos księdza docenta 
M yszora, aby dopow iedział coś od sieb ie odnośnie do sytuacji 
w  początkach chrześcijaństw a, naw iązując do w ystąp ien ia  księdza  
Szulca.

W incenty M y  s z o r: Do w yp ow ied zi ks. Szulca chciałbym  do­
dać kilka u w ag uzupełniających . Jego w ystąp ien ie  rysuje zagad­
n ien ie w  bardzo ostrych konturach i takie u jęcie w yd aje się dla 
d yskusji pożyteczne. U zupełn ien ia  m oje pójdą jednak w  k ierun ­
ku zacierania tych  ostrości. N ie sądzę, aby otw artość w obec h e l­
lenizm u b yła  ty lk o  cechą chrześcijańską. C hrześcijanie w  w ie lu  
zagadnieniach  naśladow ali Żydów, zw łaszcza z diaspory. D rogi 
chrześcijaństw a w  tym  k ierunku przecierał judaizm  diaspory. Spot­
kanie chrześcijaństw a z filozofią  n ie odbyło się ty lko  na zasadzie  
odrzucenia lub daleko idącej adaptacji. B y ła  także droga pośrednia, 
którą p ostępow ali najczęściej duszpasterze, b yła  to droga ek lek ­
tyzm u. T ypow ą natom iast cechą dla chrześcijaństw a b yła  ta, 
którą nazw ałbym  um iejętnością  rozum ienia h istorii, dziejów . Chrze­
ścijan ie m ieli w ięk sze niż filozofow ie  greccy  w yczu cie h istorii —  
to p ew n ie  rów n ież dziedzictw o m yśli b iblijnej. D la ojców  K ościoła  
m iała n ajp ierw  znaczenie w iara, a n astępn ie szukali dla n iej od­
p ow ied nich  pojęć —  języka dla jej w yrażania  i zrozum ienia. D o­
b ierali z filozo fii to, co było  im  potrzebne, a ty lk o  koniecznością  
dziejow ą b y ł fakt, że akurat pod ręką była  filozofia  h ellen istyczn a. 
W arto zresztą zw rócić u w agę na różnicę m ięd zy  deklaracjam i n ie ­
których  pisarzy chrześcijańskich  a rzeczyw istością . T ertulian  czy  
in n i jem u podobni dek larow ali n iechęć czy w rogość w obec filozo­
f ii —  często w  celach  polem icznych, ale fak tyczn ie w  sposób do­
raźny, ek lektyczny, z n iej korzystali. N ie m ogło być inaczej, jeśli 
ch cieli budow ać teologię, czy li rozw ijać w iarę, która szuka rozu­
m ienia. O drzucenie filozo fii n ie oznacza w ięc  tym  sam ym  w ię k ­
szych  m ożliw ości dla teologii.

M oże być oczyw iście i stanow isko przeciw ne, pogląd, że f ilo ­
zofia h ellen istyczna, ta a n ie  inna, była koniecznym  środkiem  dla 
zbudow ania teologii. Tak radykaln ie staw ia to zagadnien ie teo lo -  
kia w schodnia. Jak  to k ied yś w yraził ks. Jerzy  K linger, h ellen izm  
b y ł w cie len iem  chrześcijaństw a tak, że n ie  da się go oddzielić  
bez naruszenia istotnych  treści objaw ienia.

Inne stanow isko zajął A. H arnack, k tóry  sądził, że teologia w  
w ykorzystan iu  filozofii zatrzym ała się  w  pół drogi i ty lk o  gn o sty -  
cyzm  —  w ykorzystu jąc w  sposób p ełn y  filozofię  —  zdołał zbudo­



1 8 4 SE M IN A R IU M  TEOLOGÓW [ 2 2 ]

wać praw dziw ą teologię. Tym czasem  w yd aje  się, że ojcow ie K ościo­
ła n ig d y  n ie p rzyjm ow ali danej filozofii jako całości. B y li najpierw' 
chrześcijańskim i m yślic ielam i, którzy szukali w  filozofii pom ocy  
i dobierali to, co w  danej epoce w ydało  im  się z punktu w idzenia  
w iary  pożyteczne. Z achow yw ali się w obec filozo fii sw obodnie, 
ek lektycznie. W szystk ie n iem al odstępstw a od danej filozofii, na 
przykład  od platonizm u czy raczej neopla tonizm u, m ożna uzasad­
n ić ich  w iernością w obec depozytu w iary . Tak w ięc ta trzecia  
droga, droga ek lektyzm u, była ratunkiem  przed u topien iem  w iary  
chrześcijańskiej w  jakim ś system ie filozoficznym , a jednocześnie  
pozw alała .budować teologię.

Andrzej Z u b e r b i e r :  C hrześcijaństw o ustosunkow uje się  od 
początku i w  ciągu całej sw ojej starożytności do filozo fii w y ro ­
słej n a ' gruncie przedchrześcijańskim , czyli do filozo fii n iechrze­
ścijańskiej. Później następuje proces, k ied y  to chrześcijaństw o „u- 
rab ia” sobie filozofię  na w łasn y  u żytek  w  ram ach, pow iedzm y, 
adaptacji f ilozofii starożytnej. Teologia „urabia” sobie ostatecz­
n ie sw oją filozofię , która staje się filozofią  chrześcijańską. Późn iej, 
w  n eoscholastyce m am y zjaw isko takie, że jest to teologia, która  
nie chce w ychodzić poza sw oją filozofię . A  tym czasem  filozofia  
w  Europie, która przestaje b yć chrześcijańska od renesansu, sta­
je się p raw dziw ie n iezależna od chrześcijaństw a i n aw et staje się  
w ła śc iw ie  n iechrześcijańską. I oto ta teologia zw iązana z w łasną  
filozofią , n ie chce w  ogóle w idzieć tych  w spółczesn ych  filozofii. 
N ie chce w idzieć ich jako elem en tu  kulturotw órczego. N astąpiło  
w ów czas rozejście się m entalności ówcze’snej z teologią scholastyk, 
czną. Jest to chyba fakt stw ierdzony, m im o w szelk iej przesady, 
jaka m oże w ystąp iła  w  poszczególnych  sform ułow aniach  teo lo g i­
cznych na przestrzeni ostatn ich  dziesięcioleci.

M am y obecnie trw ogę przed tą filozofią  n iechrześcijańską. T rud­
no ją nazw ać neopogańską, ale jest ona n iew ą tp liw ie  n iechrześci­
jańska, pom im o w ielu  elem en tów  chrześcijańskiej tradycji w  niej 
zaw artych. G ilson w  sw ym  dziełku Filozof a teologia  rozdziera  
szaty z pow ody tego, że chrześcijaństw o, teologia  chrześcijańska i 
filozofia  chrześcijańska neoscholastyczna —  pow iedzm y lep iej k a­
tolicka —  na początku X X  w iek u  n ie była zdolna dostrzec bez­
cennych  w artości bergsonizm u, który n iejako brał stronę m yśli 
chrześcijańskiej, d latego że zw alczał ■— i czynił to w ed łu g  G ilsona  
skuteczn ie ■—• w szelk i scjentyzm , em piryzm , p ozytyw izm  itd. B erg- 
sonizm  p rzeciw staw ia ł się w ięc k ierunkom , które e lim in ow ały  sen ­
sow ność upraw iania m etafizyk i i teologii. F ilozofia scholastyczna  
n ie była  zdolna dostrzec tego i zw alczaliśm y skuteczn ie bergsonizm .



[ 2 3 ] TEO LO G IA A FIL O ZO FIA 1 8 5

G ilson  w ykazuje przy tym  p om ylenie z poplątaniem , jakie w  tym  
zw alczan iu  bergsonizm u w ystęp ow ało . Także w  tej ch w ili m ożna  
pow iedzieć, że jesteśm y znow u w  sytuacji, w  jakiej b yło  chrześci­
jaństw o na początku, to znaczy jesteśm y w obec filozofii n iechrze­
ścijańskich, w  stosunku do których m usim y zachow ać jakąś ot­
w artość.

Franciszek S z u l c :  Jeśli m ożna się  w łączyć. K rytyka, o k tó ­
rej tu  m ow a, w ychodzi zaw sze z tych  sam ych  założeń, a m iano­
w icie  z teorii bytu. I zaw sze albo praw ie zaw sze tom iści m ają ra- 
cję, gdy bronią realizm u poznania. A le  co innego, gd y  zaczynają  
k rytykow ać inne k ierunki filozoficzn e w łaśn ie  w  tych  m om en­
tach, w  k tórych  chodzi o poszerzenie i u bogacen ie naszego pozna­
nia. To ci ostatn i przecież, poczynając od hum anizm u do w sp ó ł­
czesności, przyczyn ili się  g łów n ie do w ypracow ania n ow ych  m e­
tod, dzięki k tórym  stało się m ożliw e zdobycie n ow ej w ied zy . To­
n iz m  jest w ie lk i i w ielkop om n y w  teorii b ytu  i określaniu  fun da­
m en taln ych  sposobów  jego poznawania. A le  trzeba iść dalej, stąd  
uzasadniona m nogość ep istem ologii, które (ale n ie w szystk ie) n ie  
m uszą się w ykluczać, a m ogą i p ow inn y się  (zw łaszcza n iektóre) 
dopełniać. Czy w spółczesn y  tom izm , w  tym  rów nież tom izm  egzy­
sten cja ln y , n iczego n ie zaw dzięcza rozw ojow i filozo fii po św . To­
maszu? D laczego by zatem  teologia  n ie m ogła skorzystać z tych  
sam ych osiągnięć?

C hciałbym  jeszcze, proszę państw a, naw iązać w  tym  kontekście  
do ponaw ianych  przez tom istów  apeli, b y  au tentycznie rozum ieć  
ich  system . Zw łaszcza bronią się przed zarzutem  statyzm u pod­
kreślając, że w łaśc iw ie  rozum iany akt istn ien ia  p ow inien  pro­
w adzić do dynam icznego ujęcia całej rzeczyw istości. N ic bardziej 
słusznego. A le ten  postu lat w ciąż dom aga się pełnej realizacji. 
N atom iast faktem  h istorycznym  jest to, że statyzm  scholastyk i 
spotkał się  z ostrą k rytyką ze strony w szelk ich  odm ian h istoryz- 
m u i różnych k ierun ków  filozoficznych , rew aloryzujących  dzie- 
jowość. T ym  też m ożna tłum aczyć pow odzenie tak ich  m y ślic ie li 
jak H. B ergson, G. W. F. H egel, P . T eilhard  de Chardin czy  
A. N. W hitehead. W  w ypadku tych  dw óch ostatn ich  filozofów  
m am y aktualnie do czynien ia z fenom enem  n iezw yk łej popular­
ności i szerokiego oddziaływ ania. Z h istorycznego i psych ologi­
cznego punktu w idzen ia  jest to całkiem  zrozum iałe, ale system o­
w e w iązan ie w iary  i teo log ii chrześcijańskiej z tym i ek lektyzm am i 
n ależy  uznać, m oim  zdaniem , za n iepożądane i szkod liw e. W ciąż 
aktualnym  i p iln ym  zadaniem , które stoi przed n am i w  teologii, 
jest popraw ne syn tetyzow an ie realistycznej teorii b ytu  z in nym i 
kierunkam i, m ogącym i się przyczynić do ubogacenia teologii.
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R em igiusz S o b a ń s k i :  Przed  chrześcijaństw em  n ie oddzie­
lano sfery  relig ijn ej i św ieck iej. Ś w iat b y ł m onistyczny. Chrze­
ścijaństw o w prow adza dualizm  porządków. D ualizm  ten  n ie ty lko  
obejm uje sferą praw ną, on zaznacza się rów nież w  dziedzinie 
sp ek ulacji filozoficznej i re lig ijn ej. C hrześcijańska filozofia  jest 
chyba też konsekw en cją  tego dualizm u. O statecznie dochodzim y  
tu  do p odstaw ow ych  p raw id eł ew an gelizacji, do zagadnien ia  sto­
sunku objaw ienia  do autonom ii św iata.

Edward O z o r o w s k i :  W ydaje m i się, że tem at w iod ący  w ym a­
ga doprecyzow ania w  n iek tórych  przynajm niej punktach, zw ła ­
szcza przenikania chrześcijaństw a do różnych kultur, jego zw iąz­
ków  z hellen izm em  i filozo fii artystotelesow sk iej. Początkow o, przez 
w ie le  la t m yślałem , opierając się  w  tym  zresztą na pow ażnych  au­
torytetach , że chrześcijaństw o b yło  n ajp ierw  żyd ow sk ie, potem  
stało się  greck ie i łacińskie. D zisiaj natom iast uw ażam , że chrze­
ścijaństw o od początku b y ło  żyd ow skie, greck ie i łacińskie, chociaż 
w  różnym  stopniu. N a jakiej podstaw ie to m ówię?

P alestyn a  w  czasach C hrystusa była zam ieszk iw ana przez Ż y­
dów, G reków  i R zym ian. O gół m ieszkań ców  zn ał języki, k tórym i 
p osłu g iw ali się  przedstaw iciele  tych  nacji. W  ślad za tym  szło  
przenikanie się  kultur. N ow y  T estam ent, p isany po grecku, za w ie­
ra już przekaz ew an gelii poddany procesow i h ellen izacji. Takie  
term in y jak „som a”, „sarx” na określen ie hebrajsk iego „basar” 
lub  „hypostasis”, „typos” i „logos” są typ ow ym i dla m yślen ia  h e l­
leńsk iego . Sw . P a w eł przem aw iając do R zym ian, p osługiw ał się 
praw dopodobnie ich  językiem . T ylko przypadek spraw ił, że p ier­
w sze zachow ane pism a chrześcijańskie w  języku łacińskim  pocho­
dzą od T ertuliana. W rzeczyw istości b ow iem  łacina należa ła  do 
p ierw otn ych  języków , w  k tórych  głoszona była E w angelia . B yłbym  
w ięc zdania, że chrześcijaństw o od początku b yło  żyd ow sk ie, grec­
k ie i rzym skie.

P u n k t drugi. M ów i się  g łów n ie o h ellen izacji chrześcijaństw a. 
O sobiście sk łan ia łbym  się raczej do m ów ien ia  o ch rystian izacji h e l­
lenizm u. Rozpęd chrześcijaństw a p ierw otn ego b y ł tak w ie lk i, że  
chciało ono ochrzcić ku lturę h elleńską. I ten  k ierunek  oddziały­
w ania  b ył siln iejszy  niż odw rotny. O czyw iście, następow ała  także 
h ellen izacja  chrześcijaństw a w  sensie w yk orzystyw ania  i spożyt­
k ow ania na w łasn e cele tego, co w  tej kulturze w yd aw ało  się  
dobre.

D laczego chrześcijanie sięga li do filozo fii greckiej? S ięga li g łó ­
w n ie  z dw óch pow odów : by' głosić uczonym  G rekom  ew an gelię  
i by bronić jej przed ich  zarzutam i. A  p oniew aż zarzu ty te for­
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m u łow ali zw yk le  filozofow ie, chrześcijanie m u sieli poznać ich  f i ­
lozofię, żeby n ie uchodzić za głupców .

Jak to było  z f ilozofią  arystotelesow ską? W iem y, że po śm ierci 
A leksandra W ielk iego u czn iow ie A rysto telesa  zn a leźli się  w  n ie ­
łasce i m u sieli uciekać. S chron ili się  w  Syrii, która przez to sta­
ła się  ośrodkiem  arystotelizm u. Owoc sw ój ta filozofia  w ydała, 
poczynając od A polinarego, w  szkole antiocheńskiej. Jednakże po­
tęp ien ie  nestorianizm u na Soborze E fezkim  w  431 r. było pośred­
nio  i potęp ien iem  i tej filozofii. C hrześcijanie w  tym  czasie, gd y  
m ów ili o A rystotelesie , to ty lko  po to, żeb y  go p iętnow ać i od­
rzucać. N atom iast p rzyję li A rystotelesa  A rabow ie, i  on i p onieśli 
go na P ó łw ysep  Iberyjsk i. Przez H iszpanię A rysto teles w szed ł do 
Europy i pow rócił do chrześcijaństw a. W ielkość A lberta  W ielk ie­
go i Tom asza z A k w in u  polegała  m .in. na tym , że z pow rotem  tę  
filozo fię  p rzyw rócili chrześcijaństw u.

I jeszcze jedno. W ydaje m i się, że chrześcijanie w  starożytno­
ści, jeżeli k orzysta li z filozofii, to rozum ieli ją w  aspekcie m ądroś- 
ciow ym . Sw . Ju styn  jest zw łaszcza tego przykładem . Szukając  
św iatła  u filozofów , k ied y  w reszcie sp otk ał starca, k tóry  od pow ie­
dział na dręczące go pytania, zaw ołał: N areszcie znalazłem  p raw ­
dziw ą filozofię . P ojęcie filozofii u p ierw szych  chrześcijan b yło  
przeto nieco inne niż dzisiaj i inną odgryw ało rolę.

M ichał C z a j k o w s k i :  To ty lko  będzie taka glossa m argi-
nalis. W tym  tek ście ś. p. ks. prof. K am ińskiego, k tóry  nam  do­
starczono, czytam  m ięd zy  innym i: „teologia m a stanow ić pew ną  
teorię, p ew ien  system  całościow o ujm ujący sp raw y n aszych  re la ­
cji „człow iek  —  B óg”, spraw y naszego zbaw ien ia . M usi zbudow ać 
jakąś całościow ą teorię tych  spraw. A  jeśli tak, to pytam y, czy  
ob jaw ien ie zaw iera taką całościow ą teorię. N ie zaw iera... Ten  
system  trzeba w łaśn ie stw orzyć i opracow ać w  sposób naukow y; 
w  przeciw nym  bow iem  razie n ie będzie nauk ow ego system u  teo­
logii... P ozostanie zw yczajny  katechizm . Teologia bez pom ocy in ­
nych  nauk —  to po prostu katechizm ...” B oję się, że ta teologia, 
przynajm niej ta starsza, której m nie jeszcze uczono, to b y ł często  
katechizm , oczyw iście rozszerzony, a d latego katechizm  w łaśn ie, że 
ta teologia  n ie budow ała na P iśm ie św ., na żyw ym  S łow ie Boga. 
O bjaw ienie rzeczyw iście n ie zaw iera (na szczęście) ow ej „całościo­
w ej teor ii” —  i boję się tego p ostu low anego przez ks. K am iń sk ie­
go system u: „naukow ego system u  teo log ii” . M nie w  sem inarium  
duchow nym  uczono w łaśn ie  system u —  i alergia  pozostała m i 
do dzisiaj. O bow iązującym  podręcznikiem  b y ł S ien iatyck i, a prze­
cież to było ty lko  trzydzieści lat tem u, krótko przed soborem ,
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gdzie —  w iadom o —■ B iblia  była ty lko arsenałem  jakichś argu­
m entów , jednym  z arsenałów , jednym  ze źródeł argum entów  -— 
arg u m en tu m  ex  Sacra S crip tura  —  obok innych. I k ied y  ksiądz, 
profesor dogm atyki —  później sędzia sądu duchow nego —  przy­
n iósł k ied yś na w yk ład  skrypt krakow ski ks. prof. R óżyckiego, to 
spoglądał lęk liw ie  na drzw i czy ksiądz rektor n ie  w ejdzie i n ie  
n akryje go na tym  grzesznym  uczynku, i zabraniał nam  brać do 
ręki tego rodzaju n iebezpieczny skrypt, tw ierdząc, że to jest 
czysty  m odernizm , n ieb ezpieczny progresizm  ■— tak, Różycki!

Proszę państw a, czytam  jeszcze jedno zdanie z tego w ykładu  
ks. prof. K am ińskiego: „Resztę dopełni się  teologią  h istoryczną, 
od strony spek ulatyw nej —  teologią sp ek ulatyw ną, od strony egzy­
stencjalnej —  egzegezą itd .”. Jakieś ty lko  dopełnienie. A  tym cza­
sem  jak jest w  N ow ym  Testam encie? Teologia rodzi się w łaśc iw ie  
z sam ych opow iedzianych  .w ydarzeń zbaw czych. Ona jest zaw ar­
ta już w  sposobie opow iadania, w  narracji, w  strukturze, w  prze­
kazie. Teologia nie jest jakim ś narzuconym  później system em . 
A utorzy N ow ego T estam entu  opow iadają już teologicznie; opo­
w iadają, głoszą już orędzie i stąd m am y już teo log ię Marka, teo ­
logię M ateusza, Paw ła, Jana, L istu  do H ebrajczyków  itd. Teolo­
gia jest już zaw arta w  tekstach. O czyw iście, potem  nastąpiła k on ie­
czna konfrontacja z hellen izm em , inkulturacja, o której już tutaj 
dużo m ów iłem , konieczna inkulturacja, chociaż czasem  próbow a­
no w łaśn ie dokonyw ać jej kosztem  przekazu b ib lijnego i taką in - 
kulturację m usim y odrzucić. To n ie jest ty lko  problem  zderzenia  
ze św iatem  h elleńskim . Ta inkulturacja trw ała  przez w szystk ie  
w iek i z w yn ik iem  m niej lub bardziej szczęśliw ym , aż do n aszych  
czasów , aż do tego problem u: „baranek” czy „Świnia”. Proszę pań­
stw a, w iem y, że w  tekstach  N ow ego T estam entu  m am y n ie ty lko  
różne teologie, ale także różne chrystologie. Jest chrystologia  P a­
w ła, Łukasza, Czwartej E w an gelii, L istu  do H ebrajczyków , chry­
stologia A pokalipsy. Problem , czy teologia, czy dogm atyka ma 
praw o tw orzyć z tych  różnych chrysto logii jeden system ? Czy m a 
praw o je harm onizować? Czy to n ie będzie zdradą orędzia b ib lij­
nego? S taw iam  to ty lko  jako p ew ne pytan ie. O sobiście jako b ib li-  
sta boję się tutaj n ie ty lko  jakiegoś system u, ale n aw et zbyt dale­
ko idącej harm onizacji. Chyba dla nas tą norm a norm ans  ma 
być rów nocześn ie Jezus z N azaretu  i  portrety  chrystologiczne, n a­
m alow ane przez gm iny p ierw otne. To jest ta norm a norm ans  
całej teo log ii chrześcijańskiej. N ieste ty  od początku b yw ało  już 
inaczej, że przypom nę fakt bardzo dobrze znany, ale sięgający  
jeszcze okresu pow stania N ow ego Testam entu: gnostycy. Oni pod­
chodzili do, tek stu  b ib lijnego z gotow ym  system em , z jakim ś sy ­
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stem em  sprefabrykow anym , m ianow icie z system em  m itu  gn osty -  
ckiego. D la n ich  egzegeza była po prostu jakąś harm onizacją tek ­
stów  z ich  system em . To m iało być p otw ierd zenie ich m itu  gno- 
styckiego.

W  tych  uw agach, dorzuconych przez księdza A ndrzeja Zuberbie- 
ra m am y cytat z Optatam totius, k tóry  przypom nę: „Nauki teo lo ­
g iczn e n ależy w ykładać w  oparciu o P ism o św . i uw zględn iając  
h istorię dogmatu.' W nikać w  tajem nicę zb aw ien ia  i w yk ryw ać zw ią ­
zek  m iędzy nim i. U czyć się m ają słuchacze teo log ii —  przyszli 
prezbiterzy —  m ając za m istrza św . Tom asza. U czyć się m ają  
rozw iązyw ać lu dzkie problem y w  św ie tle  objaw ienia i głosić w ie ­
czne praw dy w  sposób dostępny dla w spółczesn ych  lu dzi.”v Opta­
tam totius p ow ołuje się na św. Tom asza i bardzo słusznie. To­
m asz przecież p ostaw ił chyba jako p ierw szy  —  n ie znam  tej epo­
ki, tej p rob lem atyk i —  granicę tej przesadnej alegorii średnio­
w iecza. Tej a legorii czy a legoryzacji która była, która staw ała  się 
sztuką dla sztuki, staw ała  się jakąś poezją; chociaż odwrotnie: 
A nna K am ieńska w  sw oich  Twarzach księgi nazyw a to nie poezją, 
ale in telektualizm em ; dla m nie jest to sw ego rodzaju w olu nta­
ryzm,, m ianow icie, że chce się w iedzieć w  tek ście b ib lijn ym  to, 
czego tam  n ie ma. U kazały się na naszej U czeln i w span ia łe ko­
m entarze św iętego  A ugustyna do Psalm ów , k tóre m ogą w ie le  dać 
naszej pobożności, które bardzo w ie le  d ały  naszej litu rgii. A le  
przecież jest to rzeczyw iście jakiś in telektualizm , bo to w pro­
w adzanie C hrystusa w szędzie tam , gdzie Go na pew no n ie  było  
w  in tencji autora b iblijnego. To jest chyba narzucanie tek sto­
w i obcego sensu, że przypom nę ten przykład  psalm u złorzeczące­
go, na k tóry  p ow ołuje się K am ieńska: chodzi o rozbijanie tych  
g łów ek  dziecięcych  o skałę ■— życzenie pod adresem  dzieci babi­
lońskich. Otóż dla A ugu styna jasne było, że tym i dzieciątkam i, 
które n a leży  rozbijać, to są nasze pożądliw ości, natom iast ska­
łą jest oczyw iście C hrystus. I M arcin Luter tutaj n iczego no­
w ego n ie pow iedział, k ied y  tw ierdził, za Tom aszem  przecież, że 
n ależy  odrzucić tę egzegezę alegoryczną ojców . To już Tom asz 
upierał się tak m ocno przy sensus litteralis. To już Tom asz 
tw ierdził, że sensus litteralis ma istotne znaczen ie dla teologii, 
że n ie m ożna w  teo logii argum entow ać przy pom ocy egzegezy  
alegorycznej. To b ył w iek  X III i do tego  naw iązał Luter, k tóry  
p rzeciw staw ia ł się m oże zbyt m ocno egzegezie ojców . M ów ił o tej 
egzegezie, że jest z nią tak, jakby się  cedziło m leko przez w ę­
giel...

O co m i tutaj chodzi? M yślę, że jednak m usim y się upierać  
w  teologii, w  dogm atyce, przy zdobyczach egzegezy h istorycz­
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no-k rytycznej. To jest ty lko  m etoda, a w ięc ma ty lk o  charak­
ter służebny, a le  jednak n iezastąp iony. I powtarzam : egzegeza  
historyczna i krytyczna akcentuje to bardzo m ocno.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  Bardzo w ażnym  stw ierdzen iem , które  
tu krąży, jest odpow eidź na p ytan ie, co to jest teologia? Co m y  
rozum iem y przez teologię? Otóż trzeba tutaj chyba za księdzem  
M ichałem  C zajkow skim  pow iedzieć, że n ie m ożem y przyjąć okre­
ślen ia  ■— przynajm niej dla m nie jest to ok reślen ie obce —  które 
czytam  w  referacie ks. K am ińskiego, m ianow icie, że m a to być 
teoria, że m a to być system  szczeln ie zbudow any —  zu p ełn ie tak, 
jakby to m iała być jakaś teoria pozytyw istyczn a czy neopozy- 
tyw istyczn a. T ego typu  p ostu laty  dla m nie m ieszczą się dosko­
n ale w  nurcie n eop ozytyw istyczn ym  —  żeby z teo log ii zrobić 
w łaśn ie system , który w obec tego m usi się opierać na system ie  
filozoficznym . To jest to,, co m ów i ks. C zajkow ski, to jest w y ­
k luczenie w szelk iego  pluralizm u. To jest w yk lu czen ie  p lurali­
zm u ch rystologii czy in nych  p luralizm ów , k tóre już się m iesz­
czą w  całym  P iśm ie św . W ydaje m i się, że ta charakterystyka  
teologii, którą ksiądz Szulc w y ło ży ł przed ch w ilą  —■ to znaczy, 
że jest to krytyczna refleksja  nad w iarą, ale pozostająca w  k on ­
frontacji ze św iatem , kulturą —  jest bardzo istotna. Ona po­
zw ala na otw arcie, na otw arcie w iary  w  stosunku do m yśli w sp ó ł­
czesnej. Co w ięcej, gd y  ktoś n azw ie teo logię nauką czy n ie  nauką, 
to podejrzew am  w  tym  jakąś koncepcję nauki stosunkow o w zg lę­
dną. I n iew ie le  m nie to obchodzi. O w ie le  dla m nie w ażn iejszy  
problem  to m iejsce, jakie teologia  zajm uje w  K ościele, bo ona 
jest w  n im  jedną z form  głoszen ia słow a. I jej celem  będzie g ło ­
szenie w  K ościele zbaw ien ia  —  na ty le , na ile  n a leży  to do niej —  
albo jest w  ogóle n iepotrzebna.

Franciszek S z u l c :  I um ożliw ia  kontakt b ieżący K ościoła ze
św iatem ...

A ndrzej Z u b e r b i e r :  O czyw iście, a poniew aż m isją K ościoła  
jest g łoszen ie ew an gelii św iatu , dzisiejszem u św iatu , w obec tego  
jest dla m nie o w ie le  w ażn iejsze, żeby ta teologia  Zachow yw ała, 
była, ow szem , krytyczną reflek sję  nad ob jaw ien iem  —  to, co 
tutaj do n iej n a leży  w  tej w ielopostaciow ej m isji g łoszen ia  ew an ­
gelii św iatu  —  ale z tego w łaśn ie w zględu  m usi ona być zaw sze  
żyw ą kościelną nauką, to jest ź le  pow iedziane, ale m oże inaczej: 
żyw ym  elem en tem  życia K ościoła i  jego działania. Z drugiej stro­
n y  m usi uw zględniać, analizow ać ten św iat, do którego K ościół 
się zw raca. P ostulatam i, które stoją w  zw iązku  z tym  przed teo­
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logią  są spraw y, k tóre m ożem y sobie tak nazw ać: teologia  a K o­
ściół, teologia a św iat, teologia  a kultura dzisiejsza, a także teo ­
logia  a P ism o św . Jestem  przekonany, że w  naszej teologii, którą  
m y upraw iam y w  Polsce, jest za m ało bezpośredniego odniesienia  
do P ism a św iętego . M imo że m am y tak zd aw ałob y się  żyw otną  
b ib listyk ę w  Polsce, to jednak w  n aszych  pracach teologicznych  
zbyt bezpośrednio do P ism a św . się  n ie  odnosim y.

Jacek S a l i j :  N ie zgadzam  się z tw ierdzen iem , które poja­
w iło  się  w  w ystąp ien iu  księdza Szulca, że w  judaizm ie przed sy ­
nodem  w  Jam ni różnice poglądów  n ie rozryw ały  w spólnoty , i że 
rozryw ało ją dopiero w yraźne oderw anie się i p rzeciw staw ien ie  
się w spólnocie. A le o .ty m  za ch w ilę . N ajp ierw  pow iem , że 
stw ierdzen ie to przypom niało m i zn ak om ity  artykuł H. S ta ff-  
nera, opublikow any w  dziele zb iorow ym  pt.: E w angelizac ja  •— 
dialog  —  rozw ój.  A utor podejm uje tam  pytan ie, czy H indus przyj­
m ujący chrzest i zostający kato lik iem  n ie m ógłby  pozostać h in -  
duistą. H induizm  bow iem  dopuszcza niepraw dopodobny w ręcz p lu ­
ralizm  poglądów , łączn ie z tym , że re lig ijn ie  autentycznym  h in -  
duistą m oże być n aw et ateista. Istotna przynależność do h induiz­
m u dokonuje się bow iem  przez w yp ełn ian ie  tradycyjnych  obrzę­
dów i podporządkow anie się przestrzeganem u przez w spólnotę  
rytuałow i. Otóż S taffn er pyta —  a dla K ościoła h induskiego jest 
to zap ew n e p ytan ie bardzo w ażne ■— czy H indusi przyjm ujący  
chrzest n ie m oglib y  pozostać w  relig ijn ej w spólnocie h induskiej. 
Skoro p raw ow iernym  k ato lik iem  jest się poprzez jedność z K o­
ściołem  w  w ierze i w  sakram entach, zaś au tentycznym  hinduistą  
jest się poprzez przestrzeganie określonego rytuału , to te d w ie  
ortodoksje chyba n ie w ykluczają  się w zajem nie.

Otóż sądzę, że judaizm , rów nież judaizm  p ierw otny, m iał struk­
turę bardzo odm ienną od hinduizm u. Treść w iary  była rów nież  
dla starożytnych  Ż ydów  czym ś bardzo w ażnym . To chyba n ie  
było tak, że różnice poglądów  —  m am  na m yśli różnice poglądów  
w  spraw ach w ażnych  —  n ie rozryw ały  w spólnoty . W ystarczy so­
bie przypom nieć rozdział 23 D zie jó w  A pos to lsk ich ,  w  którym  
niejako in f lagran ti  u ch w ycon y został proces rozryw ania w sp óln o­
ty  żydow skiej przez różnice doktrynalne, w  tym  przypadku przez 
p rze c iw sta w n e' stanow iska faryzeu szów  i saduceuszów  na tem at 
zm artw ychw stan ia . R ów nież w  czasach starotestam entalnych  w sp ó l­
nota w cale n ie jest dobrem  ostatecznym , choć jest czym ś n ie ­
zw yk le  cenionym . D la h induizm u dobro w spólnoty , całość w sp ó l­
noty, cem entujący ją obrzęd jest jakby dobrem  ostatecznym . D la  
Starego T estam entu  praw da w iary  jest zdecydow anie czym ś tran s­
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cend en tnym  w obec w spólnoty . Przypom nijm y sobie chociażby ten  
n iezw y k ły  nacisk, jaki k ładł Stary T estam ent na praw dę m onotei­
styczną. Otóż chrześcijaństw o przyjęło tę postaw ę, że w spólnota  
jest w ielką  w artością, ale że zarazem  jest nośnik iem  praw dy, k tó ­
ra jest w obec w spólnoty  transcendentna.

N atom iast bardzo zgadzam  się z księdzem  Szulcem  w  tym , co 
m ów ił na tem at dziejow ości. W ydaje m i się tylko, że trzeba by  
m ocniej podkreślić, iż dziejow ość chrześcijaństw a realizuje s ię  
nie przez zw yk łą  zm ianę, ale przez rozw ój. D ziejow ość zakłada  
tożsam ość tego, co się  rozw ija. Trzeba o tym  stanow czo pam ię­
tać, k ied y  się  m ów i na tem at pluralizm u, zw łaszcza jeśli się  chce, 
żeby tego pluralizm u było w ięcej, n iż jest obecnie. Bo istn ieje  
pluralizm , który służy rozw ojow i, ale istn ieje rów nież tak i p lu ­
ralizm , który prow adzi do niszczenia tej praw dy, która jest trans­
cendentna w obec w spólnoty . Ten fa łszy w y  p luralizm  prow adzi 
rów nież, siłą  rzeczy, do niszczenia w spólnoty  i jej tożsam ości, jej 
tożsam ości w łaśn ie  poprzez dzieje.

W reszcie jedno słow o na tem at tom izm u. W ydaje m i się, że n a­
w et słow o „tom izm ” w  naszych  rozm ow ach n ie  pow inno się poja­
w iać. Bo po prostu tom izm  jest n ieob ecny w  naszej dzisiejszej 
rzeczyw istości teologicznej. N ie w idać w śród nas ludzi, k tórzy  
by tom izm  upraw iali, ani ludzi, k tórzy b y  go rzeczow o, n ie go ło ­
słow n ie, zw alczali. N ie w id zę n aw et ludzi —  proszę m i w ybaczyć  
szczerość ■— którzy by w  ogóle gruntow niej w ied zieli, co to jest 
tom izm . W tej sytuacji m ów ien ie o tom izm ie w yd aje  m i się w ch o­
dzeniem  w  sferę pustych  abstraktów .

Jeszcze na jedno chciałbym  zw rócić uw agę. W ydaje m i się  
m ianow icie, że trzeba nam  rozpoznać dwa sty le  upraw iania f ilo ­
zo fii dzisiaj. Są to sty le  m etafizyczn ie sobie przeciw staw ne. Ż y­
jem y w  epoce pokantow skiej, k ied y  stało się rzeczą n iem ożliw ą, 
żeby szanujący się filozof upraw iał filozofię  na zasadzie prostego  
odsłaniania rzeczyw istości. Nasza św iadom ość filozoficzna n ie  po­
trafi już traktow ać poznającego u m ysłu  jako ekranu na którym  
odbija się poznaw ana przeze m nie rzeczyw istość. Otóż ja, pod­
m iot poznający, m ogę przym ierzać do poznaw anej przez siebie  
rzeczyw istości różne siatk i pojęć, bo na tę w łaśn ie siatkę da się  
złapać coś w ażnego, czego na inną siatkę złapać się n ie da. Bez  
m ojej aktyw ności poznaw czej w ielu  rzeczy bym  nie poznał, ale 
m nie napraw dę chodzi w ów czas o poznanie rzeczyw istości, a n ie  
sw oich  w yobrażeń  na jej tem at.

M ożliw y jest rów nież inny —  jak sądzę, n iedobry —  sposób  
u praw iania  filozofii w  epoce pokantow skiej: k ied y  filozof zacho­
w u je  się  tak, jakby to on k reow ał rzeczyw istość. F ilozof zakłada
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w ów czas —  m niejsza o to: św iadom ie czy b ezw ied n ie —  iż pozna­
w ana przez n iego rzeczyw istość jest chaosem , on zaś n ib y  jakiś 
dem iurg nadaje jej pom yślany przez sieb ie kształt. M nie się  
w ydaje, że w  tym  drugim  nurcie filozofia  chrześcijańska jest 
niem ożliw a. >

Sądzę jednak, że n aw et taka filozofia  m oże nas n iek ied y  za­
inspirow ać. B yła  tu m ow a o tym , że p ierw si chrześcijanie zd e­
cyd ow anie odrzucali epikureizm . Zgoda, ale taka na przykład ep i-  
kurejska koncepcja śm ierci, przez chrześcijan odrzucana stan ow ­
czo, dostarczyła id ealn ych  w ręcz pojęć dla przedstaw ienia  chrze­
ścijańskiej p raw dy na tem at śm ierci. W łaśnie pojęcia ep ikurejsk ie  
w yk orzysta ł św . A ugustyn, żeb y  przedstaw ić różnicę m ięd zy  śm ier­
cią doczesną i w ieczną. A ugu styn  pow iada tak: przy śm ierci do­
czesnej ty  jesteś przed śm iercią albo po śm ierci, natom iast śm ierć  
w ieczna na tym  polega, że ty  jesteś n ieu stann ie w  śm ierci. Czy 
bez ep ikureizm u taka form uła w  ogóle m ogłaby się pojawić?

K rótko m ów iąc, n ie w ykluczam  m ożliw ości inspirow ania się  
m yślą  filozoficzną n aw et tego drugiego nurtu. Tw ierdzę nato­
m iast zdecydow anie, że m yśl chrześcijańska pow inna szukać dla 
sieb ie m iejsca ty lko  w  tym  p ierw szym  nurcie. Bo n ie  da się  być  
chrześcijaninem  i znajdow ać się  zarazem  poza w iarą w  Boga  
Stw órcę. Tak jakoś to w idzę. D odam  m oże jeszcze ty lko , że  n ie  
w iązałbym  żadnego z tych  n urtów  z jakim iś ok reślonym i k ierun ­
kam i w e w spółczesnej filozofii. P rzed staw icie li obu tych  nurtów  
znajdziem y i w śród fen om enologów  i w śród  egzysten cja listów , 
zapew ne rów nież w śród  filozofów  języka. G ranica m iędzy obu  
tym i nurtam i idzie chyba w  poprzek w spółczesn ych  k ierun ków  
filozoficznych , n iek ied y  m oże n aw et idzie poprzez m yśl poszcze­
góln ych  filozofów .

A ndrzej Z u b e r b i e r :  N asuw a m i się w  tym  m iejscu  refleksja  
zw iązana ze św iętym  Tom aszem . Jest rzeczą pożałow ania godną, 
że w  naszej produkcji teologicznej, tak m ało m ów i się  o teo ­
log ii św . Tom asza.

W incenty M y s z o r :  Robi się z n iego  ty lk o  filozofa.

Jacek S a l i j :  Robi się z n iego przedm iot abstrakcyjnego ata­
ku.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  W cale n ie upraw ia się badań nad teo ­
logią  św . Tom asza. R zeczyw iście filozofow ie go sobie p rzyw łaszczy­
li — filozofow ie jednej szkoły, którą zresztą bardzo szanuję. To­
m asz b y ł teologiem  i u praw iał filozofię  ze w zględu  na teo logię, 
m y jednak tego n ie robim y, a szkoda. Próbow ałem  k ied yś na pra-
13 — S tu d ia  T heol. V ars. 27 (1989) n r  1
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cach m agistersk ich  sięgnąć do średniow iecza i Tom asza, n ie  bar­
dzo to jednak szło. Brak jest przygotow ania filo log iczn ego  i f ilo ­
zoficznego do badania tam tych  tekstów .

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  P on iew aż jesteśm y jeszcze
przy św iętym  Tom aszu, chciałbym  zw rócić u w agę na te  fragm en ­
ty  w yp ow ied zi ks.- prof. K am ińskiego, w  których  zw raca on u w agę  
na pionierskość św. Tom asza w  teo log ii jego czasów. P ionierskość  
ta, zdaniem  ks. K am ińskiego, przejaw ia s ię  w  pozytyw n ym , ale  
k rytycznym  stosunku do aw angardow ej filozofii, jaką b y ł w ó w ­
czas arystotelizm . Tom asz m iał odw agę stanąć przy ostro atako­
w anym  A rystotelesie , m iał odw agę się narażać, ale b ył jednocześ­
n ie k rytyczny i korygow ał n iek tóre pojęcia A rystotelesa , k ory­
gow ał tak, żeby  one b y ły  spraw nym  instrum entem  w. w arsztacie  
teologa.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  I tutaj m iałbym  zastrzeżenie do tekstu  
ks. K am ińskiego, k tóry n ie znał jednak produkcji teo log ii w sp ó ł­
czesnej i n ie  zdaw ał sobie zu p ełn ie sp raw y z tego, że teo logow ie  
d zisiejsi —  p ow ołajm y się tu znow u na R ahnera —  zu p ełn ie gru n ­
tow n ie reinterpretują egzysten cja lizm  korzystając z n iego w  teo­
logii. Ks. K am iński zu p ełn ie tak do tego podchodził, jakby w sp ół­
czesna teologia katolicka czy chrześcijańska brała żyw cem  egzy ­
stencjalizm . N ic podobnego się n ie  dzieje...

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  A le  ocena tego, co robił św ię ­
ty  Tom asz jest n iew ątp liw ie  trafna. On n ie  brał „żyw cem ”, ale  
krytycznie; p ozytyw nie, ale n ie bez korektur i w  tym  jest napraw ­
dę m istrzem  dla naszych  czasów, dla nas, k tórzy u siłu jem y okre­
ślić w łasn e stanow isko w  stosunku do now ych  filozofii.

F ranciszek S z u l c :  C hciałbym  w rócić jeszcze do prob lem atyk i 
jedności w  w ierze i jednocześnie dopuszczania w ie lo śc i in terp re­
tacji w  ram ach tradycji judaistycznej. O czyw iście w p ierw  akcen­
tow ano jedność w  w ierze i tę jedność w  w ierze określało credo  
izraelskie. Możina by badać sp ecy fik ę ow ego credo  izraelsk iego  
i później badać sp ecyfik ę naszych  chrześcijańskich  w yzn ań  w iary. 
To credo  było w yraźnie zaznaczone, a m ianow icie: w iara stw ier­
dza „że”, a teologia in terpretuje „jak”. Ja n ie m am  prawTa odm ó­
w ić kom uś w sp ó ln oty  w  w ierze, który rozum ie rzecz inaczej, jak  
w ielokrotn ie podkreślano. N atom iast przyjm uję, że dzieje się to 
w  m is te r iu m  rozum ianym  jako rzeczyw istość realna i zbaw cza —  
tak ie k ryterium  rozum ienia jest już w  N ow ym  T estam encie. M y­
ślę, że te d w ie p łaszczyzny trzeba by odróżniać: w  w ierze w yzn a­
jem y, że „jest”, a później różne teo logiczne in terpretacje w y ja ­
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śniają „jak jest”, w  zależności od przyjętych  narzędzi poznania. 
W tedy jedność w  w ierze i różnorodność ujęć zostaną zachow ane. 
Zresztą zaw sze tak było i będzie. To jest k w estia , którą po prostu  
trzeba na now o postaw ić w  teologii.

Chcę rów nież naw iązać do tego, co b yło  już w  m oim  w ystąp ie­
niu, chodzi m ianow icie o k w estię  kom unikow ania w iary  —  w  tym  
oczyw iście, co jest m ożliw e i konieczne zarazem  do zakom uniko­
w ania pom iędzy S łow em  B ożym  a człow iekiem . W łaśnie o to  
chodzi, że w iary  n ie  kom unikuje się  ty lko  przez pojęcia, a tym  
bardziej ani jedynym , ani najw ażn iejszym  sposobem  k om unikow a­
nia w iary  są ujęcia teologiczne. Całość św iad ectw  w iary  m usi b yć  
brana pod u w agę i czerpać n ależy  z całości dośw iadczenia chrze­
ścijańskiego. W łaśnie m iędzy innym i zdegenerow ana, tak zw ana  
szkolna scholastyka, która zracjonalizow ała tajem nicę i chciała  
w szystko w yjaśnić, doprowadziła i do pom niejszenia w ielk ośc i św . 
Tom asza, i do pom niejszen ia  teologii.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  C hciałbym  jeszcze coś dorzucić na m ar­
g in esie tego, co p ow iedział ksiądz Szulc. Teologia pow inna re flek ­
tow ać nad rzeczyw istością  objaw ioną, a n ie  ty le  nad „praw dam i”. 
Bardzo n ie lubię w yrażen ia  „praw dy”: K ościół uczy  takiej to a ta­
kiej „praw dy”. K ościół n ie uczy jakiejś „praw dy”, K ościół uczy  
tego, że Pan Bóg nas m iłu je, że nas zbaw ia, że zbaw ia nas przez 
C hrystusa. Są to p ew ne w ydarzenia, jest to pew na rzeczyw istość  
i o n iej m ów im y. Teologia też ma .m ów ić o n iej a n ie  o „praw­
dach”. P rzedm iotem  nauczania K ościoła jest rzeczyw istość zba­
w ien ia  i przedm iotem  tradycji jest rzeczyw istość zbaw ienia, a 
przedm iotem  teo logii jest reflek tow an ie  nad rzeczyw istością  zba­
w ien ia , a n ie nad „praw dam i”. Co to są „praw dy”? To credo  ży ­
dow skie o k tórym  p anow ie d yskutow aliście , to b yło  uznanie p ew ­
nych w ydarzeń, faktów  jako określonej in terrpetacji rzeczyw istości: 
to znaczy, że Bóg jest jeden, jest S tw órcą i P anem  Izraela, On 
„jest k tóry  jest” w yprow adził nas z n iew o li i m y jesteśm y Jego  
ludem , On jest w iern y  i nas n ie zaw iedzie. Są to n ie  ty le  p raw ­
dy, ile  uznanie p ew nej, m ożna pow iedzieć, egzysten cja ln ej i h isto ­
rycznej rzeczyw istości, oczyw iście w yrażonej w  pojęciach.

Julian B e d n a r z :

Od filozofii do teologii transcendentalnej — K. iRahner

N ie roszczę sobie pretensji do bycia znaw cą K arola R ahnera, 
poniew aż jego ogrom ny dorobek teo log iczn y  jest m i znany ty lko  
w  bardzo w ąskim  zakresie. In teresow ałem  się m ianow icie jego
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w ypow iedziam i o m ożliw ości zbaw ien ia  n iechrześcijan  i n iew ie ­
rzących, a śc iśle  m ów iąc m ożliw ością  zbudow ania teo log ii prze­
kazu m isyjn ego  w  oparciu o jego teorią o anonim ow ym  chrześci­
jaństw ie.

B ib liografia  prac K arola R ahnera liczy  około 5 ty sięcy  po­
zycji. P raw ie 95% publikacji m ożna zaliczyć do prac o charak­
terze teologicznym , a pozostałe traktują o zagadnien iach  filozo fi­
cznych, przynajm niej na p ierw szym  planie. W śród tych  ostatnich  
na szczególną u w agę zasługują d w ie pozycje książkow e, które po­
w szech n ie  uw aża się  za fun dam en talne dla zrozum ienia R ahnera  
jako filozofa  i jako teologa.
' P ierw sza nosi ty tu ł nadany przez w ydaw cę: G eis t in W elt .  
Jest to w łaśc iw ie  teza doktorska z m etafizyk i poznania św . 
Tom asza z A kw in u , napisana pod k ierunkiem  m ało znanego n eo- 
scholastyka M artina H oneckera. N ieste ty  w yd zia ł filozoficzn y  u n i­
w ersy te tu  w e  Fryburgu B ryzgow ijsk im  odrzucił rahnerow ską in ­
terpretację św . Tom asza (rok 1936). Przełożen i zakonni w idząc, 
że tak dobrze zapow iadający się  filozof n ie m oże kontynuow ać  
stud iów , przenieśli go do Innsbrucka. Tam  w  ciągu trzech  lat 
p rzedstaw ił doktorat, a potem  h ab ilitację z teologii. M ianow any  
w ykładow cą teologii dogm atycznej zostaje z konieczności teo lo ­
giem .

Tym czasem  ukazała się drukiem  w spom niana teza doktorska  
z filozofii i od razu spotkała się  z przychylnym  przyjęciem , zdu­
m iew ając n iezw yk łą  zdolnością autora do spekulacji filozoficznej. 
N ow e w ydan ie, przejrzane i rozszerzone przez J. B. M etza zaw iera  
w  całości tek st oryginaln y .10

D rugie, dzieło, o k tórym  trzeba tu w spom nieć, kontynu uje pro­
b lem atyk ę p ierw szego, chociaż w  zu p ełn ie in nych  ram ach. K. R ah- 
n er  w  p iętnastu  w ykładach  dla in te ligen cji katolick iej w  Salzbur­
gu  przedstaw ił p odstaw y filozofii relig ii. Zebrane form ie k siąż­
kow ej noszą ty tu ł Hor er des W ortes  (Słuchacz S łow a). A utor chce  
w ykazać, że ob jaw ien ie w spółbrzm i, odpow iada strukturze n asze­
go  poznania i zdolności rozum ienia otaczającego św iata. Całe dzie­
ło  m ożna streścić w  n astępujących  słow ach: duch ludzki istn ieje  
po to, aby przyjąć ew entualne ob jaw ien ie się  B oga w  h istorii 
lu dzkości.11

10 Por. K. R a h n e r ,  G eist in  W elt. Zur M etaph isik  der endlichen  
E rken tn iss bei Thom as von  A quin , Innsbruck 1939 (Drugie wydanie 
rozszerzone i  opracowane przez J. B. Matza, München 1.957).

11 Por. K. R a h n e r ,  H örer des W ortes. Zur G rundlegung einer Re- 
lig ionsphilosophie, München 1941 (Drugie wydaoie w  1963 r. przejrza­
ne i rozszerzone przez J. B. Metza).
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Lektura obu w spom nianych  prac filozoficzn ych  K. R ahnera po­
zw ala odtw orzyć jego drogę filozoficzną. Tak w ięc  u jej po­
czątków  stoi św . Tom asz, ale w id zian y i od czytyw any przez pryz­
m at filozo fii I. K anta. N a tym  odcinku R ahner zaw dzięcza w iele  
szkole stw orzonej przez J. M arechala. N ie m ożna też n ie  w spo­
m nieć o filozofach  tak zw anego idealizm u n iem ieck iego  (na przy­
k ład J. G. F ichte) i oczyw iście o filozo fii M artina H eideggera, na 
którego w yk ład y  uczęszczał w e Fryburgu. P ow szech nie przyjm uje  
się, że K. R ahner jest p rzedstaw icielem  kierunku  zw an ego f ilo ­
zofią transcendentalną, a jego filozo fię  m ożna lep iej zrozum ieć w  
kontekście k ulturow ym  obszaru języka n iem ieck iego. Pom ijając  
sw o isty  sty l Rahnera, jest to jedna z liczn ych  przeszkód, z którą  
m uszą się uporać tłum acze na inne języki.

N ie sposób dyskutow ać tutaj z p odstaw ow ym  założeniem  filozo­
fii transcendentalnej K. R ahnera —  utożsam ien iem  poznania z 
istn ien iem . On po prostu tak w idzi tom izm  i tom istyczną teorię  
poznania. O czyw iście często rodziły  się pytan ia  czy takie podejście  
jest słuszne? D zisiaj dość pow szechnie uw aża się, że in terpretacja  
transcendentalna św . Tom asza stw orzona przez szkołę J. M arechala  
b yła raczej b łędna i ją odrzucono.. T ym czasem  K. R ahner przenosi 
na teren  teologii n ie  ty le  sam ą filozofię  transcendentalną, ile  ra­
czej jej m etodę, sposób opracow ania jakiegoś problem u. To w łaśn ie  
dzięki tej m etodzie transcendentalno-antropologicznej jego dorobek' 
teo log iczn y  otrzym ał nazw ę teo log ii tran scend en ta lnej.12

Trzeba podkreślić, że ilekroć m am y na m yśli m etodę transcen- 
dentalno-antropologiczną, to drugi jej człon jest rów n ie w ażn y  
jak p ierw szy. W  każdym  razie tak się rzecz m a w  pism ach teo lo ­
g icznych  K. Rahnera, k tóry  uchodzi w  pow szechnej op inii za 
tego, który w prow adził do teo log ii tak zw an y  zw rot antropologicz­
ny. Pod tym i słow am i n ależy  rozum ieć fakt, że rozw aża dany  
problem  teo log iczn y  poczynając od reflek sji nad człow iekiem . 
P rzy czym  chodzi m u zaw sze o człow ieka konkretn ie u sytu ow a­
n ego w  św iecie, a w ięc  znajdującego się  w  p ew nym  m iejscu, 
m ającego określone odniesienia do otaczającej go rzeczyw istości. 
O statecznie w szystk ie te odniesienia sprow adzają się do dw óch  
najw ażniejszych: horyzontalnego i w ertyk aln ego . P ierw sze doty­
czy u m iejscow ienia  człow ieka w zględem  innych  ludzi, a drugie 
w zględem  Boga..

Zdaniem  Rahnera człow iek  m oże jednak czasam i n iew łaśc iw ie

12 Z liaznych opracowań tego zagadnienia na szczególną uwagę za­
sługuje pierwszy rozdział pracy K. H. W e g  e r a  (Von der Not zur 
Methode) zatytułowanej: Karl Rahner. Eine Einführung in sein theolo­
gisches Denken, Freiburg im Breisgaiu 1978 s. 13—87.
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tem atyzow ać, czy li tłum aczyć w ertyk a ln y  w ym iar sw ojej egzy­
stencji. Jed yn ie w łaśc iw ą  tem atyzacją tego w ym iaru  jest tem a- 
tyzacja chrześcijańska, to znaczy B yt N ajw yższy  —  Bóg. G dy  
tak iej tem atyzacji brak łub  jest fa łszyw a, to  znaczy zastąp io­
na przez jakiś doczesny, ludzki ideał, to n a leży  jeszcze pam ię­
tać, że Boga spotyka człow iek  rów nież w  drugim  człow ieku. Ja­
ko chrześcijanie w ierzym y przecież, że w  osobie Jezusa C hry­
stusa B óg stał się  C złow iekiem  i dzięki tem u stanął w  bezpo­
średniej b lisk ości każdego z nas. I le  razy przekraczam y siebie, 
otw ieram y się na drugiego człow ieka, ty le  razy otw ieram y się  
i p rzyjm ujem y Tego, k tóry  sta ł się B ogiem -C złow iek iem .

Są to —  m oim  zdaniem  —  n ajw ażn iejsze założenia antropologii 
Rahnera, k tórym i posługuje się  w  różny sposób, w  zależności od 
tem atu  sw oich  rozw ażań teologicznych . N ajbardziej są one w id ocz­
n e przy okazji takich  zagadnień  jak: anonim ow e chrześcijaństw o, 
łaska, stosunek natury i ponadnatury itd.

Jako teolog k onsekw en tn ie u żyw ający  w  sw oich  opracow aniach  
m etody transcendentalno-antropologicznej, sp otyk ał się  K. R ah- 
ner z szeregiem  zarzutów . P rzybrały  one na sile  w  latach  s ie ­
dem dziesiątych, gd y  coraz częściej p ow oływ an o się  na jego auto­
rytet, od w oływ an o się do jego szkiców , n ie  zaw sze um iejąc zacho­
w ać w łaśc iw y  m u um iar w  proponow aniu n ow ych  rozw iązań. Spo­
śród dość licznego grona k rytyk ów  rahnerow skiej teo log ii na 
u w agę zasługują —  w  kontek ście tem atu  n aszych  rozw ażań —  
przynajm niej dwa nazw iska: C. Fabro i  F. G aboriau.

C. Fabro jako tom ista k rytyk u je R ahnera za to, że w p row a­
dzając do teo log ii zw rot antropologiczny burzy tradycyjną fr- 
lozofię i teologię. Burzy, poniew aż podcina korzenie dotychczaso­
w ego  gm achu teo logii, a w  zasadzie n o w y  gm ach n ie  ukazuje  
się .13 C. Fabro n ie chce jednak dostrzec w  pism ach R ahnera e le ­
m entów , które m ogłyby posłużyć do skom pletow ania n ow ych  pro­
pozycji w  jedną spójną całość.

Sam  K. R ahner m iał zw yczaj podsuw ać p ew ne sugestie , w sk azy­
w ać na istn iejące m óżliw ości rozw iązań  w  ram ach teo log ii trans­
cendentalnej, ale praw ie n igdy nie troszczył się o u łożen ie sw oich  
propozycji w  jeden spójny system , chociaż sam  dał projekt opra­
cow ania naukow ej teologii. Chodzi o pracę zatytułow aną: Z ur  
R eform  des Theologies tudium s  K, którą opracow ał, chcąc zabrać

ls C. F a b r o ,  La svolta antropologia di Karl Rahner. Probierni attu- 
ali, Milainio 1974; t e n ż e ,  La svolta antropologica in teologia, „Miscel­
lanea Firaincesoana” 74 (1974) s. 433—463.

14 Freibuirg im Bred&gaiu, Verlag Herder 1969 (Quaiestdones diaputaitae 
41).
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głos w  toczonym  w  sw oim  czasie sporze o naukow ość teologii. N a  
bazie sw ojej w izji teologii transcendentalnej R ahner stara się  w y ­
kazać, że jest m ożliw e zbudow anie naukow ej teo log ii w  sensie  
uporządkow anego system u  tw ierdzeń .

Propozycja K. R ahnera spotkała się  z ostrą k rytyką ze stro­
n y  F. G aboriau, który w  Le tournan t an thropologique au jourd’hui  
selon K a r l  Rahner  (W spółczesny przew rót antropologiczny w ed łu g  
K. Rahnera) stara się  w ykazać, że to, co R ahner proponuje w e  
w spom nianej pracy jest raczej filozofią  n iż teologią. Sw oją  opinię 
uzasadnia ew id en tnym  brakiem  p ow oływ an ia  się  na P ism o św ię ­
te i  autorów  T radycji chrześcijańskiej, szczególn ie ojców  K ościo­
ła. U znaje w reszcie propozycję R ahnera za nadm iernie obarczoną  
form alizm em  poznaw czym  i przein telek tualizow aną.15

Oba zarzuty w ysu n ię te  przez F. G aboriau n ie w ydają  się  jed­
nak w  p ełn i uzasadnione. J eś li istotn ie rzadko sp otyk am y u  Rah­
nera cyta ty  z P ism a św . i  ojców  w  tradycyjnej form ie, to przy  
uw ażnej lekturze m ożna je zauw ażyć bez specjalnego w ysiłk u  n ie­
m al na każdym  etap ie jego w yw od ów  teologicznych , chociaż n aj­
częściej w  aluzyjnej form ie.

Zarzucano też R ahnerow i, że jego artyk u ły  i opracow ania n ie  
są „naukow e”, poniew aż brak w  n ich  przypisów , ustosunkow ania  
się do opinii in nych  teo logów , a jeśli znajduje się  już jakiś przy­
pis, to najczęściej odsyła on do jego w łasn ych  opracow ań. T rze­
ba jednak w ziąć pod u w agę fakt, że będąc tw órcą n ow ego k ierun ­
ku  w  teo logii, R ahner n ie  m iał na kogo się  pow oływ ać. Sw oim  
oponentom  odpow iadał na k rytyk ę w  sposób pośredni, to znaczy  
praw ie n igd y  n ie  podejm ow ał polem iki, ale zapraszał do dalszej 
reflek sji nad danym  tem atem  w  oparciu o n ow e opracow anie, n o-  
wre u jęcie poruszonego już zagadnienia. D latego też n ie  jest w ca le  
ła tw ą rzeczą odtw orzen ie i uporządkow anie k o lejn ych  etap ów  
rozw oju  jego teo log ii transcendentalnej. Z jednej strony n a leży  
brać pod u w agę p ew ne prądy, k tóre zn alazły  od zw iercied len ie w  
jego teologii, a przynajm niej w  poruszanych przez n iego zagad­
nien iach , a z drugiej rodzaj publikacji. Z upełn ie inaczej w ygląd a  
R ahner w  publikacjach  typu  słow n ikow ego, encyk lopedycznego, a 
inaczej w  lu źn ych  artykułach, które są często po prostu  jego au­
toryzow an ym i referatam i w ygłoszonym i n ieraz w  bardzo zróżnico­
w anych  środow iskach.

Na koniec chciałbym  podkreślić, że n ieza leżn ie od tego jak  
ktoś ocenia dorobek teo log iczn y  K. 'R ahnera czy jego m etodę

15 F. G a b o r i a u ,  Le tournant anthropologique aujourd’hui selon 
Karl Rahner, Paris 1969 s. 10--32 i 127.
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teologiczną, to m usi przyznać, iż w iększość jego prac i artyk u łów  
koncentruje się  w okół jednej troski, która przez całe życ ie  leżała  
m u na sercu, a m ianow icie p ostaw y w spółczesnego człow ieka w o­
bec w iary . S tarał się  —  jako teolog i  duszpasterz .—  w ychodzić  
n aprzeciw  w spółczesnem u człow iekow i, który traci dotychczasow ą  
p ew ność w  w ierze, albo też już ją ca łkow icie  utracił. Troska  
o podtrzym anie i u gru ntow an ie w iary  p ojaw iła  się  n ajp ierw  u R ah- 
nera w  kontekście jego osobistych  przeżyć w  czasie II w ojn y  
św iatow ej i bezpośrednio po jej zakończeniu, gd y  sk ierow ano go  
do pracy duszpasterskiej w śród uchodźców. To w śród n ich  zetknął 
się  po raz p ierw szy  bezpośrednio z problem em  egzysten cja ln ej n ie ­
obecności Boga w  ludzkim  życiu . S tanął w obec problem u m ów ien ia  
o B ogu ludziom , k tórych  ta k w estia  albo w  ogóle n ie obchodziła, 
albo b y li od niej bardzo dalecy. W latach  późn iejszych  doszedł 
jeszcze problem  n iew iary  dośw iadczony n aw et w  kręgu w łasn ej 
rodziny. Do tego trzeba jeszcze w spom nieć o sytuacji diaspory, 
w  której żyją k ato licy  w  N iem czech, przynajm niej znaczna ich  
część. K. R ahner przew idyw ał, że w krótce K ościół znajdzie się  
w  sytuacji diaspory na całej ziem i. A by staw ić czoła tem u w y ­
zw aniu , trzeba już teraz rozw ażać m ożliw ości szerokiej in terp re­
tacji praw d chrześcijańskich. M iał tu na m yśli w ykorzystan ie przy  
w yjaśn ian iu  praw d w iary  dorobku w szystk ich  kultur i cyw iliza ­
cji. U w ażał, że trzeba je doprowadzić do p ełn i w  C hrystusie. D o  
tego sprow adza się  także ostateczny w yd źw ięk  jego teorii ano­
n im ow ego chrześcijaństw a. C hrześcijaństw o pow inno zachow ać źró­
dło jedności dane ludzkości w . osobie Jezusa C hrystusa i ocalić je ­
dnocześnie bogactw o różnorodności w  przeżyw aniu, w  poszczegól­
n ych  kulturach, w ydarzenia  Jezusa C hrystusa.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  Czy odnajdziem y w  tym  nurcie m y­
ślen ia  rahnerow skiego jego od w oływ an ie się do różnych k ierun ków  
filozoficznych?

Ju lian  B e d n a r z :  U w aża się to za praw ie n iem ożliw e do
zrealizow ania. Sam  R ahner sądzi, że jego teologia w yrosła  i jest 
najbardziej zrozum iała w  kontekście języka i k u ltury  n iem iec­
kiej. W ielu  tłum aczy jego p iśm iennictw a, a zw łaszcza Francuzi, 
m ocno to podkreśla. Z drugiej jednak strony n a leży  zasygn ali­
zow ać liczne i udane tłum aczenia na język  an gielsk i i h iszpań­
ski. W  tych  językach  pism a R ahnera docierają daleko poza gra­
n ice Europy. Tym czasem  on sam  uw ażał, że b y łob y  zubożeniem  
dla chrześcijaństw a dać' się zam knąć w  kręgu  jednej ku ltury , 
a tym  bardziej jednego system u filozoficznego.. W łaśnie na tym  
tle  doszło do konfliktu , o k tórym  w spom niałem  w  m ojej w yp o­
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w iedzi. K. R ahner do końca życia uw ażał, że czas n iesie  z sobą 
n ow e w ydarzenia, także w  dziedzinie myśli," i dzisiaj n ie  m o­
żem y św . Tom asza od czytyw ać tak, jak go od czytyw ano w  XIII 
czy X IV  w ieku. D zisiaj m usim y go czytać u w zględ n iając p ow sta ły  
w  m iędzyczasie dorobek m yśli filozoficznej.

Z tym  w iąże się  jeszcze jeden, n ow y i coraz lep iej dociera­
jący do naszej św iadom ości problem . K. R ahner szybko go sob ie  
uśw iadom ił przy okazji w yjazdów  z odczytam i poza granice N ie ­
m iec, a zw łaszcza Europy. Chodzi o fakt, że chrześcijaństw o już 
w łaśc iw ie  w yszło  z obszaru zdom inow anego przez k ulturę za­
chodnioeuropejską i stanęło  w  obliczu k onfrontacji z relig iam i 
niechrześcijańskim i, albo lep iej —  z p ew nym i filozofiam i n iechrze­
ścijańskim i, które absolutn ie n ie są zw iązane z jak im kolw iek  
nurtem  k ultury czy filozofii z kręgu śródziem nom orskiego. Zda­
niem  Rahnera n ie pow inno jednak dochodzić do konfrontacji 
w  ścisłym  tego  słow a znaczeniu, ale raczej do w zajem nego ubo­
gacenia. T ytu łem  przykładu m ożna tu  w spom nieć sław n y  jego  
artykuł z początku lat sześćdziesiątych  o ch rześcijaństw ie i re li-  
giach  n iechrześcijańskich .16 N ie  b y ł on en tuzjastyczn ie p rzyjęty  
na przykład  w  Indiach, bo jego n ajw ażniejsza teza stw ierdza w ła ­
śnie, że ew an gelia  m a być oczyszczeniem , d opełn ien iem  i zw ień cze­
n iem  tego, co lu dzie już odnaleźli dzięki danej religii, która dla 
n ich  spełn iła  rolę Starego Testam entu. R ahner uw ażał, że ten  jego  
pogląd pozostaje zgodny z n iektórym i sform ułow aniam i zaw ar­
tym i w  dokum entach Soboru W atykańskiego II (KK 16, K D K  22 
i 5. DRN 1, DM 7).

Sam  starał się zaw sze dostrzegać konkretnego człow ieka w raz  
z w łaśc iw ym  m u otoczeniem , aby m óc tym  lep iej przybliżyć m u  
osobę Jezusa Chrystusa. Szkoda tylko, że posługuje się przy tym  
językiem  trudnym  do przetłum aczenia i pełnym  stw orzonych przez 
siebie term inów . Ich w łaśc iw e zrozum ienie czasam i n aw et sp e­
cjalistom  spraw ia kłopot. N ic w ięc dziw nego, że n iek ied y  tłum acz  
czuje się zobow iązany zasygnalizow ać czyteln ik ow i, d laczego u ży ­
wa takich  a n ie innych  odpow iedn ików  dla oddania term inów  
ukutych  przez Rahnera (na przykład tran scendentalny n iek atego-  
rialny, tran scendentalny kategorialny, n ietran scend en ta lny  k a te -  
gorialny itp.) i co w łaśc iw ie  w  danym  dziele oznaczają.17

16 K. R a  h m e r, Das Christentum und die nichtchristlichen Reli- 
(,icr,en, w: Schriften zur Theologie, t. V s. 136—'158.

17 Per. „Słowo w stępne” tłumaczka Grudkurs des Glaubens. Einfüh­
rung in den Begriff des Christentums — Gwendolm y J a r c z y k ,  w : 
Karl Rahner. Traité fondamental de la foi. Introduction au concept du, 
christianisme, Pairis 1983 s. 3—4.
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H enryk S e w e r y n i a k :  U  Rahnera zw iązek  teo log ii z filozo­
fią  jest bardziej w idoczny w  m etodzie niż w  treści. W eszła ona 
już do h istorii teo log ii pod nazw ą „m etody tran scend en talnej”.

Julian B e d n a r z :  N iem al w szyscy  kom entatorzy R ahnera pod­
k reślają  zgodnie, że w  jego dorobku filozoficzn ym  na p ierw szy  
plan w ysu w ają  się d w ie rzeczy, dwa w iodące zagadnienia, a m ia­
nowicie: antropologia i m etoda. Co w ięcej, dla n iektórych  jego  
antropologia jest bardziej m etodą niż w łaściw ą  antropologią. W i­
dzi się w  tak im  podejściu  szerokie i różnorodne m ożliw ości do 
odczytyw ania znaków  Bożej obecności w  św iecie, tem atyzow ania  
w łasn ego  dośw iadczenia Boga.

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  Na czym  polega korektura  
fen om enologii egzysten cjaln ej w prow adzona przez Rahnera?

Julian  B e d n a r z :  Przede w szystk im  na tym , że n ie jest to 
horyzontalizm  w  ścisłym  tego słow a znaczeniu , poniew aż, jego  
zdaniem , ostatecznym  od niesien iem  czy to poprzez drugiego czło­
w ieka, czy to n aw et przez naw rót do sieb ie sam ego jest zaw sze  
B y t N ajw yższy. W  osobie Jezusa Chrystusa Bóg sta ł się Czło­
w iek iem . P rzyjąw szy  naturę ludzką „d zie li” ją z każdym  cz ło w ie­
kiem . Czy to w e m nie sam ym , czy w  innym  człow ieku  stanow i 
w ięc ów  „horyzont”, ostateczny punkt odniesienia, k tóry n azy­
w am y Bogiem . Ma to w  praktyce daleko idące konsekw encje, k tó­
re R ahner stara się n iek ied y  zilustrow ać przykładam i z codzien­
nego życia. C zyniąc dobrze człow iek  przekracza sieb ie. J eś li ktoś  
jest w  stanie pow iedzieć praw dę n aw et tam, gdzie jej p ow ied ze­
n ie staw ia go w  w yraźn ie gorszej sytuacji, to daje dowód, że m i­
łu je praw dę i oznacza to, że przekroczył sieb ie i opow iada się 
za P raw dą pisaną z dużej litery . To sam o m ów i R ahner o p raw ­
dziw ej m iłości, której przyk łady w ciąż m ożem y zaobserw ow ać  
m ięd zy m ałżonkam i, m ięd zy  ludźm i. Pozostając bez zastrzeżeń, 
w ierni tej m iłości dochow ują w ierności Tem u, k tóry  jest M iłością  
(1 J 4,8).'

H enryk S e w e r y n i a k :  N ie  chciałbym  tu m ów ić o P aulu
Ricoeurze. P ragnę raczej w  p erspektyw ie tego, co on p isał i m ó­
w i do dziś, odpow iedzieć na k ilka pytań, które tu się zrodziły. 
R icoeur jest przykładem  filozofa, k tóry nie staw ia śc isłych  gra­
nic m iędzy filozofią  a teologią, czego praw dopodobnie m ożna by  
życzyć w ielu  filozofom . K iedy postaw iłem  m u k ied yś pytanie, 
zw iązane zw łaszcza z jego ostatn im i pracam i, dotyczącym i her­
m en eu tyk i biblijnej: „Czy pan m im o w szystko n ie uw aża się za 
teologa?” Ricoeur odpow iedział: „Dla m nie ta granica nie istn ie ­
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je. Proszę księdza, jeśli św . A ugustyn  tam  w  sw oim  kościółku  
w  H ipponie g łosił kazania, p isał sw oje znakom ite kom entarze, to  
czy  on się zastan aw iał nad tym , czy jest teo logiem  czy filozofem ?” 
O czyw iście jest to uproszczenie. R icoeur zdaje sobie jasno spraw ę  
z rozgraniczeń m ięd zy  teologią  a filozofią , ale m ówi: „Ja nie m o­
gę, będąc chrześcijaninem , abstrahow ać od tego, co stanow i sedno  
m ojego istn ien ia” . I to jest w łaśn ie jego credo  filozoficzn o-teo log i­
czne.

P ow racając do n aszych  pytań  m yślę, że zasadniczy problem  
p ostaw ił tu na początku ksiądz Szulc, a m ianow icie , że teologii 
potrzeba pew nej filozofii podstaw ow ej. M ożem y ją nazw ać f ilo ­
zofią „zdrow orozsądkow ą” czy filozofią  k lasyczną w  szerokim  
sensie. Chodzi o to, aby w  teo log ii zachow ać rea ln y  zw iązek  m ię­
dzy trzem a elem entam i: Bogiem , św iatem  i człow iekiem . A kcen ­
tują to u nas p rzedstaw iciele teo log ii lubelsk iej, a zw łaszcza ks. 
prof. Cz. S. Bartnik . R ozerw anie tego zw iązku grozi zaw sze re­
dukcjonizm em .

D rugi problem  streszcza się  w  pytaniu: Czy m ożna dzisiaj 
stw orzyć zw arty  system  teo log iczn y w  oparciu o jedną filozo­
fię. K to w ie, czy  n ie jest trafną inna intu icja  h erm eneutyki 
Ricoeura, zaw ierająca się w  jego w ezw aniu: dokonyw ać „rekolek­
cji sensu, tj. zb ierania sensu  znaczeń, treści i problem ów  przy  
pom ocy różnych m etod, w ypracow an ych  na teren ie rozm aitych  
filozofii. To też jest pow iedzen ie Ricoeura: „przejść z K antem , 
z H eglem  z H usserlem  część drogi, żeb y  potem  m óc iść sam e­
m u”. Jest to m etoda bardzo otw arta, n ieodzow na dla w spół­
czesnej teologii. Z tym , że na polu teo log iczn ym  m usim y sobie 
zdaw ać spraw ę z tego, w  jakim  k ontek ście m y pracujem y. Cho­
dzi g łów n ie o „topologię spotkania” w spółczesnej teo log ii z jed ­
nej strony z praktyką życia  i z drugiej strony z filozofią . D la m nie  
jest to punkt zasadniczy. Spotkanie teo log ii z praktyką życia do­
m aga się od nas tw orzenia pew nej system atyzacji dośw iadczenia  
duszpasterskiego. Jakim i m atrycam i się  posługujem y? Czy są to 
m atryce autentycznie personalistyczne?

I drugi topos, gdzie się  dokonuje dzisiaj spotkanie m iędzy teo­
logią  a filozofią , tak na m oje w yczucie, to jest topos  ap ologetycz- 
ny. Teologia napotyka na p ew ne system y  filozoficzne, k tóre n ie  
ty lko  totalizują (filozofia ma to do siebie), ale stają się  totalitarne. 
Próbują zaw ładnąć i ludzkim  m yślen iem , i ludzkim  losem , i ży ­
ciem  społecznym , a to już nas bardzo dotyczy. W tedy w łaśn ie  
teologia m usi stanąć w obec filozofii jako pew na całość. M oże n ie  
system , ale jakaś system atyzacja czy unifikacja jest tutaj n ieod ­
zowna.



204 SE M IN A R IU M  TEOLOGÓW [42]

I w reszcie  punkt, k tóry pojaw ia się  w e  w szystk ich  w spółcze­
sn ych  antropologiach: m usim y się  pytać o koncepcję człow ieka. 
O jciec M. A. K rąpiec g ło sił n ied aw no na K U L znakom ity  referat 
o uw arunkow aniach  w idzenia człow ieka przez koncepcje praw dy  
w  ch rześcijaństw ie i h induizm ie. Otóż to n ie jest dla m nie, teologa  
obojętne, jaka koncepcja praw dy, a co za tym  idzie jaka koncep­
cja człow ieka jest w ypracow yw ana w  ram ach danej filozofii czy 
też na łon ie danej kultury. Jest to k o lejn y  topos  spotkania filozo­
f ii z teologią.

W reszcie n a leży  pam iętać, że coraz bardziej podkreśla się dzi­
siaj rolę filozofii szczegółow ych: filozofii nauki, f ilozofii k om uni­
kacji, filozofii sztuki itp. K to w ie, czy  nie w ięcej czerpiem y obecnie  
z tych  w łaśn ie  filozofii, z tych  prądów, niż z filozofii, które zam ­
knięto  w  w ie lk ie  system y.

N iech  m i w olno będzie podsum ow ać tę  w ypow iedź kilkom a ogól­
n ym i stw ierdzeniam i: (1) W dobie obecnej filozofia  n ie jest je­
dynym  kontekstem  teologii. W ażny jest jej kontakt z innym i 
dziedzinam i: historią, naukam i przyrodniczym i, psychologią, so­
cjologią, relig io logią . Stąd tak istotnym  zjaw isk iem  jest rodząca  
się  w  ram ach teo logii fundam entalnej teologia kontekstualna (H. 
W aldenfels); (2) N iem niej teo log  m usi posiadać dobrze dopre­
cyzow aną filozofię  osoby i filozofię  „św iato-obrazu” czy m odelu  
św iata  (M. W ilders). (3) Po K ancie, n eop ozytyw izm ie i w  okresie  
b urzliw ego rozw oju filozofii języka bardzo isto tn y  staje się realizm  
teoriopoznaw czy i refleksja  herm eneutyczna. (4) T eologii nie w olno  
zrezygnow ać z w łaśc iw ie  pojętej apologii, która b yła  p ierw szym  ob­
szarem  zetknięcia się m yśli chrześcijańskiej z filozofią  (św. J u ~  
styn). W  św iecie „konfliktu in terp retacji” (Ricoeur) ten  m om ent 
nie m oże zostać zapoznany. (5) D la teo log ii u żyteczne okazują się  
dzisiaj filozofie: nauki, m oralności, życia społecznego, sztuki itp. 
Ich w ejście w  pole za interesow ań teo logiczn ych  dom aga się  jed­
nak w ięk szej w spółpracy in terdyscyp linarnej na teren ie u n iw er­
syteckim , jak i tw orzenia zespołów  teologów .

Andrzej Z u b e r b i e r :  'Wrócę jeszcze do Rahnera. G dy m ów i 
on o transcendentalności człow ieka i korzysta z heid eggerow sk iego  
rozum ienia ontycznej relacji człow ieka do św iata, to z m iejsca  
w prow adza, m ożna p ow ied zieć/ poprawkę. R einterpretuje to i m ó­
w i, że są dwa zasadnicze, podstaw ow e odniesienia. P ierw szym  jest 
relacja do sam ej transcendencji, czyli do Boga, i ona ontycznie  
charakteryzuje człow ieka; drugim  natom iast jest relacja d o 'św ia ­
ta, w  którym  człow iek  jest stw orzony. M am y tu przykład  ■—• m ó­
w iąc m oże w  sposób bardzo uproszczony ■—■ kapitalnej zu p ełn ie
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i  podstaw ow ej adaptacji i korektury fen om enologii egzysten cja l­
nej H eideggera. D zisiaj n ie m a takiego teologa, k tóry  b y  w pro­
w ad ził egzysten cja lizm  jako system  do teo logii, jeżeli w  ogóle  
istn ieje  system  egzysten cja ln y . D latego k rytyka w spółczesnej teo ­
log ii przedstaw iona przez K am ińskiego jest n aiw na i złośliw a.

M yślę, że o R ahnerze jeszcze nam  ksiądz Julian  Bednarz dzi­
siaj pow ie, a na razie oddaję g łos panu K lauzie.

K arol K l a u z a :

Teologia, filozofia ... i przekaz

G dy poszukuje się  w spółczesn ych  zw iązków  w  filozofii z teo lo ­
gią , także na gruncie polskim , celow ym  w yd aje się dostrzeżenie 
zagadnienia przekazu, jako szczególnego m iejsca spotkania obu 
d yscyp lin . Zarów no teologia  jak i filozofia  są n astaw ion e na 
k om unikow anie treści. Socjologiczna i psychologiczna teoria prze­
kazu społecznego znajduje sw oje zastosow anie także w śród f ilo ­
zofów  i teo logów . Została ona w ypracow ana w  ram ach w ie lo ­
dyscyp lin arn ych  badań m assm ediologicznych  i określa w ym ogi for­
m alne i treściow e, decydujące o za istn ien iu  m iędzy nadaw cą i od­
biorcą procesu kom unikow ania. Ten ostatn i zaś stanow i istotną  
treść zarów no nakazu ew an gelizacyjn ego  C hrystusa, jak i pod­
św iadom e założenie popularyzacji poglądów  filozoficznych . E w an­
gelia , pod sankcją zb aw ien ia  m a być przekazyw ana —  podobnie 
jak praw da filozoficzn ego poznania.

N a gruncie teo logiczn ym  w yróżn ić m ożna trzy k ręg i przekazu  
w iodącego do w spólnoty , a m ów iąc inaczej: trzy k ręgi k om u nik o­
w ania w iodące do kom unii osób. W sposób uzasadniony m ożna 
w ięc m ów ić o w zajem nym  kom unikow aniu, zachodzącym  w  łonie  
T rójcy Św iętej, o w ie lu  form ach kom unikow ania m ięd zy  S tw ór­
cą— O dkupicielem — U św ięcic ie lem  a stw orzeniem  oraz o społecz­
n ym  kom unikow aniu  m iędzy ludźm i. Szczególną form ą przekazu  
m iędzy B ogiem  a ludźm i oraz ludzi m ięd zy  sobą jest język.

1. J ę z y k  j a k o  p o d s t a w o w a  f o r m a  p r z e k a z u

W  zbaw czym  p lanie B ożym  proces kom unikow ania treści i ż y ­
cia stanow i jedno z u w arunkow ań „powrotu w szystk iego  na łono  
O jca”. Bóg, jako osobow a społeczność, w łączy ł także człow ieka  
w  proces boskiego kom unikow ania pochodzeń i m isji. C złow iek  
m oże je bow iem  poznać i przez analogię zrozum ieć sw oje pocho­
dzenie jako stw orzenia, i sw oją m isję czynien ia sobie ziem i pod­
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daną. Bóg zechciał dać człow iekow i poznanie i życie —  słow o  
i sieb ie sam ego. N ie ob jaw ił w  tym  celu  żadnego ezoterycznego  
języka, ale p ozw olił nazyw ać się ludzkim  słow em . Bóg w cie lił 
się  w  słow o człow ieka. C złow iek  doskonali sw e słow o w yrażające  
Boga.

M iędzy tym i dwom a biegunam i p rzepływ a w  dziejach zarów no  
poznanie filozoficzne, jak i reflek sja  teologiczna. Tym , co zape­
w nia im  ciągłość jest w łaśn ie  przekaz. H istorycznie jest to prze­
kaz przede w szystk im  słow n y. On um ożliw ia p ow staw anie śc i­
słych  zależności m iędzy w iedzą a w iarą, m iędzy ideą a aktem  za­
w ierzenia.

Z w erbalizow anie praw dy objaw ionej uzasadnia konieczność od­
w oływ an ia  się teo log ii do filozofii. Oznacza to zarazem  otw ar­
cia się  na k olejne etap y ew olu cyjn ych  przem ian w  sferze języka  
i jego znaczeń. B óg w ieczn ie ten  sam  jest zarazem  O statecznym - 
-T y-W zyw anym -N ow ym i-Im ionam i. Stąd w ynika  potrzebny i m o­
żliw y, w ew n ętrzn y  zw iązek  teo logii z filozofią  —  każdą filozofią  
zatroskaną o autonom ię i godność S tw órcy  i stw orzenia , słow a  
i rzeczyw istości.

H istorycznie, na kartach E w an gelii S łow o Ojca przem aw ia ję­
zyk iem  konkretu  —  w ykorzystu je ob iegow e pojęcia św iata  roln i­
k ów  i rybaków. W raz z C orpus Paulinum  zaznacza się  tendencja  
do ujęć uogólniających . Teologia sakralizuje filozofię , zw ła ­
szcza gdy dochodzi do konfrontacji z n ow ym i kulturam i. Ten pro­
ces trw a w raz z K ościołem  i jego reflek sją .

Pojaw ia się też język  h ieratyczn y liturgii, kom unikującej ży ­
cie łaski. S łow o staje się  form ą sakram entu-rm stenon. To, co jest 
dom eną filozofii w kracza w  rejoiny przekraczającego ludzkie p oję­
cia Bożego działania. Jest to k olejna am biw alencja  słow a i życia, 
w ied zy  i P raw dy, rzeczy i Osoby.

Teologia i filozofia  są w ięc  sobie potrzebne ze w zględu  na ję­
zyk. Są to zarazem  zw iązki g łębsze niż ty lk o  poszukiw anie sen­
sów  w yrazow ych  i alegorycznych . D ocierają one bow iem  do w e ­
w nętrznej struktury procesu h istoriozbaw czego: „wiara rodzi się  
z tego, co się słyszy, tym  zaś co się  sły szy  jest słow o C hrystusa” 
(Rz 10, 17) ... „sercem  przyjęta w iara prow adzi do u sp raw ied liw ie­
nia, a w yzn aw an ie jej ustam i —  do zb aw ien ia” (Rz 10,10).

2. P o z a j ę z y k o w y  p r z e k a z  p r a w d y  i ż y c i a

G dzieś na m arginesie przekazu słow n ego (przepow iadania, m i­
sji, naw racania, duszpasterzow ania) istn ia ł doskonalony przez w iek i 
przekaz pozasłow ny. S łu ży ł kom unikow aniu  P raw d y ponad p oję­
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ciam i. Starał się  ukazać to, czego apofatyczna teologia n ie jest 
w  stanie dookreślić. T w orzyw em  tego przekazu staw a ły  się: bar­
wa, k ształt i dźw ięk  —  traktow ane bądź oddzielnie, bądź łącz­
nie. To co P raw d ziw e poczęło przybierać form ę P iękna, adresow a­
nego do w rażliw ości, uczucia i w yobraźni. Obok ew angeliarza, 
rytuału  i sum m y także ikona, ak atyst i hezychastyczm a prosoche  
sta ły  się form am i przekazu N ienazw anego. B óg daje się  poznać 
nie ty lko  w  dośw iadczeniu  in telektualn ym , ale także poprzez 
„zm ysł d uchow y”.
' W praktyce oznacza to, że Praw da otacza nas kształtem  św ią ­

tyń, przem aw ia sym boliką, znakam i i tem atyką m alow ideł, in sp i­
ruje spotkanie P raw dy, Dobra i P iękna poprzez brzm ienie chora­
łu czy p olifon ię kom pozycji.

3. „ Ś r o d k i  p r z e k a z u ,  k t ó r e  s ą  p r z e k a z e m ”

W epoce racjonalizacji i cyw ilizacji technicznej przeżyw am y in ­
w azję obrazu i brzm ienia. S łow a produkow ane w  nadm iarze druku  
i technik  poligraficznych  przestały  przem aw iać. L iczy się  obraz 
i agresyw ny dźw ięk. K om unikow anie m yśli poprzez idee u stępuje  
m iejsca bezpośredniem u oglądow i. To, co n ie  daje się przetłum a­
czyć na język  środków  przekazu przestaje być treścią społeczne­
go kom unikow ania. D otyczy to także teo log ii i filozofii. Problem  
zw iązków  „teologia —  filozo fia” przenosi się  na p łaszczyznę w sp ól­
nej troski o przekaz. T ylko on gw aran tu je rozw ój, zapew nia w  
św iatow ym  system ie in form acyjnym  obecność P raw d y W iecznej i 
praw dy ludzkiego słow a, oznacza p rzezw yciężanie m anipulacji i 
koniunkturalności przekazu.

Zresztą n aw et w  dziedzinie słow a zerw ana została w ięź m ię­
dzy człow iekiem  a treścią. Odtąd w  zaciszu  ben ed yktyńsk iego  opa­
ctw a zakonnik poddaje analizie zjaw isko kom puterow ej, sztucz­
nej in teligencji, dla teo log ii rozpoczął się  czas ożyw ion ego dia­
logu  n ie ty lko  z filozofią , ale także z techn iką i sztuką. G dzieś 
na pograniczu tych  dziedzin ludzkiej ak tyw ności teologia m oże 
spotkać człow ieka zagubionego w śród św iata  rzeczy i św iata  w ła ­
sn ych  przeżyć, św iadom ie poddaw anego m anipulacji in form acyjnej. 
Jaka pow inna w ięc być teologia, aby jej przekaz n ie sta ł się  for­
m ą w spom nianej m anipulacji?

4. S u g e s t i e  p r a k t y c z n e

Zarów no teologia jak i filozofia  pozostające w  nurcie kom uniko­
w ania praw dy w ym agają:



2 0 8 SE M IN A R IU M  TEOLOGÓW , [ 4 6 ]

—  przyjęcia założeń antropologii rea listyczn ie ujm ującej istn ie­
n ie  ludzkie, otw ierającej nadzieję na rozwój ku doskonałości osta­
teczn ej na m iarę B ożych  zam ierzeń. W inna to być antropologia  
pozytyw na, ukazująca m odel życia p ełnego i sensow nego.

—  odkrycia pozostających  w  T radycji K ościoła treści h istorio-  
zbaw czych , w yrażonych  n ie ty lko  w  słow ie , ale także w  pozaję- 
zyk ow ych  nośnikach treści. Stąd istn ieje  potrzeba opanow ania  
iirie ty lko  języka k om u nik atyw n ej filozofii ale także języka sztuki 
i w spółczesnych  środków  przekazu. W ypada zw rócić u w agę na 
fakt, że od w iek ów  teologia  i filozofia  w  sw ych  szczytow ych  w yp o­
w ied ziach  osiągały  poziom  języka sztuki.

—  dow artościow ania w  św iadom ości teologicznej n ow ych  m iejsc  
teologicznych , jako k onsekw en cji m etodologicznej dorobku teo log ii 
rzeczyw istości ziem skich  i w spółczesnej teo log ii przekazu. Przy  
czym  n ie  chodzi tu o n ob ilitow an ie m ass m ed iów  poprzez zasto­
sow anie do n ich  pojęcia, w ypracow anego przez P iotra Lom barda  
i M elchiora Cano. Jeśli do końca spraw dzi się  socjologiczna i f ilo ­
zoficzna teoria przekazu Mc Luhana, głosząca m .in. zasadę, że 
„środek przekazu jest przekazem ”, w ów czas trzeba będzie zrew id o­
w ać stosunek  doktrynalny do techn ik  kom unikow ania. W  n ich  bo­
w iem  zaw ierać się będzie uw spółcześniona treść C hrystusow ego na­
kazu: „idąc na cały św iat nauczajcie” (Mk 16, 15).

A ndrzej Z u b e r b i e r :  B yło  to m oim  zdaniem  w ystąp ien ie  bar­
dzo ciek aw e i rodzące now ą problem atykę. Co to bow iem  znaczy  
dla teologa dostrzegać w  sztuce i w e w spółczesn ych  środkach prze­
k azu  n ow e m iejsca teologiczne?

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  C hciałbym  jeszcze dorzucić
k ilka słów  na m ój, sygn alizow an y już w cześn iej tem at. C hcia­
łem  pow iedzieć słow o na tem at zagadnienia „teologia a filozo­
fia ” w  oparciu o n o w y  typ  teologii, k tóry  „w ybu ch ł” po sobo­
rze, a m ianow icie o teologii, która w yrasta  w  dialogach m ię­
dzykościelnych . Ten n ow y typ teo log ii jest o ty le  in teresują­
cy  dla naszego tem atu, że w yraźn ie w idać w  nim  próbę prze­
zw yciężen ia  języka k onfesyjnego. P on iew aż rozm aw iają K ościoły  
różnych tradycji (różne konfesje), jedni i drudzy przychodzą  
ze sw oim  żargonem  teologicznym , ze sw oim i techn icznym i form u­
łam i.

My, rzym scy katolicy , przychodzim y rów nież ze sw oim i term ina­
m i technicznym i, które tak czy inaczej są filozoficzn ie jak rów ­
nież system ow o uw ikłane. W naszych  rozm ow ach u jaw niają  się  
w ięc dwa języki. Strona katolicka n ie jest w  stanie zaprezento­
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w ać adekw atnie sw ego stanow iska, n ie  uciekając się  do cha­
rak terystyczn ego dla sieb ie języka. Jeśli podejm uje się problem a­
tyk ę sakram entalną, to n ie sposób n ie m ów ić o m aterii i form ie; 
natom iast lu teran ie pytają, w  jakim  sensie „m ateria” i „form a”, 
w  sen sie filozoficzn ym  czy n iefilozoficznym , a potocznym ; „sub­
stan cja” i „przypadłości” —  znow u problem  języka; filozoficzn y  
czy potoczny. N ie bardzo um iem y w ybronić się z tezy, że jednak  
p osługujem y się językiem  u w ik łan ym  filozoficzn ie. D la naszego  
partnera jest to język  n iestraw n y, język, którego się lękają, „jeżą 
s ię ” słysząc ten  język, m uszą go jednak słuchać, jeśli chcą nas 
zrozum ieć. M y natom iast staram y się jak n ajlep iej w ytłum aczyć. 
Trzeba jednak zredagow ać tek st uzgodnienia i zdecydow ać się na 
jakiś język. N ie sposób tek st w sp ó ln y  redagow ać w  języku  jednej 
stron y  dialogu. P rzyjęła  się  już pew na technika redagow ania ta­
k ich  tek stów -uzgodn ień . Na-jpierw referuje się  stanow isko jednej 
strony, dopuszczając język  k on fesyjn y  z jego term inam i techn icz­
n ym i, k tóre się jakoś dodatkow o w yjaśn ia  czy to w  tekście, czy  
to w  przypisach; a n astępn ie referuje się stanow isko drugiej stro­
ny, n ie unikając znow u charakterystycznego dla n iej języka. W  
trzecim  punkcie pojaw ia się  to „now e”, ten  n o w y  fenom en  języka  
ekum enicznego, języka, który om ija term in y techniczne jednej i 
drugiej strony.

Zajrzałem  do uzgodnień  (tyle m am y już tek stów  uzgodnień  
d oktrynalnych  do 82 roku! Jest to n iesłych an ie  pasjonujące, pa­
sjonujący ek sp erym ent now ej teologii, n ow ego języka, tw orzenia  
n ow ego języka), zajrzałem  do dialogu kato lick o-lu terańsk iego  na  
tem at E ucharystii, b y  zapytać, jak oni borykają się z językiem  
i co z tego w ynika. W  uzgodnieniu  kato lick o-łu terańsk im  na te ­
m at E ucharystii lu teran ie uczestn iczący w  św iatow ym  dialogu  
z katolikam i przyznają, że nasz język  jest dla n ich  nieznośny, 
a lu teran ie w  d ialogu z katolikam i w  Stanach  Zjednoczonych przy­
pom inają dość dokładnie polem ikę w  X V I w ieku. Jak L uter  
w  De captivitate babilonica i później w  k sięgach  sym bolicznych, 
w  p ierw szych  Księgach Symbolicznych agresyw n ie atakow ał teo­
logiczne kategorie: „substancja”, „przypadłości”, tak i  oni oskar­
ży li całą scholastyk ę o zdepraw ow anie orędzia ew angelicznego. 
W ym ien ili też po im ieniu  Tom asza, Ockhama, Szkota.

O ficjalna katolicka odpow iedź z X V I w iek u  —  przypom niana  
przez w spółczesn y d ialog k ato lick o-lu terańsk i —  zw ana Cönfuta- 
tio czyli „zbicie”, broni tradycyjnej term inologii. L uter w  Artyku­
łach Szmalkaldzkich z jeszcze w iększą furią rzucił się  na język  
scholastyk i i radykaln ie go odrzucił. P rotestan tyzm  do tej pory  
dziedziczy tam to zdecydow anie n egatyw n e stanow isko R eform acji.
14 — S tu d ia  Theol. V ars. 27 (1989) n r  1
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Co grupy dialogu u czyn iły  dla zm iany języka k onfesyjnego  na 
język  ekum eniczny?

W  dialogu k atolick o-lu terańsk im  w  Stanach  Z jednoczonych  po­
w iedziano, że rozm ow y p rzekonały obie strony o zasadniczej po­
praw ności rozum ienia przem iany i obecności eucharystycznej przy­
jętego przez drugą stronę. A  zatem  kato licy  n ie będą u w ażali 
za herezję, czy li za b łąd w  w ierze in terp retacji lu terań sk iej, a lu ­
teranie n ie  będą u w ażali za od stępstw o od w iary  chrześcijańskiej —  
katolick iej nauki o transsubstancjaeji. L uteran ie godzą się, że 
tram ssubstancjacja jest jednym  z w ie lu  upraw nionych  sposobów  
w yjaśn ian ia  tajem n icy eucharystycznej. Jednakże jedni i drudzy  
jak gd yb y  zliberalizow ali k lasyczną, podręcznikow ą in terpretację  
transsubstancjaeji. Pow iedziano (katolicy podpisali się  pod tym ) 
w  tek ście  w spólnym  (rów nież w  dialogu na forum  św iatow ym ), 
że  transsubstancjacja n ie  próbuje w yjaśn ić „jak” tajem n icy  eucha­
rystyczn ej przem iany, ale ty lko  jej „że”. W  m oim  odczuciu jest 
to in terpretacja now a, która jest „słabą in terp retacją” tego  ter­
m inu. W tej słabej, złagodzonej in terpretacji transsubstan tia tio ,  
w yrażającej jed yn ie „że”, a w ięc ty lk o  fakt, a n ie „jak”, czyli 
sposób, lu teran ie podpisali dokum ent. W prowadzono też term in  
„elem en ty  eu ch arystyczn e”, żeby uniknąć m ów ien ia  o „postaciach” 
i „substancji” .

Co z tego w ynika? W ynika stąd to, że w yzw olen ie  się z ducha 
p olem ik i i życzliw e słuchanie zaow ocow ało w ycofan iem  oskarżenia  
kato lik ów  o b łędną in terpretację doniosłego punktu w iary  chrze­
ścijańsk iej. Z w ażyw szy  jednak, że w yjaśn ien ie  stanow iska tej czy 
innej strony n ie  jest krańcow e, ekstrem alne, jest „m ocne”, ale zła=- 
godzone, osłabione —  przyjm uje interpretację dość dyskusyjną. 
Jest ona dyskusyjna do tego stopnia, że k ardynał Journet prze­
czytaw szy  tego typu  in terpretację, zaprotestow ał przeciw ko spro­
w adzen iu  katolick iej nauki o transsubstancjaeji do sam ego „że”, 
czyli do w yznania  sam ego faktu  przem iany bez w yjaśn ien ia  jej 
sposobu, czy li „jak”. N apisał on w  „D ocum entation cath oliq ue”, że 
zna inną w iarę katolicką, a sprow adzanie transsu bstan tia tio  do 
prostego „że” przem iany n ie  jest zgodne z k atolick im  rozum ie­
niem  dogm atu trydenckiego.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  Czy m ożna by zapytać, na ile  język
tej teologii ponadkonfesyjnej jest n iew ątp liw ie  b ib lijn y  czy b i-  
blijno-patrystyczn y, a na ile  jest to język  już dzisiejszy?

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  To jest chyba spraw a do
ponow nego reflek tow an ia  w  dyskusji, bo to jest now a spraw a. W y­
daje m i się, że jeśli n aw et na tym  etapie będziem y posługiw ać
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się  term inam i potocznym i, a w ięc: „Jezus C hrystus rzeczyw iście  
ob ecn y”, to ten  język, zasadniczo potoczny, n ie jest już ty lko  
potoczny. On n iesie  w  sobie historię, dośw iadczenia, ból, rów nież  
przelaną w  sporach krew . Na nasz język  teo log iczn y  nakłada się  
św iadom ość historyczna, h istoryczno-teologiczna św iadom ość K o­
ścioła. Jeśli dzisiaj lu teran ie ośm ielają się  m ów ić o rzeczyw istej, 
faktycznej obecności C iała i K rw i Pańskiej, zdecydow anie brzm i 
to m ocniej, n iż brzm iało w  X II w iek u  przed dośw iadczeniam i 
X V I w ieku.

Jacek S a ł i j :  Jestem  św ieżo po lekturze k siążk i M axa Thu-
riana o Eucharystii. Thurian w ydob yw a szczególn ie te  w yp ow ied zi 
Lutra i K alw ina, k tóre podkreślają rzeczyw istą  obecność. Sądzi 
zarazem , że in terpretacja Z w in glego  jaw n ie k łóci się  z n ow otesta - 
m entalnym  przekazem  na tem at E ucharystii. Toteż ciekaw  jestem , 
jak w  tych  uzgodnieniach  ekum enicznych , o k tórych  O jciec m ó­
w i, przedstaw iają się  dwa problem y: po p ierw sze, co z w iarą w  
rzeczyw istą  obecność Chrystusa poza obrzędem  eucharystycznym ; 
po w tóre, co się tam  m ów i o sukcesji apostolskiej i jej istotnym  
znaczeniu  dla sp raw ow ania Eucharystii?

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  Prob lem  p ierw szy  raczej
uszedł uw adze. L uteranie p ow ied zieli katolikom  (katolicy przy­
jęli to z za interesow aniem  i zapisali); że n ie  adoracja jest celem  
p ozostaw iania E ucharystii po celebracji, a le chorzy i ci, k tórzy  
n ie m ogli uczestniczyć w  Eucharystii; d latego adorujem y, że po­
zostaw iam y, a n ie  d latego pozostaw iam y, żeby  adorować. Z w ró­
cono u w agę na p ew ien  „przechył” w  katolicyzm ie. K atolicy  n a­

to m ia s t  p ow ied zieli lu teranom  (oni pozw olili to na sw ój u żytek  
zapisać i sam i się  pod tym  podpisali), żeby  lu teran ie ok azyw ali 
w ięk szy  szacunek „pozostałościom ” eucharystycznym . D otknięto  
w ięc spraw y, aczkolw iek  subtelnie.

J eśli chodzi o zw iązek  E ucharystii z sukcesją i urzędem  k oś­
cielnym , b ył on przedm iotem  k ilk u  dokum entów . K ato licy  z lu te ­
ranam i, w  dialogu na forum  św iatow ym , w yd a li obszerny doku­
m ent pod tytu łem : Das geistliche A m t  in der  K irche.  Co n ajisto ­
tn iejsze w  tych  osiągnięciach? N ajistotn iejszym  elem en tem  jest 
poszerzenie su kcesji apostolskiej. P ow ied ziano p er  longum  e t  la-  
tu m ,  że przez w iek i —  ze szkodą dla jedności K ościoła i dla 
teo log ii —  zacieśniano pojęcie sukcesji apostolskiej do k w estii for­
m alnej, do su kcesji w  urzędzie i nakładaniu  rąk. T ym czasem  suk­
cesja apostolska ma także w arstw ę treściow ą: n astępstw o w  w ie ­
rze apostolskiej i w  życiu  apostolskim . M ożna dyskutow ać, co 
jest w ażniejsze: sukcesja treściow a czy sukcesja form alna? Obie
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strony są sk łonne przyjąć, n aw et dość w yraźn ie to stw ierdzają, 
że sukcesja treściow a jest w ażn iejsza od su kcesji form alnej. Jeśli 
chodzi o sukcesję form alną, pow staje p odstaw ow e p ytan ie, czy  
jest ona istotna dla urzędu kościelnego, czy n ie jest istotna, choć 
bardzo pożyteczna i ważna? O czyw iście, k ato licy  m ów ią „istotna”, 
protestanci m ów ią, iż m oże n ie jest istotna.

W znacznej m ierze na skutek  tych  d ialogów  ponad 2 tysiące pa­
storów  w  RFN przyjęło ostatnio form alną su kcesję od katolików . 
To jest szokiem  dla w ielu , zw łaszcza zw ierzch ników  koście ln ych  
w  protestantyzm ie. Poszerza się  w ięc pojęcie su kcesji o napraw dę  
w ażn y  elem en t, jakim  jest sukcesja treściow a. K ap ita lnym  przy­
kładem , którym  protestanci ilustrują  potrzebę dow artościow ania  
takiej sukcesji, jest przykład  fryzjera z NRD, który przyjął for­
m alną sukcesję od starokatolików  i g ło sił herezje. P rotestanci k o­
m en tu ją  pytając: czy jest on w  su kcesji apostolskiej, w ed łu g  w as, 
katolików ? W edług trad ycyjnego  rozum ienia jest, czy m ożna jed­
nak zgodzić się na taki w erdykt, skoro b isku p -fryzjer burzy apo- 
stolskość? Jeśli się przyjm ie zasadniczą fun kcję su kcesji treścio­
w ej, ła tw iej jest m ówić' o uznaniu urzędów  k oście ln ych  w  pro­
testantyzm ie.

C hciałbym  postaw ić p ytan ie, n ie w iem  ty lko  w  którą stronę  
je sk ierow ać —• chyba do n ow ego rektora, księdza Jurosa. D la  
nas, P olaków , którzy m yślim y  na ten  tem at z m yślą  o Zachodzie 
i m am y św iadom ość, że trzeba jakieś p olsk ie słow o przekazać 
nie P olak ow i, słow o pom ocne w  d yskusji św iatow ej —  w ażn e jest 
pytan ie, jaką filozofię  p rzysw oił sobie K arol W ojtyła? Znał to- 
m izm  i znał fenom enologię; podobno in teresow ał się także innym i 
filozofiam i, z k tórych  coś z p ew nością  uszczknął dla sw ojego m y­
ślenia. Jaki jest ten  człow iek, jaka jest jego filozofia  i jak on  
robi teologię posługując się filozofiam i? Zdaje się, że ksiądz rek ­
tor in teresow ał się  tym i spraw am i —  od strony etycznej.

H elm ut J u r o s: P rzysłu ch iw ałem  się  uw ażnie w szystk im  w y ­
pow iedziom  i sądzę, że w szystk ie  g łosy  b y ły  n iezw yk le  w ażn e  
i  cenne. Jednak cały czas zastanaw iałem  się nad tym , że na 
tem at relacji m iędzy filozofią  a teologią  istn ieje przecież już pe­
w n e sta tus quo  w iedzy. Z nam y różne m odele określania tej re­
lacji, jakie fun kcjon ow ały  dotąd i znam y różne bunty przeciw  
p ew nym  m odelom , zw łaszcza w  naszym  w ieku. Stąd w łaśc iw ie  
p ow inn iśm y sobie raczej postaw ić pytanie, jakie m odele funkcjo­
nują faktyczn ie dzisiaj w  teologii europejsk iej czy św iatow ej, a 
zw łaszcza jak to jest w  teo log ii polskiej?

A le w  zw iązku z tym  nasuw a się pytanie: Co z teologią M agi­
sterium  K ościoła, które im pliku je także pew ną relację do filo -
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Zofii, jaki m odel tej relacji jest prom ow any przez teologię, która  
kryje się  w  w ypow iedziach  M agisterium  K ościoła? N iew ątp liw ie  
w  w ielu  w ypow iedziach  M agisterium  K ościoła m am y w yraźne tek ­
sty, które charakteryzują ten  zw iązek. Stąd  rodzi się pytan ie, czy  
m odel ten  m oże sobie rościć pretensje do tego, by ob ow iązyw ał 
teo logów  w  upraw ianiu  ich  konkretnej dyscyp liny? To p ytan ie  
pow inn iśm y tutaj rozstrzygnąć: Czy m odel teo logii, k tóry  jest w  
w ielu  w ypadkach —  jak się  w ydaje —  bardziej filozofią , jest dla 
teologa obligatoryjny? Szczególnie ten  problem  ujaw nia  się na 
teren ie teo log ii m oralnej. B yć może, że w  dyskusji dogm atyków  
n ie radykalizują się  stanow iska tak ostro, by doszło do zak w e­
stionow ania, pow iedzm y, dogm atu k atolick iego przez jego rein ter- 
pretację, to jednak w yraźn ie w idać, że M agisterium  K ościoła n ie ­
pokoi ten  zw iązek  filozofii i teologii, szczególn ie na teren ie teo log ii 
m oralnej. M am y bow iem  do czynien ia  z w yraźnym  atakiem  na 
teo logów  m oralistów  ze strony filozofów ’, k tórzy uw ażają, że ta  
oto ich  filozofia  pow inna być obow iązująca w  teologii, w  teo logii 
m oralnej.

Z u w agi na to, że w yp ow ied zi teo logów  m oralistów  są bardziej 
egzysten cja ln ie w ażne, jako że są one form ułow ane w  postaci 
konkretnych  norm  i ocen m oralnych, d latego, być m oże, za tym i 
atakam i filozofów  k ryje się  m ilcząca aprobata, w zg lęd n ie ocze­
k iw an ie w łaśn ie ze stromy M agisterium  K ościoła, aby „niezdrow ą” 
teo log ię m oralną u leczyć poprzez określoną flozofię . Przynajm niej 
sym patie, w zględn ie konretne w yp ow ied zi au torytatyw n ych  in stan ­
cji idą w  tym  kierunku, aby pew na określooa filozofia  oraz okre­
ślon y  m odel jej relacji do teologii, b y ły  obow iązujące w  teologii, 
a szczególn ie w  teo log ii m oralnej.

Franciszek S z u l c :  Mam w  tej ch w ili na m yśli dokum ent
na tem at ek sperym entów  nad poczętym  życiem  ludzkim  oraz in nych  
ek sp erym entów  genetycznych . W  stanow isk u  K ościoła zaw arta  
jest jakaś podstaw ow a antropologia, rozum ienie człow ieka i jego  
godności. A le uważam , że ta antropologia n ie pochodzi z żadnego  
kierunku filozoficznego, gdyż jest po prostu stałą, bazow ą praw dą  
w iary  chrześcijańskiej. N atom iast w  różnorodnych krytykach  te ­
go dokum entu (Chodzi o dokum ent K ongregacji N auki W iary pt.: 
Instrukcja  o szacunku  dla rodzącego się życia ludzkiego i god­
ności jego p rze k a zyw a n ia  —  przyp. red.) w yraźn ie u jaw nia  się  
scjentyzm  głoszący zasadę, że nauka tak czy tak m usi w yk orzy­
stać w szystk ie  m ożliw ości. I tak dochodzi do czysto przedm ioto­
w ego traktow ania człow ieka. Czy K siądz R ektor n ie dostrzega  
w  obydw u stanow iskach  zu p ełn ie różnych  antropologii? M oim
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zdaniem  (pom ijam  roztrzygnięcia szczegółow e), w  stanow isk u  opo­
n en tów  m am y do czynien ia z antropologią, której absolutn ie nie  
da się  pogodzić z chrześcijaństw em .

H elm ut J u r o s: Z pew nością, ale czy przez to już k w estion u ­
jem y pluralizm  i m usim y koniecznie optow ać za uniform izm em  
w  tym  m yśleniu? Czy w szyscy  etycy  i teo logow ie m uszą być 
zw olenn ik am i określonego personalizm u? Ja m yślę, że n ie, co 
w cale n ie m usi znaczyć, że to m usi prow adzić do zak w estion ow a­
nia zasady poszanow ania godności człow ieka. Jeśli na przykład  
papież na najb liższe lato  zw ołu je do C astel G andolfo sym pozjum  
pod tytu łem : „Kto to jest człow iek?”, znaczy to, że p ytan ie n ie  
jest ostatecznie uchylone, że na tem at d efin icji człow ieka trzeba  
nadal dyskutow ać. Tym  sam ym  przyznaje się, że są faktyczn ie  
różne odpow iedzi, które jeszcze m ieszczą się  n aw et w  ram ach  
tych  podstaw ow ych  p rzesłanek  antropologicznych, b ib lijnych , 
w zględ n ie chrześcijańskich, k tóre m ogą korygow ać lub elim inow ać  
p ew n e propozycje antropologiczne, a le  do końca n ie  roztrzygają  
o jednej jedynej koncepcji antropologii teologicznej. D latego upo­
w ażn ione jest pytanie, czy k onk retn e u jęcie p ersonalistyczn e jest 
jed yne i obow iązujące dla w szystk ich  etyk ów -teo logów ?

F ranciszek  S z u l c :  Czy m ożna stąd w yprow adzać zasady i k ry ­
teria dla upraw iania sam ej nauki, dla gran ic eksperym entu?

H elm ut J u r o s: W olno rozw ażyć, czy w łaśn ie  podstaw ow e,
ogólne założenia antropologiczne blokują w szystk ie inne m ożliw e  
roztrzygnięcia. „Instrukcja” uw aża, że przy tych  założeniach  jest  
zam knięta  w szelka dalsza dyskusja na tem at b iom edycznych  ek sp e­
rym entów . W szystk ie jej w ypow ied zi są jednoznaczne i ostatecz­
ne, i n ie zaw ierają  żadnej m ożliw ości przeprow adzenia dalszej 
dyskusji na ten  tem at.

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  M oje p ytan ie zm ierza w  k ie ­
runku w ypracow ania sobie św iadom ości, jaką teo log ią  posługiw ał 
się  w  etyce docent K arol W ojtyła pracujący na KUL. W iem , że 
nie należał on do „m ocnej gru p y” K am ińskiego, K rąpca i Ś w ie-  
żaw sk iego. B y ł człow iekiem  „z zew nątrz”, k tóry trzym ał się  (czy 
trzym ano go) z boku; i w iem , że stud iow ał fenom enologię; w iem  
też, że teraz p ierw sze g łosy  po jego en cyk lice  R e d em p to r is  M ater  
sugerują, iż „fenom enologicznie k rąży”, tzn. krąży w okół tem atu, 
naw raca i znow u wraca; m ów ią że to słow iań sk ie albo fen om e­
nologiczne. Jaką filozofię  ma papież? Pom óż, R ektorze, w  drodze 
do odpowiedzi!
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H elm ut J u r o s: W „A nalecta C racoviensia” jest cała doku­
m entacja w ielk ich  dyskusji i sym pozjów  K U L -ow skich . N ie chciał­
bym  tutaj tych  u w ag powtarzać. K rótko m ów iąc, biorąc pod u w agę  
dw ie fun kcje nauki —  opis i w yjaśn ien ie  —  to w  przypadku  
pierw szej fun kcji w yraźn ie hołduje on m etodzie fen om enologicz­
nej, uważając, że od opisu fen om enologicznego m ożna przechodzić 
w  sposób m etodologicznie popraw ny do w yjaśn ien ia  typu  m e­
tafizycznego, w łaśc iw ego  dla tom izm u. Szkoła lu belska jednak  
uw aża, że przejście tak ie n ie  m oże być p raw id łow e. A le  n iew ą t­
p liw ie  jego typ filozofow ania  zalicza się  do m etafizyk i.

W obec tego n asuw a się  pytan ie, na ile  ram y tak pojętej f ilo ­
zo fii determ inują teologię? Jakie fun kcje spełn iają  w  niej w y p o ­
w ied zi P ism a św .? Jaki to jest typ upraw iania  teologii?  N iektórzy  
uw ażają, że posługuje się  w  n iej B iblią  w  sen sie  m ed ytatyw nym . 
A le najw ażniejszą spraw ą jest, na ile  m odel taki jest w  dyskur­
sie  m yślen ia  teologicznego obow iązujący dla teologa?

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  N aw et soborow e uzasadnie­
nia n ie obow iązują radykaln ie i ab solutn ie w ierzącego człowieka. 
O bow iązuje przyjęcie przedłożonej praw dy, uzasadnienia to inna  
spraw a.

H enryk S e w e r y n i a k :  Coraz bardziej zaczyna się w prow a­
dzać jeszcze trzeci elem ent. Na n ied aw nym  sym pozjum  KIJL- 
-ow sk im  usłysza łem  dw ugłos A n n y  B u czków n y i ks. A ndrzeja  
B ronka na tem at, czy nauka jest dobrem , czy zagrożeniem  czło­
w ieka? W  tych  dw óch w ypow iedziach  powtarzano, że w artość zdo­
b yczy  naukow ych  i człow ieka w  dobie rozw oju nauk m oże pod­
trzym ać i obronić ty lko  m ądrość; ta m ądrość o której n ieu stann ie  
przypom ina dzisiaj O jciec św .

H elm ut J u r o s: D latego obecnie na Zachodzie dyskutuje się,
czy teologia  m a m iejsce w  strukturze u n iw ersyteck iej, skoro n ie  
jest nauką, skoro sprow adza się do m ądrości albo do pew nego ty ­
pu ideologii, skoro jest życiem ... (padło tu już - tak ie sform ułow a­
nie)? Czy n ie  pow inna być w yelim in ow an a, tak jak w  naszym  
szkoln ictw ie w yższym , do takiej A kadem ii N auk Społecznych  przy  
KC? To jest problem .

A ndrzej Z u b e r b i e r :  M ow a tu  b yła  jeszcze o personalizm ie.
N aw et padło takie sform ułow anie, że trzeba być personalistą, żeby  
uznaw ać godność człow ieka i m ieścić się  w  granicach  podstaw o­
w ej akceptacji człow ieka, um ożliw iającej jakąś w spólną p łaszczy­
znę. Czy n ie trzeba by tutaj rozróżnić pom iędzy jakim iś' dwom a
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typam i personalizm u: personalizm  jako najbardziej zasadnicze, pod­
staw ow e w idzen ie człow ieka i personalizm  jako p ew ien  w ypra­
cow any, obszerniejszy znacznie i idący do granic m ożliw ych  re­
flek sji system ? Czy ten  personalizm  dotyczący zasadniczego w i­
dzenia człow ieka n ie  utożsam ia się z tym , co tutaj już podaw ano  
jako konieczność p ew n ych  fundam entalnych , rea listyczn ych  ujęć  
filozoficznych? To jest jedno. Po drugie, na ile  ten  personalizm ,
0 którym  się dzisiaj ty le  m ów i, k tórym  też jest charakteryzow ane  
nauczanie Jana P aw ła  II, jest u jęciem  teologicznym  a na ile  f ilo ­
zoficznym ? Bo na pew no m ożna pow iedzieć, że istn ieje  p ew ien  
personalizm , który jest chyba nazw ą in terpretacji objaw ienia, n a­
zw ą interpretacji P ism a św iętego.

Franciszek S z u l c :  Jakim ś przesłaniem  chrześcijańskim , do­
tyczącym  człow ieka jako osoby i podm iotu praw. W  tym  sensie  
jesteśm y w szyscy  personalistam i.

H elm ut J u r o s: A le to n ie chrystianizm  —  pow iedzm y do­
k ładn iej •—• teologia  typu  b ib lieystycznego czy k onkluzyjnego do­
szła do ustalen ia  i sform ułow ania zasady godności człow ieka i praw  
człow ieka, ty lko one są w yn ik iem  p rzem yśleń  filozofii epoki ośw ie­
cenia. O czyw iście, teraz m y znajdujem y w tórne, bardzo dobre 
p otw ierdzenie tego w  antropologii b iblijnej czy w  całej w izji te ­
ologicznej.

Jacek S a ł i j :  M nie się  w ydaje, że dzieje k ształtow ania  się
w  Europie św iadom ości praw  człow ieka m ają postać h eglow sk iej  
triady. W chrześcijaństw ie średniow iecznym  k luczow ym  pojęciem ,— 
za pomocą którego przedstaw iano problem atykę ładu społecznego
1 spraw ied liw ości społecznej, b yło  przyjęte od A rystotelesa  p oję­
cie dobra w spólnego. W m iarę zw yciężania  w  Europie m en ta l­
ności nom inalistycznej pojęcie dobra w spólnego u legało  w ypacza­
jącem u spłaszczeniu, tak że stało się n iem al synonim em  w sp ól­
nej w łasności czy w spólnych  interesów . W ytw orzyła  się  w  ten  
sposób dotk liw a próżnia. ‘Stało się to gdzieś na początku czasów  
now ożytnych . P o w o li . zaczęto ją w ypełn iać pojęciem  praw  czło­
w iek a , które n ie . ty lko b y ły  bardziej zrozum iałe dla m entalności 
n om inalistycznej, ale lep iej też odzw iercied lało pogłęb iającą się  
w łaśn ie  św iadom ość in dyw idualności i n iepow tarzalności każdego  
poszczególnego człow ieka.

H elm ut J u r o s: W każdym  bądź razie dzisiaj jest faktem , że
w szyscy  będą m ów ili o praw ach człow ieka albo o godności lu dz­
k iej, ale bynajm niej n ie każdy przez to chce się opow iedzieć za
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personalizm em  jako pew nym  określonym  system em  filozoficznym  
czy antropologicznym . M ożna dyskutow ać potem , co każdy z nich  
rozum ie, gdy m ów i o godności osoby ludzkiej, jak każdy z n ich  
to w yjaśnia . Czy praw a ludzkie m ają sw oje uzasadnienie onto- 
logiczne, czy ty lko  h istoryczne, kulturow e? Zw raca się uw agę, że 
rozw ażany tu personalizm  etyczn y przybiera znam iona rygory­
styczne w  logice dowodzenia na teren ie e ty k i indyw id ualnej (na 
przykład  ostatnia instrukcja o dośw iadczeniach genetycznych). 
R ów nocześnie zauw aża się, że perspektyw a ta i opcja jednak n ie  
funkcjonuje tak ściśle i tak w iążąco w  odniesien iu  do m akropro- 
b lem ów  etyk i społecznej. N ie dem onstruje się tej pew ności na 
gruncie personalizm u w  przypadku oceny w ielk ich  prob lem ów  —  
na przykład przy ocenie pokoju u trzym anego m etodą odstrasza­
nia przy pom ocy broni atom ow ej —  czy i o ile naruszają one za­
sadę godności osoby ludzkiej.

I to jest bardzo charakterystyczne, że etyka katolicka jest bar­
dzo w iążąco pew na sieb ie w  tych  szczegółow ych  problem ach etyk i 
in dyw idualnej, natom iast jest n iepew na i ostrożna, a n aw et otwarta, 
gdy chodzi o in ne m ożliw e rozw iązania na teren ie etyk i społecz­
nej.

W racając do problem u „filozofia a teo log ia” trzeba n iew ą tp li­
w ie  stw ierdzić, iż istn ieje p luralizm  różnych  m odeli tej relacji. 
Na przyszłość trudno pow iedzieć, który m odel m oże nas obow ią­
zyw ać i czy ty lko  jeden  m odel? A le  w ażn iejsze jest to, żeby  
każdy św iadom ie upraw iający teologię zdaw ał sobie spraw ę z tego, 
w  jakie relacje w chodzi z filozofią, z jaką filozofią  upraw ia te ­
ologię, i żeby  w iedział, jaką cenę „płaci” za sw ą m etodologię  
upraw iania teologii. Jeśli b ow iem  na p łaszczyźnie opisu dana 
m etoda daje p ew ne zyski, to z ko lei w  dziedzinie uzasadniania  
tw ierdzeń  m ogą być problem y, w  postaci zafałszow ania praw dy  
teologicznej poprzez określoną filozofię .

A niela  D y  1 u s: C hciałam  naw iązać do k w estii, którą pśm
K lauza poruszył przedtem , m ianow icie  do k w estii przekazu, bo —  
o ile  zrozum iałam  —  problem  filozofii w  teo log ii p ojaw ił się  przede  
w szystk im  (czy m iędzy innym i) w  zw iązku  z tym . Przekaz praw d  
teo logiczn ych  m usi dokonać się w  jakim ś języku; dokonyw ał się 
przez w iek i i dokonuje nadal w  języku filozofii. T ym czasem  pan  
doktor przypom niał nam , że istn ieje m ożliw ość przekazu praw dy  
jakoś poza językiem : poprzez barw ę, kształt, d źw ięk  itd. Czy w o -  ' 
bec tego uważa pan, że językow a i pozajęzykow ą form a prze­
kazu są w zględem  siebie kom plem entarne czy alternatyw ne? Czy 
któraś z nich n ie jest trochę w yróżniona? Czy form a „poprzez
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język ”, angażująca g łów n ie  in te lek t (choć n ie  tylko), n ie g w a ­
rantuje przypadkiem  lepszego zw iązku  z prawdą: docierania do 
niej i odsłaniania jej?

O czyw iście, człow iek  n ie  jest ty lk o  in telektem . Dobrze w ięc, 
że w śród  form  przekazu znajdują się  i takie, poprzez które od­
działuje się raczej na jego uczucia, w rażliw ość estetyczn ą itp. 
A le czy takie od działyw anie nie jest do przyjęcia jed yn ie w ó w ­
czas, gdy stanow i uzu pełn ien ie przekazu językow ego? R ezygnacja  
z tego ostatn iego stw arza przecież n ieb ezpieczeństw o rezygnacji 
z zakorzenienia w  rzeczyw istości (o' czym  w spom in ał już ojciec  
Jacek Salij). Przy k onsekw en tnym  p referow aniu  w yłączn ie  poza- 
in te lek tu a ln ych  form  m oże się  w  końcu okazać, że w łaśc iw ie  n ie  
w iadom o dokładnie, co jest przedm iotem  przekazu. P ozostaje jed y­
n ie „chm ura em ocji”.

H enryk S e w e r y n i a k :  A  tu  dochodzi jeszcze jed en  m om ent,
k tóry akcentuje zw łaszcza teologia K. R ahnera i J. B. Metza, 
a m ianow icie, że ortodoksja i ortopraksja znaczy przekazyw anie  
praw dy. C hrześcijaństw o jest tym  bardziej w iarogodne, im  bar­
dziej czyni to, co głosi.

K arol K 1 a u z a: M ów iąc o m odelach  budow ania teo log ii poza
korzeniem  filozoficznym , czy li teo log ii która w yrasta  z analizy  
traktatów  teo logiczn ych  zapisanych  w  obrazie, w  architekturze  
w nętrz, w  utw orach  m uzycznych, czy w reszcie w  takim  sposobie 
upraw iania teologii, k tóry w ypracow ał W schód chrześcijański —  
gdzie przekracza się  barierę pojęć, co jest rzeczą bez porów na­
nia trudniejszą dla człow ieka —  m ożna m ów ić w  p ew nym  sensie  
o kom plem entarności. Jest to m ianow icie ogląd  jednej i tej sa­
m ej praw dy, jednego i tego sam ego w ydarzenia  Boga żyw ego, 
który udziela się człow iekow i. Zakładam y jed ynie in ne „okulary”, 
żeby na N iego spojrzeć.

Tak bym  w id zia ł te d w ie drogi budow ania teo log ii rozum u i te ­
o logii serca. G dyby to pojęcie, n ie b y ło  obarczone h istorycznym  
w ym iarem  szkoły  franciszkańsk iej, m ożna b y  to tak ujm ow ać, że 
te  pozajęzykow e środki w yrazu  teologicznego próbują dotrzeć do 
tych  rejonów  osoby ludzkiej, dla k tórych  pojęcie n ic n ie znaczy. 
D zieje się to w  zu pełn ie innej p łaszczyźnie. To jest w łaśn ie droga 
m istyków , droga odbierania praw dy, która jest na pew no „gor­
sza” — j-ś li m am  użyć tego w artościow ania, które pani zasugero­
w ała. N iem niej jest to w  trad ycji teologicznej rzecz istn iejąca, 
rozw ijająca się gdzieś na m arginesie norm alnego upraw iania aka­
dem ickiej teologii. O tym  św iadczy rozwój sztuki kościelnej, sztu­
ki, która w  przypadku teo log ii W schodu m a w ypracow an e kano­
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ny. Przypuszczam , że przy analizie dzieła m uzycznego, zw łaszcza  
tego, które w chodziło  w  obręb liturgii, gdzie też są w ypracow a­
ne kanony, są tam  zasady, pozw alające zachow ać p ew ne b ezp ie­
czeństw o docierania do tego, co b yśm y n azw ali k ontaktem  z rze­
czyw istością  Bożą.

Ta św iadom ość, że p ew ne praw dy w iary  w yrażone są językiem  
sztuki, jest w  ch rześcijaństw ie obecna, ty lk o  gdzieś zagubiliśm y  
język, zagu b iliśm y jako teo logow ie narzędzie od czytyw ania tych  
treści, które zosta ły  tam  zaw arte.

Trzeba jeszcze tutaj zw rócić u w agę na n ieb agate ln y  w yznacznik  
takiego języka sztuki, k tóry  w  okresie bardzo rozbudow anej dzia­
ła ln ości różnych dykaste-rii rzym skich  spraw iał, że p ew ne rzeczy  
m ożna b yło  ła tw iej w yrazić pędzlem  niż piórem . U m iejętność od­
czytyw an ia  tego p luralizm u teo logicznego jest też chyba szansą, 
którą p ow inn iśm y dostrzec.

Na to w szystk o  nakłada się jeszcze zu pełn ie n ow a jakość w  prze­
kazie kultury, m ianow icie m ass m edia —  rzecz która poszerza  
problem  niepraw dopodobnie ze w zględu  na to, że rodzi k ulturę  
m asow ą, opinię, m anipulację in form acyjną i w  tym  w szystk im  
m usi się znaleźć przekaz słow a n iosącego zbaw ien ie, przekaz sło­
w a z którego rodzi się  w iara, w iara ze słyszen ia . Jak i ma być ten  
przekaz, aby b y ł on przekazem  au tentycznym  a jednocześnie  
skutecznym  w  tym  św iecie , gdzie lu dzie są zarzucani słow em , 
gdzie reagują na obraz, i to też n ie b y le  jaki? D latego um iejętność  
tak iego przekazu teologicznego, k tóry by u w zględ n ia ł regu ły  od­
d ziaływ ania  m ass m ediów  jest także zadaniem  p ostu la tyw n ym  dla 
teologii.

Lucjan B a l  t e r :  N asuw a m i się k w estia  dotycząca teo log ii w y ­
zw olenia . W ciąż się  sły szy  g łosy  pochodzące od osób zaintereso­
w anych: „W y nas n ie rozum iecie!”. G dy Rzym  w yd ał p ierw szą  
„Instrukcję”, to uznano ją tu  i ów dzie za n iew yp a ł albo za owoc 
całkow itego nieporozum ienia. W tedy dopiero pow iedziano, że jest  
to p ierw sza instrukcja i, że będzie druga, bardziej stonow ana, w y ­
jaśniająca, p ozytyw na, oraz że ta druga będzie św iadczyła  o 
zrozum ieniu. Jednak w  dalszym  ciągu tam ci m ów ią, że się  ich  
nie rozum ie. Jestem  ciągle św iadkiem  tych  starć, chociażby na 
m iędzynarodow ych  spotkaniach  teologicznych, gdzie z naszej, po­
w ied źm y europejsk iej czy też rzym skiej strony, zarzuca się te ­
ologii w yzw olen ia  stosow anie filozofii m arksistow skiej. Tam ci na­
tom iast tw ierdzą, że ona n ie ma n ic w spólnego z m arksizm em , 
absolutn ie nic, ty lko jest to now a eklezjologia , now a wizja: taki
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jest K ościół, taki m a być, m am y praw o w ypracow ać taką jego  
postać. A le tutaj n ie jestem  w  p ełn i zdecydow any, n ie w iem , co
o tym  sądzić. To jest p ierw szy  problem .

Druga rzecz: przyjeżdżają goście z zagranicy i p ytają  o sp e­
cyfik ę teo logii polskiej, o ew entualność m ożliw ości w kładu  w  te ­
ologię św iatow ą: „W yście b y li w  getcie, zam knięci, w yizo low an i,
a le przecież m acie coś do pow iedzenia, czym ś się sp ecyfik u jecie”. 
N apraw dę n ie  w iem , co m am  odpow iedzieć. Od k ilk u  la t brałem  
udział w  m iędzynarodow ych  spotkaniach  dogm atyków , ale nie 
ty lko  w  tych  spotkaniach; częściej b yw ałem  w  M ödling na spot­
kaniach  m isjologicznych , p ośw ięconych  konfrontacji z relig iam i 
św iata. W ciąż ukazują m i one jedną spraw ę, że na przykład  N iem ­
cy  m ają sw oistą  m entalność, taką, że do nich praktyczn ie n ikt 
spoza kręgu języka n iem ieck iego nie trafia. G dy b ył tam  Grek  
Lorentzakis, praw osław ny, w ykładający  w  Grazu czy jakiś itiny  
profesor nie n iem iecki, to ich  referaty  N iem cy przyjm ują z po­
litow aniem . T yle w yczułem . I gdy ostatnio odbyło się  spotkanie  
dogm atyków  i fun dam en talistów  w  Erfurcie, w  tym  roku, w y ­
raźnie p ostaw iłem  pytanie: Jak to się  dzieje? Czy. w y  traktujecie  
m yślen ie  nasze, w schodniaków  (czy jakby to pow iedzieć) jako  
gorsze? Oni m ówią: „Jest ono chyba inne. W ybaczcie nam , m y  
w as chyba n ie rozum iem y i w y  nas chyba n ie rozum iecie”. I tu  
pojaw ia się problem : czy to jest k w estia  języka, m yślen ia , jak iejś  
filozoficznej tradycji i szkoły  m yślen ia? N ie w iem . Sądzę, że  
język  też k ształtuje m yślen ie  i że ono w p ływ a  w  jakiejś m ierze  
na podejście do danego zagadnienia. W yczuw am , chociażby teraz, 
z m iędzynarodow ych  spotkań „C om m unio”, że n ie jest tak, jak być  
pow inno. Przedtem  tak b y ło ' w  „C oncilium ”, gdzie pracow ałem . 
Oni się n ajp ierw  otw ierali na P olskę, na W schód, na kraje s ło ­
w iańskie: „Chcem y korzystać!”, gdy jednak ktoś z P olsk i napisał 
jeden  czy drugi artykuł, w ów czas rzadko go przyjm ow ali.

Co w yczuw am  teraz od k ilk u  lat? N a zebraniach redakcji 
„C om m unio” (około czterdzieści osób) ■—■ obecnie z księdzem  rek-' 
torem  Jurosem  tam  jedziem y —  gdy ks. N agy  czy ktoś in ny za­
proponow ał autora z P olsk i, to H. U rs von B althasar n atychm iast  
zareagow ał: taki to a taki N iem iec napisze. R eakcja jest n atych ­
m iastow a, b łyskaw iczna. N ie znają n aw et autora, n ie  znają treści 
tek stu  a od razu reagują na nie. Z am ykają się. To stw ierdzam  
nam acaln ie coraz to bardziej. Trzeba n iek ied y  staw iać spraw ę na  
ostrzu noża, iść na siłę, przebojem  i dopiero w ów czas przynosi 
to skutek.

Trzecia rzecz: chciałbym  zw rócić tutaj u w agę na H. U. von
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B althasara. Jest to ciekaw a postać. Sam  m i k iedyś pow iedział, 
że ma to szczęście, że n igdy n ie b y ł profesorem , n igd y n ie  w y ­
kładał. On ty lko  pisze. N atom iast gd y  odbyw ało się  sym pozjum  
p ośw ięcone teologii A drianny von Speyr, a w  zasadzie zorganizo­
w an e z okazji osiem dziesięcio lecia  urodzin B althasara w  R zym ie 
na L ateranie, to zastanaw iano się w ów czas, na ile teologia  B a l­
thasara jest jego w łasną, na ile  inspirow aną przeżyciam i A drianny  
von Speyr —  lekarki, która się naw róciła  pod w p ływ em  Balthasara  
i  założyła  w raz z n im  in sty tu ty  św ieck ie. O becnie w yd aje on jej 
dzieła (nie w iadom o, czy on w ięcej napisał czy ona). Otóż B alth a­
sar n ie  um iał sam, ani inni, odpow iedzieć na to pytanie: na ile  
jest to jego w łasna teologia  a na ile  jej m istyczne dośw iadcze­
n ie  dochodzi u n iego do głosu? Na ile  ona była pod jego w p ły ­
w em  i kto na kogo w p ływ ał, a w ięc co to jest za teologia?! W  
każdym  bądź razie, w  p rzeciw ień stw ie do Rahnera, B althasar opra­
cow ał pew ną całość, system atykę. Już skończył i w yd a ł trzy  
olbrzym ie dzieła, to znaczy pew ną całość w  trzech tom ach, przy  
czym  poszczególne partie są sześcio- lub ośm iotom ow e. N ie w iem , 
czy ktoś pokusi się  o ocenę tego dzieła. N iem niej faktem  jest, 
że Francuzi, B elgow ie, A nglicy , A m erykanie tłum aczą je na w ła ­
sn y  język. W ydają to w szystko bardzo szybko. W  Polsce p ojaw ił 
się  też gdzieś artykuł o recepcji Balthasara, ale z n iego w ynika, 
że bardzo n iew ie le  się w  P olsce pojaw iło. B althasar jest bardzo  
trudny, trochę podobny do Rahnera, chociaż upraw ia zu pełn ie inny  
s ty l m yślen ia.

H enryk S e w e r y n  i  a k: W zw iązku z tym  naszym  proble­
m em  sta jem y w obec trudności: po p ierw sze, co to jest filozofia?; 
po drugie, spraw a n ow ych  form  przekazu, kom unikacji prawdy; 
po trzecie, jak się  rodziła i skąd się rodziła teologia? W ydaje mi 
się, że w spólnego m ianow nika tych  w szystk ich  prob lem ów  n ależy  
szukać w  języku  ludzkim  i w  zdolności narracyjnej człow ieka. 
Proszę pam iętać, że w e w szystk ich  tych  dziedzinach: i w  filozofii, 
i w  teologii, i w  języku  w spółczesnej kom unikacji, o narracyjności 
bardzo dużo się m ów i. Rodzi się w ielk a  filozofia  języka narra­
cyjnego. Szczególn ie cenne są na tym  polu ostatn ie prace P. R i- 
coeura. J. B. M etz tw orzy  teologię narracyjną. N a elem en t narra­
cyjności zw raca się  u w agę w e w spółczesn ych  środkach k om uni­
kacji, choćby w  k inie. W spom nę tu ty lko  g łośn y  ostatnio film  
„Pożegnanie z A fryk ą”. G dy głów na bohaterka zaczyna opowiadać 
tym i opow iadaniam i gdzieś z buszu, tw orzy  zu pełn ie .n ow y św iat. 
A przecież język narracji jest i p odstaw ow ym  językiem , którym  
B iblia opisuje stw órcze dzieło i w yzw alające akty  Boga. O bserw a­
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cja tego  i przem iany, jakie zachodzą w  reflek sji nad językiem  
w iary , w in n y  stać się rów nież w spólnym  w yzw an iem  dla teologii 
i filozofii.

Ju lian  B e d n a r z :  Z okazji 80 rocznicy urodzin R ahner w y ­
g łosił w  Paryżu  referat na tem at „D ośw iadczenia teo loga”. 18 W y­
raźnie daw ała się w  n im  w yczuć troska o dalszy rozw ój teo log ii 
i  zachow anie jakiegoś w spólnego  języka m iędzy teologam i. M ając 
w ypracow an y w  ciągu d ługich  lat w łasn ej tw órczości teo log icz­
n ej zw yczaj odczytyw ania pod różnym i kątam i badanej rzeczy­
w istości, proponow ał, aby odczytyw anie centralnego w ydarzenia  
ludzkiej h istorii —  Jezusa Chrystusa —  stanow iło  w spólną p ła­
szczyznę dla w szystk ich  teologów . N ie  w yklucza  to, że m ożliw o­
ści i sposoby podejścia m ogą być różne,'zw łaszcza  wr sytuacji, gdy  
dochodzi do głosu  teologia  w ypracow ana w  krajach Trzeciego  
Św iata.

K arol K i a  u z a: Po sw ojej w izycie  w  Japonii R ahner napisał,
że n ie w yklucza takiej sytuacji, iż dla teologa k atolick iego św ia­
dectw o h induisty , czy człow ieka czczącego przodków  m oże być  
tak im  dośw iadczeniem , że pełn iej odczyta sw oje w łasn e chrześ­
cijaństw o. To jest dla m nie taka, jak gdyby, próba n ob ilitacji te ­
o log ii re lig ii n iechrześcijańskich , k tóre n ie  są jakąś en k law ą i w ar­
tością dla sam ych relig ii, a le także m ogą —  co zresztą dostrzega  
Rahner —  oddziaływ ać na naszą teologię. O czyw iście on n ie m ów i 
o p orów nyw aniu  system ów , o pew nej in dyw id ualizacji sw ojego  
przeżycia w ydarzenia  Jezusa C hrystusa poprzez kontakt z in n y ­
m i relig iam i. A le to też jest chyba jakaś droga do poszukiw ania, 
m etody teologicznej.

H elm ut J u r o s: W B erlin ie  spotykam y się m y, teo logow ie
środkow ej Europy, już od siedem nastu  lat. W  ostatn im  okresie  
te  spotkania są organizow ane zaw sze pod ty tu łem  „Teologia w  
kontekście...” . R ozw ażam y m odele teo log ii w  różnych k ontek ­
stach kulturow ych , w  relacji do różnych system ów  filozoficzn ych  
czy też do różnych ak tu alnych  d yscyp lin  naukow ych, do nauk hu­
m anistyczn ych  lub nauk przyrodniczych i do poszczególnych  ty ­
pów  tych  nauk. U siłu jem y w spółczesną teo log ię konfrontow ać z 
tym  kontekstem . W ydaje m i się, że jest to ta sam a intencja, która  
tow arzyszy  dzisiejszem u spotkaniu, in tencja , która pow inna po­
ruszyć teologię w  P olsce do w iększej sam okrytyki, do tw órczej 
p olem ik i ożyw iającej logos i ethos  w ierzących .

18 Zob. K. Raàner ,  E xpériences d ’un théolog ien  catholique. Traduit 
et présenté pair R. Mengus, Paris 1985 s. 51.
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S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  D obrze się złożyło, że ksiądz
rektor d otknął tego  tem atu , jest to  b ow iem  ogrom ny prdblem  
rów nież z zakresu „filozofia —  teo log ia” . F aktem  jest, że rodzi 
się teologia czarna, żółta, m oże n aw et czerw ona i ludzie, k tórzy  
ją tworzą, dom agają się  praw a do uznania takiej teologii. K ończą  
studia w  R zym ie czy  w  in nych  krajach E uropy Zachodniej, w ie ­
dzą w  czym  rzecz, ale w racają do sieb ie ze św iadom ością, że ten  
in strum ent słow n y  i pojęciow y, jaki sobie k u p ili na Zachodzie, 
n ie jest odpow iedni dla ich  odbiorcy. Znając orędzie ew an gelicz­
ne, znając jego in terpretację m agistralną, biorą na siebie ciężar 
odpow iedzialności przełożenia tego, czego się n auczyli na język  
bardziej korespondujący z k ontek stem  ich kultury. O statecznie  
m ają do tego praw o. C ały problem  naszej filozofii, problem , z 
którym  m ocujem y się  rów nież m y tutaj i teraz, dla n ich  prze­
staje być aktualny. Oni m ają sw ój problem  n ow y, problem  szu­
kania i skonstruow ania w łasn ego  języka.

Julian  B e d n a r z :  W  publikacjach  teo log iczn ych  w  krajach
Trzeciego Ś w iata  coraz częściej spotykam y się z problem em , który  
jest podobno czujnie obserw ow an y przez K ongregację N auki W iary. 
Chodzi m ianow icie o pom ijanie podziałów  k on fesyjn ych  czy raczej 
przechodzenie nad nim i. Często zam ieszcza się  obok sieb ie artyku­
ły  autorów  k atolick ich  i innych  w yznań  chrześcijańskich. N ie  
uw aża się b ow iem  za istotne, że ktoś dzięki m isjom  stał się k a­
tolik iem , a ktoś in n y  m etodystą  czy anglikaninem . N apraw dę w a­
żne jest raczej^ to, że czyni się w spólną reflek sję  nad tym , co 
C hrystus dziś m ów i ludziom . W N im  już teraz w szyscy  p ow inni 
się odnaleźć. W Jego K ościele n ie ma przecież Greka ani Żyda, 
barbarzyńcy, Scyty, jeśli ty lk o  w szyscy  trw ają w  Jego m iłości,, 
do której w ezw a ł w szystk ich  (por. K ol 3,11— 15).

(W trakcie dyskusji przytaczamy był wiełoikroitraiie pogląd filozofa, śp. 
ks. pnof. Staoiisłaiwa Kairnińskiego, na relację miiędzy teologią a filo­
zofią. Pochodzi on z nie opublikowanego wykładu, z którego obszer­
nymi fragmentami zapoznał siię uprzednio każdy z uozestaik&w semii- 
natriiUim)

W ypow iedź nadesłana w  zw iązku z sem inarium :

R yszard S z m y d k i :

K ilka luźnych  reflek sji na tem at stosunku teo log ii do filozofii w  
oparciu o m yśl M. D. Chenu, jednego z przedstaw icieli tzw . „No­
w ej teo log ii”.

Chenu, jak w iadom o, od św . Tom asza czerpie podstaw ow e in tu ­
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icje odnośnie do m etody teologicznej, a w  tym  relacji do f ilo ­
zofii.

1. Pełna, autonom ia filozofii w  stosunku do teo log ii w yn ik a  z 
autonom ii ludzkiego in telektu , k tóry posiada sw ój przedm iot i sw o­
je zasady poznawcze. F ilozofia n ie posiada gotow ych  tez i odpo­
w iedzi, i w  sw ej istocie jest autentycznym  poszukiw aniem  praw dy.

2. O system ie filozoficzn ym  m ożna m ów ić w  sensie logicznej 
k oheren cji zasad, k tórym i się rządzi i dzięki którym  dochodzi do 
p ew nych  w niosków .

3. Teologia dzięki w ierze zakorzenia się w  w ied zy  B oskiej i ra ­
czej znajduje się  poza porządkiem  w ied zy  ludzkiej. C zynnikiem  
ak tyw izującym  jest tu w iara żyjąca w  u m yśle ludzkim .

4. Praca teologa system atyka w ym aga zatem  osobistej w iary  
i polega na badaniu w  sposób reflek syjn y , w yrażaniu  w  sposób  
in te lek tu a ln ie  dokładny, w spółcześn ie k om u nik atyw n y i spraw dzo­
n y  praw d objaw ionych , już obecnych w  życiu  chrześcijańskim .

5. W ysiłek  in te lek tu  zm ierza tu n ie  do udow adniania artyku­
łu w iary, ale do pełn iejszego  rozum ienia w niosków  w yn ik ają ­
cych z tych  artykułów . S tąd  reflek sja  teologiczna stanow i żyw e  
w cie len ie  św iatła  w iary w. racjonalne struktury i ow oce u m ysłu  
ludzkiego.

6. Teologia n ie m oże obejść się  bez m yślen ia  typu filozoficznego. 
Potrzebuje otw arcia zw łaszcza na w spółczesne jej filozofie . Od 
filozo fii czerpie określoną m etodę poznawczą, aparat rozum ow a­
nia  i dedukcji oraz w ypracow ane już kategorie językow e. Jednak  
w zorem  A kw in aty , który zachow ał w olność w obec arystotelizm u, 
teo log  nie m oże trw ale w iązać się  z system em  filozoficznym .

7. W sem inariach  i na w ydziałach  teo logiczn ych  koniecznym  
staje się  szersze i rzeteln iejsze poznanie filozofii nurtu  p ersonali-
stycznego, gdyż jej założenia m etodologiczne i kategorie językow e  
w ydają się odpow iadać b ard ziej.w spółczesn ej teo log ii typu  h istorio- 
zbaw czego i teologicznem u przekazyw aniu  praw d objaw ionych . :

Próba podsumowania seminarium teologów
Religia chrześcijańska — w odróżnieniu od innych religii — nie jest 

związana w sposób nierozerwalny z określoną kulturą czy filozofią. 
Tylko chrześcijaństwo potrafiło otworzyć się na filozofię, która ma 
odrębny korzeń genetyczny, jest składnikiem innej kultury. Z drugiej 
strony jest ono otwarte na krytykę z zewnątrz, ze strony filozofii ozy 
innych nauk. Oba te aspekty nie stoją w sprzeczmoścd z faktem bez­
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spornym: mianowicie, że chrześcijaństwo powstało w  łonie judaizmu 
i bez odniesienia do tej tradycji nie może być w  ogóle zrozumiane.

1. R y s  h i s t o r y c z n y

Chrześcijaństwo, powstałe w  środowisku żydowskim, tkwi swoimi 
korzeniami w  Starym Tstamencie. Chociaż dobra nowina była głoszo­
na przez Chrystusa bez odwoływania się do mądrości filozofów, to 
jednak niemal od początku chrześcijaństwo otwarte było na kulturę 
i myśl sobie współczesną — .na całe bogaicitwo prawdy.

Pomimo judaistycznego rodowodu trudno jest — patrząc na ewolucję 
historyczną z .perspektywy naszych czasów — rozgraniczyć czy w y­
odrębnić fazy bądź nurty rozwojowe w  dziejach chrześcijaństwa. Wy­
daje się, że w. zasadzie od początku rozwija się ono równolegle w  nur­
cie semickim, greckim czy nawet łacińskim., będąc gotowym na przy­
swojenie różnych koncepcji myślowych.

Sytuacji tej nie zrodził szczególny zapał m isyjny chrześcijan, lecz 
przekonanie, że wszelka prawda jest implikowana w  nauczaniu Jezusa 
Chrystusa, w  całym Pisanie świętym. Objawiło się to wręcz w  mnie­
maniu, że wszelka prawda jest „własnością” chrześcijaństwa. Nie było 
to bierne aile krytyczne przyswajanie myśli, ze świadomością właisnej 
tożsamości — ze świadomością bycia nie z tego świata.

Chrześcijaństwo odrzuciło religię pogańską, dając jednocześnie .wa­
runkową zgodę na to, co niosła ze sobą filozofia; mając przy tym  tę 
świadomość, że absolutnie niczego — w tym, co stanowi jego istotną 
naukę — jej nie zawdzięcza. Co więcej, chrześcijańscy teologowie, oj­
cowie Kościoła krytykują tę pogańską filozofię, poprawiając ją jed­
nocześnie..

Chrześcijaństwo — jeśli wolno taik powiedzieć — „urabiało” powoli 
filozofię na własiny użytek w  ramach adaiptacji m yśli starożytnej. Tej 
filozofii nie przyjęto automatycznie (chodzi głównie o filozofię pla­
tońską i arystoltelesowską), ale uczyniono w ielki wysiłek, aiby uzgodnić 
ją z wiarą.

Teologia — mając już tak uzgodnioną, zchrystianizowaną filozofię — 
spotykała się od renesansu z filozofią, która coraz bardziej przestawała 
być chrześcijańską. Teologowie nie chcieli widzieć tych nowych sy­
stemów myślowych jako elementu kulturotwórczego), przydatnego w  ich 
refleksji teologicznej. W rezultacie tego nastąpiło rozejście się filozofii 
nowych czasów z filoziofią i teologią scholastyczną. Gorzkie owoce tego 
faktu zbieramy do tej pory.

Jesteśmy więc obecnie w  podobnej sytuacji, co chrześcijaństwo pier­
wotne — to znaczy jesteśmy wobec filozofii w  zasadzie już niechrześ­
cijańskich, wobec których musimy zachować jakąś otwartość. Mamy to

15 —. S tu d ia  T heol. V ars. 27 (1989) n r  1
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uczynić ze względu na odpowiedzialność za obecność orędzia Chrystusa 
w zdeohrystianizioiwanym świecie.

2. P l is m o  ś w i ę t e  w  t e o l o g i i

Pismo święte, a nie określona filozofia jest szczególnie gorąco za­
lecana teologom przez ojców ostatniego soboru. Jest ono naawane 
(trwałym fundamentem teologii i jej duszą.

Obecnie stoimy wobec faktu podziału teologii na wiele dyscyplin. 
Sytuacja ta jest dziedzictwem wielowiekowej ewolucji, której początek 
sięga późnego średniowiecza, kiedy to nastąpił rozdźwięk pomiędzy 
refleksją pozytywną, opartą na Piśmie świętym, a spekulacją, coraz 
bardziej oderwaną od korzeni biblijnych. Teologia spekulatywna stała 
się przy tym dominująca. Ówczesna sytuacja znalazła m. in. siwój bo­
lesny epilog w odrzuceniu przez Luitra w imię Pisma św. wszelkiej 
refleksji opartej na przesłankach filozoficznych.

W trakcie tego spotkania filozofii z chrześcijaństwem zagubiono w 
oiągu wieków element dziejowości — tak istotny w przekazie biblij­
nym. W rezultacie coraz bardziej interpretowano Pismo św. jak traktat 
filozoficzny czy teologiczny stanowiący pewien zbiór tez czy prawd.

Wolno przypuszczać, że intencją słów soborowej Konstytucji o Obja­
wieniu Bożym jest to, by systematyzacja teologiczna nie niszczyła orę­
dzia biblijnego. Chrystus objawiony i objawiający się w Biblii ma być 
norm a norm ans teologii katolickiej i tego orędzia nie wolno w naj- 
miniejsizym stopniu zdradzić.

Także istotny postulat większej autonomii teologii może być speł­
niony między innymi dzięki mocniejszemu oparciu jej na Piśmie śwife 
tym.

W badaniach nad Pismem św. należy spożytkować w sposób kryty­
czny dostępne obecnie metody filologiczne, historyczne oraz teorie her- 
meneutyezne.

3. T e o l o g i a  w K o ś c i e l e  i w o b e c  ś w i a t a
Teologia ima być krytyczną refleksją nad wiarą, ale pozostającą w 

nieustannej konfrontacji ze światem, ze współczesną sobie kulturą. 
Głosząc zbawienie w Chrystusie dzisiejszemu człowiekowi, teologia ma 
zarazem interpretować dzisiejsizy świat i jego kulturę.

Pomimo swego zakorzenienia w kulturze ma ona być czymś trwa­
łym. Nie może ulegać umyisławej modzie. Ma znać mentalność współ­
czesnego człowieka, ale ma też równocześnie ją kształtować nie schle­
biając jej.

Z punktu widzenia komunikacji — teologia mająca żywy kontakt 
z myślą współczesną będzie dostępna ze swym językiem nie tylko-
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gronu specjalistów i wtajemniczonych, lecz także szerszym kręgom, 
stając się parzy tym czynnikiem kulturotwórczym. W iększa. potoczność 
i biblijność języka teologii jest nie bez znaczenia w  ważnym obecnie 
dialogu ekumenicznym.

Chodzi również o taką teologię, która jest niezbędnym elementem  
w życiu Kościoła, służąc głoszeniu ewangelii dzisiejszemu światu.

Teologia winna też odkrywać i w  pełni wyrażać istniejące w  Trady­
cji Kościoła treści historiozbawoze, wyrażone także środkami pozaję- 
zykawymi. Stąd rodzi się potrzeba opracowania języka sztuki, a także 
współczesnych śrotdków przekazu.

Istnieje zatem potrzeba integracji refleksji teologicznej. Należy sobie 
stawiać pytania odnośnie do jej miejsca w  Kościele i funkcjonowania 
w  życiu Wspólnoty wierzących.

4. O p o t r z e b i e  f i l o z o f i i  d l a  t e o l o g i i

Istnieje ciągle aktualny problem poszukiwania odpowiedniej filozofii 
dla współczesnej teologii. Chodzi o filozofię możliwą do przyjęcia z 
punktu widzenia wiary, aby móc zinterpretować całą rzeczywistość 
w  świetle objawienia Bożego. Zadaniem teologów jest między innymi 
„wprzęgnięcie” — piając tu za klasyczny przykład św. Tomasza z. 
Akwinu — współczesnej filozofii do refleksji teologicznej tak, alby gło­
sić taijemoice wiary w sposób komunikatywny dla współczesnego czło­
wieka.

Należy ciągle szukać nowych narzędzi dla teologii czy to w  filozofii,, 
czy w  innych naukach. Istnieje potrzeba badania tych narzędzi pod 
kątem ioh przydatności, nie zakładając przy tym odpowiedzi nega­
tywnej.

Stawiając sobie tafcie zadanie nie roztrzygamy a priori czy ma to- 
być jedna określona filozofia, czy też wiele.- Nie można z góry wyklu­
czyć tego, że filozofia bardziej skoncentrowana na świadomości czy  
też na języku prowadizii do rezultatów bogatszych poznawczo aniżeli 
filozofia klasyczna.

Niczym dotychczas niezastąpione miejsce zajmuje, zwłaszcza w  teorii 
byitu, filozofia tomistyczna. Realistycznie ujęta filozofia Boga i czło­
wieka stanowi z pewnością trwałą wartość dla teologii. Z drugiej 
strony nie należy jednak zacieśniać stosunku teologii do filozofii je­
dynie do teorii bytu.

Wydaje się, że nie będzie można nigdy uczynić z teologii zamknię­
tego systemu, ani też przyjąć w  niej jakiegoś systemu filozoficznego 
bez poczynienia pewnych korekt. Nigdy zresztą przedtem — wbrew  
pozorom ' •— nie miało to miejsca. Uczynienie jednego ujęcia jedynie 
obowiązującym byłaby opowiedzeniem się za jednofwymiairowośeią pra­
wdy, wbrew duchowi poszukiwania pełnej prawdy.
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Określona filozofia — aby być pomocną w  refleksji teologicznej — 
m usi być z tą teologią w  pewiien sposób zharmonizowana. Z drugiej 
strony będzie zawsze chodziło o teologię w  stosunku do filozofii auto­
nomiczną, świadomą swej własnej odrębności i tożsamości.

Obecność filozofia w  teologii wioną być bardziej dyskretna. Pewne 
twory czysto filozoficzne (na przykład pojęcie naitury czystej) nie po­
winny nadmiernie absorbować teologów odbijając się niekorzystnie na 
refleksji teologicznej.

(Przy korzystaniu z metod różnych filozofii w  teoiogii konieczna jest 
u teologa samoświadomość metodologiczna. Nie jesteśmy aklektykami 
korzystając z różnorakich metod badania rzeczywistości; należy strzec 
się jedynie nieuprawnionego stosowania danej metody tam, gdzie nie 
ima ona zastosowania. Chodzi zaś o wytoorzystanie na polu teologia ca­
łego — w miarę możliwości — dorobku myśli ludzkiej.

Każdy, kto uprawia teologię, powinien być w  pełni świadomy tego, 
w  jakie relacje wchodzi z filozofią; czy też żeby wiedział, jaiką cenę 
płaci za korzystanie z określonej metodologii uprawiania teologii. Czy 
tą ceną nie jest zafałszowanie praiwdy objawionej?

Warto też pamiętać o tym — co wielu uprzytomniły kontrowersje 
wokół teologii wyzwolenia —■ że w iprzypadku określonych filozofii 
(marksizm) .nie można- korzystać jedynie .z -pewnych narzędzi i metod 
nie angażując przy tym całego systemu, który mioże doprowadzić re­
fleksję teologiczną do zgubnych wniosków.

N a  d rodze  w ła s n y c h  p o s z u k iw a ń  w a r to  p r z y jr z e ć  s!ię p o s z u k iw a n io m  
w sp ó łc ze sn y ch  te o lo g ó w  p o d  k ą te m  p r z y s w a ja n e j p rz e z  n ic h  f i lo z o f i i  
c z y  s ta so w an ych  m etod . M o żn a  t u  w sp o m n ie ć  ch o ćb y  „n o w ą  te o lo g ię ”  
f ra n c u s k ą  czy  w sp ó łcze sn ą  te o lo g ię  n ie m ie c k ą .

5. T e o l o g i a  n a  t e r e n a c h  m i s y j n y c h  w  d i a l o g u  
e k u m e n i c z n y m

Teologia kręgu europejskiego ze swym instrumentarium pojęciowym  
jest -niejednokrotnie zupełnie niezrozumiała dla ludzi innej mentalno­
ści, innego obszaru kulturowego. Istnieje w  dalszym ciągu problem 
komunikowania ewangelii ludziom zamies>ztoującym Azję czy Afrykę. 
Często pojawia się pytanie: czy pewne znaki, symbole są w  sposób 
istotny związane z czynami i słowami Chrystusa, bądź z tym, co nie­
sie ze sobą najstarsza Tradycja, czy też możoa je zastąpić innymi, bar­
dziej zarozumiałymi w danym środowisku kulturowym, bez naruszania 
istotnej treści dobrej nowiny? Przykładem mogą być postacie eucha­
rystyczne czy choćby prośba z Modlitwy Pańskiej: „chleba naszego 
powszedniego’

Od pewnego czasu istnieje odrębna, godna uwagi teologia afrykań­
ska czy azjatycka, nie mówiąc już o amerykańskiej. Jest to teologia
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będąca raczej na uboczu problemów czy sporów teologii europejskiej 
związanej z filozofią, starająca się traczej uporać ze znalezieniem  
własnego języka przekazu dolar ej nowiny.

Podobny problem z komunikacją, choć w  innym kontekście, odnaj­
dujemy na polu efeurriemii. Zagadnienie to pojawia się w związku 
z odmiennym formułowaniem problemaityki teologiezmej. Języki teolo­
giczne poisacaególnych wspólnot chrześcijańskich są bardziej lub mniej 
niezrozumiałe dla innych wspólnot, będąc uwikłanymi filozoficznie i 
systemowo. Aby wiernie paaedsitawić swoje stanowisko, każda ze 
stron w  dialogu ekumenicznym z konieczności niejako ucieka w  język 
techniczny własnej teologii.

Pojawia się jednak fenomen języka ekumenicznego, krystalizujący 
się w  wyniku formułowania wspólnych dokumeinitów. Język ten raczej 
pomija terminy techniczne stron dialogu. Mówi się też w  związku 
z tym o teologii ponadkonfesyjnej.

O pracow ał M arek P ołom ski


