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T r e ś ć :  W prow adzen ie ; 1. K o n tem p lac ja  ja k o  o g ląd an ie  B oga; 2, 
K o n tem p lac ja  ja k o  dope łn ien ie  poznan ia ; 3. K o n tem p lac ja  ja k o  n a d ­
zw ycza jny  sposób obcow an ia  z B ogiem .

W PR O W A D ZEN IE

Klemens Aleksandryjski jest autorem, Ikitóry jako pierwszy na 
gruncie chrześcijańskim zajął się zagadnieniem kontemplacji i i 
poświęcił mu stosunkowo wiele miejsca w swoich dziełach. W 
nauce na ten doniosły dla chrześcijaństwa temat oraz w termino­
logii sięgał do różnych źródeł, przede wszystkim do Pisma świę­
tego oraz filozofii i literatury hellenistycznej.2 Pojęcia wypraco­
wane przez filozofów i pisarzy starożytnych w sposób oryginal­
ny stosował do przekazywania treści chrześcijańskich. 3 Przy po­
mocy poszczególnych słów i zwrotów, stosownie do ich pierwot­
nego znaczenia, starał się Klemens ukazywać różne aspekty ta­
jemniczego obcowania z Bogiem, jakim jest kontemplacja.

1 H. W ó j t o w i e  z, K on tem p lac ja  i  dzia łan ie  u O jców  K ościoła , 
„H om o m e d ita n s” I I  (1984) 63: K o n tem p lac ją  w  ogóle, a  k o n tem p lac ją
dosk o n a łą  w  szczególności, z a ją ł się ja k o  p ie rw szy  n a  g ru n c ie  ch rześc i­
ja ń sk im  (...) św . K lem ens A le k sa n d ry jsk i”.

2 S. S o j k a ,  P rzedch rześc ijań sk ie  „actio” i  „con tem pla tio” a „v ita  
a c tiva ” i „v ita  con tem p la tiva ” u  św . G rzegorza  W ielkiego, „V ox P a -  
t r u m ” 10(1986)19: „A kadem ia  P la to ń sk a  ro zw iązan a  w  529 ro k u  p rzez  
ce sa rza  J u s ty n ia n a  je s t dz is ia j u w a ż a n a  obok  K re ty  za  jed n o  z czoło­
w y ch  m ie jsc  życia k o n tem p lacy jn eg o  s ta ro ży tn y c h  G reków . Ta< Sokoła 
k o n tem p lac ji, z łączona ściśle z k u lte m  re lig ijn y m  i filozofią , n a d a ła  
lu d zk iem u  d z ia łan iu  zn am ię  d o b ra  i  celow ości (...). R ola  s ta ro ży tn e j 
S to i po lega ła  w ed łu g  S en ek i n a  p rzy g o to w an iu  cz łow ieka  do k o n te m ­
p la c j i”.

3 H . W ó j t o w i e  z, K on tem p lac ja  i  dzia łan ie  u  K lem en sa  A leksan ­
d ry jsk iego , „K ro n ik a  D iecezji S an d o m ie rsk ie j” 74(1981)82: „P o jęc ia  ’th e -  
o r ia ’ i ’p ra x is ’, k tó re  oznacza ją  k o n tem p lac ję  i  d z ia łan ie  (...) n a  g ru n t 
ch rze śc ijań sk i zo sta ły  p rzen iesio n e  i zasto sow ane po  ra z  p ie rw szy , a p rży  
ty m  o ry g ina ln ie , p rzez  K lem en sa  A lek san d ry jsk ieg o ”.
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1. K O N T E M P L A C JA  JA K O  O G L Ą D A N IE  B O G A

Do najczęściej stosowanych terminów w odniesieniu do kon­
templacji należy wyraz „theoria”. W dziełach teologa z Aleksan­
drii występuje cxn 84 razy.4 Wyrazem tym zarówno w formie 
rzeczownikowej „theoria”, jak i w formie przymiotnikowej „the- 
oretłkos”, jak też i czasownikowej „theoreo”, posługiwali się li­
czni pisarze starożytni, między innymi: Poliibiusz, Arystofanes, 
Tukidydes, Pkttarch, Herodot, Aiscłiimes, Demostetnes, Platon.® 
Znane też były formy pochodne tego wyrazu, na przykład: „the- 
orema”, „theoresis”, „theoretos”, „theoreterion”. 6

Rzeczownik „theoria”, podobnie jak wszystkie jego formy po­
chodne, posiadał w starożytności wiele znaczeń; wymienimy tyliko 
niektóre: wysyłanie posłów, przyglądanie się sztukom teatralnym, 
oglądanie, zwiedzanie, rozważanie, spekulacja.7 Na terenie filo­
zofii platońskiej oznaczał on mniej więcej treści zbliżone do tych, 
które bryją się pod pojęciem kontemplacji we współczesnym te­
go słowa znaczeniu,8 przy czym, jak twierdzi W. Słomka, „ani 
w języku greckim ani łacińskim słowo kontemplacja nie było 
zastrzeżone dla użyttou sakralnego”. 9 Klemens Aleksandryjski na­
wiązując do tradycji platońskich posługiwał się terminem „the­
oria” i jego formami pochodnymi w nauce o kontemplacji tt 
znaczeniu chrześcijańskim, i®

W znaczeniu zbliżonym do pojęcia „theoria” posługiwał się 
Klemens wyrażeniami biblijnymi typu „horan ton theon” (wi­
dzieć Boga) czy „horein ton theon” (oglądać Boga).11

4 J. L e m a i t r e  R.  R o q u e s ,  M.  V i l l e r,  L a con tem pla tion  chez  
les grecs e t au tres orien tau x chrétiens, w : D ictionaire de sp iritu a lité  
ascétiqu e e t  m ystiqu e , P a r is  1937, t. II , s. 1767.

5 L. H. D o r e c k i j ,  D rew n iegreczesko -ru ssk ij slow ar, M oskw a 1958, 
s. I. s. 784.

6 T am że.
7 Z. A b r a m o w i c z ó w n a ,  S łow n ik  grecko-polsk i, W arszaw a 1960, 

t. II , s. 459.
8 A. A r n o  u, La con tem pla tion  chez les anciens ph ilosophes du m on­

de greco-rom ain , w : D ictionaire de sp ir itu a lité  ascétique e t m ystiq u e , 
t. II , s. 1717.

s W. S ł o m k a ,  K on tem p lacja , dzia łanie, aposto lstw o , „H om o m ed i- 
ta n s ” 11(1964)80.

10 J . L e m a i t r e ,  R.  R o q u e s ,  M.  V i l  1 e r * ' a r t .  cyt., s. 1767: 
„C lém en t ré p è te  avec les ph ilo sophes q u e  la  ’th e o r ia ’ e s t la  f in  de  la  
v ie  ( ...L ia  f in  de  ce lu i q u i v it  se lon  la  lo is (...) la  f in  du  sage (...). 
M ais la  ’th e o r ia ’ chez lu i p re n d  u n  a sp ec t n o u v eau  lo rsq u ’il en  fa i t  
u n  des degrés de  la  v ie  sp iritu e lle , u n e  des vo ies p o u r m o n te r  à  la  
pe rfec tio n , u n  m oyen  p o u r s’ap ro ch e r de  D ieu e t p o u r s ’Unir avec 
L u i” . ^

11 Strom . V II 76, 5; M t 5, 8; J  6, 46; 1 K or 91, 1’.
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Jaką treść usiłował przekazać teolog aleksandryjski przy pomo­
cy wymienionych pojęć i im podobnych? Postawiwszy to pytanie 
sięgnijmy do tekstów samego autora.

„Te zbawcze przeobrażenia następują w należytej kolejności 
zmiany, według różnicy czasu, przestrzeni, rodzaju godności, umie­
jętności, dziedzictwa i świadczeń służbowych, przeobrażenie po 
przeobrażeniu, aż do nieustannego, najwyższego i bezpośredniego 
oglądu Pana”. 12

Kontemplacja jawi się tu jako swojego rodzaju oglądanie Pana 
(to u kyriou theoria). Jest ono uwieńczeniem długiego procesu for­
macji wewnętrznej, znajduje się nie jatko na szczycie kolejno po 
sobie następujących przeobrażeń zbawczych (hai soterioi peritro- 
pai). Oznacza to, że nie każdy człowiek i nie od razu może oglą­
dać Pana w kontemplacji, lecz tylko ten, kto się do tego odpo­
wiednio przygotował.

Wyjaśnienie, że kontemplacja stanowi najwyższy ogląd Boga 
sugeruje, iż nie ma doskonalszej z Nim łączności niż widzenie 
kontemplacyjne. Byłby to zatem jakby docelowy punkt wszyst­
kich wysiłków ascetycznych człowieka. Chrześcijanin przechodząc 
poprzez kolejne etapy rozwoju duchowego osiąga możliwość wej­
ścia w bardzo bliski kontakt z Bogiem tak bliski, iż można go 
określić jako widzenie czy oglądanie. Słowo „theoria”, jakie tu 
zostało wiprowadzone nie oznacza widzenia w sensie cielesnym; 
jest to pojęcie używane na określenie szczególnego rodzaju do­
świadczenia lulb czegoś, co w pewnym przybliżeniu można na­
zwać widzeniem.

O istocie oglądu zwanego „theoria” pisał Klemens na innym 
miejscu:

„Oto owe dusze gnostyczne dzięki wspaniałości swego oglądu 
duchowego (...) przybędą do miejsc lepszych i coraz lepszych, 
aż uzyskają rozkosz oglądu Boga nie w zwierciadłach albo za 
pośrednictwem zwierciadeł (1 Kor 13, 12), lecz — o ile to mo­
żliwe — oglądu odpowiadającego rzeczywistości, w p e łn fn a j-  
wyraźniejszego i takiego, którym dusze przejęte największą mi­
łością karmić się będą nigdy nie dozinając przesytu”. 13

Wyrażenie „dusze gnostyczne” oznacza ludzi pogrążonych w 
rzeczywistości nadprzyrodzonej, gdyż gnostyk w pojęciu Klemen- 
są jest to chrześcijanin, który osiągnął dojrzałą miłość — aga­

11 S trom . V II 138, 11. W szystk ie  te k s ty  K lem en sa  A lek san d ry jsk ieg o  
z  dzie ła  pod ty tu łe m  S tro m a ty  p o d a jem y  w  tłu m ac zen iu  J . P l i s z c z y ń -  
s k  i e  j. 

i* Strom . VI I  13, 1.
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pe,14 inaczej mówiąc „gnostyk” — znaczy „święty” lub „przy­
jaciel Boga”. 15 Tak więc dusze świętych lub ludzie w pełni mi­
łujący Boga dzięki wspaniałości oglądu kontemplacyjnego wcho­
dzą na coraz wyższy poziom istnienia, wznoszą się od materii w 
kierunku ducha, dokonują w sobie przemiany wewnętrznej i od­
bywają jakby poidróż przybywając do miejsc lepszych i coraz 
lepszych, jak się obrazowo wyraża nasz autor. Szczytowym 
osiągnięciem osób wchodzących coraz bardziej w rzeczywistość 
nadprzyrodzoną jest rozkosz pełnego oglądu Boga. Teolog z 
Aleksandrii podkreśla, że nie jest to ogląd w zwierciadłach, czyli 
jakoby sztuczny, czy odbity od rzeczywistego przedmiotu, lecz 
jest on w pełni najwyraźniejszy i prawdziwy. Wynika z tego, 
iż ■— zdaniem Klemensa — chrześcijanin odpowiednio przygoto­
wany ogląda w kontemplacji nie jakieś odbicie Boga, lecz Jego 
samego, przy czym jest to ogląd pełny i odpowiadający rzeczy­
wistości.

Stwierdzenie tafcie nasuwa wszakże pewne wątpliwości, miano­
wicie, czyżby teolog aleksandryjski zapomniał, że Bóg jest nie­
widzialny? A może jego kbncepcja Boga nie jest zupełnie wolna 
od naleciałości pogańskich? Jeśli nie jest to antropomorfizm, to 
może zwykła przenośnia literacka? 16

Klemens Aleksandryjski jakby przewidując, iż jego wypowiedzi 
nasuną tego rodzaju wątpliwości, wyjaśniał mówiąc o wierzą­
cym, który oddaje się kontemplacji:

„A gdy już zrozumiał pojęcie oglądu opartego na nauce (mi­
stycznej) sądzi, że ogląda Pana, jeśli kieruje swe spojrzenie bu 
Niewidzialnemu. A jeśli mu się wyda, że widzi to, czego widzieć

14 S łow o „gnostyk” k o ja rz y  się n a jczęśc ie j z  k im ś, k to  w y zn a je  n a u k ę  
gnostycką  w  znaczen iu  h e te ro d o k sy jn y m . Je d n a k ż e  p isa rze  s ta ro ży tn i 
zw raca li uw agę, że obok gnozy fa łszyw ej, czyli h e re ty ck ie j, is tn ie je  
gnoza p raw d z iw a . P rzed s taw ic ie lam i p raw d z iw e j ch rześc ijań sk ie j gnozy 
są , m iędzy  in n y m i, K lem en s i O rygenes. W  sw oich  p ism ach  w y k azy ­
w a li oni, że p raw d z iw y m i gn o sty k am i n ie  są  zw olenn icy  K a rp o k ra -  
te sa  czy B azy lidesa , lecz w łaśn ie  ci, k tó rzy  w ie rn ie  s trzegą  n a u k i 
C h ry stu sa  i aposto łów . Słow o „gnostyk” m ia ło  znaczen ie  pozy tyw ne 
w śró d  lu d z i w yk sz ta łco n y ch  d rug iego  i  trzec iego  w iek u . Zob. M . M  i-  
c h  a 1 s k  i, A n to logia  lite ra tu ry  p a try s tyc zn e j, W arszaw a 1975, t. I, s. 
148—151.

15 J . G r z y w a c z e w s k i ,  O braz gn ostyka  w ed łu g  S trom a tów  K le ­
m ensa  A leksan dry jsk iego , „V ox P a tru m ” 11(1986)543—554.

16 W  zw iązku  z n a u k ą  K lem en sa  n a  te m a t k o n tem p lac ji rodz i się 
p y tan ie , czy b y ł on  osobiście m istyk iem . U czeni: Bigg, T o llin ton , i M ol- 
la n d  są zdan ia , że n ie  m ia ł on  osobistego dośw iadczen ia  m istycznego . 
In n i n a to m ias t, jak : M eifo rt, C aseys, S täu d lin , u w a ż a ją  go za  m istyka , 
lecz różn ie  ro zu m ie ją  sam o po jęc ie  m isty k i. Zob. W. V ö l k e r ,  D er 
w ah re G nostiker nach C lem ens A lexandrin us, B e rlin  1952, s. 427— 430,
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nie chce, karze swój organ wzroku, skoro tylko zda sobie spra­
wę, że raduje go obraz zmysłowy powstający przed jego oczy­
ma”. 17

W ten sposób przypominał Klemens, że przedmiotem kontempla­
cyjnego widzenia (theoria) jest i powinien być Bóg niewidzialny 
oczami ciała. Istnieje wszakże możliwość, że w wyobraźni modlą­
cego się pojawi się jakiś obraz zmysłowy, który — przy braku 
doświadczenia luib dostatecznej czujności — może stać się przed­
miotem kontemplacji i dostarczyć wielu duchowych przyjemno­
ści. i8 Zatrzymywanie się przy tego rodzaju obrazach byłoby 
wielkim nieporozumieniem i niewątpliwą stratą, gdyż byłoby to 
rozminięcie się z prawdziwym Przedmiotem kontemplacji. Dlatego 
uformowany w pełni chrześcijanin usuwa jak najszybciej tego 
rodzaju obrazy, gdyż nie one są celem do którego dąży; pragnie 
on obcować z Bogiem samym, nie zaś szukać radości w ogląda­
niu własnych wyobrażeń. 19. Jest to niewątpliwie umiejętność'bar­
dzo trudna, jednakże Klemens wyrażał przekonanie, iż posiadł 
ją w dostatecznym stopniu chrześcijanin, który osiągnął dojrzałą 
agape. 20

Tak więc odpowiednie przygotowanie daje wierzącemu możli­
wość rzeczywistego oglądania Boga,21 lecz nie w cielesnym tego 
słowa znaczeniu. Jest to widzenie mistyczne, widzenie oczami 
wiary, 22 ogląd wewnętrzny i jak najbardziej duchowy.

17 Strom . V II 76, 5.
18 P o r. R. N. F l e w ,  The Idea of P erfec tion  in  C hristian  Theology, 

L ondon  1934, s. 140 i nn.
10 G. B e k e s ,  De continua oratione C lem en tis A lexan drin i doctrina, 

R om a 1942, s. 68: „U n itas  ig itu r  illa  su p e rio r, h a b itu s  m en tis  im m u - 
tab ilis , n o n  e ff ic itu r, n is i e lim in e tu r  v is  m o tus irascitailis ac concu - 
p isc ib ilis  ex  an im a  in te lec tu a li. U nde p u rif ic a n d a  est an im a, q u a n tu m  
f ie r i p o te s t a v o lu p ta tib u s  e t concup iscen tiis  c u ra q u e  g e ren d a  e t  sic 
e s t a p u d  so lum  d iv in u m  p e rse v e ra n d u m ”.

2° w  sy stem ie  teo log icznym  K lem en sa  m iłość —  agape  —  stanow i 
szczyt doskonałośc i i p u n k t docelow y w szystk ich  w ysiłków  pedagog icz­
nych  i ascetycznych . K to  osiągnął d o jrza łą  agape, je s t doskonałym  
człow iek iem , n a  m ia rę  lu dzk ich  m ożliw ości, oraz id ea ln y m  ch rześc i­
jan in em . Zob. F. D r ą c z k o w s k i ,  K ośció ł — A gape w ed łu g  K lem en ­
sa A leksan dry jsk iego , L u b lin  1983, s. 100—'116.

21 W. V ö l k e r  s tw ierdza , że is to ta  k o n tem p lac ji w ed łu g  K lem ensa  
A lek san d ry jsk ieg o  po lega n a  w idzen iu  B oga (Der w ah re  G nostiker, 
dz. cyt., s. 405). Jednocześn ie  zw raca  uw agę, że w  dzie łach  tego a u to ra  
is tn ie je  pew n a  nieścisłość. Są bow iem  w ypow iedzi, w  k tó ry ch  „es h a n ­
d e lt sich  u m  eine  S chau  des g ö ttlich en  W esen se lb s t” (tam że, s. 408), a  
są i tak ie , z k tó ry ch  zda je  się w y n ik ać  że „G o tt b eg eg n e t uns n u r  in  
d en  M itte lw egen , d en  ’d y n am e is ’ w ä h re n d  sein  eigenes W esen  un s v e r ­
sch lo ssen  b le ib t” (tam że).

22 Sposób po jm o w an ia  k o n tem p lac ji i w  zw iązku  z ty m  „w idzen ie”
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2. K O N T E M PL A C JA  JA K O  D O PE Ł N IE N IE  PO Z N A N IA

W nauce o kontemplacji posługiwał się Klemens Aleksandryj­
ski terminami i zwrotami oznaczającymi poznanie. W jego tek­
stach na ten temat spotykamy wyrażenia typu: „noein ton theon”, 
„noesai ton theon’”, czy termin „noesis”, które pochodzą z kręgu 
platońskiego,23 a talkże wyrażenia biblijne, na przykład: „gigno- 
skein ton theon” (poznawać Boga),24 „epignoniai ton theon” (znać 
Boga), 25 oraz tym podobne. Nie przecząc, że kontemplacja jest 
swego rodzaju widzeniem wskazywał Klemens jednocześnie na 
jej poznawczy charakter, do czego, jak się wydaje, przywiązy­
wał znaczną wagę, jak o tym może świadczyć poniższa wypowiedź:

„O dobrach wiemy, że niektóre z nich są godne wyboru ze 
względu na nie same, jak na przykład gnoza. Bo my niczego in­
nego nie pragniemy uzyskać za jej pośrednictwem, gdy już ją 
posiadamy, jak tylko to, żeby nam towarzyszyła i abyśmy po­
zostawali w nieustającej kontemplacji i abyśmy mogli walczyć 
za nią i ze względu na nią”. 26

Gnoza w systemie teologicznym Klemensa z A l e k s a n d r i i  27 ozna­
cza poznanie integralne, obejmujące Boga, człowieka w aspekcie 
jego zbawczego powołania oraz swoiste spojrzenie na całą rze­

lu b  „og lądan ia  B oga” uzależn iony  je s t w  znacznym  sto p n iu  od p o j­
m o w an ia  is to ty  Boga, co je s t bard zo  w ażne w  p rzy p ad k u  K lem ensa , p o ­
n iew aż  posądzano  go n iek iedy , iż b a rd z ie j b y ł filozofem  n iż  ch rześ­
c ijan in em . W  zw iązk u  z ty m  w a rto  p rzy toczyć w  o ry g in a le  w ypow iedź 
J . B e r n a r d a ,  znaw cy m yśli K lem ensa , w  sp raw ie  jego  ko n cep c ji 
Boga: „... m uss noch e in m al b e to n n t w erd en , dass K lem ens keinesw egs 
e in e  e in se itig  sup ram atu ra le  G o tte sv o rs te llu n g  v e r t r i t t ,  da  G ott d en  M en­
schen  in  se in e r W irk u n g  im m er n ah e  is t. F e rn e r  is t  se in  G o t t e s b i l d  
in  so hohem  M asse b i b l i s c h  u n d  p e r s o n a l ,  dass jen e  höchste
A b s tra k tio n  n u r  d e r  R e in igung  des G eistes von  p rim itiv  an tro p o m o r-
p h e n  u n d  m y th isch en  V o rs te llu n g en  d ien en  k a n n ” (Die apologetische  
M ethode bei K lem en s von  A lexan drien , L eipzig  1968, s. 65).

23 W. V ö l k e r ,  dz. cyt., s. 404: „L esen w ir  b e i C lem ens d ie  W en­
du n g  ’noesai to n  th e o n ’ so g eh t au ch  sie a u f  d ie p la to n isch e  R edew eise 
zu rü ck , n u r  s te h t das W ort ’noein , noesis’ b e i P la to  in  w e ite re r  B e­
d e u tu n g ” .

24 Strom. II 47,4; 1 Kor 13,12; 1 J 2,4; 1 J 4,13.
25 Strom . V II 41,7; 1 K or 13,12; M t 11,27.
26 Strom . V I 98,3.
27 W. M y  s z o r, A napausis w  teolog ii chrześcijań sk ich  gn ostyków , 

SA C h 5(1984)3: „S po tkan ie  ch rze śc ijań s tw a  z gnozą należy  do  n a jw a ż ­
n ie jszy ch  w y d a rzeń  w  dz ie jach  h is to rii K ościoła p ie rw szych  w ieków  
(...) Ś w iad k am i p rocesu  sp o tk an ia  ch rze śc ijań s tw a  i gnozy b y li zarów no  
po lem iśc i an tygnostyccy , ja k  i sam i gnostycy , p rzec iw n icy  fa łszyw ej 
gnozy, ja k  Iren eu sz  i T e rtu lia n , ja k  i zw olenn icy  p raw d z iw e j gnozy 
koście lnej K lem ens A lek san d ry jsk i i O rygenes, czy w ie lu  ch rze śc ijań ­
sk ich  gnostyków ...”.
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czywistość w relacji do Stwórcy; poznanie to nie ogranicza się 
tylko do sfery intelektualnej, lecz obejmuje całą osobowość czło­
wieka, posiada ono charakter formujący, inspiruje myślenie oraz 
wpływa na sposób postępowania.28

Tak rozumiana ignoza izostała ukazana jako najwyższe dobro 
ze względu na to, że prowadzi ona istotę rozumną do Boga, kon­
templacja natomiast jawi się jako jej dopełnienie. Dzięki oglą­
dowi, jakim 'jest kontemplacja, zwiększa się (poznanie Boga, który 
jest jej przedmiotem. W tym znaczeniu kontemplacja buduje gno­
zę, ta z kolei, roEumiaina jako integralne (poznanie, może być uzna­
na za cel sam w sobie, jak (dobrem samym w sobie jest Bóg. 
Rozwinięcie tej myśli znajdujemy w innej wypowiedzi naszego 
autora:

„Ten wielkoduszny człowiek zdobył za pośrednictwem swej 
wiedzy to, co najbardziej wartościowe, co najlepsze ze wszyst­
kiego. Z jednej strony jest on rzutki w swych zdolnościach kon­
templacyjnych, z drugiej strony uzyskał- w swej duszy trwałą 
władzę nad obiektami kontemplacji, to znaczy przenikającą wszy­
stko ostrość wiedzy”. 29

Obiekt kontemplacji (łheorema), jakim jest Bóg, został tu utoż­
samiony z ostrością wiedzy <(dioratike tes epistemes), co wydaje 
się być uzasadnione tym, że Bóg będący przedmiotem kontem­
placji jest jednocześnie Prawdą i źródłem wszelkiej -prawdy. 
Chrześcijanin oddający się kontemplacji ogląda Boga oraz pozna­
je Go, a jednocześnie uzyskuje głębsze zrozumienie wielu tajem­
nic, które nie isą dostępne rozumowi ani badaniu czysto nauko­
wemu. W tym znaczeniu ogląd mistyczny (theoria) może stanowić 
źródło prawdziwego, dogłębnego poznania (gnosis). Ogląd taki 
daje w jakimś stopniu udział w Bożej wiedzy i mądrości. Dzięki, 
temu (poznanie mistyczne przewyższa swoim zasięgiem i głębią 
wszelkie poznanie dyskursywne, gdyż dokonuje się ono na zu­
pełnie innej płaszczyźnie niż zwykły wysiłek intelektualny czło­
wieka.

Klemens z Aleksandrii zadawał sobie sprawę, że proces do­
chodzenia do stanu, w którym możliwe jest oglądanie Boga w 
kontemplacji i w związku z tym rozumienie pewnych tajemnic

28 K . R u d o l f ,  Die G nosis, L eipzig  1980, s. 63: „Sie (chodzi o ludz i 
m yślących  w  sposób gnostyckii) s tre b e n  k e in  ph ilo soph isches E rk e n n tn i­
s id ea l, k e in  e rk e n n tn is th e o re tisc h e s  W esen  an , so n d e rn  e in  W issen, das- 
zug le ich  e ine  erlösende, b e fre ien d e  W irk u n g  h a t. D er In h a l t  d ieses 
W issens oder d iese r E rk e n n tn is  is t e in  p r im ä r  re lig iö ser, in so fe rn  er 
u m  d ie  H in te rg rü n d e  v o n  M ensch, W elt u n d  G o tt k re is t...” .

»  Strom . V II 44,6.
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nadprzyrodzonych, jest długotrwały i skomplikowany, dlatego 
wskaĄrwał na konieczność Odpowiedniego przygotowania:

„A wnet, jak tylko usłyszał o Bogu i Opatrzności, uwier*yj 
na podstawie tego, co wzbudziło jego podziw. To jest dla niego 
punktem wyjścia, z którego wyruszając przykłada się na wszel­
ki sposób do nauki, czyniąc wszystko, dzidki czemu potrafi zdo­
być poznanie tego, co pragnie poznać. Pragnienie zaś, połączone 
z badaniem, wzmaga się razem z postępem wiary. To dopiero 
znaczy stać się godnym tak rozległego i bogatego oglądu mistycz­
nego. W ten sposób posmakuje gnostyk woli Bożej, bo nie tylko 
swe zmysły, ale i swą duszę otwiera na fakty ujawniane przez 
słowa. A więc ćwiczy się on w naukowym oglądzie mistycznym 
i przystępuje do walki i zrozumienie prawd wyrażanych w spo­
sób bardziej ogólny i wzniosły”. 30

Zdolność do poznania i zrozumienia prawd szczególnie trud­
nych do pojęcia ludzkim rozumem pojawia się niejako na koń­
cu długiego procesu formacyjnego, którego początkiem jest wia­
ra w to, co zostało objawione. Potem musi przyjść pragnienie^ 
zgłębienia przyjętych na wiarę prawd, następnie badanie, polega­
jące na otwieraniu swego umysłu, zmysłów, a przede wszystkim 
serca i duszy na to, co Bóg ma do przekazania. Poważną rolę 
w tym procesie odgrywa kontemplacja, w czasie której treści 
nadprzyrodzone wnikają do wnętrza człowieka. Zanim chrześcija­
nin stanie się godny, jak się wyraża nasz autor, rozległego oglądu 
mistycznego, musi przykładać się do nauki oraz ćwiczyć w sobie 
umiejętność widzenia i rozumienia rzeczywistości nadprzyrodzo­
nej.

W związku z dążeniem do głębszego poznania Boga w kontem­
placji przestrzegał teolog aleksandryjski przed pewnym niebez­
pieczeństwem:

„...nie jest cechą gnostyka zabieganie o poznanie Boga tylko 
dla zaspokojenia pewnej potrzeby, jak na przykład: aby mi się 
to stało lub nie stało. Wystarcza mu już to, że samo poznanie 
pobudza go do kontemplacji”. 31

Podstawą poznawania Boga oraz pragnienia, aby zbliżyć się 
do Niego w kontemplacji, nie może być żadna interesowność lub 
ciekawość. Chrześcijanin miłujący Boga pragnie Go poznać i w

50 Strom. VII 60, 1—61, 1. Por. Strom. IV 136,4: „Myślenie bowiem 
poprzez ciągły proces ćwiczenia uzyskuje cechę stałości, to zaś spra­
wia, że staje się ono przymiotem substancjalnym podmiotu poznającego 
w następstwie nieprzerwanego z nim połączenia i wieczną kontempla­
cją”.

81 Strom. IV  136,2.
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sposób jak najpełniejszy ujrzeć Go w mistycznym widzeniu nie 
ze wzglądu na ewentualną korzyść, jaką mógłby z tego odnieść, 
lecz ze względu na Boga samego. Samo poznawanie Boga winno 
być zachętą do kontemplacji, ona zaś ze swej natury przyczyttia 
się do zwiększenia poznania.

Położenie akcentu na sferę poznawczą w relacji człowieka do 
Boga jest charakterystyczną cechą teologii Klemensa.32 Był on 
mianowicie zdania, że poznanie Boga i całej rzeczywistości w od­
niesieniu do Niego należy do podstawowych wymogów ducho­
wości chrześcijańskiej. Dlatego szczególnie akcentował prawdę, że 
kontemplacja jako swoiste zbliżenie się do Boga i oglądanie Go 
w duchowym tego słowa znaczeniu wiąże się zawsze z głębszym 
zrozumieniem tajemnic nadprzyrodzonych.

3. K O N T E M P L A C JA  JA K O  N A D ZW Y C ZA JN Y  SPO SÓ B  
O BC O W A N IA  Z BO G IEM

Czytając teksty Klemensa Aleksandryjskiego na temat kontem­
placji odnosi się wrażenie, iż autor ten miał świadomość nie- 
adeikwiatnośoi terminów, jakimi się posługiwał w stosunku do 
omawianych treści. Mówiąc, że kontemplacja jest oglądaniem Bo­
ga, dodawał autor, że jest ona jednocześnie czymś więcej. Wska­
zując na jej poznawczy charakter zauważał, że i to wyjaśnieffie 
nie obejmuje całości zagadnienia, bowiem w kontemplacji doko­
nuje się coś więcej niż widzenie Boga i coś więcej niż pozna­
wanie Go. Odczuwanie pewnego niedosytu w terminologii kazało 
Klemensowi sięgać po coraz to inne określenia, aby przy ich po­
mocy, jeśli nie określić wprost, czym jest kontemplacja, to przy­
najmniej w sposób mniej lub więcej zrozumiały dla swoich czy­
telników opisać ją niejako wskazując na poszczególne jej aspekty.

Tak więc obok terminów zaczerpniętych z Biblii oraz filozofii 
platońskiej znajdujemy w dziełach teologa aleksandryjskiego sfor­
mułowania pochodzące z kręgu filozofii stoickiej. Do takich na­
leżą między innymi terminy „katalepsis” i „dialepsis”, 33 wpro­
wadzone do języka teologicznego przez Filona.34 Oznaczają one:

82 P. D r ą c z k o w s k i ,  D ow artościow an ie k u ltu ry  in te lek tu a ln e j p rzez  
K lem en sa  A leksan dry jsk iego  jako  rezu lta t p o lem ik i ań tyh ere tyck ie j, 
„S tu d ia  P e lp liń sM e” 5(1975)192— 199.

83 P ed. II  1,3; Ped. I  154, 10; Strom . V I 54, 1; Strom . V II 57, 1.
M W. V ö l k e r ,  dz. cyt., s. 404? „N eben  d iese r au s dem  P la to n ism u s 

s tam m en d en  A u sd ru ck w eise  sto ssen  w ir  b eso n d ers  h äu fig  au f  d as  in  
d e r  so ischen  W issen sch a fts leh re  so b e lieb te  W o rt ’k a ta le p s is ’ w o fü r 
g e legen tlich  au ch  ’d ia lep s is’ e in tr i tt .  W ir w u n d e rn  uns n ich t, w en n  w ir 
b em erk en , dass C lem ens h ie r in  b e re its  in  P h ilo  e in en  V orgänger g eh ab t 
h a t ”.
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schwytanie, doścignięcie, zdobycie, pojmowanie, postrzeganie, obez­
władnienie głównego siedliska zmysłów, zatrzymanie, odrętwie­
nie, napad, a także uchwyt, /pojemność, opinia, zdanie.35 Klemens 
posługuje się nimi, gdy mówi o kontemplacji jako ścisłym kon­
takcie z Bogiem, jakby pochwyceniem Go i zatrzymaniem się w 
Absolucie. 36

Mówiąc o kontemplacyjnym obcowaniu z Bogiem nie wahał się 
Aleksandryjczyk sięgnąć do języka misteryjnego, skąd zaczerpnął 
terminy tokie jak: „epopteaia”,37 „epoprtaike”,38 „epopteuo”.39 W 
środowisku greckim określano przy ich pomocy „najwyższy sto­
pień wtajemniczenia w misteria eleuzyjskie”. 40

W oparciu o istniejący materiał językowy tworzył Klemens z 
Aleksandrii również własne wyrażenia zestawiając obok siebie 
terminy pochodzące z różnych kręgów myślowych. Tak powstały 
sformułowania typu: „theoria epistemonike”, 41 „theoria katalepti- 
ke” 42, „theoiniia epoptiike”,43 „theoria gnoseos”.44 Oryginalność tych 
zwrotów polega na tym, że każdy z terminów przynależy do in­
nego kręgu myślowego,45 na przykład: słowo „theoria” pochodzi 
jak pamiętamy, z filozofii platońskiej, przymiotnik „epoptike” — 
z języka misteryjnego, natomiast określenie „katałeptike” zaczer­
pnięte jest z terminologii stoickiej. Być może wyrażenia takie, 
dotychczas niespotykane, brzmiały wówczas tak, jak gdyby ktoś 
w języku polskim powiedział: „sejf sakramentalny” na określenie 
tabernakulum lub „funkcjonariusz liturgiczny” na określenie ka­
płana przewodniczącego nabożeństwu. Każdy z użytych wyżej 
wyrazów zrozumiały jest dla ogółu społeczeństwa mówiącego ję­
zykiem polskim, jednakże nigdy nie występują one w takim ze­
stawieniu, gdyż przynależą do różnych dziedzin życia społeczifego.

Określenia utworzone przez Klemensa Aleksandryjskiego, cho­

86 Z. A b r a m o w i c z ö w n a ,  S low n ik  grecko-po lsk i, dz. cyt., t. I, 
s. 536, t. II , s. 588.

36 W. V ö l k e r ,  dz. cyt., s. 404— 405.
87 Ped. I 55, 1; Strom . V I 108, 1. W. V ö l k e r ,  dz. cyt., s. 404: „D er 

M y ste rien sp rach e  g eh ö rt d ie  B ezeihnung  ’he  tou  th eo u  ep o p te ia ’ ” .
“  Strom . I I  47, 2; Strom . I  15, 2.
39 Strom . I I  80, 4; Strom . I 29, 4.
40 Z. A b r a m o w i c z ö w n a ,  dz. cyt., t. II , s. 291.
41 Strom . II  138, 11; Strom . V II 60, 1.
42 Strom . I I  138, 11.
48 Strom . I I  47,4.
44 Strom . I  15, 2.
45 W. V ö l k e r ,  dz. cyt., s. 405: „C lem ens k o m b in ie r t g e rn  m e h re re

A u sd rü ck e  m ite in a n d e r, ohne sich  d ad u rc h  s tö re n  zu lassen , dass sie
ganz v e rsch ied en en e  K re isen  e n ts ta m m e n ”.
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ciaż początkowo mogły wydawać się dziwne, weszły na stałe do- 
chrześcijańskiej terminologii teologicznej. 46

Takie i tym podobne określenia służyły Aleksandryjczykowi 
do wyrażenia istoty oglądu kontemplacyjnego oraz do podkreśle­
nia jego nadzwyczajności w odróżnieniu od zwykłych, dostępnych 
wszystkim Ludziom formom modlitwy. Pisał o tym między inny­
mi w następujący sposób:

„O tego rodzaju ludziach mówi Dawid, że „spoczną na górze 
Świętej Boga” (Ps 14, 1), w najwyższym Kościele, w którym fi­
lozofowie obcują z Bogiem, prawdziwi Izraelici (J 1, 47), ludzie 
„czyści sercem” (Mt 5, 8), w których „nie ma podstępu (J 1, 47), 
a zatem ci, którzy (...) oddali się czystej kontemplacji bezustanne­
go oglądu mistycznego”. 47

Wypowiedź ta, składająca się co do formy literackiej z aluzji 
do Pisma Świętego Starego i Nowego Testamentu oraz do filo­
zofii, ukazuje kontemplację jako szczytowe osiągnięcie chrześcija­
nina. Tylko ten spocznie na górze Pańskiej, czyli ujrzy Boga w 
kontemplacji, kto odznacza się prawością moralną oraz kto zdo­
był odpowiednie poznanie, stał się człowiekiem miłującym mą­
drość w pełnym tego słowa znaczeniu, czyli filozofem w znacze­
niu chrześcijańskim. Kto stał się takim człowiekiem jednoczy się 
z „boskim chórem”, do którego został włączony wskutek swej 
nieustannej myśli o Bogu na trwający zawsze w pamięci ogląd 
duchowy”. 48

Wyrażenie „boski chór”, zaczerpnięte z pism Platona,49 jest tu 
odpowiednikiem cytowanego wyżej wyrażenia biblijnego „spocząć 
na świętej górze”. Autor nasz posługuje się nimi dla podkreślenia 
wzniosłości kontemplacyjnego obcowania z Bogiem.

W nauce Klemensa Aleksandryjskiego o kontemplacji, podo­
bnie jak w innych poruszanych przez niego kwestiach, uderza­
jąca jest różnorodność ftermamółogajcizina. Au/tor ten jakoby na jed­
nej płaszczyźnie stawia wyrażenia pochodzące ze Starego Testa­
mentu, podobnie z Nowego, a także z filozofii platońskiej, stoic­
kiej, z języka misteryjnego czy zwroty pochodzące ze świeckiej 
literatury tamtych czasów. Ta mozaika językowa była niekiedy

48 W. V ö l k e r ,  dz. cyt., s. 406; „E r (K lem ens) h a t  d iese  T e rm in o ­
logie in  ch ris tlich en  K re ise n  h e im isch  gem ach t, O rigenes h a t  sie von  
ih m  ü b ern o m m en , u n d  d a n k  des g ro ssen  E in flu sses d e r  A le x a n d rin e r  
b egegnen  w ir  ih re n  S p u r be i d en  ö stlich en  V ä te rn  b is  in  d ie  b y z a n ti­
n ische  Z e it h in e in ”.

47 Strom . V I 108, 1.
48 Strom . V II 49, 4.
49 Phaedrus  247 A.
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powodem do posądzania Klemensa o synkretyzm religijny5« oraz 
dawała, przynajmniej w jakimś stopniu, podstawę do niewłaściwej 
interpretacji dzieł tego autora. Niektórzy uczeni, jak na przykład 
P. Ziegert51 i C. M erk52 wysuwali pogląd jakoby „filozofia sta­
rożytna do tego stopnia przeniknęła mentalność Klemensa, iż zdy­
stansowała całkowicie element religijny”. 53 Jednakże nowsze ba­
dania wykazały, iż przypuszczenia lub twierdzenia tego rodzaju 
nie są słuszne lub przynajmniej bardzo jednostronne i przesadzo­
ne.

F. Drączkowski reprezentuje pogląd, „że Klemens nie tyle ule­
ga wpływowi filozofii starożytnej, ile raczej z całą świadomością 
aprobuje w niej te wartości, które zbieżne są z doktryną chrześ­
cijańską, inne zaś stanowczo odrzuca. Świadomy jest tego, że zwra­
ca się głównie do osób wywodzących się z kręgu kultury helleń­
skiej. Stosując w pracy misyjnej zasadę akomodacji świadomie 
nawiązuje do wartości znanych czytelnikom (...). Postawa jego 
podyktowana jest gorliwością misyjną, a nie wynika wcale z nie­
możności uwolnienia się od idei zaczerpniętych z filozofii i lite­
ratury starożytnej”. 54 Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje 
W. Völker 55 oraiz H. Wojtowicz.56

Tak więc, pomimo różnorodności terminologicznej, mamy w 
dziełach Klemensa do czynienia z nauką o kontemplacji w ujęciu 
chrześcijańskim. Tajemniczość i (werbalna wprost nieuchwytność 
tego zagadnienia zmusiła niejako Aleksandryjczyka do sięgnięcia 
po wszelkie dostępne środki wyrazu, aby w ten sposób — na ile 
było to możliwe — przybliżyć młodemu wówczas Kościołowi ten 
szczególny rodzaj obcowania z Bogiem. Nie posiadając dokładnie 
wypracowanych terminów na przedstawienie nauki o kontempla­
cji, raz określa ją jako widzenie lub oglądanie Boga posługując 
się najczęściej platońskim terminem „theoria” oraz podobnymi

80 Zob. J . C z u j ,  P atrologia , P o zn ań  1954, s. 92: „K lem ens b y ł e k le k ty - 
k iem , sk łan ia jący m  się k u  p la to n izm o w i”.

51 P . Z i e g e r t ,  Z w e i A bhandlungen  ü ber T itu s F lavius C lem ens 
A lexandrinus, H e id e lb e rg  1894, s. 6.

C. M e r k ,  C lem ens A lexan drin u s in  seiner A bh än gigkeit von  der  
griechischen P hilosophie, L eipzig  1879, s. 5)1 i 90.

53 F . D r ą c z k o w s k i ,  K o śc ió ł-A gape, dz. cyt., s. 20.
M T am że.
K W. V ö l k e r ,  dz. cyt., s. 406: „E r h a t  m it  B ew u sstse in  h ie r  w ie 

a u ch  sonst d e r  R edew eise  se in e r Z e it an g ep ass t, u m  sich  v e rs tä n d lic h  
zu  m ach en , w as e r  a b e r  e ig en tlich  m ein te , w ird  m a n  n ic h t au s d e r 
T erm ino log ie , so n d e rn  n u r  au s  e in e r  b e h u tsa m e n  V e rk n ü p fu n g  v e rs te c ­
k te r  A n d eu tu n g en  e rsch lie ssen  k ö n n e n ”.

« H .  W ó j t  o w  i c z, K on tem p lac ja  i  dzia łan ie u  K lem en sa  A leksan ­
d ry jsk iego , a rt . cyt., s. 82.
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treściowo wyrażeniami biblijnymi; innym razem ukazuje ją jako 
dopełnienie poznania (gnosis) i wówczas nawiązuje do gnostyc- 
kiego sposobu myślenia i wypowiadania się; gdy chce podkreślić 
nadzwyczajny charakter kontemplacyjnego obcowania z Bogiem, 
wówczas sięga po zwroty pochodzenia misteryjnego, jak „epopti- 
ke”, czy stoidkiego, na przykład „katalepsis”, czy też tworzy wła­
sne zestawienia wyrazów.

Mając na uwadze katechetyczny i duszpasterski cel swojej pra­
cy, w doborze poszczególnych terminów i określeń nie kierował 
się Klemens ich pochodzeniem, lecz przede wszystkim komunika­
tywnością w środowisku, do którego się zwracał. Będąc pionie­
rem w tej dziedzinie nie ustrzegł się Aleksandryjczyk pewnych 
nieścisłości, zarówno w terminologii, jak i w ujęciach teologicz­
nych, nie mniej jednak samo podjęcie trudu przeniesienia nauki 
o kontemplacji na grunt chrześcijański zasługuje na uznanie, tym- 
bardziej, że doniosłość tego zagadnienia dla duchowości chrześci­
jańskiej wykazały w pełni późniejsze wieki. &

57 N a te m a t doniosłej ro li K lem en sa  w  k sz ta łto w an iu  się duchow ości 
i  m is ty k i ch rześc ijań sk ie j zob. L. B o u  y e r , H istoire de la  sp ir itu a lité  
chrétien ne, A u b ie r 1966, t. I, s. 326—337.


