Alojzy Marcol

Ideal i rzeczywistos¢ wolnosci
dzialania

Studia Theologica Varsaviensia 28/2, 51-66

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Theol. Vars.
28 /1290/ nr 2

ALOJZY MARCOL

IDEAL I RZECZYWISTOSC WOLNOSCI DZIALANIA

Treé$c¢: 1. Wolnosé dziatania; 2. Wolnoéé woli; 3 Wolnosé a deter-
minizm; 4. Mozliwosci konkretnej wolnodci; 5 Wolnosé a imstytucge
spoteczae i politycune. Co

Rozwoj psychologii, genetyki, socjologii i innych nauk przy-
czynil sie¢ do ujawnienia faktdéw, ktére kazg przypuszczaé, iz
nasze dzialamia w sposob daleko idacy uzaleznione sg od wa-
runkoéw, ktérych nawet nie jesteémy w stanie do konca roz-
poznaé. Obszar, na ktérym czujemy sie wolni, zdaje sie coraz
bardziej kurczyé. Z drugiej strony uchwycenie ograniczajg-
cych uwarunkowan wiedzie do szukania sposobdw przezwycie-
zenia ich, a razem z tym poszerza sie zakres naszych mozli-
wosci.! Dla pozgdanych dziatan zaczynamy tworzyé sztuczne
warunki. Czasem takie warunki dopiero wrecz umozliwiajg
nam dziatanie. Powstaje paradoksalna sytuacja: odkrywajac,
ze jesteSmy mmniej wolni, dzieki pewnym usprawnieniom sta-
jemy sie zarazem bardziej wolnymi.

Starozytny medrzec glosil, ze wiedza otwiera droge do wol-
nosci. Nasze doswiadczenie wskazuje, ze nieskrepowanej wol-
nosci mamy tak matlo, iz niemal nalezatoby sie zgodzi¢ z po-
gladem Spinozy, ktéry zywil podejrzenie, Ze wraz z pozmna-
niem naszych ograniczen ostanie sie (naiwnej) $wiadomosci
wolnosci dziatania ma réwnie niewielkie szamse, jak ostanie
sie porannej mgly wobec promieni slonca.

Pomimo to w praktyce zycia nie chcemy, a nawet nie mo-
zemy zrezygnowaé z ideatu wolnosci. Réwmiez systemy, ktore
logicznie biorge powinny przeciwstawia¢ sie idealowi wolnosci

! Por, M. Horkheiner, Bedrohungen der Freiheit, w: H.-D.
Wendland (Hrsg.), Politik und Ethik, Darmstadt 1969, s. 26; por.
W. Keller, Das Problem der Willensfreiheit, Minchen 1965, s.
5—6.
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dzialania, prébujs ja za wszelkg cens utrzymaé.® Bez niej’
bowiem upadlyby wyprébowane struktury spoleczne, zniwe-
czony zostaiby sens uméw, obietnic, nadziei, a w zakresie
zycia indywidualnego zbednym staloby sie to ,radzenie sie
swojej duszy” (por. Syr 32, 23).

Sprébujmy wkroczyé w krag tych zawistosci, ustalajge naj-
pierw sens 1 zasieg elementarnych pojeé, uiywanych w zwigz-
ku z wolnoécig, przy tym przymajmniej wzmiankujac rézne
zrodta determinizmu, aby sobie nastepnie uswiadomié rzeczy-
wiste mozliwosci. wolnego dzialania w wymiarze indywidual-
nym i instytucjonalnym. Wolnoé¢ nie jest terminem jedno-
Znacznym. MoOwimy przeciez o wolnosei polityeznej, gospo-
darczej, spolecznej, prawnej, psychologicznej i metafizycznej;
uzywamy termindw: wolnes¢ mowy, wolnosé sumienia, wol-
nos¢ prasy, wolno$¢ zgromadzen.® Dla wyjasnienia wolnogei
dzialania i jej ograniczed musimy najpierw ustali¢, jakie
znaczenie wolnosci mamy tu na mysli.*

Pierwotnie ,,wolnymi” nazywano tych czlonkow ludzkie]j
spolecznoscel, ktorzy mogli robi¢, co cheieli, czyli sami wyzna-
czali sobie prawo i zakres dzialania. Juz w tym pierwotnym
rozumieniu widoczny jest podwoéjny sens wolnosci: wolnoscé
dziajania i wolnosé cheenia (,wolnoét od” 1 ,,wolnoéé¢ do”).’

1. WOLNOSC DZIALANIA

llekro¢ mowa jest o wolnoéci, mamy na mysli przede wszy-
stkim wolno$¢ od jakiegokolwiek ,zniewolenia”. Tak rozu-
miana wolno$¢ oznacza wolnost od uwarunkowan i obeej de-
terminacji, obojetnie czy drogg ograniczenia, czy tez roszcze-
nia. Ogranjczenia mogg plyngé z tego, ze wolnosci dzialania
przeciwstawia sie etyczny lub prawny zakaz dziaiania. W tym
znaczeniu nie mamy na przykiad moznosci zaparkowania w

2 Por. W. Granat. Personalizm chrzescijanski, Poznan 1985, s. 99—
109,

8 Por. W. Granai, dz. cyt., s. 94; por. H. . Krings, Reale Freiheit.
Preoktische Freiheit., Transzendentale Freiheit, w: J. Simon (Hrsg.),
Freiheit. Thecretische und praktische Aspekte des Problems, Freiburg/
/Miinchen 1977. s. 86—87. :

4+ Por. W. Keller, dz. cyt,, s. 12, por. K. Hormann, art. Fretheit,
Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck-Wien-Minchen 1876, kol
A7-—4011,

5§ Por. J. Morel Ordrung und Freiheit., Die soziologische Perspek-
tive, Innsbruck-Wien 1986, s. 56.

8 Por. W. Keller, dz. c¢yt., s. 17
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dowolnym miejscu. Wolnos$¢ oznacza tu tyle, co ,byé upraw-
nionym” do czynienia tego, co zamierzyliSmy. Ograniczenie
wolnosci moze jednak wynikaé réwniez stad, ze ktos lub cos
przeszlzadza nam w dzialaniu- tego, co zamierzyliSmy, Ze rze-
czywistos¢ jest silniejsza od nas lub Ze nie mamy $rodkéw
do realizacji plandéw i postanowien.

Zwrotmy uwage, ze we wszystkich przypadkach chodzi o
wykonanie juz wecze$niej podjetej decyzji. Formy dzialania
stanowig jakby ,obszar”, na ktéorym realizuje sie uprzednio
podjeta decyzja. Ten ,obszar” dzialania moze by¢ rézny dla
roznych ludzi, a nawet dla tego samego czlowieka moze byt
wigkszy dzi$ niz jutro, bardziej sprzyjajacy dla jednego dzia-
fania niz dla drugiego. Wida¢ z tego, ze w obliczu okreslone-
go zamierzenia mozna sénsownie pytaé, jaki zakres wolnosci
dziaiania posiada tu i teraz konkretny czlowiek? Pytajac o
woinosé dzialania nalezy zawsze pytaé¢ konkretnie.

2, WOLNOSC WOLI

Wolnosé dziatania to tyle, co welnosé od ograniczen, uwa-
runkewan i determinacji. W potocznych okreSleniach wolnosei
ten negatywny aspekt dominuje, gdyz wlasnie to nieskrepo-
wanie, ta ,,wolnosé od”, stanowi czynnik, ktéry bezposrednio
rzuca sie w oczy. Jest to ten wymiar wolnosci, ktory w roz-
nych dziedzinach na ogoé! mozna okreslic od strony treéci.
Aktywna, pozytywna strona wolno$ci natomiast trudniejsza
jest do uchwycenia.® _

Juz we wskazaniu, kto pierwotnie uchodzil za ,,wolnego”,
krylo si€ dwoiste, polarystyczne znaczenie wolnosci. Jej pozy-
tywny aspekt zwyklo sie nazywaé ,,chceniem” albo ,,decyzjg”.
Mowiac o wolnogcei dzialania, zakladamy decyzje.” Czy ,,chce-
nie” jest zjawiskiem pierwotnym, ,czy tez mozma je sprowa-
dzi¢ do dynamiki popedéw -— to przedmiot odwiecznych
sporéw. Préby udowodnienia wolnosci (chcenia) sg rownie

7 Por. G. Haé.ffner, Die philosophische Problematik menschlicher
Freiheit, w: J. Splett (Hrsg.), Wie frei ist der Mensch? Zum Dauer-
konflikt zwischen Freiheitsidee und Lebenswirklichkeit, Diisseldorf
188¢. s. 15. ’

8 Por. W. Keller, dz. cyt., s. 17; A. Anzenbacher, Wprowadze-
nie do filozofii. Krakoéw 1987, s. 220; por. J. Tischner, art. Wolnosc,
w: Katolicyzm A—Z, Poznaa 1982, s. 386. .

 Por. F. Greniuk, art. Wolnos¢ woli (B), w: Katolicyz2m A—2Z,
s. 288
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liczne, jak proéby jej zaprzeczenia.® Tak przynajmniej jest
w zasadniczym podejsciu do problemu wolnosei woli.

Od tego nalezy odrézni¢ praktyki w zakresie prawa karne-
go, kiedy to w procesie sgdowym chodzi o ustalenie, czy
wykroczenie, ktére mialo miejsce, mozna oskarzonemu przy-
pisaé w semsie autorstwa, czy tez nie. Moze sie bowiem oka-
za¢, ze sprawce trudno uzna¢ za podmiot aktu w sensie spe-
cyflcmle 1Ldzk1m poniewaz w okreslonej konstelacp pope-
dow jego ,ja” zos‘caio pominiete do fego stopnia, Ze na ro-
zumny namyst nie bylo miejsca”.! Biegly sadowy (psycholog,
psychiatra) stoi wtedy wobec pytania, czy konkretny -czyn
cztowieka, spelniony w danych okolicznogeiach, moze mu by¢
przypisany w sensie jego decyzji. W pralktyce poszukuje sie
przyczyn, ktdre kazalyby powatpiewaé w poczytainosé. Jesl
takich przyczyn nie da sie ustalic, przyjmuje siz w tym
konkretnym przypadku istnienie wolnej decyzji.

Przedmiotem naszego =zainteresowania jest jednak samo
fundamentalne zagadnienie czy w ogole istnieje poczytalnos’é
a wraz z nig wolne$t woli, chot w poszcmgolnym przypadku
moze by¢ trudno stw1erdzm czy okreSlone dzialanie wyrosto
z wolnej woli.

Tak pojeta wolno$¢ oznacza moznos¢ autodeterminacji na
rzecz okre$lonego dziatania lub niedzialamia, takiego lub in-
nego zachowania. Moznos¢ wybcru zaklada, Ze chcenie dzia-
lajgcego nie jest tak zdeterminowane, ze juz przed decyzijg
jest jednoznacznie skierowane na okre$lony rodzaj dziatania.
Drziatajaecy w altermatywnej sytuacji sam wybiera kierunek
dzialania. O tyle tez jest on ostateczng (cho¢ nie jedyna)
przyczyng dzialania

3. WOLNOSC 1 DETERMINIZM

Czy istnieje to, co nazwaliSmy ,,wolnoscig woli” albo maja
racje determiniéci, twierdzge, ze wszelkie zdarzenia (ludzkie-
go dzialania nie wyjmujac) wyplywa w sposéb konieczny z
dynamicznych splotéw poprzedzajacych je w czasie tak, iz

10 Por., W. Keller, dz. cyt., s. 18 por. H. Sallinger, Willens-
freiheit? Frankfunri-Bern 1963, s. 18—24.

" por. S. Olejnik, Odpowiedzialnoi¢ moralna zmniejszona. Psy-
chologiczne uwarunkowania odpowiedzialno$ci moralnej, w: temnize,
W kregu moralnoéci chrzelcijaniskiej, Warszawa 1983, s. T4—T2

2 Por. G. Haeffner, art. cyt, s. 16—17; por. W. Granat, dz
cyt., s. 98. :
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okreslajg one zaréwno sam fakt zaistnienia zdarzenia, jak
1 sposdh, w jaki ono zaistniale? Wszystkie odmiany determi-
nizmu mozna by sprowadzi¢ do formuly: Wszystko co doko-
nuje sie w czasie (a wiec i akty woli czlowieka), do tego
stopnia zostalo okre§lone przez antycedenty, iz moglto sie do-
konaé¢ tylko tak, jak sie dokonalo, nie inaczej.’ Formula ta
obejmuje wszystkie odmiany determinizmu. Nie zawsze bo-
wiem uwzglednia sie nalezycie, ze determinizm nie jest jed-
noznacznym zjawiskiem, lecz wystepuje co najmmiej w czte-
rech odmianach, z dalszymi jeszcze wariantami™

Istnieje najpierw determinizm filozoficzno-przyroduiczy,
ktéry wywodzi sie od Demokryta i poprzez Kartezjusza siega
az do fizykow XIX wieku. Zwolennicy tego rodzaju determi-
nizmu pojmowali zasade przyczynowosci rdwnoczeénie jako
zasade determinacji. Nowsze osiggnigcia krolowej nauk przy-
rodniczych, fizyki, doprowadzily do zakwestionowania tego
znaku réwnosci pomiedzy zasads przyczymowosci a detérmi-~
nizmem.”® Zlagodzong forme determinizmu przedstawia tak
zwany determinizm teologiczny, jaki glosil przede wszystkim
Tuter (por. De servo arbitrio), ktéry problem welnosci zdecy-
“dowaniej niz Kalwin stawia! w centrum swojego nauczania.
Przyznawal on cztowiekowi, choé¢ mie bez zastrzezehn, wolnosc
w sprawach zycia codziennego (in rebus inferioribus), jego
zdaniem, neutralnych pod wzgledem wartosci. Podstawe tego
determinizmu stanowity pewne teksty Pisma $&wietego o
wszechmocy i wszechwiedzy Boga, ktérych interpretacja zre-
szta juz w czasach patrystycznych nasuwala trudnosci. Repli-
ke na poglady Lutra stanowilo wydane w 1524 roku pismo
Erazma z Rotterdamu.’® Inng‘ posta¢ determinizmu stanowi
determinizm psychologiczny, do ktérego tez juz w starozyt-
nosci istniejg aluzje. W nowszych czasach dal mu wyraz Jan-
sen i Priestley. Wspodlcze$nie determinizmowi psychologicz-
nemu obszerng prace poswiecil salzburski lekarz M. Danner.”

13 Por. E. Dreher, Die Willensfreiheit. Ein zentrales Problem mit
vielen Seiten, Miinchen 1987, s. 2.

“ Por, W. Pothast, Die Unzuldnglichkeit der Freiheitsbeweise,
Frankfurt 1980, s. 39 nn; por. tenze, Freihes Handeln und Detgrmz‘—
nismus, Frankfurt 1978; por. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna,
Krakow 1984, s. 50-——53.

5‘Por, E. Dreher, dz cyt, s. 186—18% por. W. Granat, dz
cyt, s, 110—112 H. Sallinger, dz. cyt. s. 26—270

8 Frasmus von Rotterdam, Vom freien Willen, Gottingen 1988

7 Dr. med. M. Danmner, Gibt et einen freien Willen? Heidelberg/
/Hamburg 1977. Z liczaea niemal 400 stron pracg Dannera polemizuje
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Poglad ten uzaleznia dzialanie czlowieka od motywéw (de-
lectatio victrix), ktéore w alternatywnych sytuacjach prze-
sadzajg o decyzji. Zwréctmy uwage, ze wedlug tego pogladu
czlowiek sam sie¢ determinuje, podeczas gdy w dwu poprze-
dnich formach determinizmu czlowiekiem kierujg moce zeé-
wnetrzne, a decyzja pochodzi nie od niego samego. Czwarts,
a zarazem najnowszg formg jest tak zwany determinizm ge-
netyczny, ktory rozwinal sie wraz z postepem biologii czto-
wieka i genetyki. Twierdzenia jego idg w tym kierunku, ze
chromosony i geny, ktére okre§lajg ciato i psychike cztowie-
ka, determinuja réwniez jego zachowanie. Wskazuje sie przy
tym szczegdlnie na badania bliZnigt jednojajowych, ktére ge-
netycznie biorgc sg identycznymi ludZmi.*®

Na nasze potrzeby wystarczy stwierdzi¢, ze teza determi-
nistéw, wykluczajgca wolnosé woli, nie moze byt prawdziwa
chotby z tego wzgledu, ze zaklada elementy, ktérym pro-
buje zaprzeczyé. Determinista bowiem zaprzecza nie tylko
wolnosci woli, ale takze niezaleznos$ci oséb, wartosci, a nawet
i przyszto$ci. W oczach deterministy wszystko spada do rzedu
rzeczy, faktow i przynalezy do przesziosci. Swiat przez siebie
prezentowany oglasza on jako jedynie prawdziwy,.a S$wiat, w
ktérym zZzyjemy, sklonny jest poczytywaé jako iluzoryczny. W
Swiecie bowiem, w ktdérym zyjemy, odnosimy sie inaczej do
0s6b, a’ inaczej do rzeczy: osoby proébujemy przekonywad,
rzeczy bierzemy w rece, manipulujemy; w porzadku osobo-
wym pytamy, co jest lepszg rzeczg: budowanie silowni ato-
mowej czy tradycyjnej, budowanie albo niebudowanie; w ten
sposéb odnosimy sie do jakiego$ porzadku wartosci, postawie-
ni bywamy wobec réznych mozliwosei dziatania i dopiero
przez podjecie (trudnej) decyzji przechodzimy ze stanu moz-
liwosci do stanu faktycznego.

Jedng z form ludzkiego stosunku do swiata jest takze upra-
wianie wiedzy: odnosimy sie do idei prawdy, rozwazamy, do

E. Dreher, dz. cyt., s. 337—368 w konkluzji stwierdzajgc: ,So erweist
sich denn im Endergebnis Danmers Gedankengebdude als Dbriichig,
widerspruchsvoll und untauglich, seine Thesen und die daraus abge-
leitete Determiniertheit des menschlichen Willens zu {ragem und zu
beweisen. Stattdessen hat sich gezeigt. dass eine Analyse zur Annahme
einer Instanz im Menschen fihrt, die letztlich frei Uber seine Ent-
schliisse entscheidet. Das ist jedenfalls der psychologische Befund” (s.
368).

18 Por. E. Dreher, dz. cyt, s. 4 por. S. Mazierski, Determi-
nizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym, Lublin
1961,
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ktorej z alternatywnych hipotez sie¢ przychyli¢, badamy ra-
cje za 1 przeciw, by w konecu tylko jedng z nich okresli¢ ja-
ko prawdziwg lub prawdopodobna. Umiemy przy tym roz-
roznia¢ miedzy subiektywnymi motywami, ktére sprawiajs,
ze hipoteza A wydaje nam sie sympatyczniejszg niz hipoteza
B, a obiektywnymi racjami, ktére przemawiajg za jedng lub
drugg. Nadzieja dotarcia do obiektywnej prawdy to jedna
z form przeswiadczenia o wolnosci.

Roéwniez zwolennik determinizmu, Jesh pragme by liczono
sie z nim, musi pizedstawi¢ swoje racje. Nie wystarczy sie
powolywat na tanicuch slepych sit. Dziatlanie ludzkie jako takie
daje sie zrozumie¢ tylko wtedy, gdy wprost lub' posrednio
poznajemy jego przyczyny. Dopiero gdy te proby zawiodty,
wolno nam przejs¢ do tiumaczenia zachowan naturalnyml ko-
niecznosciami.

Nawet w literaturze socjologicznej isiznieje szeroko rozpo-
wszechniony consensus na temat istnienia wolno$ci. Analiza
$Swiadomosci czlowieka wiedzie do odkrycia zaréwno przezy-
cia wolnosci badz w moznoéci podejmowania decyzji, badz w
wyborze alternatywnych dziatan i wynikajgcego z nich po-
czucia odpowiedzialnosci, jak i glebokiego dazenia do nie-
ograniczonosci, otwartosci, zasadniczo w stosunku do wszyst-
kich mozliwosci."

4. MOZLIWOSC KCNKRETNEJ WOLNOSCI

Zdobycie odpowiedniej dozy samostanowienia i wolno$ci
dziatania mozliwe jest na plaszczyznie w miare zdrowej na-
tury fizycznej i psychicznej i w ramach instytucji spotecz-
nych, w ktérych jest miejsce na odnalezienie siebie i zachodzi
akceptacja prawdziwego porzadku wartoSci. Tylko wtedy czto-
wiek, ktory per se jest istota wolna, stanie sie nig takze w
sposéb efektywny.” Czlowiek bowiem w swojej cielesno-du-
chowej indywidualnosei, jak i w swoim wspoélzyciu z innymi
ludZzmi doznaje niezliczonych ograniczen Wolnosm Jego wol-
noéé dzialania jest wolnosciag uwarunkowang®

1 Por, J. Morel, dz. cyt., s. 54.

2% Por. G, Haeffner, art. cyt., s. 20.

2t Por. J. Morel, dz cyt., s. 57; por. O. Janssen, Das Beziehungs-
gefiige der menschlichen Handlungen und das Problem der Freiheit,
Miinchen-Basel, 1958, s. 28.
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a. Reakcje ciala, popedy, afekty

Cztowiek zaczyna swoje zycie wérdd braku wolnosei. Za-
chowania niemowlecia sa zdeterminowane. Pierwsze dazenia
sg spontaniczne i wyprzedzaja wszelkie $wiadome sterowanie.
Uchyla sig tez jego wolnosci to, czy kto$ wyda mu sige sym-
patycznym albo niesympatycznym. Sg to reakcje pre-osobo-
we. Gdzieby te pre-osobowe procesy jednak - zostaly zakld-
cone, tam wolnoée czlowieka w wysokim stopniu jest zagro-
zona. ,

Nie siega tez ludzka wolno$é na obszar organiczny. Nie ma-
my wplywu na prace nerek, watroby, na wzrost. Niewielki
wplyw mamy na dzialanie uczué: nie umiemy dowolnie wy-
zwala¢ sympatii, radoesci, smutku, cho¢ tu prawidlowosci nie
sg niezlomne. Podobrno pewni ludzie pod wplywem narkoty-
kéw potrafig nieporéwnanie bardziej wplywaé na swoje Zycie
uczuciowe, niz jest to normalnie mozliwe® Dorosty czlowiek
swoje spontaniczne reakcje (w ramach wolnosci) w pewnym
stopniu potrafi modyfikowaé. Niemniej istniejg procesy, ktd-
re w okresSlonych warunkach w spos6b elementarny przeciw-
stawiaja sie wszelkiej ingerencji ludzkiej wolnogei. Wiekszosci
ludzi na przyklad nie udaje sie wstrzymanie oddechu na
dluzej niz dwie minuty. W psychiatrii znane jest zjawisko
natrectw, w stosunku do ktdrych czlowiek nimi dotkniety
jest bezsilny. Totalnie niemal znosi wolnos¢ dziatania paniczi-
ny strach. Popedy wprawdzie zmmiejszajg wolnose dzialanisa,
zwlaszeza jesli zaskakujg czlowieka, ale nie znoszg jej, szcze-
goélnie gdy w gre wchodzg odpowiednio silne motywy. Hi-
storia zna liczne przykiady ludzi, ktérzy wypracowali wzgled-
nie duza niezalezno$é od potrzeb nawet witalnych. Gramice
wolnoéci sg zatem przesuwalne. Jednym z najpowazniejszych
motywow jest motyw etyczny, ale liczy sie takie motyw spo-
teczny, polityczny, o ile dosiega on sumienia. Dla dzisiejsze]
psychologii nie jest jednak pewne, czy kazdy czlowiek, ktory
zasadniczo gotow jest poddaé sie motywom etycznym i pb6jsé
za sumieniem, odnajdzie i wykorzysta obszar wolnodci, gdy
zacigzy mu wielki strach, gdy peczuje dojmujgcy bdl, a na-
wet dlugotrwaly, meczacy nacisk popeddw.

2 Por., A. G6rres. Grenzen und Hindernisse der Freiheit in psy-
chologischer und psychiatrischer Sicht, w: J. Splett (Hrsg), Wie frei
st der Memnsch? Diisseldorf 1989, s. 25. -

28 Por. tamze, s. 28.
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b. Fiksacje

Od dawna tez wiadomo, ze obok aktualnych ograniczen wol-
nosci istniejg habituaine jej przeszkody. Sg to pewne charak-
terclogiczne - braki, ktére nie sposbéb poprawi¢ na zyczenie.
Znamy ludzi, ktorzy latami pracowali nad swoimi wadami.
Pomoglo im to do zachowania kontroli nad swoimi bledami,
czasem do codzyskania wolnoSci. Innym natomiast, mimo wy-
-sitku, zasadniczo nie udalo sie zmieni¢ modelu swojego za-
chowania, cho¢ unikneli dalszego rozweju zlych cech swego
usposobienia. Psychologia méwi o defektach wrodzonych i na-
bytych wskutek wadliwego rozwoju. Jedne mozna ukrécié
metodami psychoterapeutycznymi, inne stanowig niepokonal-
ne ogramczema ludzk;eJ wolnosci dziatania. Freud w takich

przypadkach moéwit o ,fiksacjach”.*

c. Womosc uwarun:kowa"na poznaniem wartosci

Decydujemy sie tylko na co$, co jawi sie nam nie tylko ja-
ko abstrakcyjno-intelektualna, lecz takze jako emocjonalna
wartos¢ wydaje sie byt mozliwym do osiggniecia. Do czego
nie jesteSmy w taki sposéb przekonani, tego realnie nie mo-
zemy chciet. Przedmiotem wyboru moze jednak byé¢ tylko
osiggalna warto$c.. I tu istniejg granice wolnosci, ktoére sobie
sami narzucamy. Czasem jest w zyciu, jak na aukcji: do tej
granicy przedmiot wydaje sie by¢ godny nabycia; tyle jest w
naszych oczach wart, ale nie wiecej Podobmnie réwniez usta-
lamy ,,cene”, ktérg gotowiSmy uiSci¢ za etycznie obowigzuja-
cg wartosé. Potrafimy sobie powiedzieé" pdjde za glosem su-
mienia, dopoki quz1e to znosne, to znaczy dopdki nie bedzie
bolato albo zbyt wiele kosztowalo. W takich wypadkach jed-
noczeénie jednak stawiamy gramice: jesli co§ mialoby sie do-
konaé za cene prestizu albo narazenia kariery, albo tez za
cene wyrzeczenia sie okreslenej przyjemmosei, wéwezas nie
istnieje przyzwolenie na to. Tej ceny nie zamierzamy pla-
ci¢ — czasem, niestety, takze za wartosci etyczne. Poniesie-
my chetnie wiele ofiar, ale tej okreslonej (mp. upokorvema)
nie! Jest to realne ograniczenie wolnosci, ktére sobie sami
wyznaczamy. Granice wolnosci sg bowiem na miare $wiatla,
zrozumienia i sily pociggania warto$ci.® Pomniejszenie wol-

24 Por. tamze, s. 29.

5 Die Gremzen der Fretheit sind so weit und so eng, wie das
Licht, das Verstindnis und die Anziehungskraft der Werte, die uns
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noéci zachodzi zawsze tam, gdzie wartosci, majgce wplyw na
decyzjeg, pozostaly w cieniu, gdzie je umyslnie zakrywano lub
dezawuowano, tak ze ich blask i atrakcyjno$é zmalaly albo
zostaly przekre§lone. Zaden czlowiek nie wybierze samoopa-
nowania, dyscypliny, ascezy ~— cho¢ sg to nieodzowne ele-
menty ludzkiej wolnosci — jesli ukaze sie je jako masochizm,
zahamowanie, wstecznictwo.

d. Wolno$¢ uwarunkowana nadziejg

Inng granice wolnosci stanowi powgtpiewanie w mozliwosé
osiggniecia obranego celu. W wielu wypadkach okreslone za-
chowanie, na przyklad porzucenie palenia, picia czy swobody
seksualnej, wytwarza nuzgcg pustke. Jest to deprymujace
przezycie, nieznosne dla czlowieka. W takiej sytuacji zanika
-Swiadomo$¢ ryzyka, jakie na diuzszg mete niesie ze sobg
nawrdét do naiogu. W pordwnaniu z mekg wytrwania to wszy-
stko wydaje sie mniejszym zlem. Odwykanie traci swoja
atrakcyjnos¢, wartos¢, site motywacyjng. Bez uzasadnionej
nadziei na sukces nie ma wolnosci. Wartos¢, ktéra wydaje sie
nieosiagalng, nie jest przedmiotem wyboru. W wielu jednak
przypadkach rezygnacji z powodu rzekomej nieosiggalnosci
cbowigzujacej warto$ci do rozumowania czlowieka zakrad! sie
blad. Raz jest to blad niepokonalny, kiedy indziej jest on
rozmys$lnie pielegncwany, poniewaz blgdzacemu zalezy na nie-
docenianiu swoich mozliwoséci i na oszczedzeniu sobie wysitku.
I dlatego rozumuje: jestem nalogowcem, nic sie juz nie da
zrobi¢. Tego rodzaju przywigzanie do biedu stanowi jedng z
powaznych, przeszkdéd wolnego dziatania, ktérg w dodatku
narzuca sobie sam podmiot. Lecz nie upraszczajmy sprawy
biednej opinii. Jest ona wprawdzie w znacznym stopniu wy-
nikiem bledéw myslowych, jak i produktem wiasnych zy-
czen i intereséw, ale bywa takze produktem sugestii otocze-
nia, panujgcych opinii czy ideologii.

Czlowiek w swojej cielesno-duchowej indywidualnosci do-
znaje wielu ograniczen wolno$ci dzialania. Ideat w znaczne]
mierze zostaje w rzeczywistosci przyémiony. Nie mniejsze
ograniczemia plyng ze wspblzycia z innymi ludzmi, zwlaszeza
ze strony réznych instytucji.®
vor Augen kommen. Hier herrscht eine strenge Abhéngigkeit” — A.
Gorreé, art. cyt, s. 2L

3% Por. J. Morel, dz cyt., s. 55
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5, WOLNOSC A INSTYTUCJE SPOLECZNE I POLITYICZNE

Wolncs¢ stanowi wyposazenie osoby, podmiotu; instytucje
sg czym$é ponadosobowym, transsubiektywnym. Wolnosé ozna-
cza samookre§lenie dzialania albo samookreSlenie sie woli. Sa-
mookreslenie oznacza wolno$¢ od heteromonii. Instytucje tym-
czasem podporzadkowuja sobie i normujg ludzkie zachowania
i dzialania. Silg rzeczy wiec oznaczajg ograniczenie wolnosci
dziatania. Instytucja matzenstwa na przyktad wyklucza ,,wol-
ng mito$e”, instytucja panstwa jako obowigzujgcy porzadek
polityezny zdaje sie kolidowaé z wolnym rozwojem jednosteh
i sit spotecznych: wzywa ona do placenia podatkéw, do stuz-
by wojskowe]j lub jej zastepczych form, wydaje prawa (= na-
klada obowigzki). Wydaje sie ze wolnos¢ dzialania a insty-
tucje ustawicznie pozostaja w stosunkach kryzysowych, je-
$li nie w sprzeczmosci.”” Ideal wolnosci tymezasem wyjety jest
spod kryzysowych nastrojow. Co wiecej, ideal wolnoSci jest
t3 rzeczywwtosu , w S$wietle ktorej instytucje bhywajs pod-
dawane krytyce i weryfikowane. Wolnosci przyznaje sie prio-
rytet. W obliczu alternatywy: mstytuc_]a czy wolno$¢ — wy-
bieramy wolnosé!

A jednak instytucje stanowig powszechna forme ludzkiego
Wspéliycia Czy spojrzymy w terazniejszo3t czy przeszlos¢, na
spotecznosci agrarne czy zindustrializowane, demokratyczne

allo totalitarne — Wszctdzle odkrywamy to samo: zachowanie
czlowieka nie jest w zupeino$ci zdeterminowane przez popedy
i potrzeby, ani tez nie jest -pozostawione czystej dowolnosci
1 uznaniu jednostek, lecz rozwija sie w ramach wielu struk-
tur spotecznych, ktére w znacznym stopniu wyjete sa spod
bezposredniej gestii indywidualnych podmiotéw, a nawet ma-
ja pewien ksztalt negatywny, przez ktéry dzialamia jednostek
kierowane s3 ma okreélone tory i do wypelniania odpowied-
nich rél. Struktury spoteczne, wyjete spod gestii jednostek
1 majgce na celu pokierowamie dzialaniem jedmostek, mnazy-
wamy instytucjami.® Instytucje stanowia na przyklad mat-
zenstwo i rodzina, szczep i klan, szkola i uniwersytet, wla-

27 Por. O. Hoffe, Freiheit in sozialen und politischen Institutionen,
.Internatiomale Katholische Zeitschrift Communio” 8 (1979), s. 433; por.
0. aaxnssen Das Bezwhungoc'efuge der menschlichen Handlungen
s. 4. .

% Por, O, Hotfe, art. cyt., s. 43%; tenze, Freiheit in sozialen und
politischen Instztutzonen Zn.stztufzonen contra Freiheit? w: J. Splett
(Hrsg.), Wie frei ist der Mensch? s. 33.
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snos¢, zaklad pracy, sad, szpital, dom opieki spolecznej, po-
lityczna wspélnota i panstwo, a takie wspélnota religijna, z#-
kon, Kosciél.

Przynajmniej w niektdérych z tych instytucji czlowiek rodzi
sie, dorasta, uczy sie zawodu i wykonuje go. W ramach in-
stytucji toczy sie jego interakcja z naturalnym i spolecznym
swiatem, a takze z samym soba. Nawet krytyka instytucji
przybiera ,,instytucjonalne” formy, gdy miewa miejsce w zor-
ganizowanych kregach, w redakcjach, w programach radiowo-
~telewizyjnych, w uniwersytetach i akademiach. Na Wscho-
dzie i Zachodzie, wezoraj i dzi$, ludzie dziatajg w zinstytucjo-
nalizowanym $wiecie. Instytucje nalezg do tej condition hu-
maine. Jesli jednak instytucje stanowia condition humaine,
a réwnocze$nie pozostaja w opozycji do wolnosci, to jak sie
wydaje, czlowiekowi pozostaje tylko bardzo ograniczona mia-
ra wolnosei. ‘

Nie ma jednak sensu alternatywa: instytucje albo wol-
nos¢.® Wnikliwsze spojrzemie w te problematyke wiedzie bo-
wiem do odkrycia, ze czlowiek jest zardéwno istotg wolna jak
i potrzebujaca instytucji. W zaden sposéb nie jest on abso-
lutnie wolny i niczym nie zdeterminowany. Wiele swoich po-
trzeb jest w stamie zaspokoi¢ dopiero we wspdlpracy z inny-
mi Judzmi i wtedy to zaspokojemie potrzeb jest (znacznie)
ulepszone, bardziej zabezpieczone, a nawet utatwione. Czlo-
wiek potrzebuje instytucji jako funkcjonalnego ekwiwalentu
brakujacych instynktéw. Otwarta na $wiat istota ludzka po-
trafi si¢ niemal wszystkiego nauczy¢ i musi sie (niemal) wszy-
stkiego ‘uczyt. Wolnos¢ nie czyni czlowieka zupelnie niezalez-
nym od potrzeb i instynktéw. W niej jednak zmieniajg one
sztywne ograniczone schematy na wyzsze, elastyczne i bogat-
sze formy spotecznych i kulturowych powigzan i to w ramach
instytucji. ' ‘ _

Instytucje dostarczajg czlowiekowi orientacji w postgpowa-
niu. Z rozlicznych wrazen dokonuig one wyboru. Zachwianie
instytucji albo ich odrzucenie wiodioby do dezorientacji. Sta-
nowig one tez pewne odcigzenie od koniecznoéci ustawiczne-
go podejmowania decyzji, dostarczaja zewnetrznego oparcia
dla motywacji i stabilizuja zycie wewnetrzne. Te trzy funkcje
instytucji w sumie umozliwiajg wspélzycie na plaszczyznie
zaufania i polegamia na drugich.

Wobec tego instytucje nie tylko nie pozbawiajg czlowieka

2 Por. tamze, s. 56.
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wolnoéci, lecz w pelniejszym stopniu dopiero jg umozliwiajg.
Bez nich nie byitby on zdolny do realnej wolnosci: bez insty-
tucji nie nauczylby sie wyznaczania sobie celow i zastana-
wiania . sie nad wilasciwymi do ich realizacji $rodkami; bez
instytucji nie nauczylby sie rozpoznawat nalezycie sytuacji
i co za tym idzie — odpowiednio na nie reagowa¢. Instytucje
uwalniajg go od elementarnych, prymitywnych, banalnych,
niezdyscyplinowanych potrzeb, od chaotycznych nastrojow,
dostarczajge mu cdpowiedniej orientacji, przeprowadzajgc po-
dzial pracy i jej realizacje. Uwalniajg w ten sposéb czas i
energie na wyzsze potrzeby, jak rozrywka, wiedza i sztuka,
przyjazia ismilto$e. Okazuje sie zatem, ze instytucje sg warun-
kiem tego, by czlowiek w dzialaniu wolnym, twoérczym, nie-
powtarzalnym moégt rozwina¢ swoja osobowosc.

Instytucje jednakze same przez sie nie stanowig jeszcze
konstruktywnych gwarancji. Istniejg przeciez instytucje de-
stabilizujgce zycie (wendeta, pojedynek, wojna). Lecz nawet
konstruktywne instytucje nie zawsze sprzyjajg wolnosci i roz-
wojowi czlowieka.® Nawet instytucja rodziny moze stanowit
zagrozenie. Nie chroni ona czlowieka przed obojetnoscig, przed
zaniedbywaniem troski o dzieci, przed nawet gwaltownej na-
tury konfliktami, ktére mogg wyrzadzi¢ trwate szkody. To sa-
mo odnosi sie do instytucji panstwa: hitleryzm, stalinizm, rzg-
dy Idi Amina, czerwonych Khmerdéw itp. dowodzg, ze insty-
tucja panstwa jako taka nie chroni przed przemocs, uciskiem
1 mordem.

Instytucje nie tylko warunkuja wolnos¢, ale sg takze moz-
liwym jej zagrozeniem.® Dlatego wolno$¢ powinna by¢ tre-
scig i miarg instytucji. Te funkcje wolnosei rozpoznano i do-
ceniono dopiero we wspdlczesnosei. Jako wynik diugiego pro-
cesu historycznego poczytuje sie dzi§ osobista wolnos$¢ jako
nowg antropologiczng potrzebe i to potrzebe mnajwyzszej ran-
gi. Ta potrzeba uzasadnia nie tylko powolywamie nowych in-
stytucji, ktérych przedmiotem bytaby wolnos¢, ale postuluje

% Por, M., Horkheimer, Bedrohungen der Freiheit, s. 290:
,Unter den Erscheinungen des Riskgangs der Freiheit, von demen auf
den Gebiet der Wirtschaft, der Familie, der FErziehung, der Politik,
des t#glichen Umgangs einige jetzt angedeutet sind, scheint mir der
tibergang der Subjektivitdt vom Einzelnen aufs Kollektive, auf Cii-
que, Fachschaft, Partei, Nation entscheidend zu sein. Auch die sich
zuweilen ‘durch autoritdre Tendenzen behauptenden Konfessionen
sind hinzuzurechnen”.

10, Hoffe, art. cyt, s. T
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zarazem zmiany w istniejgeych imstytucjach takich, jak ro-
dzina, szkolnictwo, panstwo. Nie jest to zadna reduphkaega,
jesli moéwimy o mstytuCJaCh wolnoéci (wolnoé¢ ich trescia),
jak i o nacechowanej wolnoscia rodzinie, szkole czy panstwie
{(wolnos¢ ich rysem). Nalezaloby sobie dzi§ zadaé pytanie, ktd-
re aspekty wolnos$ci powinny uzyskaé instytucjonalng forme
oraz drugie pytanie: jak powinny wygladaé¢ odznaczajace sie
wolnoscig instytucje? Prawa wolnosci mogg zyska¢ i czescio-
wo juz zyskaly instytucjonalny charakter. Stawiajg one jed-
nak roéwniez normatywne wymagania pod adresem instytucii
prawa i panstwa. Wolnosciowe panstwo powinno prawo wol-
nosci uczyni¢ miarg i kryterium swojego porzadku.®

Na czym polega wolnosciowe panstwe? Zadanie panstwa w
ogble polega na tym, aby likwidowaé ,naturalny” stan wza-
jemmego zagrozenia wolnosci. Dzialania panstwa nalezy jed-
nak i wiedy jeszcze okresla¢ jako wolnosciowe, gdy panstwo
ogranicza bezwzgledng wolno$¢ jednostek, aby przez to zahez-
pieczy¢ trwala wolnosé dla wszystkich. Ograniczenia te oczy-
wiscie mogg siega¢ tylko tak daleko, aby réime rodzaje wol-
nosci mogly egzystowaé ze sobg i obok siebie. Taka sytuacja
zachodzi wtedy, gdy nieogramiczona swoboda indywidualnego
czlowieka bywa ograniczona a zarazem zabezpieczona na za-
sadzie kompatybilnosci (zgodnosci) z wolnoscig kazdego inne-
go czionka spolecznodel, a tym samym na zasadzie réownych
praw dla wsazystkich. Wraz z obopdlnym ograniczeniem i za-
bezpieczeniem Wolnosm wskazana jest zasada i kryterlum wol-
no$ciowego panstwa.®

Stosownie do roznych elementarnych form wspdizycia lu-
dzi ta zasada wolnoSciowego panstwa powinna znalezé zréz:
nicowany wyraz w rozmaitych aktach normatywnych. Krétko
méwigce, do wolnosciowege panstwa mnalezy instytucjonalne
zagwarantowanie osobistych praw wolnosciowych, prawa do
politycznego wspoldziatania, wreszcie praw socjalnych. Pra-
wa te stanowig ochrone przeciw naduzyciu wiladzy jakiej-
kolwiek zwierzchnosci panstwowej. '

Aby to kryterium dzialalo nie tylko w przypadkowych
sprzyjajacych okolicznosciach, ale rzeczywiscie i stale, nalezy
zabiegat o zakotwiczenie go nie tylko w odpowiednie] kultu-

32 Por. tamze, s. 4.

33 Por, tamze, s. 76, por. H, Fleckemnstein~H. Pompey. art.
Freiheit, w: Praktisches Wérterbuch der Pastoralanthropologie, Wien-
-Freiburg-Basel 1975, kol. 235; por. K. Hérmann., Freiheit, kol
480,
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rze polityczne], ale takze w odpowiednich instytucjach praw-
nych. : _

W ten sposob ukazaliSmy przynajmniej w zasadniczych .zre-
bach, jak najwazniejsza ludzka potrzeba,™ potrzeba osobistej
wolno$ci - w dziataniu, moze i powinna znalezé zaspokojenie
w ramach spolecznie nieodzownych instytucji. Tak wspélcze-
$nie realizuje sie ideal wolnosci dziatania.

Ideal und Wirklichkeit der Handlungsfrei-
heit

Zusammenfassung

Die Entwickiung der Verhadtensforschung hat zahlreiche Erkentnisse
zutage gefbrdert, die uns die iiberzeugung nahelegen, unser Handeln
sei weitgehend von Bedingungen abhingig, die wir restlos nicht ein-
mal durchschauen koénnen. Der Bereich,. in dem wir uns frei fithlen
kdnnen, wird somit immer Kkleiner. Anderseits wichst mit der Er-
kenntnis unserer mannigfachen Bedingheit auch unser Handlungs-
spielraum, denn wir werden in den Stand gesetzt, kiinstlich jene Be-
dingungen herzustellen, von denen wir wissen, dass sie ein wiin-
schenswertes Handeln erleichtern. So sind wir heute unfreier und
zugleich freier denn je. Glaubten die Alten, durch Erkenninis zu
grosserer Freiheit zu kommen, so scheint das Resultat unserer Er-
kenntnishemithungen zu sein, dass wir uns eher als unfrei erkennen
miissen. Es erneuert sich der Verdacht Spinozas, dass das Bewusstsein
der Freiheit in seiner Naivitdt vor der Erkenmtmis unserer Bedingtheit
so wenig bestehen kann wie der Morgennebel vor den Strahlen der
Scnne. Und doch konnen und wollen wir in unserem praktischen
Leben auf die Idee der Freiheit nicht werzichten. Chne sie fiele alles
Bewerten und die gesamte Welt der Vertrige ins Nichts dahin. Aus
der Verwicklung unseres Denkens kommen wir nur dann heraus, wenn
wir versuchen, den genauen Sinn und die Tragweite der miteinander
im Streit liegenden Positionen zu kliren. Als erstes ml’i-ss»en. wir also
hinweisen, dass es einen doppelten Freiheitsbegriff gibi: die Freiheit
des Handelns und die Freiheit des Wollens, Dabei miissen wir unver-
meidlich an der 'Frage vorbei: Gibt es so etwas wie die Willensfreiheit
oder haben die Deterministen recht? Der Anspruch der Freiheit bezieht
sich auf eine wesenhaft leibliche Person, welche jedoch in einem

34 ,Wolno$¢ te wysoko cenig sobie wspoélczeSni i zarliwie o nij
zabiegaja. I majg stuszno$é” (KDK 17).

3 — Studia Theol. Vars. 28 (1990) nr 2
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sozialen Geiflige lebt. Der Mensch wichst heran im Rahmen von In-
stitutionen und erwirbt durch Institutionen die Moéglichkeit, {iberhaupt
eigenstdndig zu handeln. Die Institutionen gehdren zur condition hu-
maine, Durch sie wird der Mensch frei zur Realisierung seiner
Freiheitstihigkeiten. Jedoch sind Imstitutionem nicht nur die Vorausset-
zung der Handlungsireiheit, sondern auch ihre mogliche Bedrohung,
da Institution und Freiheit in einer Beziehung der Spannung ste-
hen.

A. Marcol



