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i gramice nikng! Pojawiajg sie by¢ moze inmne, nowe... JesteSmy
przekonani, ze profesor Lothar Ullrich bedzie kontynuowat swoje
dzialania na rzecz porozumienia, wspoélpracy i jednosci w kazdych -
warunkach @ mimo jakichkolwiek trudmo$ci. Przyznamie mu ty-
tulu Doktora honoris causa Akademii Teologii Katolickie] w War-
szawie niech przyjmie jako zapewnienie ze strony swych polskich
przyjaciol, ze wysoko cenimy jego postawe i jestedmy zawsze go--
towi z nim wspotdziataé.

A. Zuberbier

LOTHAR ULLRICH

WYKLAD Z OKAZJI PRZYJECIA
DOKTORATU HONORIS CAUSA

Magnificencjo, najezcigodmiejszy Ksieze Rektorze,
Czcigodni Profesorowie,

Drodzy Koledzy i Kolezankid,

Szanowni Panstwo!

Przemowienie ksigdza Rektora i ksiedza Dziekana, a szczeg6l-
nie laudacja mojego drogiego kolegi, ks. prof. dra A. Zuberbiera,
zawstydzily mnie i wzruszyly moje serce. Jestem zawstydzony,
poniewaz nie zashluzylem na pochwaly, ktéore mmie tu spotkaty.
Wiadomo przeciez, jak wiele naszych staran nie odpowiada temu,
czego sie od mnas oczekuje. Musimy powiedzie¢ jak nieuzyteczni
studzy w biblijnej przypowiesci: uczyniliémy tylko to — lub le-
piej: probowalis§my uczynié — co bylo nam powierzone. Wigkszosé
z tego i tak jest zresztg darem i laskg. Stad moje zawstydzenie..

Jestem wzruszony, poniewaz tyle uprzejmosci i przyjazni ujelo
moje serce. Dla mnie, berlinczyka, znaczy to bardzo wiele. Polski
charakter cechujg uprzejmoéé i wdziek, ktére poruszajg serce. Tak
wiec z glebi mojego zawstydzenia i ze wzruszonym sercem dzie-
kuje bardzo serdeczmie za nadamie mi tytulu doktora honoris
causa. Dla katolickiego teologa z NRD zostaé doktorem honoris
causa polskiej Akademii Teologii Katolickiej to szczegdlne wy-
réznienie i zobowigzanie. Szczegdlnie teraz, kiedy mnardéd polski
i naréd w moim kraju powstaly, by wazigé¢ swéj los w swe rece
i nie poddawa¢ sie wiecej dyktatowi i terrorowi sity jednej partii.
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Swiadomo$é ludzkiej godnosci i praw oraz przywolanie najlep-
szych tradycji maszych narodéw pomogio w dokomaniu rewolu-
cji bez przemocy. Stalo si¢ to wyrazne wraz z wolaniem: , My
jestesmy narodem!”’. Wiemy, ze przed nami jeszcze trudna dro-
ga, ale chcemy mig poj$¢, aby mie zapomnieé¢ tego, czego do$wiad-
czyliSmy. Mozemy sie¢ przy tym wiele nauczyé patrzgc na polski
nardod i jego niezlomne, objawiane przez stulecia pragnienie wol-
nosci. To wyrdznienie jest jednoczesnie dla mnie zobowigzamiem
jako niemieckiego doktora homoris causa polskiej Alma Mater.
Nie mogma przeciez przej$¢ przez Warszawe bez przypommienia
sobie pelnej mieszczesé histomii II wojny S$Swiatowej, powstania
warszawskiego i okropno$ci, jakie Niemcy wyrzadzili Polakom.
Te akademicks uroczystos¢ widze wiec jako jeden ze znakéw
warastajgcego pojednania pomiedzy Polakami i Niemcami. Bede
pamietat. 0 tym zobowigzaniu takze w przyszlosci starajgc sie w
oparciu o maszg wspolng wiare katolickg wspoétdziataé w dialogu
teologicznym i w moim zyciu osobistym dla pojednania naszych
narodow.

Teologowie polscy oraz teologowie z obu panstw niemieckich
prowadzg od 1973 roku intensywmny dialog interdyscyplinarny. Co
roku, 'wiosng i jesienig spotykamy sie dwukrotnie w Berlinie.
Ks. Rektor i ks. prof. Zuberbier wspommnieli juz wystarczajaco
kolokwia berlinskie. W czasie tych spotkan wszrastat klimat za-
ufania i przyjazni, ktory uzyzniat nie tylko masza naukows pra-
ce, lecz takze mnaszg zupelnie osobistg, chrzescijanskg egzystencje.
Dla nas w NRD jest wazne, aby przelama¢ nasza izolacje powstatg
po zbudowaniu muru oraz zaniecha¢ naszego zapatrzenia tylko
na Zachod i odkryé na nowo maszych polskich sgsiadow i wsp6l-
pracowac¢ dla dziela pojednamia ponad wszelkimi gramicami i mu-
rami. By¢ moze, ta sama sytuacja pod stalinowsko-socjalistyczng
dyktaturg w Polsce i w NRD umozliwita nam pelnienie funkcji
jakby pomostu miedzy Polskg i RFN i stuzenie tramsferowi te-
ologii.

Pragnalbym serdecznie podziekowaé¢ za wierng wytrwalode z
jaka nasi drodzy koledzy z ATK przyjmowali nasze zaproszenia
na Kolokwia i przedstawiali swoje cenme wykiady. Chcialbym tu
wspomnie¢ szczegdlnie Helmuta Jurosa i Andrzeja Zuberbiera,
kterzy przemawiali do nas, oraz Remigiusza Sobanskiego, ktory
miat cztery wyklady w naszym kregu. Chcialbym tu wspomnieé
jeszcze Wiadystawa Hladowskiego, ktory nalezal do zalozycieli
i orgamizatorow Kolokwium i dwukrotnie przemawial do nas.
Dziekuje réwmiez wszystkim polskim kolegom z KUL-u i innych
teologicznych o$rodkéw, ktorzy uczestmiczyli przez swoje wyklady
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i udziat w dyskusji w naszym interdyscyplinarnym, przekracza-
jacym granice i lgczgcym mnarody dialogu.

Doéwiadczenia tego i inmych dialogoéw daty mi powoéd do tego,
aby w mojej mowie imauguracyjnej jako doktora honoris causa
podja¢ pewne mysli o ,dialogu i tozsamoS$ci”. Moje wywody
cheiatbym poprzedzié dwoma uwagami wyjasniajagcymi pojecia.

1. Istnieje tozsamos$é osobista i tozsamos$¢é spoteczna. Zachowy-
wane we wlasciwej rownowadze stanowig o tozsamosci osoby
(por. HWPh IV 148 mn). Tozsamo$é osobista oznacza ,trwatosé
zyciowo-historycznych zwigzkéw” sprawiajgcg, ze osoba pozosta-
je sobg w biegu wzlotow i upadkéw swego zycia, jest ze sobg
identyczna. Jest to istotne nawet wtedy, kiedy z psychologiczne-
go punktu widzenia trzeba powiedzie¢, Zze nikt sam siebie nie
zna naprawde doglebmie — tylko Boég. Spoleczna tozsamo$é wyra-
za sie w jprzynaleznoSci jedmostki do réznych grup kulturalnych
instytucji, tradycji, ktoére wspomagajag lub hamujg budowanie
swej osobistej tozsamosci. Nalezaloby zwlaszcza wzigé pod uwage
rodzineg, religie i kulture narodows. Prey wszystkich trudno$ciach,
aby doglebnie opisaé te spoteczng tozsamo$é, mozna wyjsé od
tego, ze istnieje co§ takiego, jak tozsamos$é katolicka lub luteran-
ska, niemiecka lub polska. Tozsamos$é siebie samego (Ich-Identi-
tat) w jednosci osobistej i spotecznej tozsamodci przedstawiam w
dalszej czeSci wyktadu.

2. Dialog rozumie sie od dawna jako wymiane my$li miedzy
dwoma lub wiecej osobami w rozmowie. Moze to osiggngé rodzne
stopnie i formy intensywnosci, ktorych tutaj mie moge wyszeze-
golnia¢ (por. HWPh II, 226—229). Jedno jest chyba jednoznacz-
ne: czlowiek jako cziowiek moze zyé tylko w komunikacji i dia-
logu. Jezyk i mowiemie odciska si¢ w jego istocie, czy to w mo-
mologu czy w dialogu. Chcialbym mnastepnie wykazaé, ze dzisiej-
sza filozofia i teologia widzg dialog, jezyk i wzajemme zwigzki,
relacje miedzy ludZmi jako istotne, konstytutywne dla struktury
czlowieka i jego osobowosci.

1. DOSWADCZENIA DIALOGU EKUMENICZNEGO

Temat ,Dialog i tozsamo$é” jest mi bliski ze wzgledu na moje
diugoletnie do§wiadezenia dialogu takze pod wzgledem ekume-
nicznym. W pewnym stopniu ten temat jest refleksja nad mojg
wiasng katolicka, teologiczng egzystencjg, ktora objeta jest z oby-
dwu stron gotowoscia dialogu z zachowaniem wlasnej tozsamoéei.

8 — Studia Theol. Vars. 29 (1991) nr 1
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1.1. Doéwiadczenie ekumeniczno-teologicznych spotkan

Czesto spotykatem sie z ewangelickimi partnerami dialogu w
czasie roznych krajowych i miedzynarodowych sympozjow, jak
rowniez w Ekumeniczno-teologicznym Zespole Roboczym NRD,
ktory skiada sie z 14 teologéw (najczesciej mauczycieli akademic-
kich), lub we wspdlnej Komisji Swiatowej Rady Luteranskiej i pa-
pieskiej Rady dla Jedno§ci Chrzescijan. Pierwszym odkryciem,
ktore zawsze sie wtedy pojawia, jest wrazemie roéznorodno$ci we
wilasnym obozie katolickim, ale takze w innych. Istniejg roézne
sposoby wykladania i przezywamia wiary katolickiej i istniejg
takze rozmice w sposobie i rodzaju rozumienia luteranskiej toz-
samosdci przez luteran. Zywy dialog objawia czesto nieudolnosé
naszej nieraz jednowymfiarowej madrosci podrecznikéw szkolnych.
Drugie odkrycie: nie jest juz tak latwo odnalezé i dowies¢ fakty
dzielgce Koscioly jako istotnie ‘dzielgce. Szczegélnie w studiach
Pisma $wietego i historii dogmatéw nasze spojrzemie zaostrzylo
si¢ 1 pewne roéznice w nauce istotne w XVI w. dazisiaj widzimy
zupelnie inaczej.

Jako konkretny owoc tego do§wiadczenia dialogu checiatbym
przedstawi¢ trzy sprawy:

— wzrbdst szacumek dla chrze$cijanstwa przezywanego
przez drugiego partnera dialogu. Powstal klimat zaufania i przy-
jazni;

— rozpoznalo sie na nowo wlasng wiare w wierze
innych;

— bole$nie do$wiadczono rozdzielenie w wierze, bycie in-
nym przez innych., Wydaje mi sie, ze witasnie ten ele-
ment jest szczegoOlnie wazny, powinniSmy go w refleksji odpo-
wiednio wydoby¢. ’

Dla mmie to oznacza: zmienilem sie w dialogu, nie tracgc mojej
tozsamosci. Nie moge juz moéwié o mojej wienze, mie majagc w
pamieci innych, cho¢ mawet przez moment nie przyszio mi na
myél optowaé za jakims$ trzecim wyznaniem. Przeciwnie, z wiel-
ka radosScig nauczylem sie glebiej dostrzegaé, pojmowaé i cenié
autentyczne korzenie mojej katolickiej egzystemcji. Dlatego pro-
buje zawsze to, co wlasne, tak wnie$¢ do dialogu ekumenicznego,
aby inni mogli sie nad tym zastanowi¢ w ich horyzoncie pojmo-
wania i aby moglo to byé dla wszystkich owocne.



1.1 1] DOKTOR HONORIS CAUSA ATK 115

1.2. Do$wiadczenie dialogu w prnocesie ekumenicznym:
Sprawiedliwo§¢ — Pok6j — Ochrona stworzenia

W obliczu globalnych wyzwan §wiatowej mniesprawiedldwosci,
chotby niesprawiedliwego podziatu doébr, ciggle zagrozonego po-
koju i kryzysu ekologicznego Koécioly ¢ Wspolnoty koscielne w
NRD i w Europie crozpoznaly, ze tylko razem moga wyjs¢ na-
przeciw tym wyzwaniom. Jest to jadro mys$li soborowego zaanga-
zowania ma rzecz sprawiedliwosci, pokoju i ochrony Srodowiska.
W latach 1988/1989 miat miejsce intensywny dialog, dotad nie
prowadzony, na temat tych probleméw zycia i przetrwania, obej-
mujgcych caty $wiat, dotykajgcych takze nasz kraj. Koncowe
ustalenia z Drezna i ich przyjecie przez urzedowych przedstawi-
cield 19 KoSciotow 1 Wspodlnot koscielnych w NRD w dniu 30
kwietnia 1989 r. oraz koncowy dokument z Bazylei ,Pokdj i spra-
wiedliwos§é” z dnia 21 maja 1989 r. nadaly ruchowi ekumenicz-
nemu nowg jakos¢. Kosciolty, ktore jeszcze nie tworzg pelnej wspol-
noty, otwieraja sig, aby w $wietle Ewangelii szukaé¢ odpowiedzi
i rozwigzan w ekumenicznym dialogu na dreczace ludzkos$é pro-
blemy sprawiedliwo$ci, pokoju i ochrony stworzenia, aby tak
doj$¢ do jedno$ci postepowania. Aby umozliwi¢ taks jedmo$é po-
stepowania jeszcze rozdzielonych KosSciolow, pytaliSmy w Swietle
naszej wiary o wspolne podstawy i@ formutowalismy je, gdyz
tylko Ewangelia i wspolna wiara moze byé legitymizacjg wspdl-
nego postepowania.

Dwie rzeczy staly sie dla mmnie widoczne przy udziale w eku-
menicznych spotkaniach w Dreznie i Bazylei:

Po pierwsze: Mozna bra¢ udziat w jakim$§ ruchu, procesie
tylko wtedy, gdy samemu idzie sie naprzéod i wstepuje w oOw
proces ze swoimi darami i zdolno$ciami. Wynik dialogu mozna
przekaza¢ drugiemu tylko wtedy, gdy samemu jest sie wigczonym
w proces dialogu. Konkretnie znaczy to dla mnie: wiele tema-
tow soborowego nauczania uwazatem przed paru laty za ,,czczg
gadanine”. Im bardziej jednak bylem konfrontowany z rzeczowa,
konkretng problematyks, tym bardziej doSwiadczalem, ze moja
egzystencja wiary jako katolickiego teologa ma fundamentalnie
co§ wspolnego z tymi problemami sprawiedliwosci, pokoju i ochro-
ny Srodowiska. Te dos$wiadczenia zdobytem nie przy biurku, ale
w dialogu ekumenicznym.

Druga sprawa jest dla mnie istotma jako dla katolika w
NRD. Drezno i Bazylea staly sie dla mas katoliké6w w NRD waz-
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nymi etapami w ekumenicznym procesie uczenia sie w celu opu-
szczenia maszego spolecznego getta, tworzonego czesto przez nas
samych. Siostrzane Ko$cioly ewangelickie w NRD i KoScioly euro-
pejskie zaofiarowaty nam w tym cenng pomoc. Po przewrocie
w mnaszym kraju takze katoliccy biskupi publicznie sprze-
ciwili sie panujagcym dotgd warunkom spolecznym. Prawda i
szczero$¢ zobowigzujg nas jedmak, by przypomnieé, ze gdy pro-
ces ten byl dopiero w toku, braly w mim wudziat grupy obrony
praw obywatelskich i Ewangelickie Kosaioly w NRD. My kato-
licy jeste$my pracownikami, ktérzy przybyli do pracy w winnicy
w ostatmiej godzinie.

Jako podsumowanie moich doswiadczen z dialogu chcialbym
stwierdzi¢: jakikolwiek dialog jest autentyczny tylko wtedy. gdy
jak mnajszerzej jest zachowana tozsamo$é partnera dialogu, jego
bycie innym. Dialog zmienia wszystkich partneréw dialogu, po-
niewaz chcgc zostaé tymi samymi, muszg sie zmienié.

2. REFLEKSJE O PODSTAWACH KAZDEGO DIALOGU

W drugiej cze$ci mojego wykladu chce postawié pytamie: jakie
nozwazania filozoficzno-antropologiczne i jakie rozwazania teolo-
giczne pomagajag mi uporzagdkowaé moje doswiadczenia dialogu
i pyta¢ o ich podstawy? Chcialbym tu zasygnalizowaé dwie gru-
py tematyczne.

2.1. Od dialogu immanencji do dialogu transcendencji

Tak mozna sformulowaé poglady filozofa religii Emmanuela Le-
vinasa o jego rozumieniu dialogu (por. Chrislicher Glaube in
moderner Gesellschaft I, 1981, 61—85). Patrzac od strony rozwoju
mys$li opisuje on przejScie od antyczno-scholastycznego wzgled-
nie ddealistycznego rozumienia osoby do mowego dialogowego ro-
zZumienia osoby (por. odmno$nie mastepnych stwiendzen: HWPh V
260—319; W. Kasper, Der Gott Jesu Christi; Leipzig 1985,
177nn, 316n, 320—327). Boecjusz (524) definiuje osobe jako ,na-
turae rationabilis individuwa substantia’”. Indywidualno$é i du-
chowo$é sg istotnymi cechami tak definiowanej osoby. Osoba jest
individuum, istnieje w sobie i dla siebie. Ma rozum i wole. Pod-
stawowg kategoria tego rozumienia wosoby jest substancja,
istota. Bycie dla siebie i bycie w sobie okreslalo takze nozumie-
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nie osoby w XIX stuleciu przez Hegla w miemieckim ddealizmie.
Osoba jest tu jednak rozumiana jako podmiot, ktory jest Swia-
domy siebie i okreSla sie w autonomicznej wolnosci. Osoba jest
,,osobowos$cig”. Samos$wiadomo§é i samookreslenie sg istotnymi ce-
chami tego rozumienia osoby. Podstawowg kategorig jest pod-
miot, a nie substancja. Jeszcze inaczej jest rozumiana osoba w
personalizmie dialogowym, np. u Bubera, Rosenzweiga, Ebnera
czy u Marcela i Levinasa. Jako kategorie podstawowa przyjeli ond
relacje, stosunek miedzy Ja a Ty. Ja tworzy sie w relacji Ja—Ty.
Ja staje sie Ja przy Ty i odwrotnie. Powstaje nowa kategoria —
My. Ontologia, czyli rozumienie bytu w tej antropologii tworzy
sie w zalezno$ad od CZASU i INNEGO, partnera dialogu. Ber-
nard Casper charakteryzuje ontologie personalizmu dialogowego
nastepujaco: Potrzeby czasu i Innego okazuje sie komstytutywne
dla tego co mozna nazwaé bytem. Byt za$ okazuje sie historycz-
nym darem (Das dialogische Denken, Freiburg 1967, 354). Na
podstawie tego szkicu réznorodnych rozumiern osoby dochodzimy
do pojecia dialogu.

Opis i rozumienie dialogu zalezy kazdorazowo od sposobu ro-
zumienia osoby i bytu. W klasycznym rozumieniu osoby,
ale takze w ddealistycznym rozumieniu osoby, modelem
dialogu jest rozmowa duszy z sobg samg, ktéra dokonuje sie w
pytaniach i odpowiedziach. Tak mmniej wiecej Platon definiuje my-
§lenie. Jest to dialog immanencji. Pytania i odpowiedzi
dialogu miedzy réznymi osobami lub podmiotami przypominajg
rozmowe duszy z samg sobg: we wspolnej §wiadomosei rozmawia-
jacych ze sobg jest komstytuowama jednosé. Ci, ktoérzy rozmawia-
ja ze soba wstepujg 'w to samo my$lenie, tak, ze ich wieloraka
inno$é zostaje zmiesiona. Niedawno mialem do$wiadczenie takiego
dialogu immamnencji jako ideologii w rozmowie z pewmym komu-
nistycznym filozofem. Z uwiklanej §wiadomosci jego socjalistycz-
nej ideologii mie prowadzi chyba zadna droga do innych jako
innych. Ceng takiego dialogu jest wyzbycie sie¢ whasnej tozsamo-
§ci lub tozsamosci innych.

Zupelnie inaczej w ,dialogu transcendencji”’, jak mo-
zna okre§lic model dialogu Levinasa i jego dalej rozwinietego
dialogowego personalizmu. Dialogiczna jedno$¢ w tym modelu nie
znosi innoéci innych, lecz tramscenduje swojg wlasng identycz-
no$¢ w kierunku innych i pozostaje jednoczeénie wilasna. Taka
jednosé dialogu transcendencji zalezy od spotkania z inmymi jako
innymi. Dlatego tez Levinas moéwi: ,,Dialog mie jest (tylko) do-
$wiadczeniem spotkania ludzi, ktérzy rozmawiaja ze sobg. Dialog
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jest wydarzeniem duchowym przynajmniej rownie . pierwotnym
i réwnie starym jak ,cogito” (,mysle”...). Inaczej sie wyrazajgc:
duch jest definiowany w dialogowym personalizmie przez trams-
cendencje tzn. przez stosunek do Ty, przez bezpo$rednie relacje
do innych. Duch mie jest samowystarczalng skrytosciag bytu dla
siebie my$lacego podmiotu, lecz otwarciem na Ty”. Wlasnie p o-
niewaz Ty jest absolutnie inne niz Ja jest mozliwy
dialog miedzy jednym a drugim.

Dialogowa jedmoéé mie jest zniesieniem bycia inmym dnnego
lecz ,otwartg jednoSciag zwigzkéw wielu wolnio§ci” (Heinrichs TRE
VIII 697), w ktorej spotkanie Ja i Ty jest jednoznaczne z jednos-
cig milosci.

2.2. Relacyjno-dialogowe rozumienie bytu i osoby w nowsze]j
niemieckiej teologii

Temat ,Dialog i identyczno$é” otrzymuje w miemieckiej teologii
katolickiej poglebienie w relacyjno-dialogowym rozumieniu osoby.
Szczegolnie Romyamo Guardimi (1885—1968) prébowal poglebi¢ me-
tafizycznie dialogowe rozumienie rzeczywistosci osoby. Guardini
przyjal od Langemeyera rozumienie ,metafizycznego bycia-dla-
-siebie (osoby) pojetego jako womtologiczna odpowiedz
na stworcze wezwanie Boga. Rzeczywisto§é ciata i rze-
czy otrzymuje swoje metaficzne miejsce w tej ontologicznej re-
lacji Ja—Ty jako bycie oparte ma stowie, skierowane od Boga
do cztowieka i od cztowieka do Boga.” (Der dialogische Personalis-
mus, Paderborn 1963, 265). Podstawowsg kategorig tej mowej omto-
logii nie jest substancja, lecz relacja. Wptyw tak okreSlonej re-
lacyjno-dialogowej ontologii jest wyrazny u trzech renomowanych
niemieckich teologéw, ktorzy sa dzisiaj takze biskupami, u Jo-
sepha Ratzingera, Klausa Hemmerle i Waltera Kaspera. Mozna
by tu takze wymieni¢ Szwajcara, Hansa Urs von Balthasara.

Te¢ nowg ontologie widaé¢ szczegblnie w jej trynitammie ugrun-
towanym relacyjnym rozumieniu osoby. Podstawowy chrzescijan-
ski dogmat, ktorym jest wiara w jedynego Boga, Ojca, Syna i
Ducha Swigtego, jest rozumiany jako doskomala komunia w jed-
nej istocie Bozej, przy czym trzy boskie osoby sg catkowicie
ukonstytuowane przez swe wzajemne relacje i stosunki. Mozna by
powtorzyé za Kasprem: ,Boskie osoby nie znajdujg sie w dia-
logu, one sg dialogiem. Ojciec jest czystg samowypo-
wiedzig i zwroceniem sie do Syma jako swego Stowa, Syn jest
zupelnym stuchaniem i postuszenstwem wobec Ojca i tym samym
zupelnym przekazem jego postamia. Duch Swiety jest czystym
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przyjmowaniem, czystym darem. Te osobowe odniesienia sg wza-
jemne, ale nie zamienne” (dz. cyt. 326). Pojecie osoby wyraza w
ten sposéb a swym boskim wzorem i pochodzeniem, jak to zo-
stato wykazane historyczno-teologicznie przez Ratzingera, ,idee
dialogu i Boga jako istoty dialogicznej, wyraza Boga jako istote,
ktora zyje w Stowie, i w Slowie jako Ja i Ty i My dstnieje” (cy-
towane za Kasperem, dz. cyt. 327).

Walter Kasper moéwi o ,rewolucji” w rozumieniu bytu. Pisze:
ani antyczna kategoria substancji, ani nowozytna podmiotu nie
sg ostateczme. Jest mig relacja jako prakategoria rzeczywistoSei.
Stwierdzenie: osoby sg relacjami, jest wprawdzie najpierw
wypowiedzig o Boskiej Troéjcy, z miej jednak wyptywa decydu-
jace okreSlenie czlowieka jako obrazu i podobienstwa Boga. Czlo-
wiek nie jest ani samowystarczalnym bytem-w-sobie (substancja)
ani autonomicznym bytem-dla-siebie (podmiotem), lecz bytem po-
chodzgcym od Boga i skierowanym mna Niego, pochodzgcym od
innych ludzi d na mich skierowanym; zyje po ludzku tylko w we-
lacji Ja—Ty—My. Mito$§¢ objawia sie jako sens jego zycia.

Szanowni Panstwo! Po tym krotkim spojrzemiu na filozoficzno-
-antropologiczne i teologiczne podstawy dialogu zblizam sie do
konca mego wykladu. Patrzgc ma me dosSwiadczenia i przedtozone
refleksje chcialbym sformulowaé jako podsumowanie nastepuja-
ce stwierdzenie: kazdy dialog istnieje dzieki zachowamej toZsa-
miosci partneréow dialogu, dzieki ich byciu innymi. Czyni to dia-
log zarazem ciekawym i owocnym. Jednoczesnie za$§ dialog zmie-
nia partneréow dialogu, ktorzy doswiadczaja swego otwarcia na
siebie nawzajem i na wspdlny cel, przyszhos¢é w Bogu. W obliczu
tego celu, aby pozostaé samym sobg, musimy si¢ wspodlnie, ze
wzgledu na ten cel, przemieniaé {(...).

Dialog mie chce wodgraniczaé, ale tez mie chce anektowaé. Nie
chce mieé¢ racji, ale umozliwi¢ znaczenie. Nie odbieraé odmien-
noéci (tozsamosel) w syntezie jakiego§ systemu lub ddeologii, lecz
pozostawiaé jg w splocie komplementarnosci, w wielorakich, pogo-
dzonych relacjach komumnii.

Na koniec narzuca mi sie pewien obraz: obraz sieci, ktory,
mamy mnadzieje, wyraza nasze relacje (bakze dialog!). Sie¢ wspol-
czlowieczenstwa i wspolczasowosci mie jest migdy gotowa. Ciagle
powstaje. a jednak niesie nas dzieki wezlom wielu nici, ktore mas
1aczg, a jest podirzymywana przez obietnice Boga, ktory sam przez
Wecielenie pozwolit sie wplei¢é w te sie¢ i w ten sposodb ja pod-
trzymuje.

Dziekuje Panstwu za cierpliwo§¢ i uwage.

L. Ullrich (tt. z j. miem. Monika Pajak)



