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GRANICE PRYMATU DOBRA WSPOLNEGO

Tre$é: 1. Ogélna koncepcja dobra wspdlnego; 2. Hierarchiczny cha-
rakter diobra wspdlnego; 3. Proces obezwladniania struktur spotecznych;
4. Priorytet osoby.

Tym co jednoczy kazdg wspodlnote i konstytuuje ja w jej
istocie jest dobro wspdlne. Zgodnie ze znanym scholastycz-
nym adagium ,finis et forma coincidunt”, forma kazdej rze-
czy mowi nam o jej celu (idzie oczywiscie o forme wewnetrz-
ng, czyli istote rzeczy), cel natomiast okresla jej forme, czyli
jej istote. Odnosi sie to w szczeg6lny spos6b do kazdej spo-
tecznodci, ktéra przeciez nie jest niczym innym, jak wspo6l-
nym z innymi ludzmi dazeniem do okreslonego celu. Tym
celem dla spolecznosci jest wlasnie jej dobro wspoélne.

Skoro juz jesteSmy przy scholastycznym obrazie spoteczen-
stwa, to przypomnijmy jeszcze, ze $w. Tomasz z Akwinu glo-
sit swojego rodzaju prymat dobra wspdlnego w stosunku do
dobra jednostkowego, osobistego. Jeden z jego komentato-
réow policzyl, ze w dzielach Doktora Anmielskiego 60 razy zo-
stala powtérzona w zblizonych do siebie wersjach teza: ,,Bo-
num commune melius (sanctius, divinius) est bono privato”.*

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy ten priorytet do-
bra wspdlnego w stosunku do prywatnego jest absolutny i
jak mozna go pogodzi¢ z godnoS$cig i priorytetem osoby ludz-
kiej, wysuwanym na pierwszy plan w nauce chrzescijanskiej,
ktora przeciwstawia sie przeciez wszelkim formom absolutyz-
mu, kolektywizmu, totalizmu i ,statolatrii”. Tomasz jednak
do podanej wyzej formuly dodaje kilkakrotnie w swych
wypowiedziach klauzule: ,,si utrumque in eodem genere’ 2,
a zatem widzi potrzebe =zakreSlenia tu jakich§ granic.
Powstaje wiec dalsze pytanie, co stanowi 6w czynnik, czy

1 Sth. 2—2, 58, 7, ad 2.

2 Bonum universi est maius quam bonum particulare unius, si
accipiatur utrumque in eodem genere. Sth. 1—, 113, 9, ad 2.
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tez czynniki ograniczajgce wymogi dobra wspdlnego w sto-
sunku do poszczegélnych oséb ludzkich, czy tez spotecznoéci
nizszych, a moze takze i wyzszych.

1. OGOLNA KONCEPCJA DOBRA WSPOLNEGO

Koncepcja dobra wspolnego (bonum commune) zadomowio-
na jest w nauce chrzescijanskiej od czaséw starozytnych, cho¢
jej interpretacja ulegla ewolucji. Augustyn przejgt ja od Ci-
cerona (salus reipublicae) i odnosi jg nie tylko do spoleczno-
Sci panstwowej, ale takze rodzinnej. Dobro wspdlne panstwa
wyraza sie wedle niego w pokoju i porzgdku, ale takze w
dostatnim i cnotliwym zyciu obywateli.

Sw. Tomasz z Akwinu wraca bardzo czesto do tej kon-
cepcji, nadaje jej charakter bardzo ogdlny, abstrakcyjny, ale
zmierza takze do jego konkretyzacji ukazujac jednocze$nie
jego aspekty normatywne. Tomasz widzi w dobru wspdélnym
nie tylko istotny element konstytutywny kazdej spolecznosci,
ale dostrzega takze roéznice miedzy spolecznosciami, ich wie-
los¢ i réznorodno$¢ i wlasnie dobro wspdlne jest tym, co
je specyfikuje; cho¢ dla niego, podobnie zresztg jak i dla
innych, pézniejszych scholastykéw, na pierwszym planie za-
rysowuje sie przede wszystkim dobro wspélne panstwa.

Terminologia zaczyna sie zresztg rdéznicowa¢ i podczas gdy
Tomasz postuguje sie gtownie formulami: bonum commune,
bonum communitatis, salus reipublicae, to da Vitoria sigga
po terminy salus publica i utilitas reipublicae, podczas gdy
Suarez uzywa czesto termindéw bonum reipublicae, bonum
status, lub felicitas politica vera. Zwroéémy od razu uwage
na to, ze podczas gdy w rozwazaniach Tomasza obok dobra
wspolnego panstwa wystepuje dobro wspdlne spotecznosci od
niego nizszych, to u dwoch ostatnich autoréow spotykamy
sie takze z pojeciem racji ponadpanstwowego dobra wsp6l-
nego, a wiec z dobrem wspélnym spolecznosci miedzynaro-
dowej — bonum orbis.

W czasach nowozytnych w zwigzku z rozwojem idei makia-
welskich pojecie dobra wspdlnego jest czesto =zastepowane
terminem racja stanu, ktére na skutek nieporozumien uzy-
wane jest niekiedy zamiennie z pojeciem dobra wspdlnego,
lub nawet bywa przyjmowane przez autoréw katolickich, nie
dostrzegajacych wyraznej réznicy miedzy tymi dwoma for-
mulami. Postuguje si¢ nim nawet czasem Ks. Prymas Wy-
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szynski w dialogu z marksistami, ktérym obce jest pojecie
dobra wspbélnego.

Nie zawsze zreszig sg dostrzegene roznice miedzy jednym
a drugim pojeciem. Siegajg one najpierw sposobu pojmo-
wania podmiotu, do ktérego si¢ ta kategoria spoleczno-mo-
ralna, czy tez polityczna odnosi. W przypadku dobra wspodl-
nego podmiotem tym jest nardéd, a w konsekwencji i po-
szczegbini obywatele, jacy ten naréd tworzg. W tym rozu-
mieniu dobro wspélne jest dobrem narodu oraz wszystkich
obywateli, padstwo natomiast spelnia role sluzebng w sto-
sunku do narodu, a takze w stosunku do kazdego obywa-
tela; natomiast racja stanu oznacza poszukiwanie interesu
panstwa jako takiego. Ten interes panstwa moze by¢ rozu-
miany, jako sukces polityczny, a wigc na przyktad jako
wzmocnienie wiadzy, lub jako rozszerzenie wplywdw pan-
stwa, a nawet jego gramic, co z prawdziwym dobrem wspdl-
nym moze mie¢ niewicle wspélnego.

Druga istotna réznica polega na tym, Ze istnieje tendencja
do absolutyzacji racji stanu. Oznacza to, ze wyznawcy racji
stanu uwazajg, iz legitymizuje ona samg siebie, podczas
gdy dobro wspélne musi zawieraé w sobie racje dobra,
czyli wymaga legitymizacji moralnej. Jezeli najwyzszym na-
kazem jest racja stanu, to znaczy ze wtadza nigdy nie grze-
Szy 1 nie popelnia zbrodni, a wszelkie jej pomytki mogg by¢
rozwazane jedynie w kategorii bledu, natomiast dobro wspol-
ne jest nie tylko kategorig polityczng, ale takze moralng
I winno by¢ oceniane nie tylko w kategoriach sukcesu po-
litycznego, ale takze w kategoriach dobra moralnego, a za-
tem takze w kategoriach godnosci narodu i godno$ci oso-
bowej kazdego dziatajgcego, ktéry przyczynia sie do jego
realizacji, lub chotby tylko jest w sfere tego dzialania w
jakikolwiek sposéb wilgczony.

Kiedy méwimy o moralnym charakterze dobra wspélnego
(bonum honestum), to chcemy najpierw podkresli¢, ze jego
celem jest w ostatecznej konsekwencji stuzba czlowiekowi,
Sci$lej — doskonalenie osoby. ,Z racji swego najgtebszego
powigzania z naturg ludzkg — méwi Jan XXIII — dobro
wspolne pozostaje cale i nieskazone tylko wtedy, gdy uwzgled-
niwszy istote i role dobra wspélnego, bierze si¢ w nim pod
uwage dobro osoby.® Dobro osoby to przede wszytkim i
ostatecznie jej doskonalo§¢ moralna. Nie idzie tylko o dosko-

$Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, n. 55.
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natych fachowcow (filologow, matematykow, fizykéw, tech-
nikow, wytworcow, zZolnierzy, mordercow itp.), ale dosko-
nalych ludzi. Oznacza to, Ze dcbro wspdlne moze byé reali-
zowane jedynie przy pomocy $rodkéw moralnych. Eliminuje
sie Srodki przymusu, przemocy, manipulacji, podstepu, falszu
itp., czyli caly repertuar $rodkdw przyjmowanych przez przed-
stawicieli tzw. makiawelizmu. Zarowno wiec cele dziatania
spoteczenstwa, ktore ckreslamy mianem dobra wspolnego,
jak i érodki jego realizacji winny by¢ moralne, to znaczy
zgodne z zasadami etyki. Ale o moralnym charakterze dobra
wspolnego mozna mowi¢ takze w innym sensie, mianowi-
cie w tym znaczeniu, w jakim mowimy o moralnym cha-
rakterze zycia spolecznego. Poniewaz spolecznos¢ jest dzie-
tem jej czionkéw, to znaczy ludzi, ktérzy sie na nig skla-
daja 1 to oni tworzg spoleczenstwo, a nie oni sg przez nie
tworzeni, nie mozna moéwi¢ o dobru wspdélnym we wlasci-
wym tego slowa znaczeniu, jezeli nie powstaje ono przez
wspoldzialanie i wspotuczestnictwo z nim wszystkich czlon-
kow spoleczenstwa. Jest ono dzielem wszystkich dla wszy-
stkich, a nie dzielem wladzy dla wszystkich, ani tym bar-
dziej dzietem wszystkich dla wtadzy. Oznacza to, Ze dobra
wspoélnego nie mozna otrzymaé¢ od zewnatrz, a takze ze nie
moze ono powstal i rozwija¢ sie bez wspoludzialu wszy-
stkich czlonkéw spotecznosei.

Rzutuje to w okreslony sposéb na metody powstawania
dobra wspoélnego. Zadaniem wladzy jest troska o dobro wspdél-
ne, ale tworzg je wszyscy obywatele przez wspdldzialanie
w klimacie wolnosci i w pelnej $wiadomosci wszelkich racji
tego dobra. Wynika z tego, ze wkadza, ktoéra otacza swojg
dzialalno$¢ tajemmiczoscig, nie tylko nie jest w stanie zbu-
dowa¢ dobra wspoOlnego, ale przeciwdziala jego tworzeniu.
Jezeli wtadza dysponujgca potezng bronig srodkéw masowego
przekazu uzywa tych $rodkow do oklamywania spoteczenstwa,
zwalnia to obywateli od odpowiedzialnosci za dobro wspol-
ne, od obowigzku jego wspditworzenia. Nie sg oni bowiem
w stanie przezywaé¢ moralnego obowigzku przyczyniania sig
do jego rozwoju.

Wynika z tego, ze dobro wspélne jest wynikiem wspoétdzia-
tania wielu podmiotéw indywidualnych i spolecznych, ze
zatem ma ono z natury rzeczy pluralistyczny charakter.
Ten jego pluralizm podkresla definicja, jakg zmajdujemy
w dokumentach drugiego Soboru Watykanskiego. W Kon-
stytucji o Kosciele w Swiecie wspdlczesnym czytamy, co na-
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stepuje: ,,dobro wspoélne — czyli suma warunkéw zycia spo-
lecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegdélnym czlon-
kom spoleczenstwa pozwalajg osiggnaé¢ coraz pelniej wlasng
doskonalo$¢ — staje sie dzi§ coraz bardziej powszechne i po-
cigga za soba prawa i obowigzki, dotyczace calego rodzaju
ludzkiego”. ¢

Dalecy jestesmy w tym sformulowaniu od koncepcji racji
stanu, jako najwyzszego i absolutnego nakazu, okreslonego
catkowicie dowolnie i narzucanego ,,poddanym’ przez wladze
panstwowg. Dobro wspélne jest oczywiscie nakazem, ale jest
to nakaz moralny, odkrywany i okreSlany przez wladze i reali-
zowany pod przewodnictwem i zgodnie ze wskazaniami wta-
dzy przez wszystkie osoby i grupy dla dobra wszystkich
os6b, grup, calego panstwa i wszystkich ludzi, calej ludzkiej
rodziny. W tym podkresleniu jego moralnego charakteru mie-
Sci sie juz jego pierwsze ograniczenie. Nie jest to bymaj-
mniej nakaz dowolnie okreS§lany przez wladze, ale odkry-
wany przez nig w statej konsultacji i konfrontacji z ogélem
tych, ktérzy go realizuja.

2. HIERARCHICZNY CHARAKTER DOBRA WSPOLNEGO

Pluralizm dobra wspdlnego jest odpowiednikiem pluralizmu
spolecznego, to znaczy prawa czlowieka do zycia i wspol-
dzialania w wielu spoleczno$ciach. Kazda bowiem spotecz-
no$é legitymuje si¢ wltasnym dobrem wspdélnym, ktére pozo-
staje w okre$lonej relacji do dobra wspdlnego panstwa oraz
dobra wspdlnego calej ludzkosci. Kazda tez z tych spolecz-
noSci nizszych ma prawo do pelnej realizacji swego dobra
wspélnego w zgodzie z dobrem poszczegdélnych os6b ludz-
kich oraz dobrem wspélnym innych spotecznosci. Zadaniem
panstwa jest koordynacja tych wszystkich celéow i dazen
w duchu wolnosci.

Tak wiec, jak mozna moéwi¢ o hierarchii spolecznosci, o
réznej randze i charakterze kazdej z nich: poczgwszy od
rodziny poprzez réznego typu spolecznos$ci posrednie (wspol-
noty, stowarzyszenia, zrzeszenia, bractwa, zwigzki o roéznych
celach, randze i zasiegu dzialania) az po naréd i wspélnote
wszystkich ludéw, tak mozna tez moéwié o hierarchii débr
wspbélnych kazdej z tych spolecznosci, ktére przeciez muszg

—

" Sobdér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swie-
cie wspébtczesnym ,,Gaudium et spes”, n. 26.



[6] GRANICE DOBRA WSPOLNEGOQO 41

w swej dzialalnosci uwzglednié dobro kazdej z nich oraz
wszystkich ich czlonkéw. W ten sposdéb kazda z nich osig-
gajac swoj cel przyczynia sie przez to do realizacji dobra
wspoélnego calo$ci, a wiec dobra wspdlnego narodu, a w
ostatniej instancji rozwoju wszystkich ludéw i spolecznego
postepu catej ludzkosci.

Kiedy méwimy o hierarchii débr wspélnych, to nie chce-
my przez to powiedzie¢, ze spolecznos¢ wyzsza moze reali-
zujae swoje dobro wspélne zastgpi¢ przez to spolecznosci
nizsze, lub narzuca¢ im ich cele oraz sposéb dziatania. Zna-
czy to natomiast, ze spolecznosci nizsze powinny okreslajgc
swoje dobro wspoélne i opracowujgc metody i formy swego
dzialania mie¢ przed oczyma dobro spolecznosci wyzszej i
przyczynia¢ sie w granicach swoich mozliwo$ci do jego reali-
zacji. Racja wiec dobra wspolnego spolecznosci wyzszych
stwarza ograniczenia i nakazy dla spoleczno$ci nizszych. Z
drugiej strony spolteczno$¢ wyzsza, zwlaszcza panstwo, po-
winna czuwa¢ nad realizacjg doébr wspdlnych spolecznosci
nizszych i w razie potrzeby spieszy¢ im z pomocg. Wyraza
sie w tym pomocniczy i organiczny charakter panstwa.

Zasada pomocniczosci jest jedng z podstawowych chrze-
Scijanskich zasad zycia spolecznego. Wynika ono bezposred-
nio z podstaw personalizmu i stanowi ochrone suweren-
no$ci osoby. ,,Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo
najwyzsze prawo filozofii spolecznej: co jednostka z wia-
snej inicjatywy 1 wlasnymi silami moze zdziala¢, tego nie
wolno jej wydziera¢ na rzecz spoteczenstwa; podobnie nie-
sprawiedliwos$cig, szkodg spoleczng i zakléceniem ustroju jest
zabieranie mniejszym i nizszym spoltecznosciom tych zadan,
ktére mogg speini¢, i przekazywanie ich spotecznosciom wigk-
szym 1 wyzszym. Kazda akcja spoleczna ze swego celu i swej
natury ma charakter pomocniczy; winna pomagaé¢ cztonkom
organizmu spolecznego, a nie niszczyé ich lub wchianiac¢”.*
Przytaczamy ten bardzo wazny tekst Piusa XI nie tylko
i nie tyle dlatego, azeby podkresli¢ jego znaczenie, lecz
azeby spojrze¢ nan z nieco innego punktu widzenia. Chodzi
nam o podkreslenie stuzebnej roli panstwa, o wyjasnienie
sensu hierarchii spolecznej. Teza o hierarchii dobra wspél-
nego nie powinna prowadzi¢ nas do wniosku, ze ranga spo-
leczno$ci S$wiadezy o obiektywnej wadze jej dobra wspél-
nego, to znaczy, ze najwyzsze wartoSci osigga si¢ w spo-

5 Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno, n. 79.
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tecznosciach najwyzszych 1 odwrotnie. Ilierarchia jest ka-
tegorig organizacyjng, zeby nie powiedzie¢ administracyjng;
decyduje o niej system realizacyjny, czyli ukiad praktycz-
nyck mozliwo$ci osiggania pewnych wartosci. Najwyzsze war-
tosci moga by¢ przeciez osiaggane i sg osiggane w grupach
malych (np. w rodzinie) i bledne jest twierdzenie, ze w naj-
wiekszych, najszerszych grupach osigga sie najdonio$lejsze
cele. Dlatego wlasnie dla osiggniecia dobra wspdlnego pan-
stwa potrzebne sg liczne grupy réznej rangi, a dla osiggniecia
dobra wspélnego ludzkosci potrzebne sg panstwa o takiej
organizacji i systemie dzialania, azeby mogly osigga¢ swoje
cele. Dobra wspolne roéznego rodzaju spolecznosci nizszych
Ssg wiec organicznie wplecione w realizacje zadan panstwa
i warunkuja osigganie przez nie jego dobra wspélnego. Win-
no je wiec cno otacza¢ opieka we wlasnym dobrze rozumia-
nym interesie.

Stad i priorytet dobra wspolnego panstwa ma jedynie
organizacyjny, realizacyjny, a nie bytowy charakter. Zasada
wiec ,,wszystko dla panstwa, nic bez panstwa, wszystko
od panstwa” jest nie tylko bledna, ale bardzo niebezpieczna,
bo zagraza godnosci i podmiotowosci oscby, a moze pro-
wadzi¢ do zniszczenia calej struktury spolecznej, ktéra sta-
nowi tkanke organizmu panstwowego i decyduje o realiza-
cji jego celéow. Konsekwencjg tej zasady jest cenmtralizm
w zarzadzaniu panstwem i cbezwladnienie nie tylko po-
szczegblnych spolecznosci nizszych, ale nawet ograniczanie
podmiotowo$ei poszczegblnych osob. Panstwo, ktére ma stu-
zy¢, nie tylko zaczyna panowa¢, ale niszezy tych ktorym
ma stuzyé.

Pojmowanie zatem dobra wspodlnego, jako absolutystycznej
racji stanu pocigga za sobg tendencje do wzmocnienia wla-
dzy, centralizacji decyzji i absolutyzacji panstwa i zagraza
samemu funkcjonowaniu wiladzy, a nawet istnieniu panstwa,
pcedwaza wiec samg racje stanu. Mozna by sie tym nie zaj-
mowa¢, bo panstwo nie jest nakazem absolutnym, a racja
stanu niewiele ma wspdlnego z nakazami moralnymi, ale
sytuacja taka zagraza godno$ci osoby, ogranicza jej podmio-
towo$¢ i pozbawia podmiotowosci wszystkie spolecznosci niz-
sze, a nawet przyczynia sie¢ do rozkladu rodziny. Mechanizm
tego procesu ilustruje sytuacja naszego kraju w okresie sta-
linizmu.
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2. PROCES OBEZWLADNIANIA STRUKTUR SPOLECZNYCH

Giowng tendencjg przcemian spolecznych w okresie stali-
nizmu, a nawet w pewnym sensie calego czterdziestolecia
powojennego jest, z moralnego, humanistycznego punktu wi-
dzenia, stale poglebiajacy sie nacisk w kierunku ograniczenia
podmiotowosci spolecznej i gospodarczej wszystkich obywa-
teli. Jezeli nacisk ten zelzal w pewnym okresie w stosunku
do wsi, to gdy idzie o wszystkie inne kategorie ludzi pracy,
narastal on z pewnymi odchyleniami stale i systematycznie.
Przejawialo sie to gléownie w zyciu gospodarczym, ale takze
we wszystkich innych dziedzinach zycia spolecznego i kul-
turalnego.

Nacisk ten przybieral w praktyce potréjng forme: dzialtal-
nosci legislacyjnej, ograniczajgcej swobode dzialania w kaz-
dej innej dziedzinie, idacego w $lad za legislacjg, a nie-
kiedy ja wyprzedzajgcego, nacisku administracyjnego oraz
ograniczen gospodarczych, wspomaganych politykyg podatko-
wa.

Najwyrazniej i najwcze$niej przejawialo sie to jako sy-
stematycznie postepujgca nacjonalizacja wilasnosci oraz idgce
w slad za nig stopniowe ograniczanie inicjatywy gospodar-
czej nie tylko w przemys$le i handlu, ale takze w rzemio$le
oraz w nieco inny sposéb w rolnictwie. Owo ograniczenie
inicjatywy miato charakter nie tylko administracyjny, ale
wynikato takze z pozbawiania obywateli praktycznych, finan-
sowych i organizacyjnych mozliwo$ci podejmowania takiej
inicjatywy poprzez odejmowanie srodkéw dziatania. Byly to
takze decyzje fiskalne, hamujgce, a nawet dlawigce inicja-
tywe w wypadkach, kiedy jej rozwoéj przekroczyl pewne
dozwolone granice, co dzialalo, jako nauczka na przyszlos¢
i utrwalalo przekonanie, ze nic sie juz wiecej zrobi¢ nie da.

To obezwlasnowolnienie spoleczenstwa w dziedzinie gospo-
darczej poglebial dodatkowo nakazowy i centralistyczny sy-
stem zarzadzania przemystem i calg gospodarkg panstwows.
Zniechecato to do jakiejkolwiek inicjatywy w uspotecznio-
nych przedsiebiorstwach, a nawet czynilo jg niemozliwg.
Taki bowiem system zarzgdzania petryfikowal raz na zawsze
role spoleczne w zakladzie pracy i przedsiebiorstwie, ktoére
w tym systemie nie jest wspolnotg, lecz jedynie ukladem
organizacyjnym. Poniewaz i zaklad pracy jest oczywiScie
w tym systemie takze jedynie ukladem organizacyjnym, wszy-
scy jego pracownicy stanowig jedynie elementy tego ukladu
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i ich rola ogranicza si¢ do hiernego i w miare dokladnego
wykonawstwa zgodnie z obowigzujacymi instrukcjami. Niczego
innego si¢ od pracownika nie zada, ani nawet nie ocze-
kuje.

Pracownicy dochodzg wnet do przekonania, ze postawa
aktywna, inicjatywna jest niepozadana i powoduje klopoty,
na ktére nie nalezy sie¢ naraza¢. Wplywa to ,,wychowawczo”
takze na postawe pracownika poza zakladem pracy, przyczy-
nia sie do upowszechniania w zyciu spolecznym postaw bier-
nych, gluszy samg $wiadomo$¢ podmiotowosci spotecznej i go-
spodarczej.

W parze z tym szla tendencja do ograniczania, a nawet
likwidacji wszystkich form samorzgdu spolecznego i gospo-
darczego. Najpierw zniesiono samorzad terytorialny zastepu-
jac go ,terenowymi organami jednolitej wladzy panstwowej”,
a zatem wypelniajgc panstwem powstaly po nim luke spo-
teczng. Organy wykonawcze tej wladzy byly najczesciej przy-
noszone w teczkach, ,rekomendowane”, co skutecznie obe-
zwladnialo wszelkag inicjatywe spoleczng. Zresztg i organy
reprezentatorskie pochodzily tez z ,rekomendacji”, bo glo-
sowanie odbywato sie na jedynych kandydatow.

Los samorzadu terytorialnego podzielit takze samorzgd za-
wodowy. Cechy, jeSli nawet tu i dwdzie przetrwaly, utracily
swoje znaczenie, zniesiono izby przemystowo-handlowe, jak
rowniez izby adwokackie i lekarskie. Wolne zawody przestaly
byé wolne, bo zostaly faktycznie upanstwowione. Przestal
tez istnie¢ samorzad wyzszych uczelni.

Stworzony spontanicznie po wojnie samorzad robotniczy,
odnowiony potem w atmosferze pazdziernikowych przemian
w formie rad robotniczych o stosunkowo duzych kompeten-
cjach i mozliwosciach dzialania, ulegt réwmiez praktycznie
rzecz biorgc szybkiej likwidacji, zanim jeszcze zdolal prze-
zwyciezy¢ naturalne w takich sytuacjach choroby wieku
dziecigcego. Pozostal po nich jedynie organ szczatkowy w
formie konferencji samorzgdu robotniczego, ktére nie byly
faktycznie samorzadem w $cistym tego stowa znaczeniu. Szyb-
ko zresztg stracily jakgkolwiek niezalezno$¢, chotby w wy-
niku manipulacji, przed ktdérymi nie mialy zadnego zabez-
pieczenia.

Tendencja do ograniczania podmiotowosci przejawila sig
takze w dziedzinie rolnictwa. W pierwszym etapie realizacji
socjalizmu przeprowadzano wprawdzie parcelacje majgtkow
obszarniczych na ziemiach dawnych, co moglo prowadzi¢
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do wzmocnienia rolnictwa indywidualnego, ale nie zadbano
o to, zeby stworzy¢ tu zdrowe, Srednie gospodarstwa rolne,
gdyz przewidywano, rozpoczetg przeciez niedtugo potem, ko-
lektywizacje rolnictwa. Nie zostala ona jednak przeprowa-
dzona do konca ze wzgledu na opér chlopéw i wydarzenia
pazdziernikowe (1956), ktoére doprowadzily ostatecznie do li-
kwidacji istniejgcych juz spoéidzielni produkcyjnych. Poézniej-
sza polityka gospodarcza w zakresie rolnictwa oraz inne
procesy spolecznogospodarcze (industrializacja, urbanizacja)
stanely znowu na przeszkodzie rozwojowi rolnictwa indywi-
dualnego, skazanego praktycznie na powolne zamieranie. Po-
szezegblni rolnicy zdawali sobie oczywiscie z tego sprawe,
cho¢ moze nie zawsze byli w stanie swojg sytuacje doktad-
nie zdefiniowaé. W praktyce powodowato to zamieranie wszel-
kiej inicjatywy gospodarczej a takze spolecznej na wsi, ktoéra
popadia w stan swojego rodzaju niemoznodci.

Inicjatywe spoleczng sparalizowala likwidacja wszelkich nie-
mal zrzeszen niezaleznych, tworzenie stowarzyszen koncesjo-
nowanych, catkowicie scentralizowanych oraz ich ustawiczna
reorganizacja (lgcznie ze zmiang nazw) w zaleznosci od tego,
jak zmienialy sie kierunki myslenia i dzialania na goérze.
Istniala prawdopodobnie taka szansa, Ze zrzeszenia koncesjo-
nowane mogly byly okrzepngé na nizszych szczeblach i osigg-
ng¢é pewien zakres niezaleznego, samodzielnego dzialania, a
zatem inicjatywy i poczucia samodzielno$ci, ale powtarzajace
sie reorganizacje sprawe te znakomicie utrudniaty, nawet
jezeli nie jest pewne, czy w kazdym wypadku bylo to Swia-
domie zamierzone.

Byt taki okres w omawianym czterdziestoleciu, kiedy w
Polsce w nawigzaniu do tradycji przedwojennych, a nawet
sprzed pierwszej wojny S$wiatowej, zaczela sie nienajgorzej
rozwija¢ spoldzielczo$é. Byl nawet ponoé¢ taki moment, kiedy
przejawialy sie tendencje do nadania catemu polskiemu socja-
lizmowi spoldzielczego charakteru (abramowszczyzna). Padaty
przynajmniej takie oskarzenia i wymieniano przy tym okre-
$lone nazwiska. Moze to wlasnie, ale chyba nie tylko to,
stalo sie haslem do centralizacji spoéidzielczosci, ktéra jest
prawie jednoznaczna z catkowitym jej upanstwowieniem.
A wiec i ten teren zostal zamkniety dla rozwoju podmio-
towosci spolecznej spéidzielcéw i ich organizacji.

W analogicznej sytuacji znalazlty sie zwigzki zawodowe,
cho¢ ich polozenie bylo bardziej paradoksalne. Centralizacja
bowiem spoleczno$ci, ktérej glownym zadaniem jest reago-



48 JOZEF MAJKA [11]

wanie na kazdy wypadek krzywdy, jakiej doznajg ich czton-
kowie oraz zespoly jako calos¢, jest szczegdélnym nieporozu-
mieniem organizacyjnym. Koniecznos¢ oczekiwania mna in-
strukcje wtedy, kiedy trzeba reagowa¢ na fakty, jest dla
spolecznosci tego typu obezwladniajgca.

Dalszym czynnikiem i przejawem obezwladnienia spoleczen-
stwa bylo ustawiczne rozszerzanie konsumpcji zbiorowej, jej
unifikacja zardwno w dziedzinie materialnej jak i kultural-
nej. Dotyczy to wszystkich form i dziedzin konsumpcji, po-
czawszy od stolowkowego zywienia, poprzez unifikacje doébr
kulturowych (do czego walnie przyczynita sie telewizja) i or-
ganizacje wypoczynku az po polityke mieszkaniowsg, polega-
jacg na zdtawieniu budownictwa prywatnego i forsowaniu
wielkoplytowego budownictwa mieszkaniowego, ktoére dodat-
kowo przyczynito sie do likwidacji wspélnot sgsiedzkich.

W ten sposéb powolujgc sie na racje stanu i potrzeby
dobra wspblnego przez dziesigtki lat powodowano narasta-
nie poczucia bezradnosci i niemocy poszczegdlnych ludzi od-
bierajac im inicjatywe i niszczgc tworzone przez nich wspol-
noty. W ten tez sposéb na skutek ciggle wzrastajgcych ro-
szczen panstwa nastepuje swojego rodzaju rozkiad woli in-
dywidualnej i zbiorowej. Poniewaz za§ zdrowo skonstruowane
panstwo jest w swej istocie efektem tej woli, jej cigglym
niejako doplywem i koncentracja, proces taki grozi niebez-
pieczenstwem samozniszczenia panstwa zastgpienia go orga-
nami przemocy, ktére coraz to bardziej tracg kontakt ze
spoleczenstwem. Panstwo staje sie¢ nieobecne w $Swiadomosci
0séb, jako wyraziciel i realizator dobra wspélnego, a zaczy-
na by¢ coraz bardziej pojmowane, jako sita wroga, ktérej
nalezy sie przeciwstawiaé.

Wynilza z tego, Ze ohezwladnienie nizszych struktur i ogra-
niczanie csoby w jej aktywnosei, czyli nadmierne rozszerza-
nie roszczetr z tytulu troski ¢ dobro wspdlne uwlacza upraw-
nieniom oscby i dziata na szkode samego dohra wspoélnego.

4. PRIORYTET CSOBY

Czy wiec zwazywszy, ze nie osoba jest dla spoteczenstwa,
lecz spoteczeAstwo dla osoby, bo ona je przeciez w drodze
wolnego wyboru i przystgpienia powsoluje mozna moéwi¢ o
prymacie dobra wspdlnego? Czy teza Tomasza o wyzszosci
dobra wspolnego jest uzasadniona? Prymat dobra wspdlnego
wynika z dwéch co najmniej przestanek:
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a. Spoleczenstwo jest koniecznym $rodkiem rozwoju i do-
skonalenia osoby. Poniewaz rozwé6j i doskonalenie osobowe
jest czlowiekowi zadane, jest on obowigzany do korzystania
z niezbednych s$rodkéw, jakie prowadzg do tego celu. Po-
winien zatem ponosi¢ wyrzeczenia i ofiary, jakie sg nie-
zbedne dla realizacji dobra wspélnego.

b. Podstawowe uprawnienia osoby sg réwne dla wszystkich.
Realizacja tych uprawnien dokonuje sie poprzez realizacje
dobra wspdlnego. Wszyscy wiec powinni przyczynia¢ sie do
jego rozwoju w miare swoich mozliwo$ci, czyli proporcjo-
nalnie do mozliwosci a nie do potrzeb.

Ta wlasnie zasada proporcjonalnosci stanowi pierwszg gra-
nice prymatu dobra wspélnego, gdyz stanowi podstawows
miare wszelkich roszczen wladzy w stosunku do obywa-
tela.

Druga (co nie znaczy, Ze mniej wazng) miare tych roszczen
stanowi hierarchia wartoéci. Sw. Tomasz wyrazil te zasade
w formie klauzuli: ,,si utrumque in eodem genere”.® W skon-
struowanej przez scholastykéw hierarchii warto$ci u szezytu
tej hierarchii znajdujg sie dobra osoby (prawda, wolnosé,
doskcnalo$éé moralna, zbawienie), najnizej umieszczajg oni
dobra materialne, nieco wyzej dobra ciala (zdrowie, integral-
nos¢ czlonkoéw), jeszceze wyzej dobra pozycji spotecznej (ho-
nor, dobra stawa), wreszcie dobra kulturowe itp.

Z Tomaszowej klauzuli wynika, Ze nie wolno poswiecaé
zdrowia czlowieka dla osiggniecia postepu czysto material-
nego, nie mozna tez budowa¢ gospodarki za cene wolnosci.
Oznacza ona takze, ze prawda i wolno§¢ sg dobrami tej
rangi, ze nie mozna im przeciwstawi¢ zadnej racji dobra
wspolnego, ani racji stanu, bo zresztg bez nich dobra wspdl-
nego nie mozna w ogoéle zbudowatc. W $wietle tej klauzuli
zrozumialy jest réwniez postulat J. Maritaina, wedle ktore-
go dobro wspélne winno by¢ moralnie dobre (honestum),
co oznacza, ze wladza mie moze domagaé¢ sie od podwiad-
nych podejmowania dzialan niemoralnych, niezgodnych z ich
sumieniem. Tomaszowa formula podtrzymuje wigc w calej
rozcigglosei teze o priorytecie osoby w stosunku do dobra
wspblnego, gdyz dobra znajdujace sie u szczytu hierarchii
warto$ci, to dobra osobowe, stanowigce najwyzsze wartosci

¢ Sth, 12, 113, 9, ad 2.



48 JOZEF MAJKA [13]

duchowe naturalne i nadprzyrodzone, ktére decydujg o do-
skonato$ci osoby.

Lgczy sie z tym postulat Maritaina, ze dobro wspdlne musi
by¢ ,rozdane”, to znaczy, ze ostatecznie idzie tu o dobro
wszystkich os6b ludzkich, a nie o dobro spotecznosci jako
takiej. Wynika z tego, ze z tego udzialu w dobru wspdlnym
nie moze by¢ wykluczony zaden czlowiek, bedacy czionkiem
spolecznosci, o ktérej dobru méwimy, a wiec w skali pan-
stwa — zaden obywatel, w skali wspdlnoty ogélnoludzkiej —
zaden mieszkaniec naszego globu.

Priorytet osoby w stosunku do spolecznosci i jej prawo
do udzialu w dobru wspélnym dotyczy takze jego wspdltwo-
rzenia. Dobro wspoélne obejmuje takie wartosci, w ktérych
w wielu wypadkach mozemy uczestniczy¢ tylko w ten spo-
s6b, ze mamy udzial w ich tworzeniu (np. wartosci spotecz-
ne, kulturowe itp.). Wymika z tego prawo osoby do inicja-
tywy i rozwijania swej podmiotowosci w dzialaniu, od czego
zreszty zalezy prawidlowy rozwéj dobra wspdlnego.

Limites dubien commun
Résumé

Le point de départ des réflexions est la conception thomiste du
bien commuin, en tant que le but et la raison formelle de 1'é:at.
Ainsi compris le bien commun définit le caractére et la sphére
d’activité non seulement de I'état, mais aussi de toute société.

Auteur défend la priorité de la personne par rapport au bien
commun en se placant & un point de vue, que l'état ne peut a son
gré définir sa ,raison d’Etat”, mais celuici est limité par un devoir
de reconnaitre la dignité et les droits personnels de I’homme. En
outre, l'état doit tenir compte des conséquences d'un principe du
pluralisme et du droit de la famille ainsi que des sociétés pluis
petites que l'état, de méme que le dépassantes un rang pour la
réalisation du bien commun de chacune d’elles; celui-ci doit donc
reconnaitre toute une hiérarchie des sociétés et leur bien commun.

Avant tout cependant I’état doit reconnaitre et respecter le droit
de toute personne humaine au développment de sa subjectivité et
de prendre une initiative libre dans tous les domaines de la vie so-
ciale, économique et culturelle,

J. Majka



