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WPROWADZENIE

Na temat wzajemmego stosunku polityki i moralnosci po-
wiedziano i napisano juz bardzo wiele. Poszczeg6lni autorzy
zajmowali jednak (i zajmujg) w tym wszgledzie rb6zmne, a na-
wet krancowo przeciwne stanowiska. Kazdy z nich przedklada
na poparcie swego punktu widzenia réwnie przekonujgce ar-
gumenty.

Autorzy przyznajacy sie do chrzescijanskiej inspiracji ideo-
wej grzeszg czesto zbyt pospiesznym i malo poglebionym przy-
porzadkowaniem polityki — sferze moralnosci. Poprawne w za-
sadzie rozumowanie o powszechmej obowigzywalnosci norm
moralnych, o ich swego rodzaju ,totalnosci”, z ktérej nie mo-
ze sie wymkngé¢ nawet dziedzina polityki, nie uchyla jednak
watpliwosci moralnych. Omija bowiem rzeczywiste konflikty,
z ktéorymi musi upora¢ sie polityk. Bezkompromisowy mora-
lista wie na pewno, ze cel nie uswieca srodkoéw i ze zla, nawet
mniejszego, nigdy nie nalezy wybieraé. Jako tarcze przed
ewentualnym gradem pytan tych, ktéorym podobne formuty
nie ulatwiajg skomplikowanych wybordéw, stosuje autorytaty-
wne, pryncypialne, cho¢ dos¢ ogolne wypowiedzi Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota. W ten uproszczony sposob latwo ope-
dza si¢ od klopotliwych adwersarzy. Kt6z bowiem o$mielitby
sie kwestionowa¢ wypowiedzi tej rangi.

Zawodowy (i amatorski) polityk wie jednak swoje. Wcale
nie musi by¢ uosobieniem przewrotnosci, aby nie przejmowac
si¢ zbytnio ustaleniami poboznych moralistéw. Doskonale zda-
je sobie sprawe, ze dajgc im posluch — ani niczego nie osig-
gnie, ani nie zrobi kariery.

4 - Studia Theol, Vars, 29 (1991) nr 1
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Nic dziwnego, ze rzeczywistos¢ polityczna, i to nie tylko
panstw realnego socjalizmu (cho¢ tam — szczegdlnie silnie),
odstreczata przecietnego obywatela od jakiegokolwiek zaanga-
zowania. W $wiadomosci spolecznej funkcjonuje bowiem obraz
polityki, ktéra ,brudzi rece’” i wiadzy, ktéra demoralizuje.
I nie chodzi tu tylko o charakterystyczng dla kondycji ludz-
kiej stabo$¢, o wieczne niedostawanie do idealu, tak dosad-
nie wyrazone przez $w. Pawla: Nie czynie bowiem dobra,
ktérego chce, ale czynie to zlo, ktoérego mnie chce” (Rz 7, 19).
Chodzi raczej o glebokie przekonanie o zupelnej nieprzysta-
walnosci interesujgcych nas dziedzin, z ktérych kazda rzgdzi
sie sobie wlasciwymi prawami. Nie mozna wiec znalez¢ zadne]
formuty kompromisowej, nie mozna jednoczesnie pali¢ i $wie-
czki (przed moralnoscig), i ogarka (przed polityks). Trzeba
wybraé: albo polityka, albo moralno$c. Chege zatem pozostaé
uczciwym — lepiej trzymac sie z daleka od polityki.

Tej instynktownej nieufno$ci nie sg w stanie przetamaé ani
logicznie poprawne wywody o niekonsekwencji takiego stano-
wiska (kto§ musi ,robi¢ polityke”, skoro jestesmy istotami
spolecznymi), ani wezwania do odpowiedzialnego podejmo-
wania dzialalnosci politycznej, zawarte w dokumentach spote-
cznych Kosciola,! — stabo zresztg znane w spoleczenstwie,
Najwiekszy wklad do zmiany nastawienia wobec polityki wy-
daja sie mie¢ pozytywne przyklady politykow, ktorym oproécz
osiggania sukceséw politycznych udalo sie ponadto zachowac
twarz. Niestety, nie jest ich zbyt wiele.

Krytyczna analiza mozliwych teoretyczmie i zajmowanych
faktycznie stanowisk w kwestii relacji miedzy politykg o mo-
raino$cig moze stanowi¢ pewien wklad do oddemonizowania

! Por. np.: ,,Ci, ktérzy posiadajg talent do dziatalnosci politycznej
lub moga sie do niej madaé, a jest to sztuka trudna i zarazem wielce
szlachetna, niech sie do niej sposobig i oddajg sie jej nie mySlagc o
wlasnej wygodzie lub zyskownym stanowisku.” (KDK, 75); ,Dziata-
nie w obszarze «politycznym» ma najbardziej bezpo$redni wplyw na
caloksztadt bytu oraz na przyszio§é narodu i panstwa. Obywatele kie-
rujgcy sie $wiatopoglagdem chrze$cijaniskim, nie mogg sie z tego obsza-
ru wylaczaé¢ lub byé wylgezani.,” (Dokument Prymasowskiej Rady Spo-
tecznej z 1987 r. p.t. Katolicy w zyciu publicznym); ,Katolickie spole-
czenstwo chce mieé w sejmie i senacie przedstawicieli ksztattujgcych
zycie spoleczne ma gruncie warto$ci chrze$cijanskich, dzialajacych na
rzecz obrony zycia, godno$ci osoby ludzkiej i praw czlowieka — przed-
stawicieli, dla ktérych taki udzial w zyciu publicznym bedzie sluzibag
dla dobra wspblnego. Trzeba wiec aby ci ktorzy sa do takiej stuzby
przygotowani, nie odmawiali jej podjecia.” (Oswiadczenie Prymasow-
skiej Rady Spolecznej z kwietnia 1989 r.).
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cbrazu polityki. Wydaje sie, ze wykluczanie sie zakreséw poli-
tyki i moralnosci, podporzgdkowanie jednej dziedziny — dru-
giej oraz taka autenomia polityizi, ktora nie przekresla jej
zwigzkéw z moralnos$cig wyczerpuja najczesciej spotykane w
tym wzgledzie stanowiska.

1. BEZWZGLEDNA AUTONOMIA POLITYKI

Korzenie stanowigka, ze polityka i moralnos¢ to dziedziny
nie posiadajgce zadnych punktéw stycznych, zupelnie wyklu-
czajace sie tkwig w mysli o$wieceniowej.2 Owczesny libera-
lizm mial rézne oblicza i zdominowal wiele dziedzin, przede
wszystkim gospodarke 1 polityke. Wspdlnym mianownikiem
roznych odmian liberalizmu byl indywidualistyczny, racjona-
listyczny i deistyczny kontekst $wiatopogladowy.3 Do nieda-
wna harmonijnie uporzgdkowany $wiat rozpadl sie teraz na
odrebne, odizolowane od siebie czesci, z ktorych kazda usi-
tuje odtgd utwierdzi¢ swdj autonomiczny status.¢ Gospodarka,
polityka sztuka, nauka, wyposazone raz na zawsze przez Stwor-
ce w sobie wlasciwe prawa, winny je odkry¢ i pozwoli¢, aby
doskonale skonstruowany mechanizm dzialal w sposéb nieza-
ki6cony przez nikogo. Kazda interwencja zewnetrzna, np. pan-
stwa w sprawy gospodarcze, kazda proba poprawienia czegos,
a przede wszystkim narzucenia praw wilasciwych innej dzie-
dzinie, stanowi nieuprawniong uzurpacje i niszczy naturalnie
dobry porzgdek rzeczy. Trzeba wiec broni¢ niezaleznosci swo-
jej dziedziny przed zakusami podporzgdkowania jej innej. Za
szczegblnie niebezpiecznego przeciwnika, tradycyjnie dominu-
jacego nad calg rzeczywistoscig, uznano religie z jej zakorze-
nionymi w Objawieniu normami meralnymi oraz instytucje
Kosciola. Nic dziwnego, ze w imie wzniostych idealéw huma-
nizmu wyzwalano polityke spod religijnego ucisku, a panstwo
cddzielano od Kosciota, 3

Najwezesniejszym nowozytnym zwolennikiem pogladu o mo-

2 Sciéle rzecz biorac, na stanowisku pelnego oddzielenia polityki od
etyki, a panstwa od wplywdw religii i od supremacji Ko$ciota stal
juz w $redniowieczu arabski mysliciel Ibn Chaldun (1332—1406). Por.
H. Becker, H Barnes, Rozwdj mysli spotecznej od wiedzy ludo-
wej do socjologii, t. 1, Warszawa 1964, s. 376, 411.

3 Por. np. J. Oelinger, Liberalismus, w: Katholisches Soziallexi-
kon, red. A. Klose, W, Mantl, V. Zsifkovitz Insbruck—Wien—
—Miinchen 1980, s. 1652—1667,

4 Por. L. Kotakowski, Polityka i diabet, ,W drodze” 1989 nr 10
(194), s. 16—17.

5 Por. tamze s, 24—25,
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ralnej neutralnoéci polityki byl stynny Nicolo Machiavelli
(1469—1527). Dowodzil, ze rozwazania nad indywidualng mo-
ralno$cig nie pozostajg w zadnym zwigzku z dzialalnoécig pan-
stwa. 8 Polityka, jako dziedzina poza dobrem i zlem, posiada
wlasne kryterium oceny. Jest nim trwalo$¢ i pomyslnos¢ pan-
stwa. Dlatego tez ,,gdy podejmuje si¢ decyzjg, od ktdrej zo-
lezy bezpieczenstwo kraju, nie mozna pozwoli¢, aby wziely
gore rozwazania nad tym, co jest sprawiedliwe, a co niespra-
wiedliwe, co ludzkie, a co okrutne, co przyniesie chwale, a co
wstyd. Lecz odlozywszy wszelkie wzgledy na bok, nalezy cat-
kowicie zgodzi¢ sie na to, co ocali istnienie i wolncsé kra-
ju”. 7

Machiavellego koncepcja ,racji stanu” wywarla niemaly
wplyw nie tylko na mys$lenie polityczne, ale odegrala zasadni-
czg role w historii nowozytnej, zas wyrazenia ,,machiavelizm”,
m»machiaveliczny” staly si¢ synonimami doktryn pozbawionych
wszelkich skrupulow.

Natomiast wspodiczesne koncepcje tzw. ,,polityki pragmaty-
cznej” nie opatruje sie raczej etykietkami niegodziwosci i
przewrotno$ci, choé¢ polityka w tym ujeciu programowo ,,0d-
cina¢ si¢ powinna od odniesien do jakichkolwiek zasad wyz-
szych niz sama polityka’ 8.

‘W Polsce ku takim koncepcjom sklania sie Marcin Krél.
Pisze on wprost, ze ,,polityka jako taka nie jest moralna lub
amoralna”. Wprawdzie ,,jej konsekwencje mogg podlega¢ oce-
nie z punktu widzenia moralnosci”, ale to ,nie jest juz argu-
mentacja z zakresu polityki (...) Skutecznos¢ dziatania, suk-
ces (..) to w gruncie rzeczy jedyna miara dzialania politycz-
nego, a w kazdym razie miara najwazniejsza”. A zatem poli-
tyka ,wymaga chtodnego realizmu, to znaczy stalego rozwa-
zania, jakie $rodki najlepiej doprowadzg do danego celu w
danych okoliczno$ciach” ®.

% Por. H Becker, H. Barnes, dz. cyt. t. 2, Warszawa 1965, s.
344,

TN. Machiavelli, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio,
ks. 2, XLI, cyt. za: H. Becker, H. Barnes, dz. cyt, t. 1, s. 406-—407.

8J Zablocki, Obecnoéé chrzescijariska w 2zyciu politycznym (roz-
mowa z J. Glempem), ,Ead” 7. 01. 1990 nr 1 (275).

* M. Kr6l, Stownik demokracji, Krakéw 1989, s. 89, 90, 91. Mimo
tak zdecydowanej deklaracji neutralno$ci polityki, réwniez Krél wpro-
wadza pewne zastrzezenie. Wymaga mianowicie od polityka, aby nie
Jamal prawa, ani czynil rzeczy horrendalnych”. Tamze, s. 91, Przy
zalozeniu, ze prawo opiera si¢ ma moralno$ci, taki wymoég jest pew-
nym odstepstwem od stanowiska bezwzglednej autonomii polityki.
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Trudno dopatrzyé sie¢ w takich poglgdach jakiej§ niewlasci-
wodci czy wrecz demonicznosci pod warunkiem, ze zgodzimy
sie z autorem na bardzo waskie rozumienie polityki. 10 Jesli
rzeczywiscie jest ona tylko operowaniem dostepnymi w da-
nych okolicznoéciach srodkami, wymyka sie ocenie moralnej,
podobnie jak np. samo krojenie nozem. C moralnym dobru
lub ztu owego krojenia przesagdza dopiero jego cel (np. pokro-
jenie chleba dla nasycenia glodu, albo zbrodniczy zamach).

Problematyczne jest jednak to abstrakecyjne krojenie. Oczy-
wiécie, mozna sobie zafundowaé eksperyment mySlowy i sku-
pi¢ uwage na samym krojeniu, pomijajgc, co sie kroi i w ja-
kim celu. Podobnie mozna sobie wyobrazié mozliwie sprawne,
automatyczne realizowanie przez technika od polityki celéw
ustalonych poza nim. I wtedy takie mechaniczne czynnosci,
.oddestylowane” od elementéw konstytutywnych czynu ludz-
kiego, tj. od celu przedmiotowego i celu podmiotowego, oczy-
wiscie nie mogg podlegaé ocenie moralnej. Nie s3 to bowiem
nawet czyny moralnie neutralne. 11 Omawiane dzialania po pro-
stu w ogble nie sg czynami ludzkimi.

Jednak sytuacja czystego operowania srodkami niewiele ma
wspolnego z rzeczywistoscia. Konkretny politvk nie jest prze-
ciez mmniej lub bardziej sprawnym robotem. I nie chodzi na-
wet o to, aby sam decydowal o celach. Jesli uméwimy sie,
ze polityk — to tylko przedstawiciel wladzy wykonawczej,
jak zdaje sie sugerowaé Marcin Krél, to mozna tez przykla-
snat jego zgdamiu, aby cele, priorytety, hierarchie zadan usta-
lat kto inny. Trudno jednak wyobrazié sobie politvka podei-
mujgcego sie realizacji zadan, ktéorych wewnetrznie nie akeep-
tuje. Nie wolno mu przeciez pozwolié zdegradowaé sie do ro-
li mechanicznego wykonawcy. Je$li nawet zgodzi sie odegraé
taky role — czyni to Swiadomie i pomosi pelng odpowiedzial-

10 Nie precyzujgc tego pojecia Krél zaznacza, ze polityka — to ,spo-
s6b czynienia uzytku z posiadanej sity (..) to techniki, to mechni-
zmy, a nie cele, warto§ci, idealy”. Te ostatnie ,nie stanowis czeSci
polityki sensu stricto” i nie politycy je okreflajg. Tamze, s. 89. ,Usta-
lanie priorytetéw, hierarchii zadan vpanstwowych to jest domena wla-
dzy ustawodawczej, a przede wszystkim rozmaitych grup spoltecznych,
partii, organizacji do tego wlaénie celu powolywanych przez obywa-
teli.” Tamze, s. 92. Nie podejmujac polemiki z takim stanowiskiem
warto jedynie zaznaczyé, ze wylgczajac poza mnawias polityki nawet
wladze ustawodawcza czy dziatalno§é partii, Kr6l daleko odbiega od
potocznego jej rozumienia.

11 Jak wiadomo w etyce personalistycznej zaprzecza sie istnieniu ta-
kiej kategorii czynéw.
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no$¢ moralng za to, co robi. Gdyby bylo inaczej, zupelnie
niezrozumiale byloby stanowisko tych wszystkich, ktorzy do
niedawna stronili od polityki z racji elementarnej uczciwosci.
Ich dylemat: ,wspéirzadzi¢ czy nie klamaé” 12, wcale nie byt
urojeniem nadwrazliwego sumienia, ale brzemiennym w kon-
sekwencje wyborem moralnym.

Jak sygnalizujg socjologowie, dzi§ przekonanie o moralnej
neutralnosci polityki, a takze innych systemow spolecznych,
zwigzane jest w pewnej mierze z funkcjonalizacjg stosunkéow
miedzyludzkich., W zyciu publicznym skala i charakter kon-
taktéw nie pozwala na zachowanie takiej ich intensywnosci,
jakk w cbszarze prywatnosci. W zwigzku z tym atwo rodzi sie
prze$wiadczenie, ze przy wykonywaniu réznych funkcji, takze
politycznych — w obrebie partii czy panstwa, mozna zwolnié
sie od wymogdéw moralnych. W obszarze ponadosobowym ich
obowigzywalnos¢ ulega po prostu zawieszeniu. 13

Mimo niewgtpliwej obecnosci takich trendéw w swiadomo-
Sci spolecznej, dotychczasowe wywody uprawniajg chyba do
odrzucenia stanowiska o bezwzglednej autonomii polityki. Nie
przesgdzajac na razie charakteru relacji miedzy politykag a mo-
ralnoscig, mozna stwierdzi¢, ze miedzy tymi dziedzinami istnie-
ja jakies punkty styczne. Czy jedna niepodzielnie panuje nad
drugg, czy tez w ich trudnym wspdlzyciu da sie znalezé ja-
kie§ ,,modus vivendi”?

2. DOMINACJA POLITYKI NAD MORALNOSCIA

Cala mozaika poglagdéow miedci sie w tym modelu. Wiasnie
one najcze$ciej stymulujg nieufny stosunek przecietnego oby-
watela do polityki. Najkrocej mozna je scharakieryzowaé na-
stepujaco: 1) bywajg sytuacje, ze racje moralne nie dadzg
sie pogodzié z racjami politycznymi, 2) w przypadku zaistnie-
nia konfliktu, te' pierwsze musza ustgpic. Wybdr stuszny z po-
litycznego punktu widzenia jest wtedy jednoczesnie $wiado-
mym wyborem zla moralnego lub przynajmniej przyzwole-
niem na jego zaistnienie.

W przeciwienstwie do poprzedniego stanowiska, decyzja po-
lityczna nie jest tu wymknieciem sie spod oceny moralnej w
12 W ksigzce pod takim tytulem Andrzej Micewski prezentuje
historie Paxu i Znaku.

13 Por. S. Pflirtner, Politik und Gewissen — Gewissen und Politik.

Grundsdtzliche Erwdgungen zum Verhdltnis von Ethik wund Politik,
Zirich—Einsiedeln—Ko6ln 1976, s. 111,
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sfere autonomicznosci i neutralnosci. Podjecie funkcji polityka
nie daje szans weczesniejszego umycia rgk. Zostang one nie-
uchronnie zabrudzone. Kto ma watpliwosci, wzdraga sie i ocig-
ga, niech sie¢ nie bierze do polityki. 14

Przekcnanie o uprawnionym podporzadkowaniu racji mo-
ralnych — politycznym wigze sie z pojmowaniem polityki ja-
ko czystej walki o wladze. Ta walka, zauwaza Kotakowski,
wyzwala (...) nasze libido dominandi jako poped rozrastajg-
cy sie niejako ze wzgledu na swe ‘wlasne rozrastanie sie, nie
majgc zadnych celéw poza sobg samym” 15, Tak rozumiana
polityka y2wydaje sie (...) ulubionym lowiskiem diabla, jako
e jest bezposrednio odpowiedzialna za wojny, plzeslado'wa-
nia i wszystkie wyo'bra7a1'm i niewyobrazalne okropnosci, ja-
kie niesie za sobg walka o wtadze” 18,

Nawet jesli wladza polityka i sila, ktérg operuje, zostaje
skierowana do realizacji jakiego§ dobra, np. wlasnego narodu,
panstwa czy klasy spolecznej, to bardzo czesto jest ono trak-
towane instrumentalnie. Zabiegi na rzecz dobra grupy, ktérg
sie¢ kieruje, sg ostatecznie podejmowame dla utwierdzenia wia-
snej pozycji i pomnozenia wladzy. Zdarza sie wtedy, ze ha-
lasliwy nacjonalizm i szowinizm czy tez deklaracje bezkom-
promisowej stuzby ,swoim” sg jedynie kamuflazem faktycz-
nych motywow. W kazdym razie ,polityka dla polityki” i réz-
ne odmiany pogardy wobec obcych stojg blisko siebie. Nie
jest chyba przypadkiem, ze gruoa polityczna, ..Action Fran-
caise” 17, ktorej sztandarowe hasto brzmialto: ,Naprzéd polity-
kal”, zapisala sie w historii skrajnym nacjonalizmem i anty-
semityzmem.

Wispblezesnie eliminowanie moralnosci z polityki dokonuje
sie pod przykrywks ,,realizmu”. Polityk musi liczy¢ sie z fak-
tami — dowodzg fachawcy od ,Realpolitik”. Musi o'dsqg_e;éﬂr}’a"

4 Dosadny przyklad takiego stanowiska odnotowat w swej autobio-
grafii Lech Walesa. Kiedy w czasie przymusowego odosobnienia po
13 grudnia 1981 w Chylicach przedstawit wladzom propozycje wy-
prowadzenia strajkujgcych gérnikéw kopalni Wujek ma powierzchnie.
ustyszat takg oto ocene swojej osoby: ,Panie Walesa, pan nigdy nie
bedzie politykiem, bo pan sie boi krwi”. L. Watlesa, Droga nadziei,
Krakéw 1989, s. 247.

L1, Kotakowski, art. cyt., s. 16.

16 Tamze, s. 21.

17 Byla to grupa skrajnie prawicowa, konse1watvwna i monarchisty-
czna. Zalozona przez Charlesa Maurrasa, w ostatnich latach XIX wie-
ku, dziatalta pod kierunkiem do II wojny $§wiatowej. Por. Historia
Kosciote, red. R. Aubert. Warszawa 1985, t. 5 s. 42; J. Majka,
Katolicka nauka spoleczna, Rzym 1986, s. 275—276.
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bok sentymenty, sympatie, a takze racje etyczne i uznaé rze-
czywisty, aktualny uklad sit za obowigzujacg go miare dzia-
lania. 18 Romantyczne porywy, nawet w stusznej moralnie spra-
wie, nie na wiele si¢ zdajg.

Nie trzeba siegat daleko, aby znalez¢ przyklady takich ,re-
alistycznych” posunieé politycznych. W obfitosei dostarcza ich
przeciez najnowsza historia Polski. Czy to we wrzeéniu 1939,
czy na konferencji w Jalcie racje moralne, ktére staly =za
Polsks, bez wahania skladane byly na oltarzu zachodniej ra-
cji stanu. A w latach 1980—81 sympatiom ze strony spole-
czenstw Zachodu dla przemian spotecznych i solidarnos$ciowe-
go ruchu odnowy, nie towarzyszylo przesadne poparcie sfer
politycznych. Dominowata raczej obawa przed zakléceniem
wzglednie stabilnego porzadku powojennego. Polska nie jest
zresztg odosobnionym przykladem obowigzywania w polityce
orawa silniejszego”. W konflikcie miedzy Litwg a Rosja rza-
dy ,reszty $wiata” zachowujg zdumiewajgcg powsciggliwosé
polityczng. Teoretycznie uznajg moralne prawo marodéw do
samostanowienia, a jednak z oficjalnym poparciem jednej stro-
ny i potepieniem drugiej wyczekuig do momentu, kiedy sza-
la konflikbu wyraZnie przechyli sie na ktérg§ strone. Racje
ma zatem jeden z maszych publicystéw kiedy zauwaza, ze ,ma
arenie miedzynarodowej potepienie moralne jest raczej na-
stepstwem politycznego niepowodzenia niz jego przyczyna” 19.

Prze$wiadczenie o koniecznosci podporzgdkowania moralno-
Sci — polityce niekoniecznie musi by¢ pozbawionym skrupu-
6w cynizmem. Owszem, zdarzajs sie przypadki ,zimnego” de-
ptania norm moralnych, albo obojetnego wzruszanmia ramion
wobec rzekomo staro$wieckich przesadéw — zwlaszeza jesli
zadza wladzy weciggneta kogo§ w swoje tryby. Wydaje sie je-
dnak, ze za przekonaniem o dominacji polityki nad moralno-
$cig kryijg sie czesto naprawde tragiczne dylematy. Ich préb-
ke zaprezentowal kiedy$§ Stefan Kisielewski 20 z wladciwym so-
bie mistrzostwem. Przyklady Roosevelta, ktéry nie przvznat
sie do swei wiedzy o przygotowywanym nalocie na Pearl Her-
bour — aby przez dopuszczemie tei kleski sklonié Ameryka-
néw do przystgpienia do ,sprawiedliwei” wojny oraz Chur-
chilla, ktéry takze mimo posiadanych informocji o planowa-

18 Por. S. Pflirtner, dz. cyt., s. 108,

¥ A Pospieszalski, Argumentacja moralna w polityce, ,,W dro-
dze” 1989 nr 10 (194), s. 34.

20 Por. Kisiel, Filozofia, polityka, diabet, ,Tygodnik Powszechny”
23—30. 12. 1984 nr 52—53 (1852—1853).
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nym nalocie Niemcéw na Coventry nie kazal ewakuowaé lud-
ncéci cywilnej — aby nie zdradzi¢ sie ze swej znajomosci szta-
bowego szyfru nieprzyjaciela, postuzyly Kisielowi dla popar-
cia tezy, ze ,polityka wysokiego szczebla to w duzym stopniu
domena diabla. Kieruje sie ona wlasng (nie)moralnoscig, po-
Swieca jednostke dla zbiorowiska, tysigce istnien ludzkich dla
milionéw, miliony dla miliarddw, mowy uzywa dla ukrysia
mysli, a prawde slow poswieca dla sukcesu czyndow” 21, Wszy-
scy ci, ktérzy parali si¢ politykg ale tylko ,,chcieli dobrze”,
ktorzy byli w porzadku i grali w otwarte karty — okazywali
si¢ nieskuteczni w swym dzialaniu. Przykladem moze byé ge-
neral Sikorski, gdyz ,mnic wielkiego mu sie w zyciu nie udalo”.
Ci za$, ktérzy — jak przystalo na polityka — cenili sig, a w
dodatku potrafili ukrywac to przed opinig publiczng, np. Pi}-
sudski (w przeciwienstwie do Dmowskiego), nie tylko osiggali
sukcesy, ale i powszechny szacunek.2?

Jak wida¢, teza Kisiela o ,diabelskosci” wielkiej polityki
jest nie tyle lamaniem rgk nad przewrotnoscig jej adeptdw,
ile konstatacjg tragicznosci wyboréw, ktore bywajg podejmo-
wane w jej obrebie. Wydaje sie tez swego rodzaju kapitu-
lacjg z racjonalnego zrozumienia tego, w jaki sposéb dziata-
nia podejmowane z najszlachetniejszych motywoéw, dla realiza-
cji najbardziej wzniostych celéw, pociggajg za sobg. tak fa-
talne konsekwencje. OdpowiedZ: ,,diabel w tym wszystkim
miesza” jest wlasciwie wyrazem bezradnosci wobec tego typu
dylematow.

W omawianym 'modelu relacji miedzy polityks a moralnoscig
mieszczg sie tez ci wszyscy, ktorzy za uprawnione w polityce
uznajg instrumentalne traktowanie moralnosci. Postepujg zgo-
dnie z normami moralnymi nie ze wzgledu na ich stusznose,
ale dlatego, ze sg one ogblnie przyjete. Ich przekroczenie mo-
globy wiec pociggnaé za sobg negatywne konsekwencje poli-
tyczne, natomiast ich realizacja — gwarantuje akceptacje,
uznanie spoleczne i popularno$é. Potrafig tez odpowiednio wy-
eksponowaé swoje szlachetne pociggniecia, zbijajgc na tym
maksymalnie duzy kapital polityczny.

Oczywiscie, nikt nie kwestionuje, ze przestrzeganie prawa
moralnego zazwyczaj jest jednocze$nie owocne i pozyteczne dla
panstwa i narodu. Nalezaloby wiec zyczyé sobie jak najwie-
cej politykow, ktorzy dostrzegajg elementarng prawde, ze ,,po-
lityka, aby byla skuteczna w $wiecie okreslonych norm mo-

21 Tamze.
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ralnych, musi sie¢ do nich odwolywa¢, nie moze ich negowac’ 23.
Na zarzut instrumentalizmu zastuzy dopiero ten polityk, dla
ktorego wzgledy moralne jako takie sg zupelnie obojetne,
uwzglednia je wylgcznie jako ,;mocng fkarte” w swych roz-
grywkach z przeciwnikami. Oczywiscie, wobec zlozono$ci mo-
tywow ludzkiego postepowania, rzadko mamy do czynienia z
sytuacjami jednoznacznie czarno-biatymi. 24

Niejednoznaczne z etycznego punktu widzenia bywa wresz-
cie postugiwanie sie¢ w polityce argumentami moralnymi. Ré-
wniez na tym polu nierzadko zdarza sie imstrumentalizowanie
moralnosci. Spotkaé mozna nawet poglad, Ze ,,postugiwanie sie
argumentacjg moralng jest zawsze politycznie podejrzane. Wi~
docznie protagoni$cie brak innych, subtelniejszych racji, sko-
ro ucieka sie do tak ciezkiej artylerii. A jesli tak, to jego
argumentacja moralna jest hipokryzjg” 25. Abstrahujgc od ka-
tegorycznosci takiego stanowiska (zresztg sam autor w dal-
szych wywodach lagodzi je mieco i przyznaje, ze ,no$nosc¢
takich argumentéw jest zbyt duza, by mozna bylo ich zupel-
nie uniknge” 26), takze wspodlczesne polskie zycie polityczne
weryfikuje jego shusznosé. Nip. w kampanii przed czerwcowy-
mi wyborami 1989 niektérzy kandydaci zamiast madrych, wy-
wazonych i konkretnych programdéw, serwowali swoim poten-
cjalnym wyborcom ogélniki o poszanowaniu godno$ci, praw
cztowieka i trosce ekologicznej. Siebie za$ przedstawiali naj-
czesciej jako wzorowych katolikdw oraz uosobienie cndét mo-
ralnych i obywatelskich. Natomiast swego rodzaju ,wytry-
chem”, majgcym otwiera¢ wszystkie drzwi i z gory gwaran-
towaé kredyt zaufania nowo powstajagcym w Polsce partiom,
s3 zasady katolickiej nauki spotecznej, na ktére prawie kazda
z nich si¢ powoluje. Oczywiscie, ogélne zasady etyczne nie za-
stapig niedostatkdw programowych, zas wobec powszechnosei

22 Por. tamze.

28 A Szczypiorski, Z notatnika stanu rzeczy, Poznan 1989, s. 10.

21 Np. interesujgcg analize czynnikéw, ktére prawdopodobnie prze-
sadzily nie tylko w ogdéle o dopuszczeniu do procesu mordercéw ks,
Popietuszki, ale i 0 jego publicznym charakterze, przeprowadza Szczy-
piorski. Podaje nastepujgcag ich liste: ,Kwestia pozyskania choéby nie-
wielkiego kapitalu zaufania spotecznego. Kwestia dobrych obyczajow
publicznych. Kwestia ocalenia watlych, ale wecigz jeszeze zywych ilu-
zji za granicg. Kwestia zado$Cuczynienia zgdemiom Ko$ciota i narodu.”
I konkluduje: ,to sg takze wzgledy taktyki politycznej (..) ale maja
inny wymiar, poniewaz zawarty w nich jest jaki§ sens moralny.” Tam-
ze, s. 102.

25 A. Pospieszalski, art. cyt, s. 31.

28 Tamze.



o & -
| 1 1] POLJTYKA A MORALNOSC 50

vjawiska takze polityczna skutecznos¢ takich zabiegow bywa
watpliwa. Warto wiee, aby ci, ktorzy zbyt pospiesznie ucieka-
ja sie do absolutnosci norm etycznych, wzieli ped uwage, ze
,w demokracjach argumentéw mnatury moralnej uzywa sig
ostroznie’ 7.

3. DOMINACJA MORALNOSCI NAD POLITYKA

Przeciwnym krancem mozliwych relacji miedzy omawia-
nymi dziedzinami jest podporzgdkowanie polityki sferze mo-
ralno$ci, albo nawet zredukowanie polityki do moralnosei.
Uznaje sie przy tym, ze moralnos¢ posiada tak wielkg prze-
wage nad polityks, iz jej zadania wcale nie muszg uwzgled-
nia¢ autonomii polityki, zas okre$lone instancje (moralne lub
koscielne), uzurpujace sobie prawo do najwlasciwszej wyktad-
ni moralno$ci, moga bezkarnie przekresla¢ swoistoéé praw sfe-
ry politycznej i narzuca¢ jej swoje racje. Je$li rzeczywiscie
tak sie dzieje, wtedy zasadny jest zarzut o ,mieszaniu sig”
do polityki i nieuprawnionym kwestionowaniu autentycznych
kompetencji odpowiedzialnych politykow. Taka sytuacja sta-
je sie ogromnie niebezpieczna dla prawidlowego rozwoju zy-
cia politycznego zwlaszcza woéwezas, gdy wspomniane instan-
cje same posiadajg ambicje polityczne, a nawet przejmuja
wladze. Wowczas, w imie jedynie slusznej moralnosci, trze-
ha — oczywiscie — zawiesi¢ dopuszczalnos¢é pluralizmu poli-
tycznego i zakwestionowaé zasadno$é istnienia w spoleczen-
stwie réznych tendencji i grup. W ten sposéb automatycznie
wyeliminuje sie mozliwos¢ wystapienia w spolteczenstwie ja-
kichkolwiek konfliktéw politycznych. Jeéli zas mimo to uja-
wnig sic one, mie $rodki polityczne postuzg do ich rozwigza-
nia.

Doswiadczenia historyczne pokazujg jednak, ze nieodigczng
konsekwencjg odrzucenia jednej z tych mielicznych wartosci
podstawowych, ktorej strzec winno panstwo, czyli pluralizmu,
jest zupelne sparalizowanie zycia politycznego, a takze zapro-
wadzenie calego systemu kontroli spotecznej. Trzeba przeciez
stale czuwa¢ mad tym, czy przypadkiem obywatele nie od-
chedzg od usankcjonowanej odgornie ,,jedynie stusznej linii”
moralnej i religijnej. Niezbedny okazuje sie wiec rozbudowa-
ny system policyjny 1 cenzura dla kontroli kazdej dziedziny
zycia, zaréwno publicznego, jak i prywatnego. 28

27 Tamze.

% Por. S. Pflirtner, dz cyt, s. 108—109.
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W takiej charakterystyce wypaczonego modelu relacji mie-
dzy polityks a moralnoscig ludzie XX wieku bez trudu odnajda
wspblczesne totalitarne panstwa ideologiczne, ktérych ,wias-
ciciele” czuli sie posiadaczami prawdy, takze prawdy moral-
nej. Co wiecej, byly to panstwa quasi teokratyczne, ,karyka-
turalne imitacje teokracji” — jak ie okres§la Kolakowski, ®

Teokracja za$, w réznych swych wersjach, niewatpliwie sta-
nowi odmiane omawianego modelu kwestionowania odrebno-
$ci porzadku politycznego. Wszechobejmujacy porzadek boski
nie pozostawia miejsca dla zadnej autonomicznej sfery. Row-
niez polityka zostaje zupelnie pochlonieta. Pokusa teokratycz-
na, obecna réwniez w historycznym chrzeécijanstwie, jest ,bar-
dzo naturalng pokusg $wiadomoscei religijnej: bo kt6z ma wie-
ksze prawo do rzadzenia mniz Bog i naznaczeni przez Boga
przywbodey?” 30 Konsekwentne w tym kontekscie wydaje sie
roszezenie Ko$ciota do supremacji nad wladzami panstwowy-
roi. Wprawdzie dotyczy ono wylacznie spraw duchowych
(miecz fizyczny ma by¢ podporzagdkowany mieczowi duchowe-
mu — jak to czytamy 'w bulli Bonifacego VIII z 1302 r. ,,Unam
Sanctam” 31), ale kazdorazowo interpretacja znaczenia termi-
nu ,sprawy duchowe” nie mogla byé pozbawiona dwuzna-
czno$ci. Przeciez sprawy swieckie tez maja wymiar moralny,
duchowy i w tym semsie nie sg ‘obojetne dla naszego zbawie-
nia. % Dlatego tez aspiracje Ko$cicta do podporzadkowania so-
bie dziedziny politycznej wydawaly sie wrecz realizacjg jego
misji profetycznej.

Jak juz wspommiano, 'w historii najncwszej swoistg odmiang
teokracji byly pafistwa totalitarne, w ktoérych stara pokusa
uzyskata ,niemal doskonalyg forme”. Zrealizowane utopie ,,No-
wego FLadu” pozbyly sie bowiem ,rozréznienia pomiedzy wta-
dzami $wieckimi a religijnymi, koncentrujgc w jednym miej-~
scu duchowsg i fizyczng wladze” 33,

We wwspblezesnym chrzescijafistwie $wiadomo$é teokratycz-
na wydaje sie zanikaé (jest ona nadal bardzo zywa w isla-
mie). 3% Jej szczatkowsa odmiang sg marzenia, obecne takze w
postkomunistycznej Polsce, o stworzeniu takiej katolickiej par-
tii politycznej, ktéra grupowalaby wszystkich katolikéw i cie-

2 Por. L. Kotakowski, art. cyt., s. 28.

% A Pospieszalski, art. cyt., s. 37.

81 Por. Historia Koéciota, dz. cyt., t. 2, Warszawa 1988, s. 258.
# Por. L. Kolakowski, art. cyt., s. 22.

38 Tamze, s. 28.

# Por. A. Pospieszalski, art. cyt, s. 37.
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szyla sie wylgcznym poparciem Kosciota. Natomiast w spole-
czenstwach o utrwalonych nawykach demokratycznych nawet
partie chadeckie precyzuja, iz sg mie tyle ,jpartiami chrzes-
cijanskimi”, ile ,partiami o inspiracji chrzeScijanskiej”’. 35

Niezaleznie od form ograniczania samodzielnosci polityki,
albo nawet zupelnej jej redukcji do moralnosci lub religii, pa-
radoksalnym skutkiem tego zabiegu jest wypaczenie, zafalszo-
wanie, albo nawet zupelne wyeliminowanie sfery ,,duchowej”.
Tak moralnosé, jak i religia mie mogg sie bowiem oby¢ bez
ozywiajgcej je wolnosci. Tymeczasem, jak kazda wutopia, ,,ma-
rzenie teokratyczne zawiera, implicite czy explicite, wizje ludz-
ko$ci, ktéra pozbyla sie przypadkowosci, ryzyka a takze wol-
nosci — wizje nieruchomej doskonatosci, pozbawiajgcg ludzi
mozliwosci grzeszenia i tym samym wolnosci” 36,

4, WZGLEDNA AUTONOMIA POLITYKI

Skoro redukcja polityki do moralnosci, szczegdlnie w swej
wersji teokratycznej, opiera si¢ na utopijnym obrazie czlo-
wieka, odrzucenie tego antropologicznego falszu wymaga w
konsekwencji uznania autonomii polityki.3? Po trwajgcych
cate wieki sporach doktrymalnych, po okresie konfliktéw mie-
dzy panstwem a Kosciolem o zakres kompetencji, polityka
stala si¢ niezalezna od religijno-moralnych doktryn i instytu-
cji (przynajmniej w cywilizacji zachodniej), a Kosciél! wyrzekl
sie roszczen teokratycznych i w licznych o$wiadczeniach wy-
raznie zaakceptowal autonomie rzeczywisto$ci ziemskich, w
tym polityki. 38 Nie bez wplywu na proces krystalizacji takie-
go stanowiska wydaje sie by¢ utrata przez Koscidl jego swiec-
kiej potegi. Poniewaz zas ,,wyrwanie sie spod kurateli religii
bylo niezbednym warunkiem péZniejszej ekspamsji tworczego
potencjalu ludzkosci” 39, proces autonomizacji polityki, gospo-

38 Por. J. Zablocki, art. cyt.

% I, Kotakowski, art. cyt, s. 24,

87 Zdaniem Kotakowskiego, ,wzgledna autonomia polityki musi by¢
zaakceptowana jako skladnik nieuniknionej ludzkiej niedoskonaltosci”.
Tamze.

% Por. np.: ,Wspoélnota polityczna i Ko$ciél sg w swoich dziedzinach
od siebie niezalezne i autonomiczne.” (KDK, 76): ,Ewangelizacja wszy-
stkich wymiaré6w ludzkiej egzystencji, w tym takze wymiaru politycz-
nego, nie oznacza negacji autonomii rzeczywisto$ci politycznej, podob-
nie jak dziedziny gospodarki kultury, techniki itd., kazdej we wta$-
ciwym jej porzadku.” (Wskazania dotyczgce studidw i nauczania dok-
tryny spotecznej Ko$ciola w ramach formacji kaptanskiej, 63)..

¥ L, Kotakowski, art. cyt., s. 21,
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darki, nauki, sztuki itp. stusznie bywa okreslany jako ,nowa
felix culpa”. 40

Ta uroczyscie proklamowana autonomia nie oznacza jednak
wolnosci od wartosci, jest jedynie autonomig ,,wzgledng’. Po
o$wieceniowych ambicjach do absolutnej neutralnosci poszcze-
gdlnych dziedzin zycia, ktére w roéznych odmianach bylty zy-
we takze pozniej, np. w neopozytywizmie, dzi§ juz przekona-
nie o niemozliwo$ci ponadwartoéciowego mys$lenia politycznego
sitaje sie coraz bardziej powszechne. Kazda filozofia politycz-
na opiera sie przeciez na jakims$ obrazie czlowieka jako istoty
posiadajgcej okreslone cele. Niezaleznie od réznych mozliwych
drog ich realizacji, dzialalnosé polityczna nie jest wiec wolna
od wartosci. 4 Jesli stuzy czlowiekowi, jesli — zgodnie z okre-
Sleniem Jana Pawla II — rzeczywiscie jest ,roztropng troskg
o dobro wspoélne” (Laborem exercens 20), zastuguje na pezy-
tywng ocene moralng. Dlatego tez zasadne domaganie si¢ od
panstwa s$wiatopogladowej czy ideologicznej neutralnosci nie
jest réwnoznaczne z niemozliwym do spelnienia zgdaniem ne-
utralnosci aksjologicznej. Zaden system: gospodarczy, spote-
czny, polityczny nie jest przeciez czystg naturg. Kazdy jest
ludzkim systemem, funkcjonujgcym w obrebie pewnego porzad-
ku spolecznego. Jako taki za$ musi hy¢ zakotwiczony w pew-
nym systemie wartosci lub norm. ¢ Roéwniez istnienie wspo6l-
noty politycznej musi by¢ oparte na consensusie co do tzw.
warto$ci podstawowych, ktérych kodyfikacje stanowi zwyikle
konstytucja. Gdyby i z mnich zrezygnowaé¢ oraz gdyby war-
tosci te mie byly jednocze$nie zywe w s$wiadomosci moralne]
ogdtu obywateli, zapanowalby totalny chaocs i to nie tylko mo-
ralny, ale wlasnie spoleczno-polityczny. Tam bowiem, gdzie
zanika elementarne zaufanie miedzyludzkie, tam nastepuje roz-
klad zycia spotecznego. Wskutek zasadniczej niewiarygodnos-
ci dany system polityczny statby sie niezdolny do zawierania
uméw, a zycie publiczne zostaloby zdominowane strachem, in-
trygami, oportunizmem. W kraficowych przypadkach docho-
dzitoby do wojen lub rewolucji. 43

W zwigzku z takg mozliwoscia wynaturzenia zycia politycz-

10 Por. tamze.

4 Por. R. Henning, Politische Ethik, w: Katholisches Soziallexikon,
dz. cyt., s. 2185.

42 Por. G Briefs, Grenzmoral in der pluralisiischen Gesellschaft,
w: tenze, Gewerkschaftsprobleme in unserer Zeit. Beitrige zur Stand-
ortbestimmung, Frankfurt am Main 1966, s. 198.

8 Por. S. Pflirtner, dz. cyt, s. 110--111.



) SOLT NOSE
115] POLITYKA A MORALNOSC 63

nego, Kosciél nigdy nie zrezygnowal z uprawnien do osgdu
moralnego tej dziedziny. Dlatego tez uroczystym deklaracjom
autonomii sfery polityki zawsze towarzyszylo stanowcze do-
maganie sie mozliwosci nieskrepowanego wyrazania oceny mo-
ralnej spraw politycznych. 44 W przekonaniu, ze cala rzeczy-
wisto$é podlega porzgdkowi boskiemu, a wicc takze jego pra-
wu moralnemu, Koscidl nie moze sie zresztg wyrzec gloszenia
regul o waznosci uniwersalnej. Zawsze, ,,w pore i mie w po-
¢”, ma pekli¢ swg funkcje profetyczng. Kiedy zas w obre-
bie okreslonych struktur politycznych mie przestrzega sie pod-
stawowych praw cztowieka i przeszkadza ludziom w dazeniu
do zbawienia, woéwczas tym bardziej pozgdana jest jego kry-
tyczna i oceniajgca interwencja. W obliczu mniedoskonatego
porzadku spolecznego Kosciél! winien by¢ stale ,,opozycja mo-
ralng”, 45

Jednak w dziedzinie polityki pozytywne wymagania moral-
ne nalezy stawia¢ dopiero wtedy, kiedy to jest absolutnie nie-
zbedne. Jak zauwazyl! Oskar wvon Nell-Breuning, moralnos¢
jest dobrem rzadkim i podobnie jak z innych débr rzad-
kich w przyrodzie — nalezy korzystaé z niej bardzo oszczed-
nie i stosowaé rzadko. To, co dobre i stuszne winno znaleZé
mnaturalne $rodowisko” wiasciwie zorganizowanych instytucji
1 struktur spolecznych, tak, aby dobro realizowalo sie¢ w trak-
cie normalnego funkcjonowania danej instytucji, tj. bez nad-
zwyczajnych apeli i wysitkow moralnych. Niektérzy stoja na-
wet na stanowisku, ze postulatowi minimalizacji wymogow
etycznych nalezy przypisaé range prawa. Brzmiatoby ono: ,im
wiecej wymagan etycznych uda sie unikngé, tym lepsze osig-
ga sie efekty” 46,

Konstatacja ,,autonomii” polityki oznacza uznanie, ze obo-
wigzujg w niej swoiste prawa, wlasciwe wylacznie tej dziedzi-
nie. Nie oznacza jednak jej oderwania od moralnosci. Wpraw-
dzie konkretnych postulatéw politycznych mnie mozna po pro-
stu wyprowadzi¢ z zasad etycznych, ale jednak muszg one
jako$ miescié sie w obszarze uznanych wartosci podstawowych.

4 Por, np.: ,Koéciél winien mieé jednak zawsze 1 wszedzie praw-
dziwg swobode (...) w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach
dotyczacych spraw politycznych, kiedy domagaja sie tego podstawowe
prawa osoby lub zbawienie dusz” (KDK, 76).

4 Por, J. Majka, Koéciét jako ,opozycje moralna”, ,Chrzescijanin
w $wiecie” 1982 nr 1 (103) s. 1—12.

8 G, Briefs, Laissez—faire Pluralismus. Demokratie und Wirt-
schaft des gegenwdrtigen Zeitalters, Berlin 1966, s. 69.
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Na tym z kolei polega , wzgledno$¢” autonomii polityki.

Jak wida¢, dziedzing polityczng charakteryzuje nie tylko
swoistos¢ ,,polityczna”, ale takze swoisto§¢ moralna. Jej do-
kladna analiza mie mie$ci sie juz jednak w ramach zakreslo-
nych tytutem tego artykutu.

Typen der Relation zwischen Politik und
Moral

Zusammenfassung

Im Artikel werden einer kritischen Amnalyse die theoretisch mdgli-
chen und faktisch eingenomenen Standpunkte in der Frage des Ver-
hiltnisses zwischen Politik und Moral unterzogen. Man kann vier fol-
gende Orientierungen unterscheiden: 1) absolute Autonomie der Po-
litik, 2) die Moral ist der Politik untergeordnet, 3) die Politik ist der
Moral untergeordnet, 4) relative Autonomie der Politik.

Die Ansichten, daB die Sphire der Politik und Moral sich ginzlich
ausschlieBen (1), kommt aus der Aufklirung und heute findet man
sie in den Konzeptionen der sog. pragmatischen Politik. Ihnen liegt
ein sehr enges und instrumentalisches Verstehen der Politik zu Grunde.

Die Uberzeugung vom Dominieren der Politik iiber die Moral (2)
behauptet, daB im Fall eines Konflikts zwischen moralischen Griinden
und politischen, miiBen die ersten weichen. Hier verzichiet der Politiker
auf ,reine Hinde”, mehr, er ist verpflichtet die Realpolitik zu
verwirklichen. Dieser Standpunkt versteht die Politik als Kampf um
die Macht, in welchem dje Moral instrumental behandelt wird.
Manchmal wiederum ist er der Ausdruck der Ratlosigkeit des Politikers
vor der Tragik moralischer Entscheidungen.

Die Unterordnung der Politik unter die Moral (3) in der theokra-
tischen Version oder in neuzeitlichen ddeologischen totalitdren Syste-
men hebt den Pluralismus auf und vernichtet vollkommen das poli-
tische Leben. Paradokserweise wird dadurch die Moral selbst vertélscht,
da sie doch ohne Freiheit nicht bestehen kann.

Der iibe\r.geu.genste Standpunkt ist derjenige, der der Politik eine re-
lative Autonomie zuschreibt (4). Die Politik hat eigene Gesetze, aber
sie verzichtet nicht auf die Bindung an die Sphére der Moral. Jede
gesellschaftlich-politische Ordnung ist auf einem Wertesystem gegriin-
det. Die Werte sind die Bedingung der Existenz jeder gesellschaftlich-
-politischen Ordnung.

A, Dylus



