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Tre$é: I. Mozliwosci techniczne inZynierii genetycznej; II. Problemy
moralne inzynierii genetycznej, III. Problemy prawne w -odniesieniu
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Problemy dzi§ najbardziej dyskutowane w etyce w ogéle
a w chrzeScijanskiej w szczegélnosci, to zagadnienia spolecz-
no-polityczne, zwigzane ze sprawiedliwoscig, z wojng i po-
kojem, zagadnienia zycia seksualnego, ekologii i bioetyki,
do ktérej nalezy takze i nasz obecny temat inzynierii gene-
tycznej. Jak odkrycie i wykorzystanie prgdu elektrycznego
i energii atomowej tak i mozliwosci inzynierii genetycznej jest
rzeczywisto$cig ambiwalentng. Niesie z sobg nadzieje na lep-
szg przysztos¢ ludzkosci, ale i jej zagrozenie, nawet w istnie-
niu. Wobec tego nie mozemy da¢ odpowiedzi wylacznej ,,za”
lub ,,przeciw” inzynierii genetycznej. Aby prawidtowo wydaé
sgd moralny na temat inzynierii genetycznej, a wiec prawi-
dlowo cceni¢, trzeba najpievw, cho¢ pokrdtce pozna¢ samg
rzeczywisto$¢, jej rézne rodzaje, mozliwosci zastosowania dla
dobra czlowieka, lub przeciw niemu. Stad tez zanim przej-
dziemy do problematyki moralno-prawnej, damy kroétki opis
mozliwosci technicznych inzynierii genetycznej, nastepnie po-
wiemy o nadziei i zagrozeniu, a w zakonczeniu, cho¢ kilka
stow na temat glosu Kosciola.

I. MOZLIWOSCI TECHNICZNE INZYNIERII GENETYCZNEJ

Podstawowsg sprawg <dla inzynierii genetycznej bylo od-
krycie przez Watsona i Cricka w 1952 roku struktury kodu
genetycznego tzw. DNA. Sam kod byl juz odkryty w latach
trzydziestych naszego stulecia. Czym jest kod genetyczny?
Jest to dluga molekula o czterech elementach podstawowych:
adeniny, timiny, citosyny i guaniny, zlozona z okolo 3 mi-
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liardow nukleitidéow, o 1,5 metra diugosci. Jak na komérke
organizmu to bardzo piekna diugo$é. To wlasnie w DNA
znajduje sie caly zapis w kodzie tego, czym jest i -jak dziala
zywy organizm. DNA jest niczym innym jak ,moézgiem”
jadra komoérkowego kazdego zywego organizmu. Ta sama
struktura DNA znajduje sie we wszystkich komoérkach zy-
wych organizmow.

Zasadniczo wyrézniamy dwa rodzaje inzynierii genetycz-
nej: molekularng i komoérkows. Wielkim krokiem naprzéd
w inzynierii genetycznej bylo odkrycie w 1953 roku przez
tych samych uczonych, kwaséw nukleinowych i poddanie
gendw na dzialanie czynnikéw fizyczno-chemicznych. Ale to
bylo jeszcze jakby dzialanie zewnetrzne na DNA. Krokiem
zasadniczym bylo odkrycie struktury kodu genetycznego, se-
kwencji genéw i mozliwosci ich podzialu przy pomocy enzy-
moéw restryktywnych, usuniecia jednych a dodanie drugich
i ponownego lgczenia przy pomocy enzymdéw zwanych li-
gazami. Dopiero to odkrycie dalo poczatek selektywnej inzy-
nierii genetycznej.

Jes$li chodzi o inzynierie genetyczng molekularng, to waz-
ng role speiniajg pier$cienie DNA tzw. plazmidy, ktére majg
zdolno$¢ rozmnazania sie wewngtrz komodrki niezaleznie od
bakterii, w ktérej spoczywajg. Przy ich pomocy mozna prze-
nie$¢ czes¢ dziedzictwa genetycznego z jednej komoérki do
drugiej. Inna mozliwo$¢ inzynierii molekularnej polega na
wprowadzeniu odpowiednich genéw do bakterii i wyprodu-
kowanie przez ich szybkie rozmnazanie si¢ protein potrzeb-
nych w produkeji wielu lek6w. Mozna tez przeszczepi¢ geny
z jednego organizmu do drugiego. Otwiera to droge tzw.
genoterapii. Nowoczesna inzynieria genetyczna jest w stanie
syntetyzowaé¢ geny w laboratoriach i spowodowaé¢, aby spel-
nialy takie same funkcje w zywej komoérce organizmu, co
geny naturalne. Oproécz bakterii, mogag byé rowniez wyko-
rzystane wirusy jako nosniki informacji genetycznej. Gdy
taki wirus z nowsg informacjg genetyczng jest wprowadzony
do komérki organizmu, zamienia jej program na wlasny.

Inzynieria genetyczna komoérkowa natomiast polega nie na
wprowadzeniu jednego genu, czy jakiej$ sekecji gendéw do
komoérki, ale na wprowadzeniu catego dziedzictwa genetycz-
nego jednej komorki do drugiej. Osiggniecia techniczne inzy-
nierii genetycznej komoérkowej sg o wiele bardziej spekta-
kularne niz w inzynierii genetycznej molekularnej. Jednym
z rodzajéw inzynierii genetycznej komoérkowej jest klonacja.
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Dotychczas natura do przekazywania zycia organizméw wyz-
szych potrzebowala dziedzictwa genetycznego meskiego i zen-
skiego. Klonacja polega na wytwarzaniu istot zywych, kto-
rych informacja genetyczna pochodzi tylko od jednej strony
meskiej lub zenskiej. W taki sposéb powstaje nowy orga-
nizm, ktéry jest identyczny ze swoim rodzicem tak pod
wzgledem genotypu jak i fonotypu. Z jaja wyjmuje sie jego
jadro i zastepuje kompletnym jagdrem komorki somatycznej
posiadajacej komplet chromosondéw. Brings i King w 1952
dokonali udanej klonacji na zabkach, Gordon w 1962 na
ropuchach. Dzi§ usiluje sie przeprowadzié proces klonacji na
myszkach i szczurach. Kark Illmanese uzyskal trzy myszki
zdrowe i identyczne na 452 razy powtarzanych proéb.

Dzigki procesowi klonacji sg mozliwe zabki i myszki o jed-
nym rodzicu, to dzieki lgczeniu zygot (zaplodniomych jaj)
mozna wyprodukowaé myszki, szczury a nawet owce, ktére
posiadajg dwie pary rodzicow zamiast jednej. U podstaw
tego procesu lezy mozliwo$é zlania sie dwoéch roéznych em-
brionéw we wezesnym stadium ich rozwoju. tigczy sie przede
wszystkim te, ktére maja jakgs wade ze zdrowymi.

O ile frudno jest co$ osiggngé¢ w $wiecie roslin i zwierzat
poprzez inzynierie genetyczng molekularng, to duzg szanse
ma tutaj inzynieria genetyczna komoérkowa. Klonacja jest
tu od lat praktykowana. Tradycyjne krzyzéwki sg uwazane
za technike dziecinng. Dzieki klonacji z jednej rosliny, wa-
rzywa, drzewa mozna wyprodukowaé miliony identycznych.
A poprzez przeszczep czeSci dziedzictwa genetycznego lub
zlanie sie zygot mozna wyprodukowaé¢ gatunki wieksze, lep-
sze 1 odporniejsze na warunki klimatyczne, szkodniki czy
choroby.

W 1988 roku dwa instytuty amerykanskie podaly do wia-
domosci, ze zostata juz skompletowana mapa genetyczna DNA,
czyli poznane wszystkie elementy kodu i ich funkcjono-
wanie.

Co juz dzisiaj mozna osiggng¢ dzieki inzynierii genetycz-
nej meclekularnej i komoérkowej? W schematycznym ujeciu
mozemy stwierdzié¢, ze dzigki inzynierii genetycznej mole-
kularnej, mozna osiggngé proteiny jak hormon wzrostu lub
jego zahamowanie, insuline, szczepionki, a poprzez przeszczep
genéw otwarla sig droga leczenia roslin, zwierzat i ludzi.
Dzieki za$ inzynierii genetycznej komoérkowej, tak klonacji
jak Igczeniu dwéch zygot, mozna juz dzisiaj osigga¢ lepsze
i wieksze gatunki roslin, zbdz, drzew owocowych i zwierzat.
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Dzieki inzymierii genetycznej komoérkowej staje sie technicz-
nie mozliwe sztuczne zaplodnienie w probdéwce, przeniesienie
embrionu do tona kobiety, nawet innej niz dawczyni jajeczka.
Staje sie technicznie mozliwe przechowywanie nasion i em-
briondéw w tzw. bankach nasion czy embriondw.

II. PROBLEMY MORALNE INZYNIERII GENETYCZNEJ
1. Stosunek nauki i techniki do etyki

Czesto styszy sie twierdzenie, ze nauka z punktu widzenia
moralnego jest neutralna. Nikt i nic nie moze stangé na
drodze jej rozwoju, a jej wyniki sg zawsze pozytywne. To
jest prawda, jezeli chodzi o samg wiedze teoretyczng wziety
w sobie i dla siebie. Ale juz naukowiec nie jest neutralnym
w wyborze swych badan, a na pewno nim nie jest technik
stosujgcy wyniki nauk teoretycznych — fizyki, chemii czy
biologii, w przemysle, medycynie czy inzynierii genetycznej.
Taka postawe reprezentuje wloski fizyk Antonio Zichichi.
Nauka jako poznanie teoretyczne $wiata nas otaczajgcego,
jest wedlug niego etycznie neutralna, ale jej zastosowanie
praktyczne juz takiego charakteru nie posiada.

Paul Berg, ktéry w 1980 roku otrzyma! nagrode Nobla
w dziedzinie chemii, osiem lat po udanej prébie rekonstrukcji
kodu genetycznego, reprezentuje postawe krytyczng wobec
moralisty. ' Wyrazil on z jednej strony swoéj entuzjazm dla
nowych technologii inzynierii genetycznej, ktére otwierajg
nowe drogi w przemysle farmaceutycznym, w medycynie,
z drugiej za$ strony swoje zastrzezenia do wymogéw natury
moralnej, ktére wedlug niego utrudniajg tylko droge po-
szukiwan.

Trzecig postawe reprezentuje artykul redakeji czasopisma
»Nature”,® jak i sprawozdanie komisji prezydenta Stanow
Zjednoczonych, powolanej dla studiéw nad problemami etycz-
nymi w medycynie.® Obydwa $rodowiska naukowe opowie-
dzialy sie za kontynuowaniem badan w dziedzinie inzynierii
genetycznej wskazujac roéwnoczesnie na ryzyko i1 niebezpie-

1 P, Berg, Dissection and riconstruction of genes and chromosones,
»Science” 213 (1981), s. 296—302.

®  Nature” 8 :(1978).

3 President’s Commission for the Study of Ethical Problems in
Medicine, Washington 1982.
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czenstwo manipulacji w tworzeniu nowych form zycia i no-
wych gatunkoéw.

Wiekszos¢ ludzi nauki, techniki czy medycyny jest zasko-
czona pytaniem czy wszystko to, co technicznie mozliwe jest
moralnie dopuszczalne? Stad rodzi sie problem stosunku etyki
do nauki i techniki.

2. Stosunek etyki do nauki i techniki

Nauka i technika nie sg wartosciami najwyzszymi. Takg
wartoscig jest tylko czltowiek, przynajmniej dla chrze$cija-
nina, ktéory wyznaje, ze zostal stworzony przez Boga na obraz
i podobienstwo i dla ktérego zbawienia przyszed! na $wiat
i umart na krzyzu Syn Boga. To w stosunku do czlowieka
i do spolecznosci ludzkiej rodzg sie problemy moralne i praw-
ne w nauce i technice. Nikt nie zaprzeczal i nie zaprzecza
dzisiaj wielkiej wartosci poznawczej fizyki atomowej, ani
nawet energii nuklearnej. Ale tez i nikt nie moze nie dostrzec
tragedii spowodowanej przez bomby atomowe zrzucone w
1945 roku na Hiroszime i Nagasaki. Ten wtlasnie fakt wska-
zuje niedwuznacznie na ambiwaletne znaczenie nauki i tech-
niki, ktére mogg i powinny stuzy¢ czlowiekowi, ale mogg
tez zagraza¢ jego istnieniu. Tak bylo ze wszystkimi wynalaz-
kami w historii ludzko$ci poczawszy od wynalazku ognia,
prochu, gazu, pradu elektycznego i energii atomowej, tak
tez jest z nowymi osiggnieciami inzynierii genetycznej. Wzbu-
dzita ona podziw i entuzjazm z jednej strony, a zaskoczenie
i przerazenie z drugiej. Mowienie o neutralnosci, o przeszko-
dach ze strony etyki dla badan naukowych, nie ma sensu,
jeSli nauka i technika majg stuzyé czlowiekowi, a nie obréci¢
sie przeciw niemu. Stgd nalezy zapyta¢, jaki powinien byé¢
stosunek etyki do nauki i techniki w ogéle, a do inzymierii
genetycznej w szczego6lnoscei.

Pierwszg znang odpowiedz na ten temat dal Hans Jonas
twierdzgc, ze jest etycznie dozwolone wszystko to, co tech-
nicznie mozliwe, ale z pewnym op6znieniem, z pewnym mo-
ratorium realizacji. Kladac wiec nacisk na zasade odpowie-
dzialno$ci mqralnej w przedsiewzieciach technicznych, stawia
on ja przed zasadg nadziei. Takg postawe zaczeto uwazac
jako postawe obronng. O takg postawe posgdza sig réowniez
Kosciél, tak w historii jak i dzisiaj, ktory cho¢ docemia od-
krycia naukowe i osiggniecia techniczne, swojg naukg mo-
ralng ma hamowaé postep naukowo-techniczny. Zarzut cal-
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kowicie nieuzasadniony, jesli pamieta sie nauczanie Kosciola
na temat prymatu czlowieka przed $wiatem rzeczy i prymatu
etyki przed naukg i techniks.

Hans Sass z Bohum natomiast reprezentuje tzw. etyke przy-
$pieszenia, wskazujgc na racje etyczne w podejmowaniu ba-
dan naukowych i ich zastosowan techmnicznych. Domaga sie
jednak samokontroli i samoograniczenia ze strony naukow-
cow i technikéw. Czy aby ta samokontrola wystarczy? Na-
ukowecy 1 technicy sg jednak roéwniez odpowiedzialni za
opo6znienia w badaniach. Koszty takich opéZnien sg nie-
obliczalne; mozna tu przytoczyé przykiad zamiedban w walce
z trgdem, rakiem czy Aidsem. Grzech zaniedbania, peccatum
omissionis, w nauce i technice, nie jest mniejszym przewi-
nieniem moralnym, niz ryzyko i niebezpieczenstwo zbyt po-
chopnych badan i zastosowan technicznych.

Duza grupa uczonych jest dzi§ za przesunieciem uwagi
z rezultatéw badan na sam proces badania. Ma to donioste
znaczenie dla postawy moralnej naukowca w stosunku do
swoich badan. Sama struktura wiedzy ludzkiej jest taka,
ze nie pozostawia mozliwosci ucieczki od badan. Kazde
nowe odkrycie naukowe ujawmia wiele innych dziedzin, ktére
trzeba podjaé w sukcesywnych poszukiwaniach. Wiedza ludz-
ka jest zdobywana w procesie cigglym, dynamicznym i za-
wsze otwartym. Naukowcy ponoszg odpowiedzialnos¢ nie tyl-
ko za przedmiot badan, ich wyniki, ale i sam proces zdo-
bywania wiedzy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze moralista nie moze si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem, ze ,wszystko to, co techmicznie mozliwe,
jest moralnie réwniez dozwolone”. Takie twierdzenie utozsa-
mia dobro moralne czlowieka z tym co technicznie mozli-
we. ¢

3. Specyficzny punkt widzenia moralisty
i jego zadania

Podanie sadu moralnego, oceny i normy moralnej w od-
niesieniu do dzialan czlowieka jest zadaniem moralisty. Na-
wet prawodawca winien opiera¢ swg prace na sgdzie mo-
ralnym. W dziedzinie dzialan spotecznie relewantnych moze
pozwolié na to, co moralnie sluszne, a zabroni¢ tego, co

~4Pod. R. McCormick, How Brave the New World. Dilemmas
tn Bioethics, Garden City, N.Y. 1981,
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moralnie zte. Czy wobec tego prawodawca powinien uwzgled-
ni¢ tylko racje naukowcoéw i technikéw, czy musi wzigé
pod uwage wymagania stawiane przez moraliste. MySle, ze
dzisiaj coraz bardziej zaczyna zndéw sie docenia¢ i uwzgled-
nia¢ glos moralisty i to gléownie dzieki zagrozeniom plyng-
cym z makrokosmosu, z dziedziny ekologii, ale nie brak
coraz powazniejszych glosé6w naukowcéw i technikow nawo-
lujagcych do uwzglednienia racji etycznych réwniez odnosnie
mikrokosmosu, jakim jest czlowiek i jego dzialamie. Pro-
blemy zwigzane z inzynierig genetyczng nie mogg byé¢ roz-
wigzane przez samych tylko naukowcow, jak rowniez przez
samych tylko moralistow. Naukowey i technicy wiedzg z czym
majg do czynienia znajac inzynierie gemetyczng jako fakt
empiryczny i jego zastosowanie do $wiata roslin, zwierzat
i ludzi. Gdy jednak inzynieria genetyczna dotyczy czlowie-
ka, wchodzi w dziedzine ludzkiego wartosciowania, oceniania
inormowania. Obawa 1 lek moralisty pochodzg czesto z
braku odpowiedniej wiedzy w dziedzinie, ktérg ma oceniaé
i dla ktérej ma poda¢ norme moralng. Nie moze tego zrobi¢,
dopoki w jakiS sposéb nie zapozna sie z samym faktem
empirycznym. Moralista zabiera glos w obronie godnosci
czlowieka, jego wartosci i praw. Godno$¢ czlowieka tak nad-
przyrodzona (wyplywajgca z faktu zbawienia) jak i przy-
rodzona (wyplywajgca z faktu stworzenia) domaga sie sza-
cunku i milo$ci. Ta ogélna norma personalistyczna nie wy-
starczy, aby oceni¢ pewne dzialania szczegélowe. Czy dzia-
lania inzynierii genetycznej jest wyrazem czy brakiem sza-
cunku dla czlowieka, sama zasada godnoSci tego mnam nie
powie. Musimy najpierw ukaza¢, ze godno$¢ czlowieka jest
no$nikiem débr podstawowych, czyli innymi stowy, ze jej
tres¢ stanowig takie dobra jak zycie, zdrowie, integralnosc¢
psychofizyczna, poznanie prawdy, milos¢, przyjazn, sztuka i
religia.® Oceny moralne jak i normy na nich oparte charak-
teryzujg sie powszechno$cig i bezwzglednoscia, tzn. odnoszg
sie do kazdego czlowieka i do wszystkich ludzi, odnosza
sig do czlowieka jako czlowieka, a nie jako obywatela ja-
kiego$ panstwa, czlonka Kosciola, czy jakiej$ organizacji. Bez-
wzgledny charakter za§ ocen i norm moralnych, polega na
tym, ze za ich przekroczenie placi si¢ wyrzutem sumienia,

§J. Finamis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, s
85—97; G. Grisez, Christian Moral Principles, Chicago 1983, s.
115—140.
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poczuciem popelnionego zla; jest to wiec bezwzglednosé mo-
ralna, nie metafizyczna.

Czasem stawia sie zadanie moraliscie, ze zanim oceni po-
szczegoblne dzialania inZynierii genetycznej, powinien daé¢ oce-
ne moralng inzynierii genetyczej jako takiej. Mysle, ze ta-
kiej oceny moralista da¢ nie moze, tak ze wzgledu na ambi-
walentny charakter samej inzynierii genetycznej jak i na
réznorodno$¢ jej dzialan.

4. Oceny moralne ,skazone”
przesadnym optymizmem lub pesymizmem

To co sie liczy w ocenie moralnej inZzynierii genetycznej,
to racja, argument rzeczowy za lub przeciw poszczegélnym
dzialaniom a nie postawa entuzjazmu lub strachu. Salvatore
Privitera rozrdéznia dwie postawy oceniajace z punktu wi-
dzenia moralnego inzynierie genetyczng skazone bagdz to po-
stawe alarmistyczng, badZz to postawe technicystyczng. Pier-
wsza widzi we wszystkim co nowe tylko ryzyko i niebez-
pieczenstwo; wszystko co nowe niesie ze sobg strach para-
lizujacy spokojng ocene moralng. Zasadniczo najgrozniejszym
jest tu pesymizm, ktéory wkrada sie w ocene moralng nauki
i techniki, w naszym wypadku inzynierii genetycznej, roz-
wazajgc ja tylko z punktu widzenia negatywnego, a wiec
manipulacji genetycznej.® Postawa natomiast optymistyczna
w stosunku do osiggnie¢ inzynierii genetycznej nie uwzgled-
nia zadnych racji moralnych. Nie widzi tez zadnych prze-
szkdéd w postepie naukowo-technicznym. Sam optymizm ani
entuzjazm nie uczyni dobrymi moralnie pewnych dzialan
manipulacji genetycznej. Najpierw jednak nalezy zajaC sie
kryteriami oceny moralnej inzynierii genetycznej, aby na-
stepnie przejéé do oceny poszczegblnych jej dziatan.

5, Kryteria oceny moralnej
inzynierii genetyczne]j

Kryteria te majg swe podstawy z jednej strony w antro-
pologii, a wiec w nauce moéwigcej nam kim jest czlowiek,

$J. Enders, L'uomo manipolatore, Roma 1973; K. Rahmner, Il
problema della manipolazione genetica, w: Nuovi Saggé, III, 1969,
s. 337—385; F. Compagnoni, La riflessione teologico-morale davan-
ti alle biomanipolazioni, w: L’uomo questo sconosciuto, Bergamo 1988,
s, 15—20.
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a z drugiej strony w opisie faktu empirycznego, ktéry do-
starczajg nam naukowcy. To oni moéwig nam co stuzy a co
szkodzi w konkrecie czlowiekowi, jego zdrowiu, zyciu i in-
tegralno$ci. Antropologia filozoficzna wskazuje na wyjgtko-
we miejsce czlowieka w S$wiecie, jego strukture i zdolnosé
poznania i mitosci. Antropologia natomiast teologiczna, wska-
zuje na fakt stworzenia przez Boga mna jego obraz i podo-
bienstwo jak i na fakt odkupienia przez Chrystusa. Stad
godno$¢ czlowieka i warto$é wyjgtkowa, bezwzgledna na tej
ziemi, po Bogu najwyzsza. Dla takiej istoty — jak juz
wspomnieliS§my —- nalezy sie szacunek i postawa mitoSei.
Dla wyznaczenia jednak konkretnych ocen i norm nie wy-
starczy odwolanie sie tylko do godmnosci czlowieka jak i do
Pisma $w., Magisterium Kos$ciola czy do kodeksu zawodo-
wego, ‘bo wszystkie wyzej wspomniane punkty odniesienia
nie daja odpowiedzi na pytania moralne, lecz je zakladajg.
Tak jest na pewno w kodeksie zawodowym (deontologicz-
nym) poszczegblnych grup zawodowych, ktéry to kodeks md-
wi co nalezy czynié, a czego unika¢, nie méwi jednak dla-
czego i nie daje racji moralnych. Po prostu zaklada, ze to
co nakazuje jest moralnie dobre, a to czego zabrania, jest
moralnie zle. W pewnym sensie to samo spostrzezenie od-
nosi sie do Pisma $w. lub do prawd teologicznych, w takich
sprawach jak dzialania inzynierii genetycznej. W etyce nor-
matywnej nie chodzi o to kim czlowiek jest, ale co ma
czyni¢, a czego unikaé. Co jest dobre, a co zle w dziataniu
cztowieka. Oczywiscie, ze prawdy Pisma $w. méwigce o tym
kim jest czlowiek w planie bozym i co Bég dla niego zro-
bil, majg swoje znaczenie w rozwazaniach moralnych. Nie
dajag natomiast gotowych rozwigzann w ocenie konkretnych
dziatan, jak inzynieria genetyczna. Co w tych dzialaniach
jest wyrazem szacunku i milo$ci dla czlowieka, a co nie,
to zadanie etyki normatywnej czy mna poziomie teologicznej,
teologii moralnej.

To samo trzeba powiedzie¢ o odwolaniu sie do Magisterium
KosSciota. Zasadniczo daje ono wskazania moralne typu pa-
renetycznego, pouczajgcego jak wierni majg postepowaé zgod-
nie z wolg bozg, by osiggng¢ zbawienie. Jak sie to czesto
okre§la sg to wskazania typu pastoralnego. Kiedy jednak
Magisterium formuluje sgd lub ocene moralng poszczeg6l-
nych dzialan ludzkich podajagc kryteria tych ocen i ich uza-
sadnienie, to jego wypowiedzi zakladajg prace moralisty lub ta-
kg prace podejmuje samo Magisterium. Ani moralista ani Magi-
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sterium nie mogg arbitralnie podawaé ocen i norm moral-
nych; z calg szczero$cig muszg szukaé¢ prawdy o dobru czlo-
wieka, na ktérej potem opierajg oceny i normy moralne
dotyczgce dzialania cztowieka. Normowanie zawsze opiera sie
na wartosciowaniu.” W schematycznym ujeciu to dzialanie
rozumu praktycznego przedstawia sie nastepujaco: opis faktu
empirycznego do normowania, np.: dzialanie inzynierii ge-
netycznej, warto$ciowanie dzialania osoby jako bytu moral-
nego, biorge pod uwage jej strukture, potrzeby czyli dobra
jak ochrone zycia, zdrowia i integralnosci. Nalezy tu uwzgled-
ni¢ tak osobe dzialajgcg jak i osobe, ktérej dziatanie do-
tyczy, ocena dzialania wyrazona w sadzie moralnym, norma
moralna stwierdzajgca, ze dane dzialanie okre§lone jako do-
bre powinno sie dokonaé¢ i okreSlone jako zle, nie powinno
sie dokona¢. Oceny i normy majg takg sile stusznosci jaka
racje dowodowe uzasadniajace je. Tak to jest w racjonalnej
koncepeji norm moralnych. Inaczej groziloby przejscie na
pozycje woluntarystyczng, w ktorej wola podmiotu dzialania
czy tez autorytetu, decyduje o dobru lub ztu dzialania. A
wiec tutaj metoda poszukiwania (odczytywania) oceny i nor-
my tak przez Magisterium jak i przez teologa moraliste
jest taka sama. Nie mozna jednak zapomnie¢ o specjalnej
asystencji Ducha Sw. Magisterium jak i o charakterze tegoz
Ducha, ktéry wspiera prace teologa w Kosciele. Bo teolog
albo jest teologiem w Kosciele i dla Kosciota, albo nim
w ogéle nie jest. Teolog, ktory sie pyta czy ma pdjs¢ za
wskazaniami Magisterium czy nie, stawia od poczatku zle
problem swojej misji w Kosciele. Jego zadaniem jest nie
tylko przedstawienie Ludowi Bozemu nauki Kosciola, ale
jej uzasadnienie w sposéb systematyczny i metodyczny. W
taki sposob nie tylko idzie za Magisterium, ale i je przygo-
towuje.

6. Ocena moralna poszczegoédlnych dzialan
inzynierii genetyczne]j

Jakie problemy moralne niesie z sobg inzynieria genetycz-
na? Jak juz wspomnieliSmy nie mozna da¢ oceny moral-
nej inzynierii genetycznej jako takiej. Obejmuje ona w so-
bie wiele i roéznorakich dzialan pozytywnych i negatyw-

7S, Olejnik, Normatywny charakter wartosci etycznych, ,Col-
lectanea Theologica” 25 (1954), s. 162—LTT.
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nych. Te ostatnie zwykle sie okresla jako manipulacja ge-
netyczna. Autorzy, ktérzy wychodzg w swych rozwazaniach
z manipulacji genetycznej, nie wychodzg z opisu zjawiska,
ale juz z jego czeSciowej oceny i to negatywnej. Rozne
dzialania inzynierii genetycznej bedg mialy rézng ocene i
rozne bedg normy moralne wyznaczone w stosunku do nich.
Inna bedzie dla inzynierii genetycznej molekularnej z jej
réznymi mozliwosciami, a inna dla inzynierii genetycznej ko-
morkowej.

a. Zasadniczo nie przedstawiajg ftrudnosci z punktu wi-
dzenia moralnego technologie inzynierii molekularnej, dzieki
ktorej produkuje sie $rodki lecznicze.

b. Druga grupa dzialan inzynierii tak molekularnej jak
i komoérkowej, dzieki ktérym mozna wyprodukowaé nowe
rodzaje roslin, zb6z i drzew, odporniejszych na mréz i susze,
$rodki owadobdjcze, chwastobdjcze, pobierajgce azot z po-
wietrza, a przede wszystkim wieksze i lepsze. To samo od-
nosi sie do produkecji nowych gatunkéw ryb, ptakéow i zwie-
rzat. Z punktu widzenia moralnego takie dziatania wchodzg
w zakres panowania czlowieka nad s$wiatem. To dla czlo-
wieka zostalo wszystko przez Boga stworzone i jemu zlecona
zostala wladza zarzgdzamia calym stworzeniem. Je$li czlo-
wiek jest w stanie, dzieki inzynierii genetycznej wyprodu-
kowat¢ lepsze, wigksze, odporniejsze na choroby, szkodniki
i klimat, ro$liny, ryby, ptaki i zwierzeta, to dzigki niech
bedg Bogu, ze takg wladze przekazal w rece czlowieka. Ro-
dzi sie tutaj jeden problem moralny. Czlowiek nie moze
zniszcezy¢ potrzebnych mu do zycia ro$lin, drzew i zwierzat.
Nie wszystko jest jeszcze wiadome, nie wiemy jaka bedzie
przyszto$¢ nowych gatunkow. Juz dzis sie wie, ze sama natura
posiada rézne systemy obronne, jak np. niemozliwo$¢ przejsicia
migdzygatunkowego, czy tzw. blokada reprodukcyjna, ktéra
sprawia, ze nowe gatunki — hybrydy i chimery sg bez,
ptodne. Zanim podejmie sie dziatanie na szerokg skale, trze-
ba najpierw upewnic sie, jakie ryzyko w nim sie¢ kryje. Mozna
by np. wyprodukowa¢ taki gatunek pszczo6l, ktéry moze zni-
szezy¢ nasze normalne pszczoty, a nie produkowaé wecale
miodu.

c. Najwazniejszy problem moralny przedstawiajg dziatania
inzynierii genetycznej tak molekularnej jak i komérkowej
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w zastosowaniu do czlowieka. W molekularnej nalezy od-
rézni¢ takie dzialania jak: modyfikacja gendéw, wprowadze-
nie nowych genoéw, eliminacja starych, poprawa dziedzictwa
genetycznego przez usuniecie zjawisk patologicznych (np. wa-
da chromosomowa) i wreszcie dzialania zwigzane z terapig
genetyczng. W tej dziedzinie rdéwniez nie sprawiajg trud-
nosci moralnych wszelkic zabiegi prewencyjne, korekcyjne
czy terapeutyczne dotyczace nawet samego dziedzictwa ge-
netycznego (DNA) czlowieka. Tak przed poczeciem, po po-
czeciu na zygotach jak i w czasie cigzy na embrionach sg
dopuszczalne interwencje inzynierii genetycznej, jesli majag
takie pozytywne cele jak usuniecie wady chromosomowej
czy pewnych choréb dziedzicznych lub nabytych, za ktére
sg odpowiedzialne pewne geny. Interwencje takie nie tylko
sg dopuszczalne, ale nawet zacheca sie biomedycyne do wy-
sitkow w tym kierunku. Ogo6lnie rzecz biorgc moralista musi
dobrze pozna¢ o jakie dzialanie chodzi, by¢ w stalym kon-
takcie ze specjalistg, technikiem inzynierii genetycznej z
jednej strony a lekarzem z drugiej. Zawsze jednak trzeba
uwzglednié¢ ryzyko nowych metod, ktére nie zawsze jest do
przewidzenia, a o ktéorym pacjenta lub jego rodzing nalezy
powiadomié.

d. Jeszcze inaczej bedzie ocenione dzialanie inzymierii ge-
netycznej, ktére w niedalekiej przysztosci pozwoli, jak sie
sadzi, na ,zaprogramowanie” czlowieka, ktory bedzie nada-
wal sie na muzyka, poete, naukowca, policjanta, robotnika.
To ta dziedzina dziatan inzynierii genetycznej najbardziej
bulwersuje opinie publiczng, to ona wlasnie zostala okreslona
przez filozofow i teolog6éw, mamipulacjg genetyczng. Oczy-
wiscie rodzg sie tu powazne problemy moralne, prawne i
spoteczne. Kto mialby wladze programowania tysiecy takich
samych ludzkich istot, nadajgcych sie do spelniania wyzej
wyznaczonych rdél spolecznych. Czy takg decyzje mieliby
podjgé rodzice, lekarze, politycy czy biolodzy? Ktokolwiek
by jg posiadal, $wiadczyloby to o manipulacyjnym stosunku
do majgcego sie narodzi¢ czlowieka. Czlowiek taki nie bylby
owocem ludzkiej mitosci, ale produktem ludzkiej techniki.

e. Dzieki inzynierii genetycznej komorkowej stalo si¢ mo-
zliwe sztuczne zaplodnienie w probdéwce wraz ze wszystkimi
konsekwencjami sztucznego zaplodnienia homologicznego i
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heterologicznego, matki zastepczej, bankéw spermy i em-
brionéw. ®

f. Od wyzej wspomnianych dzialan, nalezy odréznié te,
ktére sa podejmowane dla poszerzenia horyzontéw poznaw-
czych czyli majg cele czysto naukowe, bez znaczenia prak-
tycznego dla pacjenta.®

Nie ulega watpliwosci, ze postep naukowy bedzie stuzy?l
w przyszioSci wszystkim. Zasadniczo nie ma trudnosei z
przyjeciem z punktu widzenia moralnego rozwoju wiedzy,
podejmowaniem badan i prowadzeniem eksperymentéw. Cho-
dzi tylko o spos6b uzyskiwania wiedzy i weryfikacji metod
na czlowieku. Nawet dla uzyskania tak dobrego celu, nie
mozna poswieci¢é zdrowia, integralnosci czy Zycia czlowieka.
Cztowiek nie moze sta¢ sie tylko ,s$rodkiem”. Tego rodzaju
badania nalezy najpierw przeprowadzié na zwierzetach czy
na plodach poronionych. Takich interwencji nie usprawiedli-
wia zgoda rodzicow, bo ona zaklada juz moralng dopuszczal-
no$¢, lecz jej nie sprawia. Mozna by sie zapyta¢ czy czlowiek
ofiarny moze poswieci¢ swe zdrowie, zycie czy integralnose¢
swego ciata dla ratowania zycia, zdrowia i integralnosci
swego blizniego? Mozna tu, a nawet frzeba odwolaé sie do
heroizmu meczennikéw, Swietych, bohateréw ratujgcych oso-
by tongce lub zagrozone pozarem, z narazeniem wlasnego
zycia. Czlowiek moze, a nawet powinien daé¢ swe zZycie dla
braci swoich, ale nikt inny nie moze mu go odebra¢, nie
moze uzy¢ czlowieka jako s$rodka nawet do dobrego celu,
jakim sg badania naukowe.

I1I. PROBLEMY PRAWNE W ODNIESIENIU DO INZYNIERII
GENETYCZNEJ

1. Dlaczego nie wystarcza sumienie naukowca, technika
czy nawet rodzicow? Dlaczego musimy odwola¢ sie w tej
dziedzinie zycia do prawodawcy? Prawo moralne, ktére moéwi
nam o najwyzszej wartosci czlowieka jako celu, a nigdy
jako $rodka, o wielkim dla niego szacunku, o jego specjalnym
miejscu w $wiecie, opiera sie na jego naturze, na fakcie

8 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcje o szacunku dla rodzgcego
sie zycia ludzkiego i o godnoéci jego przekazywania, Watykan 19'8‘17'..

® A, Marmont, Problematica etica della sperimentazione clinica,
»Medicinar € Morale” 1 (1980), s. 40—52.
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bycia czlowiekiem. Jest to prawo — jak moéwi tradycja —
wpisane w samg strukture i dzialanie czlowieka przez Stwér-
ce. Prawo za$ panstwowe, pozytywne, cho¢ winno sie opie-
ra¢ na moralnym, to zawsze jest tworem ludzkiego prawo-
dawcy. Nie jest wiec prawem czlowieka jako czlowieka, ale
jako obywatela jakiego$ panstwa czy spoteczno$ci. Nie wszy-
stkie prawa moralne stajg sie prawami obywatelskimi, a
tylko te, ktére posiadajg charakter spoleczny. Sg to wiec
prawa, ktérych niezachowanie przyniostoby szkode dla dobra
wspélnego, porzadku publicznego, pokoju, i przyszto$ci spo-
leczenstwa.

Cata dziedzina inzynierii genetycznej, nie moze by¢ uwaza-
ne za sprawe prywatng. Dlatego tez takie dzialania nie mogg
byé¢ pozostawione sumieniu i samokrontroli tylko stron za-
interesowanych. Powinna w nie interweniowa¢ witadza poli-
tyczna dla zabezpieczenia praw czlowieka do zdrowia, zycia,
rozwoju i integralnosci, praw malzonkéw, rodzicéw, a prze-
de wszystkim calej wspélnoty narodowej. Tym Dbardziej ta
interwencja jest uzasadniona, ze w tych samych laborato-
riach, w ktérych produkuje sie dzieki inzynierii genetycznej
$rodki lecznicze, pracuja réwniez naukowcy wojskowi, do-
konujacy rdéznych badan i eksperymentéw nad bronig bio-
logiczng 1 bakteriologiczng. Powstaje z jednej strony pro-
blem moralny czy godzi si¢ produkowaé¢ bron masowej za-
gltady, a z drugiej problem kontroli wladzy polityczno-pra-
wodawczej, na co wydawane sg spoleczne pienigdze. Spo-
leczenstwo poprzez swych prawnie wybranych przedstawicieli
(Sejm, Rzad) ma prawo, a nawet obowigzek wiedzie¢ i kon-
trolowaé, na co i w jakim celu wydaje sie spoleczne pie-
nigdze.

2. Dlaczego nie wystarcza prawodawca i trzeba odwolac
sie do sumienia naukowca i techmnika? Co sie dzieje, gdy
prawodawca panstwowy calg tg dziedzine zycia zostawia swo-
jemu losowi, albo ustanawia prawa ,,permisywne”, czyli ze-
zwalajgce na roézne dzialania inzynierii gemetycznej. Wtedy
wielu uczonych i technologéw znajduje sie w sytuacji kon-
fliktowej z wlasnym sumieniem (prawo moralne) i wtadzg
polityczng (prawo cywilne). Nie pierwszy raz w historii ludz-
kosci zachodzi sytuacja, kiedy kto§ jest zmuszony powie-
dzie¢ ,nie” wladzy publicznej. Od ,nie” Antygony Sofoklesa,
Machabejczykow, Apostoléw i Meczennikéw, ktérzy w obro-

1a??

nie praw moralnych wlasnego sumienia, powiedzieli ,nie
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wiladzy publicznej. Trudno w tym kontekscie nie wspom-
nie¢ ,nie” austriackiego zolnierza Schimke rozkazowi woj-
skowemu.

Nieraz samo prawo przewiduje legalng obiekcje sumienia,
lecz kiedy jej nie przewiduje wchodzi w zycie moralny sprze-
ciw sumienia, ktére zabrania podejmowaé dzialania niezgod-
nego z prawem moralnym. W wypadku inzynierii genetycz-
nej, prawodawstwo cywilne jest jeszeze w wielu krajach w
fazie przygotowawczej, tymczasem dzialajg tylko kodeksy de-
ontologiczne poszczegdlnych zawodbéw. Nawet wtedy kiedy
naukowiec i technolog ma pozwolenie na przeprowadzenie
badan i eksperymentéw, nie powinien ich podejmowaé, je-
$li obrocityby sie one przeciw zyciu, zdrowiu i integralnoéci
czlowieka. Chodzi¢ tu moze o bron biologiczng i bakterio-
logiczng, ktéra jest bardziej niebezpieczna dla ludzko$ci niz
bron nuklearna, poniewaz moze zniszczy¢ nie tylko zycie
ludzkie, ale i calg biosfere. Dzisiaj coraz bardziej toruje
sobie droge teoria, ktéra uwaza nie tylko za moralnie nie-
dopuszczalne uzycie broni atomowej, ale nawet jej produkecje
i posiadanie.’ Mysle, ze przeprowadzajgc analogiczne rozu-
mowanie trzeba a fortiori powiedzie¢ o broni biologicznej
i bakteriologicznej. Sumienie kazdego czlowieka, wiec nauko-
wea i technika winno sie sprzeciwia¢ produkeji wiruséw lub
bakterii $mierciono$nych, a wymierzonych przede wszystkim
przeciw czlowiekowi. Nawet racje wojskowe nie mogg uspra-
wiedliwia¢ takich dzialan, ze wzgledu na samo ryzyko, ze
taka bron latwo moze wydosta¢ sie z reki czlowieka i obréci¢
sie nie tylko przeciw ,wrogowi”, ale i przeciw niemu sa-
memu.

IV. PROROCTWO NADZIEI CZY ZAGROZENIA?

Niezaleznie od wielu i nie do przewidzenia trudnosci w
inzynierii genetycznej, mamy naukowe i techniczne pod-
stawy, by wierzy¢, ze juz w niedalekiej przyszilo$ci bedzie-
my mieli wystarczajgcg ilos¢ lekdéw, dzi$ trudnych do- wy-
produkowania, ze beda skutecznie leczone choroby dziedzicz-
ne i nabyte poprzez przeszczep genéw. Prawdopodobnie zo-
stanie tez rozwigzany problem odrzutu przeszczepéw orga-
néw. A juz na pewno wchodzimy w dziedzine science fiction,
proroctwa nadziei, jesli chodzi o mozliwoéé przedluzenia zy-

0] Finnis — J. M. Boyle — G. Grisez Nuclear Deterrence,
Morality and Realism, Oxford 1987, s. 297-—320.
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cia. Dzi§ coraz wigcej jest uczonych, ktoérzy uwazaja, ze sy-
stem rozmmnazania sie, rozwoju i zamierania komoérek naszego
organizmu jak i sama Smier¢ jest genetycznie zaprogramo-
wana. Dlatego to w pewnym momencie mimo, ze czlowiek
spozywa ten sam pokarm, oddycha tym samym powietrzem,
jego komoérki przestajg sie odradzaé, rozwijaé, powodujac
$mierec. Stad diugo$¢ zycia jest mniej wiecej ta sama od
tysiecy lat. Czy bedzie mozna zaprogramowaé poprzez odpo-
wiedzialne geny zycie ludzkie wedlug uznania? Oprécz diu-
goSci zycia, czekajg na rozwigzanie problemy choréb nie-
uleczalnych jak trad, rak, aids i inne. Czy bedzie mozna
dzieki inzynierii genetycznej przeszczepié geny odpowiedzial-
ne za te choroby? Na pewno bedzie mozna na szerokg skale
produkowaé rosliny, zboza, drzewa i zwierzeta wieksze i lep-
sze, co pomoze rozwigza¢ problem glodu na Swiecie. Dzieki
inzynierii genetycznej bedzie mozna wyprodukowaé¢ proteiny
z mas obojetnych znajdujgcych sie w duzej ilosci w przy-
rodzie, jak roéwniez rozwigzaé problem $mietnisk wielkich
miast i zbiorowisk ludzkich.

Nie mozemy jednak zakonczy¢ naszych rozwazan tylko nu-
ta proroczej nadziei, bo widmo zaprogramowanych ludzi sta-
je réwniez przed nami. Kto podejmie decyzje takiego pro-
gramowania? Czy bedzie mozna zaprogramowaé¢ ludzi wol-
niejszych i madrzejszych od nas, czy tez niewolnikow w reku
réznych dyktatoréw. Jak kazda nowa nauka i technika tak
réwniez biologia wraz z inzynierig genetyczng moze by¢ wy-
korzystana dla dobra czlowieka, dla podniesienia jakosci jego
zycia, ale i na jego zaglade. Wystarczy wspommie¢ tylko
o dokonywanych w sekrecie badaniach i produkeji broni
biologiczno-bakteriologicznej jako narzedzi $mierci mie tylko
czlowieka, ale wszelkiego zycia na ziemi. Oczywiscie dla
naszego wlasnego samopoczucia lepiej zywi¢ nadzieje, ze czlo-
wiek pokieruje inzynierig genetyczng dla swego dobra, a nie
dla samozagtady.

V. ROLA KOSCIOLA I GLOS MORALISTY

Na zakonczenie pragne jeszcze kilka stéw powiedzie¢ na
temat nauczania Ko$ciola w tej materii. ,,Magisterium Koscio-~
ta — pisze Instrukcja o szacunku dla rodzgcego sie 2ycia
i 0 godnoéci jego przekazywania — nie zabiera glosu w imig
szczegblnej kompetencji w dziedzinie nauk doswiadczalnych,
lecz uwzgledniajgc dane badan naukowych i technicznych,
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pragnie przedstawi¢ na mocy wlasnej misji ewangelicznej
i swego urzedu apostolskiego, nauke moralng odpowiadajgca
godnosci osoby i jej integralnemu powolaniu wyktadajge
kryteria sagdu moralnego o stosowaniu badan naukowych i
technicznych, w szczegdlnoéci do tego co odnosi sie do zycia
ludzkiego i jego poczatkow. Tymi kryteriami sg szacunek,
obrona i rozwdj czlowieka, jego pierwszorzedne i podstawowe
prawo do zycia, godnosci jako osoby, obdarzonej duszg ro-
zumng i odpowiedzialnoScia moralng, oraz powolamej do
uszczeSliwiajacej komunii z Bogiem”.

Czy wobec tego Kos$cidl, a w nim teolog moralista chce
zastgpi¢ sumienie naukowca, biologa czy lekarza z jednej
strony wplywajac na prawodawce z drugiej. Ani Kosciét,
ani teolog moralista nie chcg i nie pretendujg do tego, aby
zastgpic¢ prace osobistego sumienia, ktérego nie da sie za-
stapi¢. Ale poprzez nauczanie moralne tak teolog jak i Kos-
ciél pragng pomdc w lepszym poznaniu, w prawidlowym
warto$ciowaniu i ocenie dzialania czlowieka. Jest to ,,$wiatlo”
prawdy dla sumienia naukowca i techmika w sformutowaniu
sgdu moralnego i podjeciu stusznej decyzji. Sumienie bo-
wiem pozostanie zawsze normg najblizszag i podmiotem czy-
nu moralnego osoby. Tylko osoba majac do dyspozycji wszy-
stkie elementy potrzebne do wydania sgdu, moze podja¢ na
tej podstawie sluszng decyzje. To samo trzeba powiedzie¢
o prawodawcy panstwowym. Glos Kosciota czy moralisty nie
moze byé uwazany za ingerencje w jego autonomiczng sfere
legislacyjng. Chodzi tylko o to, aby przestrzec prawodawce
przed niebezpiecznymi skutkami praw permisywnych czy ich
braku w tak istotnej dziedzinie dla dobra wspélnego, przy-
szlo$ci spoleczenstwa, porzgdku publicznego, jakim jest dzia-
Yanie inzynierii genetycznej. Kosciét Bozy przypomina czio-
wiekowi podstawy jego prawdziwej godnosci. Tylko w taki
sposéb bedzie mozna zabezpieczyé pokoleniom jutra, mozli-
wo$é zycia i milosci, w pelnej godnosci i wolnosci, ktoére
pochodzg z szacunku dla prawdy. Dokladne wskazania przed-
stawione w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary nie zmie-
rzajg wiec do powstrzymania wysitku refleksji, lecz raczej
do jej podjecia, w wiernosci dla nauki KosSciola. To taka
prawde o czlowieku i jego dobru, dyktowang wymogami mi-
losci, przedstawia Kos$ciél i jego teolodzy tak sumieniu na-~
ukowcéw i technikéw jak i sumieniu prawodawcow.

11 Por, nota 8, Wstep. Instrukcji.
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Le possibilita tecniche e i problemi etico-
-giuridici dell’ingegneria genetica: profe-
zia della speranza o della minaccia?

Riassunto

In ossequio alla regola metodologica che in etica esige che prima
di una valutazione o una normativd morale si diau na esatta de-
scrizione dei fatti stessi, nella prima parte dello studio € presentata
una descrizione sommaria delle pospibilitd techniche dell’ingegneria
genetica. Benché l'autore non creda nella totale ,separazione” del'a
descrizione dalla valutazione, preferisce comunque partire nelle sue
considerazioni dal concetto ,ingegneria genetica” e mon da ,jmani-
polazoine genetica”, perché quest’ultimo & gia appesantito da una
certa negativita valutativa. A causza del caraitere polivalente del ter-
mine, lautore & convinto che mon si possa dare un giudizio e una



[1 9] INZYNIERIA GENETYCZINA 99

valutazione morale sull’ingegneria genetica come tale (mentre lo fanno
o devono fare gli aixto-r; che partono dal cencetto della ,,manipolazione
genetica”), ma che lo si possa dare solo delle attivita particolari
d’'intervenito genetico sia concernenti il mondo subumano che umano.
Nelle breve considerazioni sull’azpetto giuridico l’autore presenta ra-
gioni per affermare che non basta la ccscienza dello scienziato o del
tecnico. Ci vuole lintervento del legislatore da ura parte e mon
bastando il legislatore (in caso di legislatione mancata o permisgsiva),
¢ necessario il richiamo alla coscienza. L’ingegneria -genetica apre
senz’altro all’'umanita nuove possibilita i qualita di vita, ma porta
con sé anche imprevedibili minacce. Lo studio si conclude con un
breve accenno al ruolo della Chiesa. Essa, o piu precisamente il
suo magistero, non wvuole prendere oll posto della conscienza, né
degli scienziati, né dei legislatori (la coscienza non €& sostituibile
da nessuno), ma vuole aiutarli ed illuminarli nelle loro rispettive
responsabilitd ed impegni. Benche l'autore sia consapevole della ne-
cessita assoluta di affrontare questi problemi anche dal punto di
vista dell’etica delle wvirti (oggi quasi totalmente trascurata), nel
suo studio tiene conto solo di quella narmativa.

E Kaczynski



