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ANIELA DYLUS

PROBLEM PODMIOTU ODPOWIEDZIALNOSCI
MORALNEJ W OBREBIE STRUKTUR SPOLECZNYCH

W punkcie wyjscia tych rozwazan mozna przyjaé, ze struk-
tury spoleczne wplywajg modyfikujgco na charakter moralnej
powinnosci i wartosci czynu, a tym samym na zakres i stopien
moralnej odpowiedzialnosci podmiotu. Tak jak kazda inna oko-
licznosé czynu — zwiekszagg lub zmniejszajg jego moralng go-
dziwosé lub niegodziwos$é, a wiec takze — zastuge lub wine
podmiotu. Coraz wieksza komplikacja stosunkéw spolecznych
jest jednak wyzwaniem, aby jeszcze raz przemysle¢ i dookre-
$lic podstawowe elementy pola moralnoéci. Tym bardziej, ze
w powszechnej $wiadomosci funkcjonuje przeswiadczenie, ze
do dziedziny moralnosci nalezg wylgcznie relacje typu ja—ty
lub ewentualnie ja—ja. Wzajemme odniesienia w zyciu pry-
watnym sg zazwyczaj do$¢ przejrzyste, a podmioty moralne —
stosunkowo latwe do okreSlenia. W zyciu spolecznym (w obre-
bie struktur) wszystko zaczyna sie komplikowaé. Kto jest wla-
Sciwie odjpowiedzialny np. za buble, ktére produkuje moéj za-
klad lub za zniszczone $rodowisko mnaturalne okolicy, w ktorej.
mieszkam? A moze w niektorych sytuacjach nalezy skapitulo-
wac i zaprzesta¢ poszukiwan odpowiedzialnych podmiotéw, tzn.
zaakceptowaé ich nieuchwytnos¢ lub nieokreslono$é? Moze tez
niekiedy struktury nie tylko wywierajg wplyw na osobowy
podmiot dzialania moralnego, ale powodujg zawieszenie jego
odpowiedzialnosci moralnej i same przejmujg funkcje podmio-
tu moralnogci?

Niewatpliwie, zgodnie ze stanowiskiem personalizmu, pod-
miotem moralnoéci, a tym samym odpowiedzialno$ci moralnej,
jest najpierw jednostkowy czlowiek — oszoba ludzka (,,ja”).
Pozostajgc w obrebie struktur spolecznych (a jako istota spo-
teczna nie moze wyj$é poza nie) styka sie nie tylko z inmymi
jednostkowymi osobami (,ty”), ale z ponadosobowym, zasta-
nym juz systemem stosunkéw, z okreslonymi mechanizmami
dzialania, organizacjami. Osoba odkrywa siebie jako podmiot
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powinnosci wobec jakiej$ grupy, np. zawodowej, ktéra oczeku-
je od niej wypelnienia pewnych rol, wobec organizacji zwigz-
kowej czy politycznej, do ktérej nalezy. Co wiecej, musi okre-
§li¢, czy pole moralnosci nie obejmuje nawet takich spraw, jak
np. kleska ekologiczna czy zadluzenie miedzynarolowe. Tak jak
w dziedzinie etyki indywidualnej, podmiotem moralnosci w ob-
rebie struktur spotecznych jest wiec najpierw indywidualna
osoba — ja, stojgca wobec indywidualnego ,,ty”, ale takze wo-
bec twordéw i mechanizméw ponadosobowych. Za podjecie da-
nego dziatania (np: udzial w wyborach i oddanie gtosu na okre-
Slonego kandydata) lub jego zaniechanie ponosi ona osobists,
indywidualng odpowiedzialno$¢ moralng.

Zrozonose wielu dziatan ludzkich sprawia, ze jest ono wy-
konywane zespolowo. Ludzie wspdlnie pracujg, uczg sig, wy-
poczywajg czy angazujg w zyciu publicznym. Wspblczesny mi-
losierny Samarytanin pomaga innym jako czlonek racjonalnie
zorganizowonej organizacji do spraw pomocy,! Podmiotem tych
zbiorowych poczynan (wilasnie: w obrebie stduktur) jest oso-
ba — dzialajgca wspdlnie z innymi. Oczywiscie, te wspolne
przedsiewziecia i ich efekty nie obcigzajg w calosci konta po-
szezegblnych jedmostek, ale tez nie mogg sie one zupelnie od
nich zdystansowac. Jesli tylko ich udzial w jakiejs akcji nie
byl wymuszony przez innych, lecz oparty na wlasnych decyz-
iach i czynach — wspdt-uczestniczg one w dobru lub zlu tego,
do czego przylozyli reke, ponosza wiec takze wspot-odpowie-
dzialnoéé.? Kazdorazowe okreslenie stopnia i zakresu tej wspol-
nej (podzielomej) odpowiedzialnesci nie jest proste, zalezy od
wielu czynnikéw. Jej wielko$¢ na pewno nie jest mechanicz-
nym ulamkiem, w ktérego mianowniku znajduje sie ilo$¢ osob
zaangazowanych we wspdlnym dzialaniu, ale fakt jej pono-
szenia (,,ze” omna istnieje) zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci.

Watipliwosci budzi natomiast grupa, wspdlnota, kolektyw czy
jakis inny ponad-jednostkowy byt w charakterze podmiotu od-
powiedzialnoSci moralnej. Jesli jako rozstrzygajace o podmio-
towosci moralnej uzna sie tradycyjne kryteria, tj. rozummosé i
wolnos¢, to wydajg sie one przystugiwac jedynie jednostkowym
osobowosciom. Natomiast koncepcje podmiotu zbiorowego, a
wiec i odpowiedzialnosei zbiorowej, trzeba odrzuci¢. Stamowis-
ko, ze nie mozna by¢ moralnie odnowiedzialnym bez bycia sa-

! Por. E. Miiller, Bekehrung der Strukturen (Konflikte und ihre
Bewiltigung in den Bereichen der Gesellschaft), Ziirich 1973, s. 106,

2 Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnoéci i jej podstawach onty-
cznych, w: tenze: Ksig2eczka o czlowieku, Krakow 1973, s. 94.
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modzielng osobg, jest w etyce ogblnie przyjete. Jak pisze Ro-
man Ingarden, ,sprawcg, ktéry ma ponosi¢ za co$ cdpowiedzial-
nos¢, moze by¢ jedymie jakis czlowiek”, a jeszcze dokiadmiej:
codimiotem odpowiedzialnosci musi byé osoba ,,odgowiednio
vkwalifikowana” w momencie dzialamia.?

.Spér wok6l odpowiedzialnosci narodu miemieckiego za zbro-
dnie II wojny Swiatowej sprowokowat wielu wybitnych filozo-
fow do sprecyzowania stasowiska w tej kwestii. Np. Hanna
Arendt stusznie zauwazyla, ze gdyby istnialo cos$ takiego jak
zbiorowa wina lub zZbiorowa niewinnos¢, ,mie mogloby by¢ ni-
gdy nikogo winnego lub niewinnego” 4. Podobne stanowisko
zajat Karl Jaspers. W klasycznej juz dzi§ Die Schuldfrage (z
1946 r.) stanowczo odmawial narodowi podmlvotowosm moral-
nej. Przekonywal, ze ,Nardd (..) jako calos¢ mie istnieje (...)
Z narodu nie da sie zrobi¢ jednostki. Narod (...) nie dziala mo-
ralnie lub niemoralnie; zawsze dotyczy to jednostek. Jako ca-
to$¢ naréd nie moze by¢ winny lub niewinny (...) Ocena w ka-
tegoriach narcdowych jest zawsze niesprawiedliwa; zaklada
falszywg substancjalizacje” 5.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze Jaspers od-
rzucal naréd jako pocdmiot winy (i odpowiedzialnosci) moralneij,
a” takze kryminalnej i metafizycznej. Natomiast dopuszczal
zbiorowg wine polityczng narodu. Poniewaz wprowadzone przez
niego rozroznienia pozwalaja uchyli¢ wiele nieporozumien, war-
to je przypomnie¢. Wing kryminalng obcigzajg sie jednostki,
a takze pewne zbrodmicze organizacje, za popelnione prze-
stepstwa.® Wina metafizyczna polega na ,,uchy'bieniu bezwzgled-
nej solidarnosci z cztowiekiem jako takim”. Solidarnosé¢ ta zo-
staje naruszona np. ,jeéli jestem $wiadkiem aktéw niesprawie-
dliwych i zbrodmczych (...) jesli ja przezylem, kiedy zabito
innego czlowieka” 7. I wreszcie, za czyny popelnicne przez pan-
stwo — caly naréd, kazdy jego obywatel zostaje obarczony wi-
ng polityczng. Jest tak dlatego, ze ,w nowoczesnym panstwie
kazdy dziala politycznie, co najmniej przez oddanie lub po-
wstrzymywanie sie od glosu podczas wyboréw. Tres¢ odpo-
wiedzialnc$ei politycznej jest taka, ze nikt jej nie uniknie” 8.

3 Por. tamze, s. 82.

4 H Arndt, Eichman w Jerozolimie. Rzecz o banalnos$ci zla, Kra-
kéw 1987, s. 384.

5 K. Jaspers, Problem winy, Etyka, t. 17, s. 158—159.

6 Por. tamze, s. 164—165.

7 Tamze, s. 177.

8 Tamze, s. 171.
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Charakterystyczne dla personalizmu pojecie odpowiedzialno-
-Sci moralnej, ktérej nie da sie oddzieli¢c od osobistego spraw-
stwa, zostalo powszechnie zaakceptowane w spoleuenstwach
zachodfmego kregu cywilizacyjnego. Swiadoma swej godnosci i
autonomii jednostka moze powiedzie¢: ,,Jestem odpowiedzialna
za swoje czyny. Nie jestem odpowiedzialna za czyny innych;
nikt poza mng nie jest odpowiedzialny za moje czyny.” Jed-
noczesnie, jak konstatuje jeden z naszych publicystéw, proceso-
wi indywidualizacji podmiotéw moralnych w cywilizacji zacho-
dniej towarzyszy zupelnie przeciwna temdencja. Czlowiek po-
strzega siebie nie tylko jako jednostke autonomiczna, ale takze
jako czgstke zbiorowego podmiotu, ktéra nie jest w stanie wy-
odrebni¢ sie zupelnie ze swego tla spotecznego. Réwnolegle do
tego, wraz z ideg odpowiedzialnosci indywidualnej wspolist-
nieje idea odpowiedzialnosci zbiorowej. Jej nodnos¢ w Swiado-
mosci spotecznej jest wprost proporcjonalna do stopnia iden-
tyfikacji z dang wspdlnotyg. Np. im bardziej ktos czuje zbiorcwg
tozsamo$¢ narodowa, tym silniejsze jest u niego poczucie odpo-
wiedzialnosci za dziedzictwo przeszlosci, nawet je$li nie miat
w nim zadnego osobistego udzialu. Natomiast ci, ktorych zwigz-
ki emocjonalne ze wspolnotg narodows zostalty rozluznione, ta-
two tez radzg sobie z brzemieniem przesztosci.?

Nie lekcewazgc spotecznego poczucia moralnego i jego ewo-
lucji, etyk musi jednak czasem stawia¢ pytamia bardziej zasad-
niczo: a jak jest naprawde? Czy nardd, albo jaki§ inny ponad-
jednostkowy byt moze wystgpi¢c w charakterze podmiotu mo-
ralnego? Réwnowazne do tego wydaje sie by¢ dalsze pytamie —
o odpowiedzialno$¢ zbiorows.

Ciekawe, ze stanowiska teoretyczme w tej kwestii pozostajg
w wyraznej korelacji do wspomnianych wczesniej dwoch prze-
ciwstawnych tendencji, obecnych dzi§ w $wiadomosci spolecz-
nej. Obok koncepciji ,,autonomicznej”’, ktorej reprezentantem
moze by¢ cytowany juz Jaspers, spotyka sie koncepcje nazy-
wang czasem przez jej zwolenmikéw ,,solidarystyczng”. Jeden
z nich, czolowy przedstawiciel katolickiej mysli spolecznej w
Polsce — ks. Jan Piwowarczyk, swoje stanowisko sprecyzowat
w polemicznej konfromtacji z ,indywidualistyczng” — w jego
ocenie — teorig Jaspersa. Niektére jego tezy brzmig dzis dosc
szokujgco. Piwowarczyk dowodzil, ze nardéd jest jednoscig
moralng, jest grupg solidarystyczng, a natura tej jednosci pole-

® Por. J. Jedlicki, Dziedzictwo i odpowiedzialno$é zbioroway ,Res’
Publica” 1987 nr 5, s. 73—175.
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ga na tym, ze jednostka odpowiada za calos¢ w takim stop-
niu, w jakim sie z nig solidaryzuje. Odpowiada nie tylko za to,
co sama zrobita, ale i za to, co w jej imieniu zrobila calos¢.10
Autor mnie ukrywa, ze uznaje zasadno$¢ koncepcji odpowie-
dzialnosci zbiorowej.!! Za Sombartem twierdzi, ze nar6éd pan-
stwowy dziala jako jednos¢ i wszystkie jego dziatania liczg sie
wszystkim jego jednostkom.’? Dlatego tez wojna i jej zbrod-
nie ,,cigzg na sumieniu narodu niemieckiego”. A zatem nie na-
lezy oszczedza¢ ,,zbrodniczego marodu”, ktéry byt ,sprawcy
zbiorowym” jedynej w dziejach zbrodni. Zdaniem autora, mi-
mo iz proces w Norymberdze zakonczyl sie, ,,winien sie odbyé¢
jeszcze jeden proces zbiorowy. Proces mad narodem niemiec-
kim” 13,

Przytoczone zdania na pewno nie sg jakimis§ niezrecznoscia-
mi, ktére przypadkowo wymknely sie spod piéra polemisty, roz-
goraczkowanego temperaturg dyskusji. Pochodng bowiem od
zbyt wytrawnego i doswiadczonego autora. Chodzilc mu wlas-
nie o wyakcentowanie tezy o winie zbiorowej calego narodu
niemieckiego, bo wielokrotnie i w réznych artykulach powta-
rzal t¢ mys$l.14 Stosujac terminologie Jaspersa, obcigzat przy tym
caly naréd wing i odpowiedzialnoscig nie tylko polityczng, ale
takze kryminalng i moralng. Oczywiscie, réznicowal stopief
tej odpowiedzialnos$ci. Niemniej odpowiedzialnoscig za ,,pozy-
tywne wspotdzialanie posrednie”, czyli za wykonywanie bez o-
poru ,,czynnosci niezbrodniczych”, np. w gospodarce, admini-
stracji, umozliwiajgcych funkcjonowanie Trzeciej Rzeszy, obcig-
zyt ,znaczng czes¢” marodu niemieckiego, za$§ za ,negatywne
wspoéltdziatanie posrednie”, tj. za tolerowanie zbrodniczego re-
zimu — caly nar6d.’® I nawet jesli godzil sie na zastrzezenia
cytowanych przez niego autoréw (np. Sombarta), ze zbrodnie
rzgdoéw tylko o tyle obcigzajg poszczegblne jednostki, o ile te
nie odmawiajg na nie zgody i tylko w takim stopniu, w jakim
do ich spelnienia si¢ przyczynily,’6 sam kensekwentmie mowil

0 Por. J. Piwowarczyk, Wobec mowego czasu, Krakéw 1985,
s. 79.

I Swiadezy o tym wprost tytul referowanego artykulu: Zbiorowa
odpowiedzialno§é marodu miemieckiego. Por. tamze, s. 75—=83.

12 Por. tamze, s. 79.

13 Tamze, s. 89—90.

4 Per, talkze, np. s. 27, 69, 74. Chodzi tu o serig artykuldow z lat
1945—48 poswieconych problematyce niemieckiej, a publikowanych w
»Tygodniku Powszechnym”. Por. tamze, s. 19—96.

15 Por. tamze, s. 82—83.

16 Por. tamze, s. 79.
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nie o winie (i odpowiedzialnosci) jednostkowej, chocby bar-
dzo licznego grona jedmostek, ale zbiorowej. Przypommial tez
tradycyjne stanowisko teologii moralnej, ze winnym wspolnic-
twa zbrodni jest nie tylko ,rozkazujacy” i ,,wykonujacy”, ale
i ,nie sprzeciwiajgcy sig”,17 ze oprécz ,,grzechéw z popelnie-
nit” istniejy ,,grzechy z opuszczenia”. Jako sprawce tych osta-
tnich traktowal caly narod.'® '

Takie poglady prowokujg do dyskusji. Jak trafnie zauwazyl
ks. Majka w recenzji ksigzki, bedgcej zbiorem artykulow Pi-
wiowarczyka, po 40 latach nasza wiedza na temat howoczesnych
meted psycho- i socjotechniki oraz obejmujacych szerokie masy
spoteczenstwa mechanizméw manipulacji jest znacznie wieksza,
a to musi nieraz prowadzi¢ ,,do przesuniecia cigzaréw odpowie-
dzialnoéei, a co najmniej nieco innego ich rozlozenia” *°.

Watpliwosci w pogladach Piwowarczyka budzi jednak przede
wszystkim naréd w roli zbiorowego podmiotu winy i odpo-
wiedzialno$ei moralnej. Kluczowy w jego koncepcji odpowie-
dzialno$ci zbiorowej jest poglad, ze jednostka odpowiada za
naréd w takim stopniu, w jakim sie z nim solidaryzuje. Autor
zdaje sie zakladaé, ze o przynaleznosci narodowej przesgdza
Swiadoma i zupelnie wolna decyzja jednostki, analogiczna np.
ze zgloszeniem akcesu do jakiej$ organizacji. Przez taka de-
cyzje bierze sie na siebie caly bagaz przesziych i terazniejszych
zastug i win moralnych, bedacych udzialem danego narodu.
Tymeczasem bycie Anglikiem, Niemcem, Rosjaninem, Polakiem
itp. pozostaje w duzej mierze poza wolnym wyborem jednost-
ki. 20 Skoro za$ tak, to okreslona marodowos$¢ nie moze stano-
wi¢ zadnej podstawy do przypisywania komus zastug lub ob-
cigzania wing moralng. Jest bowiem cechg w pewnym sensie
podobng np. do koloru oczu. Jesli za$ akceptacja przynalezno-
Sci do marodu, np. niemieckiego, byla u kogos swiadomym i
wolnym wyborem, to i tak jej stopien wcale nie byl proporcjo-
nalny do poniesicnej winy — jak twierdzit Piwowarczyk. Prze-
ciez uczestnicy spisku,,,20 lipca” na czele z gen. Staufenber-
giem, przygotowujgcy zamach na Hitlera, kierowali si¢ glow-

17 Por. tamze, s. 74.

18 Por, tamze, s. 80—381.

19 J Majka, Taniec poéréd mieczé6w, Wroctaw 1987, s. 437.

20 Nie wchodzgc w szczegbdly, warto w tym miejscu zasygnalizowaé,
ze w kwestii przynalezno$ci marodowej S$cierajg sie dwie koncepcje.
Wedlug pierwszej, ,do narodowos$ci nalezy ten, kto chce”, wedlug
drugiej — rozstrzygajace w tej kwestii sg cechy etniczne, wspélnota
duchowa, jezyk, obyczaje, ziemia rodzinna, kultura itp. Por. E. Os-
manczyk, Wielkie rozigczenie, Warszawa—Nowy Jork 1989, s. 9.
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nie pobudkami patriotycznymi. Wiasnie solidarnosé z narodem,
che¢ ocalenia zdeptanych warto$ci narodowych, mobilizowala
ich do czynnego oporu. 2!

Odrzucenie tezy o zwigzku miedzy solidarnosciag narodows
a moralng wing wzglednie zaslugg (i odpowiedzialnoscig) zbio-
rewg oznacza jednocze$nie zakwestionowanie narodu jako pod-
miotu odpowiedzialno$ci moralnej. Podobnie jak w odniesie-
niu do narodu, mozna stawia¢ problem podmiotowos$ci moral-
nej innych calosci spolecznych. Poniewaz zas wobec kompli-
kacji odniesien miedzyludzkich ciggle sie go stawia, ciggle tez
powraca pytanie o wine (i odpowiedzialno$¢) jednostkows i
zbicrows. Czlowiek osaczony splotem oddzialywan, ktérych nie
rozumie, przyttoczony strukturami, kté6rym musi sie poddac,
zaczyna watpi¢, czy mimo wszystko co$ zalezy od niego os0-
biscie. Czy zla spolecznego, ktére stopniowo i niepostrzezenie
rozrasta sie do monstrualnych rozmiaréw, nie nalezy raczej za-
pisaé na konto ancnimoewych, bezosobowych i nieco tajemni-
czych struktur? Takie rozwazania snuli takze Polacy, zwtla-
szcza ci, ktérzy najbardziej bolesnie do$wiadezyli dzialania to-
talitarnej machiny. Wszyscy, ktorzy sie o nig otarli, bez wa-
hania przystang na nastepujacg charakterystyke aktualnej kon-
dycji moralnej Polakdéw: ,Spetani jestesmy od lat przez zlo
narzucone czlowiekowi w wyniku zlych stosunkéw politycz-
nych, gospodarczych i spolecznych. To prawda, ze jestesmy
gorsi niz dawniej, gorsi, nizeli moglismy byé¢ — ale dzieje sie
tak nie z naszego wyboru, lecz z przyczyny naszego spetania
przez okolicznosci” 22, A zatem, czy nie nadszedl! wreszcie
czas, aby zrewidowa¢ tradycyjne pojecia winy i grzechu?

Tego typu problematyka zostala rowniez podjeta w teologii
wyzwolenia. Twierdzenia przedstawicieli tego kierunku oraz
dyskusja toczona woko6! pojecia tzw. grzechu spotecznego i
grzechu strukturalnego spowodowaly sprecyzowanie oficjal-
nego stanowiska Kosciola w tej kwestii. W Reconciliatio et
paenitentia czytamy: ,0t6z Kosciol, gdy moéwi o sytuacjach
grzechu lub gdy pietnuje jako grzechy spoleczne pewne sy-
tuacje czy pewne zachowania zbiorowe wigkszych czy mniej-
szych grup spolecznych lub wrecz calych narodéw i blokow
narodéw, wie i glosi, ze takie wypadki grzechu spolecznego
sg jednoczesnie owocem, mnagromadzeniem i zbiorem wielu

2l Por. np. H. Arendt, dz. cyt., s. 129—130.
22 A, Szczypiorski, Z notatnika stanu rzeczy, Poznan 1987,
s. 59.
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grzechow osobistych” (16). Po niezwykle interesujgcym wyli-
czeniu sposobow osobistego wkladu w zbiorowe zlo, nastepuje
jednoznaczna. konkluzja: ,Prawdziwie odpowiedzialne sg wiegc
osoby. Sytuacja — a wiec takze instytucja, struktura, spote-
czenstwo — nie jest sama przez sie podmiotem aktéw moral-
nych; dlatego nie moze by¢ sama w sobie dobra lub zta” (16).

Mimo tak jednoznacznego stanowiska Magisterium uprawnio-
ne wydajg sie dalsze pytania. Watpliwosci moga sie przy tym
pojawia¢ nawet przy lekturze tekstu tej encykliki, w ktoére]j
skadingd cytuje sie przytoczony fragment, tj. Sollicitudo rei
socialis (36). Np. co wiasciwie znaczy wyrazenie ,,podmioto-
wose” jakiejs wspodlnoty — regionu, narodu, ludu, bloku po-
litycznego? Amaliza kontekstu cze$ciowo wyjasnia sprawe. Np.
podmiotowosé narodu to ,jodpowiadajgca mu suwerenno$¢ w
znaczeniu ekonomicznym, a takze polityczno-spotecznym. Po-
niekad i kulturalnym” (SRS 26). Pamietamy, ze owe byty nie
mogg by¢ podmiotami aktéw moralnych, a jednak przypisuje
sie¢ im jakies cbowigzki etyczne i pietnuje uchylanie si¢ od
odpowiedzialnosci. 22 Nawet calym blokom politycznym: i Za-
chodowi, i Wschodowi wytyka sie ,,ucieczke od moralnego obo-
wigzku” wspbipracy w ulzeniu nedzy ludoéw (SRS 23).

Jesli przytoczone teksty oprécz funkeji duszpasterskiej, ,,in-
spirujgco-pobudzajgcej”’, mobilizujacej i zachecajgcej do soli-
darnocsci ma rzecz rozwoju pelnig takze funkcje infocrmatywna,
to problem podmiotowos$ci moralnej bytéw ponadjednostko-
wych pozostaje nadal otwarty. Stanowisko w tej sprawie nie-
ktorych etykow oraz przedstawicieli katolickiej nauki spotecz-
ngj w ogolnych zarysach pokrywa sie ze stanowiskiem Magi-
sterium. Najkrécej mozna je stresci¢ nastepujgco: w Scistym

sensie — nie istnieje zbiorowy podmiot moralny, a w konse-
kwencji — odpowiedzialno$¢ kolektywna, natomiast w sensie
analogicznym — istnieje. Np. Ingarden, mimo zdecydowanej

indywidualizacji podmiotu odpowiedizalnosci, dostrzegal, ze cza-
sem dzialanie opiera sie na podjetej wspodlnie z innymi decy-
zji. Powstaje wowczas ,,wlasny” czyn wspoélnoty. Jej poszcze-
golni czlonkowie sg ,,wspodlodpowiedzialni”. Jednak ,,w peilnym
znaczeniu odpowiedzialna jest wspélnota jako calos¢, jako no-
wy podmiot” 24,

2 Np.: w zdaniu: ,Powaznie uchybilby Scistemu obowigzkowi etycz-
nemu narédd, ktéry uleglby mniej lub bardziej Swiadomie pokusie za-
mkniecia sie w sobie, uchylajac sie w ten spesobh od odpowiedzialnoscei
plynacej z jego przewagi posréd innych narodéw”. (SRS 23)

# R. Ingarden, art. cyt, s. 94.
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Nawet Jaspers, ktorego stanowisko zostalo opatrzone przez
Piwowarczyka etykietkg indywidualizmu i ktory rzeczywiscie
zindywidualizowanie winy moralnej zdawal si¢ zalicza¢ do jej
cech konstytutywnych (podobmnie jak winy metafizycznej), dose
nieoczekiwanie doszed! do wniosku, ze mimo wszystko , jest
co$ takiego jak zbiorowa wina moralna’ 25. Uzasadnienie tej
tezy wydaje sie dosé przekonujace. Jaspers twierdzi, ze podsta-
wg zachowan (Niemcow w okresie Trzeciej Rzeszy) ,byla sy-
tuacja polityczna w swym caloksztalcie, ta za$ miala zarazem
oblicze moralne, gdyz wspotokreslala moralnos¢ jednostki. Jed-
nostka nie moze uniezalezni¢ sie calkiem od okolicznosci po-
litycznych, jest bowiem — $wiadomie lub nie$wiadomie — ich
ogniwem; nie moze usung¢ sie w ogole spod ich wplywu, cho¢-
by znajdowala sie w opozycji”’ 26, A zatem ,zbiorowa wina
moralna (...) tkwi w' sposobie zycia pewnej spoltecznosci, w kto-
rym jednostka uczestniczy i z ktérego wyrastajg realia poli-
tyczne” 27. I dalej: ,,Nie ma tu wprawdzie winy uchwytnej, ale
istnieje pewna analogia do wspolwiny, jej podstawg za$ nie
jest odpowiedzialnos¢ obywatela, lecz wspéludzial w niemiec-
kim zyciu duchowym i uczuciowym, wspélnota jezyka, po-
chodzenia i losu” 28,

Problem wspoélnoty jako odrebmego podmiotu moralnego mu-
sial zosta¢ postawiony przy okazji precyzowania statusu meto-
dologicznego etyki spolecznej. Odrzucenie mozliwosci istnienia
zbiorowych cial moralnych jest réwnoznaczne z negacjg sa-
modzielno$ci tej dyscypliny. Sprowadza sie ona wowczas co
najwyzej do aplikacji regul etyki indywidualnei w dziedzine
spoleczng. Jak relacjonuje Johannes Messner, jeszcze na po-
czatku naszego stulecia dopuszczano istnienie wylgcznie etyki
indywidualnej — wlasnie dlatego, ze zdolno$¢ do dzialan mo-
ralnych przyznawano wytgcznie samodzielnym, prywatnym oso-
bom, jako istotom rozumnym i wolnym, a nie spotecznosciom. 2
Natomiast uznanie racji bytu etyki spolecznej wigze sie z
akceptacjg spotecznosci (grupy, zbiorowosci) jako podmiotu dzia-
fan i stosunkow spolecznych. 30

2% K, Jaspers, art. cyt., s, 180.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 181.

2 Por. J Messner, Sozialethik, w: Katholisches Sozzallemzkon pr
zb. pod red. A. Klose, W. Mantl V. Zsifkovis, Irmssbruck—
Wien—Miinchen, s. 2673.

3 Wiasnie na takim stanowisku stoi Tadeusz Slipko, wedlug ktérego
przedmiotem badawczym etyki spolecznej jest ,,0g61 tych zjawisk

7 — Studia Theol. Vars. 29 (1991) nr 2
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Znany klasyk katolickiej nauki spolecznej w swym monu-
mentalnym dziele Das Naturrecht jeszcze raz podejmuje inte-
resujgcy nas problem (w rozdziale, ktérego tytut brzmi dosc
szokujgco: Spoteczenstwo jako osoba). Jego jasne i precyzyjne
wywody zdajg sie ostatecznie rozwiewac istniejgce jeszcze wat-
pliwosci w tym wzgledzie. Messner zaraz na poczgtku wyja-
$nia, ze spoleczenstwo nie jest osobg w tym samym sensie
jak jednostka ludzka, gdyz brak mu substancjalnego, samo-
dzielnego bytu, ale nie jest takze osobg w sensie jedynie me-
taforycznym. Wyrazeniu ,sspoteczenstwo jako wosoba” przystu-
guje natomiast sens analogiczny. Podobnie jak osoba fizyczna
posiada ono rzeczywistg, cho¢ nie substancjalng, odrebnosc
bytows (Eigensein), samodzielno$¢ w okreslaniu sposobéw re-
alizacji swych istotnych celéow i zwigzang z tym zdolnos¢ do
wyrazania woli i do dzialania. Jest ono nastepnie odpowie-
dzialne za swe egzystencjalne cele, a w konsekwencji — tak
jak osoba ludzka — posiada naturalne prawa. PodOJmu]e dzia-
lania ze skutkami prawnymi (np. zawieranie umow przez
zwigzki zawodowe lub miedzy panstwami). Mniejsza spotecz-
nos¢, mp. rodzina, gmina, grupa zawodowa itp., moze by¢
czicnem wiekszej spolecznosci. Jednoczes$nie, wskutek swej od-
rebnosci bytowej, wlasnej celowosci i odpowiedzialnosci, nigdy
nie jest wylgcznie czescig wiekszej catosci. Przeciwnie, pozo-
staje zawsze odrebng oscbg, posiadajacg wiasne prawa.

Mesner zdaje sobie sprawe, ze przyznanie spoleczenstwu
rangi 0soby pocigga za sobg uznanie odpowiedzialnosci kole-
ktywnej czltonkéw za dzialania podejmowane przez cialo zbio-
rowe. Oczywiscie, jedynie wowczas, je$li dzialania calos$ci sg
bezposrednio albo posrednio chciane, akceptowane lub przy-
najmniej tolerowane przez jej czlonkéw. Dyskutujgc ten kon-
trowersyjny problem trzeba tez pamietaé o komiecznym rozroéz-
nieniu miedzy odpowiedzialno$cig wspodlnoty (calosci), jej or-
ganéw (np. rzgdu danego panstwa) oraz pojedynczych czlon-
kow. 31

Dotychczasowe ustalenia uprawmiajg do pewnych uogoélnien.
O ile wszyscy wypowiadajgcy sie w kwestii podmiotowosci
i odpowiedzialno$ci moralnej w obrebie struktur spotecznych

(stosunkdéw i dziatan), ktérych p-odmiotenf (a przynajmmiej jednym z
podmiotow) 53 spoteczno$ci lub jednostki peinigce funkcje organu
spotecznosci i pod tym tylko katem widzenia”. T. Slipko, Zarys
etyki szczegbtowej, t. 2, Krakéw 1981, s. 7.

3t Por. J. Me\ssner Das Naturrecht In'ns'bruck-—-WlenMMunchen
1966, s. 183—184.
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sg zgodni co do tego, ze oprocz odpowiedzialnosci oscobicstej
pojedynczych oséb, mamy czasem do czynienia z odpowie-
dzialnoscia moralng wspblng (podzielona, wspoétodpowiedzial-
noscig) poszczegblnych jej czlonkdéw, to brak takiej zgody na
moralng cdpowiedzialnos¢ zbicrows jakiej§ calosci spolecznej.
Najbardziej uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, ktére mozna
nazwaé ,,umiarkowanym solidaryzmem”, a ktére dopuszcza ist-
ni¢nie swego rodzaju zbiorowej padmiotowocsci i odpowiedzial-
nosci moralnej. Nie znaczy to jednak, ze w ten spostb wszy-
stkie pytania zostaly juz uchylene. Dookreslenia wymaga cho-
ciazby znaczenie wyrazenia ,,odpowiedzialno$¢ moralna wspodl-
noty”.

DasProblem der moralisch-en'Verantwortung
innerhalb der Gesellschaftsstrukturen

Zusammenfassung

Die Ethiker sind sich einig betreffends des Subjekts der morali-
schen Verantwortung innerhalb der Gesellschaftsstrukturen, Die in-
dividuelle Person wvor allem trédgt fiir ihre Tétigkeit die moralische
Vorantwortung. Aber auch die handelnde Person, die mit a'nde!ren zZUu-
sammenwirkt, tridgt einen Teil der gemeinsamen Veantwortung. Pro-
blematisch dagegen ist der Charakter des Subjekts' der Verantwor-
tung falls es sich um eine Gruppe, Gemeinschaft, Kollektiv, Volk oder
ein anderes, lberindividuelles Sein handelt. Damit verbunden ist das
Problem der kollektiven Schuld oder des Verdiensfes und der Kollek-
tivverantwortung. In dieser Frage gibt es heute in the Theorie der
Ethik, sowie auch im GesellschaftsbewuBtsein zwei Tendenzen: die
autonomische (individuelle) und die solidaristische Ausrichtung. Die
erste betont die Idee der individuellen Verantwortung, die sich vom
personliche Handeln nicht abgrenzen 148t. Die zweite 148t die Idee
der Kollektivverantwortung zu. Ihre GréBe ist proportionell zum
Grad der Identifikation mit jener Gemeinschaft, Volk usw.

Nach der Verwerfen der extremen Losungen setzte sich diejenige
Anffassungen durch, die man einen geméiBsigten Solidarismus nen-
nen konnte. Ihre Anhinger behaupten, daB in dem MaBe, in dem
die Gemeinschaft Person ist (und sie ist Person im analogen Sinn),
ist sie auch Subjekt der Verantwortung. Wird die Gemeinschaft als
Subjekt der Moral und Verantwortung betrachtet, so bedeutet es
die Bestitigung der Sozialethik als eigenstidndige Wissenschaftsdis-
ziplin,

A. Dylus
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"PAWEL GORALCZYK

ETYKA SERCA

Tre$ ¢é: 1. Tajemnica serca ludzkiego; 2. OdpowiedZ serca na war-
to$ci moralne; 3. Twoércza odpowiedzialno$é osoby.

Filozofia klasyczna przyzwyczaila nas patrze¢ na czlowieka
i 0sgdza¢ jego zycie uczuciowe w $wietle uznania prymatu ro-
zumu i woli. Te dwie wladze w czlowieku miaty panowaé¢ abso-
lutnie nad irracjonalng czescig duszy, jaka misty byé uczucia.
Antropologia uksztaltowana gléwnie na pojeciach filozofii grec-
kiej eksponowala zawsze pierwszorzedng role rozumu, zas
uczuciom przyznawala jakie§ znaczenie jedynie pod warun-
kiem usprawiedliwienia ich i osgdzenia przez rozum.

W czasach nowozytnych zaczeto jednak coraz czesciej zwra-
cat uwage na role uczu¢ i serca w zyciu czlowieka i na ich
donioste znaczenie zar6wno w sferze poznawczej, jak i dziata-
niowej osohy ludzkiej. Przyczynili sie do tego miedzy innymi
tacy filozofowie, jak: A. Meinong, M. Scheler, F. Brentano, a
zwlaszcza D. von Hildebrand. Mys$liciele ci zmierzajg wprost
w kierunku rehabilitacji uczu¢ ludzkich i przyznania im wtas-
ciwego miejsca w strukturze osoby ludzkiej. Zwlaszcza kieru-
nek mys$li fenomenologicznej, lgczac uczucia z wartosciami sta-
ral sie wykazaé, ze tre$¢ uczu¢ jako przezyé intencjonalnych
(duchowych) zwigzana jest zawsze z warto$ciami po stronie
przedmiotéw, Zwrécono bowiem uwage na to, ze uczucia — ja-
ko przezycia duchowe — nie s3 irracjonalne, gdyz ich rozum-
nym uzasadmieniem i racja sg wartosci vo stronie przedmio-
tow. Wsréd zas uczué duchowych najwazniejszym jest uczucie
milosci, poniewaz jest ono ruchem ku wyzszym wartosciom
1 jako taka podbudowuje cna wszystkie inne przezycia emo-
cjonalne. 1

1 Obszernie omawia to zagadnienie, zwlaszcza od strony teologicznej,
Ch. A. Bernard, Théologie afféctive, Paris 1984; takze: R. Faricy
e II. Malatesta, Cuore del Cristc: cuore dell'uomo, Napoli 1982;
R. Kostecki OP, Tajemnice serca, Krakow 1981.



