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T r e ś ć :  P rze łom  w  epoce posoborow ej; 2. P łaszczyzna k ry ty czn a
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b a d a ń  herm en eu ty czn y ch ; 4. P łaszczyzna p ra k ty c z n a  kościelnego p rz e 
k azu  w ia ry ; 5. O gólna sy tu ac ja  teologii w e F ran c ji.

Na początku sprecyzujm y granice tego wystąpienia. Nie ty l
ko te, na które w skazuje jego ty tu ł, czyli że chodzi o teologię 
f r a n c u s k ą  i jej etap p o s o b o r o w y ,  lecz także, że 
omawia ono jedynie teologię d o g m a t y c z n ą  i to k a t o 
l i c k ą .

1. PR ZEŁO M  W EPO C E PO SO B O R O W EJ

Trzeba przyznać, że dość trudno jest w yraźnie dostrzec, a 
tym  bardziej wyjaśnić to, co zachodzi od czasu Soboru w teo
logii francuskiej. Dzieje się tak przede wszystkim  dlatego, że 
sytuacja uległa dużej zmianie w  stosunku do tego, co działo 
się w okresie bezpośrednio poprzedzającym. M yślimy tu  o okre
sie, jaki nastąpił po drugiej wojnie św iatow ej i o czasie So
boru. Jest jasne dla wszystkich, że teologia francuska zajmo
w ała wówczas bardzo ważne miejsce w światowej teologii ka
tolickiej. Aby się o tym  przekonać, w ystarczy zacytować 
o. Chenu i o. Congara, dominikanów, a także Daniélou i de 
Lubaca, jezuitów i przypom nieć o roli, jaką odgrywali oni 
przed, podczas i po Soborze.

W ydaje się jednak, że dokładnie od czasu Soboru wszystko 
zmieniło się w tej „francuskiej teologii”! Z jednej strony stała 
się ona skrajnie milcząca; z drugiej strony napotykam y na 
liczne trudności chcąc odnieść się do czegoś, co jednak w y
pracowała: w jaki sposób zaprowadzić trochę ładu w te wszy
stkie poszukiwania, próby i wysiłki?

Można by niew ątpliw ie scharakteryzow ać całość tej pro-
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dukcji, m niej czy bardziej poszukującej, mówiąc, że cechuje 
się ona zdecydowanym braniem  pod uwagę innego spojrzenia 
na chrześcijaństwo; zdawaniem sobie spraw y z u j ę ć  i a n a 
l i z  c h r z e ś c i j a ń s t w a  d o k o n y w a n y c h  z z e 
w n ą t r z  n i e g o  przez k ierunki myślowe i dyscypliny, co 
do swej przynależności i metodologii same w sobie czysto 
świeckie.

Można zapewne zauważyć, że przynajm niej do pewnego 
stopnia tkwi w tym  pragnienie przedłużenia tego dążenia i tej 
postawy, które przejaw iały się na Soborze W atykańskim  II, 
ponieważ podczas w ielu swoich debat i w  wielu swoich teks
tach domagał się on aggiornam ento i otw arcia na świat, W rze
czywistości jednak zachodzi tu  pewna zasadnicza różnica. 
O twarcie Kościoła i teologii, jakie miało miejsce podczas osta
tniego Soboru, dokonywało się ich w ł a s n y m  działaniem, 
z ich w łasnej i n i c j a t y w y ,  by sprecyzować dwie rzeczy. 
Kościół i teologia nie precyzowała jedynie w czym w iara chrze
ścijańska może i jest zdolna odpowiedzieć na oczekiwania 
i pragnienia świata. Ona sama zaczęła wyjaśniać światu, czym 
on rzeczywiście jest (jakby mimo wszystko nie m iał on sam 
pełnej i jasnej tego świadomości), przedstaw iała m u jego p raw 
dziwe pytania i prawdziwe potrzeby, aby potem przedstaw ić 
śmiało odpowiedź i propozycje, jakie w iara i Kościół mogły 
przynieść.

Mimo to, przynajm niej we Francji, w latach, k tóre nastą
piły po Soborze, ta  otwartość i postawa — jednocześnie dusz
pasterska, duchowa i intelektualna, k tóra zapanowała —  w y
dawała się w oczach w ielu nie przynosić zbyt licznych owo
ców um ożliwiających rzeczywiste spotkanie m iędzy w iarą 
a światem, to znaczy: między w iarą  i kulturą, w iarą i społe
czeństwem. Tuż przed, w  czasie i po „kryzysie” 1968 roku 
stało się jasne dla wielu duszpasterzy i teologów, że trzeba 
szukać czego innego i otworzyć nowe drogi. W sumie, stało 
się jasne dla wielu, że zamiast mówić ludziom to, co „powinni 
usłyszeć” i „mogą otrzym ać” od w iary chrześcijańskiej, trzeba 
n a jp ie rw  zacząć od wysłuchania ich samych, a naw et od przy
jęcia ich punktów  widzenia, aby dopiero później im odpowie
dzieć... W takiej w łaśnie perspektyw ie i zgodnie z takim  spoj
rzeniem, z pewnością nie bez m roku i ryzyka, lecz jednocześ
n ie  z odwagą i nadzieją, otw orzyły się liczne w arsztaty  po
szukiwań teologicznych na „płaszczyznach”, k tóre dość w y
raźnie można zidentyfikować same w sobie i dość jasno od
różnić od innych. Można ich wyodrębnić przynajm niej trzy.



2. PŁA SZC ZY ZN A  K RY TY C ZN A  U C IE K A N IA  S IĘ  DO NAUK 
H U M A N ISTY C ZN Y CH

Wychodzi się tu  z założenia, które uważa się za niezbite: 
chrześcijaństwo, w gruncie rzeczy, jest i pozostało obce wszel
kiej przestrzeni ku ltury , k tóra współcześnie rozwinęła się w raz 
z pojawieniem  się i rozwojem nauk hum anistycznych. W ydaje 
się więc niezbędne i niecierpiące zwłoki ponowne wpisanie 
fenom enu religijnego, a dokładniej mówiąc chrześcijaństw a 
w  ogólną przestrzeń kultury . Zasadniczym pytaniem  jest, w 
jaki sposób chrześcijanin może nadal wyznawać swoją w iarę 
w  tym  świecie. Pozostajem y zatem w ram ach teologii, lecz 
chcem y ukazać ten problem  w oparciu o nowe podstawy: de
cydujem y się spojrzeć na  w iarę w prost z punktu  widzenia 
analiz dokonywanych przez te nowe „dyscypliny” i „au tory
te ty ” kulturow e, którym i są n a u k i  h u m a n i s t y c z n e .

W sumie, podejm ujem y i przedłużam y tu ta j to, co poprzed
nia epoka dokonała już z pierwszą z tych hum anistycznych 
nauk, jaką jest historia. Idzie się jednak dużo dalej. N ajpierw  
postępuje się z dużo więksźą ścisłością i krytycyzm em : chcia
ło by się, w  pewnym  sensie, móc niczego z góry n i e  z a k ł a 
d a ć  ze specyficznie chrześcijańskiej praw dy. Chciało by się 
raczej dojść do niej, jako do rezu lta tu  potwierdzonego (choćby 
nie wyłącznie) poprzez dyscypliny i procedury krytyczne, ja
kimi się posługujemy. Następnie, znacznie przekracza się dys
cyplinę, czy dyscypliny ściśle historyczne. Wychodzi się bądź 
to od psychoanalizy, bądź to od socjologii i etnologii, bądź to 
od analizy form alnej tekstu  (Strukturalizm , semiotyka...). Tak, 
jak  od XIX  wieku stosowano do chrześcijaństwa historię (któ
ra  właśnie narodziła się jako n a u k a ) ,  ponieważ chrześcijań
stwo jest nawskroś rzeczywistością porządku historycznego, 
tak  samo teraz stosuje się do tego samego chrześcijaństwa : in 
ne nauki hum anistyczne, które świeżo się narodziły: s o c j o 
l o g i ę ,  ponieważ chrześcijaństwo wnosi ze sobą wielość in
sty tucji oraz całą organizację grup,, rytów , władzy itd.; p s y 
c h o a n a l i z ę ,  ponieważ, co oczywiste, w iara zapisuje się 
w  przeżyciach psychicznych, na które w pływ a i które nazna
cza; l i n g w i s t y k ę ,  ponieważ chrześcijaństwo wnosi rów 
nież teksty, itd.

To postępowanie tylko wówczas może być brane na serio, 
jeśli ktoś sam zajm uje się skutecznie taką czy inną nauką. 
P raw dę jednak powiedziawszy, dość szybko stajem y wobec za
sadniczego problem u, wynikającego z dystansu wobec global-
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nego spojrzenia na całość i na to, co jest w nich zgodnie przy j
mowane (wstarczy pomyśleć na przykład o psychoanalizie 
i o różnych jej „szkołach”, jakie istnieją choćby w sam ym  P a
ryżu!). Ryzyko jest jasne, ponieważ ta metoda będzie jedynie 
wówczas słuszna, jeżeli będziemy mieli dokładnie tę samą 
opcję epistemologiczną w dyscyplinie o którą chodzi, a i nie
zależnie od tego korzyść z uzyskanych rezultatów  w ydaje się 
i tak  być ograniczona.

Patrząc głębiej i w prost z teologicznego punktu  widzenia, 
istotne pytanie staw iane przez taki rodzaj badań jest py ta
niem  o to, jak można, pozostając na swojej płaszczyźnie i je
dynie poprzez sobie właściwe środki dojść do rzeczywistego 
uprzytom nienia sofoie specyfiki chrześcijańskiej jako takiej, to 
znaczy tego, co jest w ł a ś c i w e  chrześcijaństwu i co może 
uzasadniać jego wybór, i przyjęcie go z t e j  r a c j i ,  tzn. 
przyjęcie Słowa Bożego, k tóre się w nim  objawia, łaski i zba
wienia, które zapowiada i przynosi itd. Można bowiem zapew
ne ukazać poprzez drogi analizy psychologicznej, lingw istyki 
struk tu ra lnej, rytologii, socjologii itp., że chrześcijaństwo 
i w iara chrześcijańska są w iarygodnym  i właściwym  sposobem 
przeżywania nadziei, wejścia na pole symboliki, w yrażania 
różnych form  władzy w aktualnym  społeczeństwie, rytualizo- 
wania ludzkiej egzystencji w jej wielkich, znaczących chwi
lach (narodziny, m ałżeństwo, poczucie winy, śmierć). Lecz — 
uwzględniwszy to wszystko —  czymś zupełnie innym  jest zdać 
sobie spraw ę z faktu,

— że może istnieć rzeczywiście t y p o w o  c h r z e ś c i j a ń 
s k i  s p o s ó b  realizowania tego wszystkiego, oraz

— że to j a znajduję skuteczne oparcie dla w ybrania tego 
właśnie, a nie innego sposobu zrealizowania tego na mój 
własny rachunek.

Inaczej mówiąc, m am y tu  do czynienia jednocześnie z pro
blemem o d r ę b n o ś c i  chrześcijaństw a jako rzeczywistości 
h i s t o r y c z n e j  pośród innych zjawisk ludzkich, a ściślej — 
religijnych, oraz z problem em  w y j ą t k o w o ś c i  o s o b i 
s t e j  decyzji wierzącego, k tó ry  przyjm uje chrześcijaństwo.

Każdy z teologów pracujących na te j płaszczyźnie k ry ty 
cyzmu, zastosowania nauk hum anistycznych, ma oczywiście 
swój własny sposób prowadzenia badań i postępowania przy 
rozwiązywaniu tego podwójnego problemu. Gdy to czynią, 
opuszczają ścisłe pole nauk hum anistycznych i przed w szyst
kimi staje ich problem  koherencji postępowania, gdy wycho
dząc od nauk hum anistycznych i poddając w pewien sposób
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wszystko ich osądowi, stara ją  się wziąć pod uwagę — by zdać 
z tego spraw ę — specyfikę w iary chrześcijańskiej. Można w 
każdym  razie wskazać, że czynią to podkreślając wartość czy 
to w ym iaru symbolicznego, czy wymogów etycznych ludzkiej 
egzystencji, czy też obu razem. W ydaje się, że w każdym  przy
padku dobrym  odniesieniem jest E. Levinas. Można tu  m. in. 
cytować także takie nazwiska jak Guy Lafon, Antoin Delzant 
i Louis-M arie Chauvet, do których można niew ątpliw ie dorzu
cić Jacques’a Pohiera, gdy idzie o pierwsze ujęcie i Réné Gi
rarda, mimo, że ten ostatni ani nie jest, ani nie chce być ści
śle teologiem.

3. PŁ A SZ C ZY Z N A  EG Z Y STE N C JA L N A  BADAN 
H ER M EN EU TY C ZN Y CH

Twierdzenie wyjściowe pozostaje tu ta j to samo: uważa się, 
że teologia nie w ypełnia już napraw dę swoich zadań w sto
sunku  do w iary chrześcijańskiej w naszym świecie. W grun
c ie  rzeczy dlatego, ponieważ jest ona zbyt zajęta samą sobą 
i swoimi w ew nętrznym i dyskusjam i odziedziczonymi po prostu 
z przeszłości i prowadzonymi bez względu na dzisiejsze zain
teresow anie nimi i ich aktualność, lub w ynikającym i w praw 
dzie z napięć aktualnych, lecz pozostającym i na czysto we
w nętrznym  gruncie kościelnym. Dla przeciw staw ienia się te
m u, narzuca się — jak się wydaje — potrzeba aktualizacji 
refleksji nad wiarą.

W spółbrzmiąc lub nakładając się poprzez to z pierwszym  
kierunkiem , ten drugi kierunek teologii francuskiej w yróżnia 
się od razu w pewnym  ważnym  momencie. Podkreśla on m ia
nowicie następującą sprawę: trzeba postawić jako zasadę, że 
niemożliwe jest ukazanie właściwej specyfiki, rzeczywistej 
ważności, a naw et wiarygodności w iary chrześcijańskiej opie
ra jąc  się jedynie na podejściu krytycznym . Przeciwnie, trze
ba przyjąć, że w iara chrześcijańska dostępna jest realnie

— jedynie w rzeczywistości, tzn. w  k o n k r e t n e j ,  h i 
s t o r y c z n e j  r z e c z y w i s t o ś c i  w ydarzeń, które 
chrześcijaństw u dały początek,

— i jedynie w rzeczywistości, równie konkretnej, istotnych 
więzi, k tóre m am y i przeżywam y osobiście lub wspólno
towo dzisiaj z tam tym i wydarzeniami.

Teologia więc powinna odnosić się wyraźnie do tych dwóch 
„ d a n y c  h ”, i traktow ać je od razu jako takie, bez przepro
wadzania na ich tem at u p r z e d n i e g o ,  krytycznego postę-



powania. W ten sposób teologia przedstaw ia się jedynie jako 
i n  t e r p r e t a c j a  (a nie „w yjaśnienie”) chrześcijaństwa, ta 
kiego, jakim  jest ono w swojej specyficznej, historycznej po
staci, i o tyle, o ile jesteśm y rzeczywiście w nie w plątani. Mó
wiąc dokładniej, nie może więc chodzić o hetero- lecz zawsze 
o auto-interpretację.

Przedstawiwszy powyższe, w ypada zauważyć dwie rzeczy.' 
Odnotujm y najpierw , • że wydarzenia, które dały początek 
chrześcijaństwu i Słowo Boże, które zwiastując nam  je dzi
siaj, może sprawić, że staną się nam  współczesne, są dostępne 
dla nas jedynie poprzez teksty: to poprzez teksty  m a się do
stęp nie tylko do olanych biblijnych i do nauczania Kościoła, 
lecz także do rzeczywistości sakram entów  i do samej wspól
noty  kościelnej. Następnie trzeba zauważyć, że owe teksty,
0 które chodzi, że w ydarzenia przez nie relacjonowane, i Sło
wo, i Łaska przez nie zapośredniczone i mogące być zapo- 
średniczone, są nam dostępne jedynie w n a s z e j  w ł a s n e j ,  
k o n k r e t n e j  h i s t o r y c z n o ś c i ,  w  dzisiejszym świecie
1 kulturze. Zadanie teologii pojmowane z tego punktu  widze
nia jest, oczywiście, herm eneutyczne; lecz powinno nim być 
z dwojakiej racji. Polegać ono będzie, praw dę mówiąc, na wy
artykułow aniu  dwóch herm eneutyk: z jednej strony herm e
neutyki Słowa Bożego, jakie się w yraża przez pośrednictwo 
tekstów biblijnych, czytanych w świetle tekstów tradycji dog
m atycznej Kościoła; a z drugiej strony, herm eneutyki sam ej 
egzystencji ludzkiej, takiej, jak ją rozum ieją współczesne p rą 
dy myślowe, zajm ujące się jej sensem.

Teologia będzie więc polegać na wysiłku dokonywania ciąg
łego „tam  i z pow rotem ” między sensem tekstów chrześcijań
skich z jednej strony, a sensem ludzkiej egzystencji, tak iej 
jak ją widzą i przeżywają ludzie dzisiejsi, z drugiej strony. 
Celem jest ukazanie, w  jaki sposób właśnie tradycja chrze
ścijańska w yraża „prawdziwy sens” ludzkiej egzystencji. 
Claude Geffré, razem  z całą refleksją teologiczną, k tóra inspi
ru je  się w  szczególności wielkim  francuskim  filozofem P au
lem Ricoeurem, jest dobrym  przedstawicielem  tego k ierunku 
teologicznego, który  naw et, jeśli nie jest całkowicie właściwy 
teologii francuskiej, zajm uje w  niej ważne miejsce.

To podejście herm eneutyczne, które zresztą jest kontynuacją 
nastaw ienia wszechobecnego w historii tradycji teologii .chrze
ścijańskiej, powinno być w taki czy inny sposób uszanowane, 
uszanowane rzeczywiście przez całą współczesną teologię god
ną tego miana.
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Można jednak postawić pytanie, czy ten sposób traktow ania, 
„spraw y chrześcijańskiej” jest wystarczająco radykalny. Z jed
nej strony, licząc od razu na filozoficzną problem atykę „sen
su” i sensu ludzkiej egzystencji, staje się on narażony ze 
strony  nauk hum anistycznych na kry tyk i i podejrzenia, które 
doprowadziły do słynnego „złożenia p o d m i o t u ” (ludzkie
go) — „déposition du s u j e t ” (humain). Z drugiej strony, 
podkreślając w artość decyzji osobistej, może się wystawić na. 
zarzut zbytniego „egzystencjalizow ania” danych historycznych, 
a zatem ich relatyw izowania w ich pozytywności, obiektyw 
ności, „m aterialności” , trwałości... Przynajm niej jednak otw ie
ra  on dzisiaj przed teologią inną drogę, na której, przyzna
jąc należne praw o herm eneutyce ,ma słusznie nadzieję le
piej sprostać krytyce, k tórą ściągają na siebie ci, k tórzy po
przestają  na takim  rodzaju dociekań, jaki został przedstaw io
ny  powyżej.

4. PŁA SZC ZY ZN A  PR A K T Y C Z N A  K O ŚC IE L N E G O  PR ZE K A Z U
W IA RY

Tutaj w punkcie wyjścia bierze się pod uwagę tylko jedną 
sprawę, k tó rą  przedstaw ia się, na co wszystko wskazuje, jako 
niepodważalną. Z jednej strony zauważa się, że c h r z e ś c i 
j a ń s t w o  — krytykow ane czy nie przez nauki hum anistycz
ne, uznawane czy nie przez współczesnych — j e s t  f a k t e m ;  
a z drugiej strony dodaje się: jest faktem  również to, że j a  
s a m  jestem  z nim  związany, uw ikłany w nie, żyję w  nim 
i doświadczam „czegoś”, co nauczyłem się nazywać B o g i e m  
i odnosić do w ydarzenia J e z u s a  C h r y s t u s a .  Czymkol
wiek byłaby reszta, chrześcijaństwo ukazuje się więc przy
najm niej i w  każdej hipotezie, jako r z e c z y w i s t o ś ć  
h i s t o r y c z n ą  i s o c j o - k u l t u r a l n ą ,  nie ma więc 
żadnego powodu, aby negować lub podważać to, że może ono 
być doskonale rozpatryw ane w sposób właściwy n a u k o m  
h u m a n i s t y c z n y m .  Z drugiej strony, skoro faktem  jest 
również, że m am  do niego osobiste odniesienie egzystencjalne, 
to jest oczywiste, że pobudza ono do badań typu „ h e r m  e- 
n e u t y c z n e g  o”.

Docenia się więc tu ta j o d r ę b n o ś ć  h i s t o r y c z n ą  
w iary  chrześcijańskiej, jej podstaw i jej rzeczywistości, lecz 
jednocześnie nie zaniedbuje się również w ym iaru e g z y s t e n 
c j a l n e j  decyzji i zaangażowania w  wierze tam, gdzie ma 
to miejsce. Tutaj, jako teolog, wychodzę po prostu z h i  s t o -



r y c z n o - s p o ł e c z n e g o  f a k t u  chrześcijaństwa, takiego, 
jakie dosięga wraz z innym i, w tym  oto momencie naszej hi
storii, w naszym społeczeństwie i w  naszej kulturze. I z tego, 
z tego wszystkiego, jak sądzę, mam zdać sprawę. T o  w s z y 
s t k o  będę się starał wyrazić w  rozum owaniu, w  toku dzia
łania nazywanego „teologią”.

Tak pojm ując tę sprawę, stw ierdza się oczywiście, że teolo
gia nieodłącznie związana jest z K o ś c i o ł e m .  Nie idzie tu  
jednak o to, aby od razu (i tym  bardziej wyłącznie) traktow ać 
go jako instancję doktrynalną, k tórą z góry muszę uznać za 
w łaściwą do nadrzędnego rozstrzygania o prawdzie. Idzie o to, 
aby traktow ać go jako ten f a k t  historyczno-społeczny, w  
którym , również f a k t y c z n i e ,  w ystępują grupy, i ja sam 
w ich łonie, jako wierzący w Boga Jezusa Chrystusa. I na tym  
polega zadanie, by przyjm ując tę sytuację i tę konkretną od
rębność, wydobyć z niej znaczenie historyczne i wartość ak
tualną, mówiąc krótko: żywą prawdę. Oczywiście, wym aga 
to — na ile to możliwe — badań naukowych odnoszących się 
do przeszłości, lecz jednocześnie takiego zaangażowania egzy
stencjalnego w teraźniejszość, jak to  tylko możliwe. To jed
nak rodzi potrzebę — między innym i i ponad inne —  nagię
cia teologii w kierunku w yraźnie p r a k t y c z n y m ,  ponie
waż wym aga uwzględnienia konkretnych sytuacji w iary  prze
żyw anej w Kościele i poprzez Kościół aktualnie żyjący. Teo
logię, jaka w  ten sposób powstanie, będzie można w konse
kwencji nazwać p a s t o r a l n ą ;  lecz okaże się ona również 
f u n d a m e n t a l n ą ,  i to zarówno w  porządku teologii dog
m atycznej, jak i m oralnej.

W ynika stąd  samo przez się, że w konsekwencji ten typ 
teologii będzie m usiał się realizować jako p r a k t y k a  ściśle 
związana jako taka z współczesnymi, rzeczywistym i uw arun
kowaniami wiary. T a k  pojęta teologia nie będzie więc two
rzona najpierw , ani naw et zasadniczo w książkach, lecz w  s a- 
m y c h  a k t a c h  swojej kom unikacji, swojego p r z e k a z y 
w a n i a  innym. Stąd pierwszym i miejscami jej tworzenia bę
dą: nauczanie, kierowanie studiam i, rada pedagogiczna, anim a
cja grup pracy, żywa dyskusja między kolegami, uczestnictwo 
w  kolokwiach naukowych, publikacja skrom nych artykułów  w 
czasopismach podejm ujących dialog itd. To wszystko zapewne 
będzie mogło, a naw et powinno przyjm ować form ę rozwiniętą, 
opatrzoną aparatem  naukowym , nadającą się do publikacji. 
Jasne jest jednak, że jeżeli będzie się postępować we wskaza
ny sposób, to wszystko to dokona się dopiero w  czasie później
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szym, jako przedłużenie i rozwinięcie tego, co zostanie zreali
zowane, wypracowane w żywej rozmowie i dyskusji, a przy
najm niej stanie się jej tem atem .

Tutaj teologia ulega przekształceniom! Uważa ona, że waż
niejsze od drobiazgowych badań historycznych i (lub) od teo
retycznych opracowań dokonywanych dla nich samych, jest 
ponowne naciśnięcie sprzęgła, ponowna artyku lac ja  działania 
nazywanego teologią w i a r y  jako takiej, a zatem miejsc 
i sposobów, w których w iara j e s t  w iarą, to znaczy jest p rze
żyw ana jako wiara: jest wyznawana i zapytyw ana, doświad
czana i praktykow ana, proponowana i celebrowana jako taka.

Teologia więc, troszcząc się bardziej o związek z danymi do
świadczenia, z konkretnym i sytuacjam i, będzie mogła, a naw et 
będzie powinna nie bać się w eryfikacji historycznej i ujęć spe- 
kulatyw nych, ale do jednej i do drugich przystępować będzie 
dopiero p o upew nieniu się co do swoich podstaw w konkret
nej egzystencji wierzącego i na gruncie życia Kościoła. Nie 
m usi być ona a n i  m n i e j  n a u k o w a ,  a n i  m n i e j  k r y 
t y c z n a ,  a n i  m n i e j  s p e k u l a t y w n a ,  a n i  m n i e j  
s y s t e m a t y c z n a ,  niż inne form y teologii. Tu zresztą jesz
cze, gdy taką będzie, to nie będzie nią ani od razu, ani w y
łącznie, lecz jedynie na drugim  etapie: by przedstaw ić i uza
sadnić to, co przeżyte i doświadczone, sytuacje i zachowania, 
to  co rzeczywiste i praktykow ane, to wszystko, co konkretne 
i co ponadto dostępne i spraw dzalne dla i przez każdego w ie
rzącego w tym  czasie.

Ten sposób pojmowania i upraw iania teologii jest tym, do 
którego jestem  osobiście przywiązany. Zapewne w jakimś sto
pniu przedstaw iłem  tę spraw ę w oparciu o mój w łasny punkt 
widzenia i o moją własną praktykę; wcale więc nie jest pewne, 
że ci, którzy się do tych ujęć, o k tórych mówiłem, przyznają, 
odnajdą się w  tym  bez niuansów. Tak czy inaczej, jest to 
podejście nowe i nowy sposób działania. Można powiedzieć, 
że jest on reprezentow any szczególnie przez pismo „Recherches 
de Sciences Religieuses”, którego redaktorem  jest Joseph 
M oingt, a sekretarzem  redakcji był przede m ną H enri de La
valette; przez René Marlégo i w ielu wykładowców z C entre- 
-Sêvres (fakultet teologiczny jezuitów w Paryżu); w końcu 
przez Jerzego Kowalskiego, Jacques’a Audineta, H ervé Le
granda i pewną liczbę innych wykładowców z Insty tu tu  K ato
lickiego w Paryżu.

8 — S tu d ia  T h e o l. V a rs . 30 (1992) n r  1



5. OGÓ LN A  SY TU A C JA  T EO L O G II W E F R A N C JI

Aby zakończyć tę pośpieszną prezentację sytuacji teologii 
we Francji od czasu Soboru W atykańskiego II, byłoby wska
zane dorzucić kilka uzupełnień i sprecyzowań, które pozwo
liłyby uniknąć zbyt rażących braków...

Szczególnie w formie, k tórą przedstaw iłem  na trzecim  m iej
scu — ponieważ przynajm niej w punkcie wyjścia jest ona, 
z definicji, m niej „publiczna” —  współczesna teologia fran 
cuska w ydaje się być dość milcząca wobec tego, czym była 
w  poprzednim  okresie. Jakkolw iek obecny w ykład był po
śpieszny, nie uspraw iedliw ia jednak tego, że przynajm niej na
leżało powiedzieć, iż teologia ta istniała i coś znaczyła. Istnieje 
ona, lecz głównie w  form ach m niej powszechnie znanych,, 
m niej nadających się do publikacji. Zresztą, kto wie, czy poza 
w szystkim  nie daje ona najlepszych podstaw, a w  rezultacie 
najlepszych szans dla tej refleksji nad w iarą dla ludzi danego 
czasu, k tórą teologia zawsze chce być. Można to wywnioskować 
z faktu, że pod ostatnią z przedstaw ionych form  dokłada ona 
bez przerw y wysiłku nie uwolnienia się od wymogów nauko
wości, lecz porzucenia tej wąskiej przestrzeni, w k tórej nauko
wość niesie zawsze ryzyko zamknięcia teologa, a to po to, by  
zawsze dążyć i bez przerw y sięgać do tych konkretnych miejsc, 
gdzie w iara (bez k tórej nie byłoby łub nie byłoby w ięcej 
teologii) jest ciągle przeżywana, praktykow ana i wcielana 
w czyn.

Te trzy  w arsztaty, które zostały powyżej przedstawione, nie 
są wcale jedynym i w e współczesnej teologii francuskiej.. 
W szczególności powstają ciągle liczne, poważne dzieła, kon
tynuujące owocnie rodzaj teologii tradycyjnej, zwłaszcza 
w  dziedzinie badań pozytywnych. Nie mówiąc już o egzegezie 
i teologii biblijnej, ani o teologii m oralnej, można p rzynaj
m niej zwrócić uwagę na ważne prace i publikacje w dziedzinie 
sakram entologii i liturgii (P.M. Gy, A .G .M artim ort ii.) czy np. 
teologii średniowiecznej (wydanie Anzelma przez M. Corbina). 
Można wskazać i inne prace, które nie pozostają indywidualną 
spraw ą swoich autorów, lecz ożywiają wiele czasopism (Revue 
des Sciences Philosophiques et Théologiques, Revue des Etudes 
Augustiniennes, La M aison-Dieu ii.). Trzeba też dodać, że p ra 
ce te w ykraczają znacznie poza środowisko paryskie. Nawet 
pozostając na polu katolickim, w ypada wspomnieć Lyon (studia 
sakram entalne, Centre d’Analyse de Discours Religieux — 
CADiR, wydawnictwo „Sources chrétiennes”), S trassburg (eku-
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menizm, prawo, Centre d’Etudes et de Recherches Interdisci
plinaires en Théologie — CERIT) i Tuluzę (studia patrystycz
ne, Bulletin de L itté ra tu re  Ecclesiastique, stud ia tomistyczne).

Można by zakończyć przechodząc od teologii do teologów. 
Ich w arunki pracy dalekie są od idealnych (pobory i mieszka
nia, pracownie i biblioteki itd.), a ich liczba zmniejsza się 
(nigdy nie było we Francji tylu ludzi „robiących” teologię, 
a jednak nigdy nie było tak mało ludzi przygotowujących się 
do stania się teologami „z zawodu”). Dane te są na dłuższą 
m etę niepokojące i nie trzeba tego ukrywać. Na szczęście ci, 
k tórzy są za to odpowiedzialni zaczynają sobie tę spraw ę 
uświadamiać. Choć trzeba przyznać, że jeszcze nie zanadto. 
Do samych teologów należy pomóc w tym  procesie, by dopro
wadzić do decyzji, które w  naszym  k ra ju  są konieczne.

Przełożył Jerzy  K lukow ski

L e s  p r i n c i p a u x  c o u r a n t s  d e  l a  t h é o l o g i e  f r a n ç a i s e  
d e p u i s  l e  C o n c i l e  V a t i c a n  II

R ésum é

D epuis le C oncile la  théo log ie  fran ça ise  sem ble ê tre  devenue s ilen 
cieuse, e t d ’ a u tre  p a r t  on a beaucoup  de pe ine  à  se re p é re r  dans ce 
q u ’elle p ro d u it p o u r ta n t encore. P a rm i p lu s ieu rs  ch a n tie rs  théo log iques, 
su r  des „ te r ra in s” assez n e tte m e n t id en tif iab les , on p e u t — n o n  sans 
o b scu rité  n i risq u es  sans doute, d is tin g u e r au  m oins tro is :

1. L e te r ra in  c ritiq u e  du  reco u rs  a u x  sciences hum aines. Il a p p a ra i t  
n écessa ire  de ré in sc rire  le  ch ris tian ism e  dans l ’espace g én é ra l de la 
cu ltu re . L a qu estio n  de fond  e s t b ien  celle de sav o ir com m ent le 
ch ré tie n  p eu t co n tin u e r à confesser sa foi d an s ce m onde. O n cherche  
à  le  m o n tre r  su r de nouvelles bases; on décide de p re n d re  d irec tem en t 
le  p o in t de vue  des d iscou rs que tie n n e n t su r  la foi ces n ouve lles  
„d isc ip lines” e t „ au to r ité s” cu ltu re lle s  que son les sciences hum aines. 
P a s  seu lem en t l’h is to ire , m ais  au ssi la  sociologie, la  p sychana ly se , la  
lingu istique ...

2. L e  te r ra in  ex is ten tie l de l’ap p ro ch e  h e rm én eu tiq u e . Ici, le  consta t 
de d é p a r t dem eu re  le m êm e: on considère , que la  théo log ie  ne  re m p lit 
p lu s  sa  tâche  p a r  ra p p o r t à  la  foi ch ré tien n e  dans le m onde qu i est 
le  nô tre . M ais il e s t im possib le  de fa ire  a p p a ra i tr e  la  spéc ifité  p ro p re  
de la  foi ch ré tien n e  à s’en  te n ir  a u x  seules ap p ro ch es c ritiq u es. L a foi 
s»
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ch ré tien n e  n ’a  sa poss ib lité  rée lle , que dans l ’e ffec tiv e té , c’e s t à  d ire  
la  ré a lité  h is to riq u e  concrète , des év én em en ts  fo n d a teu rs  du c h ris tia 
n ism e; e t  que dans la  ré a lité , concrè te  elle aussi, du  lien  e ffec tif que 
n o u s  avons e t v ivons, p e rso n e lle m en t e t co m m u n au ta irem en t, avec 
e u x  a u jo u rd ’hu i. L a  théo log ie  do it ex p re ssém en t se ra p p o r te r  à  ces 
d e u x  „données” e t a in is i se p ré se n te r  com m e u n e  in te rp ré ta tio n  du  
ch ris tian ism e . La tâch e  théo log ique  a p p a ra î tr a  donc h e rm én eu tiq u e ...

3. Le te r ra in  p ra tiq u e  de la  com m un ica tion  de la  foi ecclésiale. Ici, 
on  ne  v e u t con sid é re r au  d é p a rt q u ’une  chose: d ’un  côté, le  c h ris tia 
n ism e e s t un  fa i t  e t d’u n  a u tre  côté, c’est u n  fa it au ssi que je  suis 
m o i-m êm e ra tta c h é  à  lui. C om m e théo log ien  je  p a rs  to u t bo n n em en t 
du  fa i t  h is to rico -socia l ch ré tien  te l q l’il m ’a tte in t  m oi avec  d ’a u 
tre s , d an s ce m om en t d e  n o tre  h is to ire , de n o tre  société e t 
de  n o tre  cu ltu re . E t c’est de cela, e t de to u t cela, que la  théologie  
e stim e  a v o ir  à  re n d re  com pte. C oncevoir a in s i les choses, c’e s t poser 
du  m êm e coup que la  théo log ie  e s t in sé p a ra b le  de l’Eglise, m ais  con
s id érée  auss i com m e le fa i t  h is to rico -so c ia l dans leq u e l des g roupes 
se p ré sen ten t, e t m oi-m êm e en  le u r  sein, com m e c ro y an ts  au  D ieu 
de  Jé su s-C h ris t. E t c’es t d o n n e r p o u r tâche , a ssu m a n t ce tte  s itu a tio n  
e t  ce tte  p a r t ic u la r ité  concrètes, d ’en  fa ire  a p p a ra ître  le  sens h is to riq u e  
e t l’in té rê t  a c tu e l — b re f: la  v é rité  v iv an te . C ela  re q u ie r t  u n  in f léch is
sem en t de la  théologie  d an s u n  sens n e tte m e n t p ra tiq u e . U ne théo log ie  
a in s i conçue ne se fe ra  d ’ ab o rd  n i m êm e p rin c ip a le m e n t d an s  les 
liv res , m ais d an s les ac te s m êm es de sa  com m unication , de sa  t r a n s 
m ission  à d’au tre s .

J. Doré


