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Tre$é: 1. Nadzieja zbawienia dla wszystkich jako egzystencjalny
wyraz przezywanej wiary; 2. Nadzieja powszechnego zbawienia wedlug
ks. Hryniewicza; 3. Doktryna nadziei powszechnego zbawienia jako
zdrada Ewangelii; 4. Nadzieja zbawienia dla wszystkich w §wietle Pisma
§w. i Magisterium Kosciola; 5. Podsumowanie.

W swojej ksigzce Nadzieja zbawienia dla wszystkich ks. Hrynie-
wicz wyjaénia czytelnikom, ze nie chodzi mu ,,0 gloszenie doktry-
ny, lecz o sfere nadziei ozywiajgcej modlitwe i duchowe zmaganie
chrze$cijaning o to, aby wszyscy byli zbawieni”. Jest to ,mnadzieja
na ostateczne i powszechne pojednanie wszystkich stworzen ro-
zumnych z Bogiem, nadzieja powszechnego zbawienia” . Tak wiec
»bowszechne zbawienie nie moze byé doktrynalnym pewnikiem.
Powinno pozostaé sferq nadziei, duchowego zmagania i modlitwy.
Nie opowiadam sie — pisze autor — za naukq o apokatastazie, ro-
zumianej jako konieczno§é zbawienia powszechnego” (s. 33). Wie-
lokrotnie ks. Hryniewicz jednoznacznie odcina sie od doktryny apo-
katastazy: ,,Nadzieja powszechnego zbawienia nie wyklucza nie-
pewnodci. Zbawienie nie jest z gbéry zagwarantowane, aby moina
bylo beztrosko naduiywaé BoZego milosierdzia” (s. 133). Autor réw-

* Artykul ks. Mieczyslawa Piotrowskiego i nastepujgev po nim
artykul ks. Ignacego Bokwy sg tekstami wykladéw wygloszonych przez
Autoréw w czasie dorocznego spotkania teologéw dogmatykéw, w War-
szawie, w dniach 14:i 15 wrzeénia 1992 r. Tekst wygloszonego na tym
samym spotkaniu wykladu ks. Zbigniewa Niemirskiego opublikujemy
w nastepnym numerze Studia Theologica Varsaviensia. Opublikujemy
takze wypowiedZ ks. Waclawa Hryniewicza, poniewaz wszystkie trzy
wyklady odnosza sie w rézny sposéb do jego ksiazki Nadzieja zbawie-
nia dla wszystkich (Warszawa 1989). )

! Waclaw Hryniewicz OMI, Nadzieja zbawienia dla wszystkich.
Od eschatologii leku do eschatologii nadziei, Warszawa 1989, s. 15.
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niez zapewnia, ze ,kto opowiada sie za nadziejqg powszechnego
zbawienia, nie glosi bynajmniej indyferentyzmu. Nie bagatelizuje
takich rzeczywistosci jak grzech, odpowiedzialno$é, sqd czy oczy-
szczenie. Nie pomniejsza znaczenia wolnosci czlowieka” (s. 93). Po
tych uspokajajgcych czytelnika zapewnieniach autor deklaruje sie
jako zwolennik apokatastazy rozumianej nie jako doktryna, lecz
jako duchowo$é ,,nadziei, modlitwy i odpowiedzialnosci za zbawie-
nie wszystkich” (s. 34).

W zamierzeniach ks. Hryniewicza jego nadzieja zbawienia wszy-
stkich nie jest doktryng, lecz ,,drogq duchowosci, solidarnosci wszy-
stkich ludzi, powszechnego wspélczucia i modlitwy o zbawienie
wszystkich” (s. 33—34).

1. NADZIEJA ZBAWIENIA DLA WSZYSTKICH
JAKO EGZYSTENCJALNY WYRAZ PRZEZYWANIA WIARY

Ks. Hryniewicz stwierdza, ze w chrzeScijanstwie ,,wolno modlié
sie 0 zbawienie wszystkich. Wolno spodziewaé sie tego zbawienia
od. mitosiernego Boga, ktérego oblicze zajasniato w Jezusie Chry-
stusie” (s. 34). Wydaje sie, ze autor zbyt bojazliwie wyraza tutaj
ewangeliczng prawde. Wierzagcemu w Chrystusa nie tylko wolno
modli¢ sie o zbawienie wszystkich, ale jest on zobowigzany tak czy-
ni¢, poniewaz takiej postawy domaga sie zywa wiara, ktéra dziata
przez milo§é. Poprzez tak przezywang wiare czlowiek uczestmiczy
w zbawczej mitosci Chrystusa, ogarniajacej wszystkich ludzi i ca-
13 stworzong rzeczywisto$é.

Jest sprawg nie podlegajaca dyskusji, ze autentycznie przezywa-
na wiara zawsze ,,dziala przez mito$¢” (Ga 5,6). W ten sposéb wie-
rzacy jest zjednoczony z Chrystusem i uczestniczy w jedynym zrodle
zbawezej Milo$ci. Ma wiec udzial we wszechmocnej Mitosci, ktorag
Bog-Czlowiek ukochal wszystkich ludzi, posuwajac sie az do sza-
lenstwa krzyza, czynige w tem sposéb wszystko co bylo mozliwe
dla ich zbawienia. To wtlasnie tak rozumiana wiara kaze ogarngé
milo§cig wszystkich ludzi i pragna¢ ich zbawienia, a nam zyjgcym
w ,,ciemno$ciach wiary” nigdy nie pozwala twierdzi¢ o konkretnym
cztowieku, ze definitywnie odrzucil Boga i zostal potepiony. Dlate-
go tez autentycznie przezywana wiara, ze swej natury, wyraza
sie w egzystencjalnej postawie nadziei zbawienia wszystkich ludzi.

Trzeba jednak pamietaé, ze nadzieja zbawienia wszystkich jest
zgodna z duchem Ewangelii tylko wtedy, gdy nie szuka swego
uzasadnienia w teoretycznej argumentacji wskazujgcej na prak-
tyczng niemozliwo$é wiecznego potepienia, ale gdy na serio przyj-
muje calg nauke Jezusa lgeznie z Jego moenym zaakcentowaniem
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realnej, a nie tylko teoretycznej mozliwosci utraty zycia wiecznego.
Tylko wtedy w autentyczny sposéb zyje nadzieja zbawienia wszyst-
kich, gdy osobiscie i na co dziei podejmuje wezwanie Chrystusa
do trudu nieustannego nawracania sie i wiary w Ewangelie. Bo-
lesny proces mawrbcenia i przemiany mojego serca sprawia, ze
mocg Milosci-L.aski zostaje wprowadzony w nowy wymiar istnie-
nia w Chrystusie (Rz 8,29). Tylko w ten sposéb moje czlowieczeh-
stwo ro$nie ,,do miary wielko$ci wedlug petni Chrystusa” (Ef 4,13)
i zostaje wyzwolone z klamstwa grzechu i bezsensu zycia. Chry-
stus przyjety przez wiare i milo$é staje sie przez Ducha Swietego
nowg forma mego istnienia. To On mnie przemienia i bierze w po-
siadanie (2 Kor 3,15—18). W ten sposéb uczestnicze w Jego zba-
wiajacej Milosci i staje sie Jej poérednikiem. Dopiero wtedy bede
autentycznie zatroskany o kazdego czlowieka, oraz bede mogt ro-
zumie¢ sens i konieczno$¢é mojej modlitwy o zbawienie wszystkich
ludzi, a szczegdlnie tych, ktérzy sg na drodze prowadzacej do
wiecznej zguby.

Cztowiek wiary, ktéry niejako rodzi sie na nowo w mocy Ducha
Swietego, autentycznie rozumie, czym jest nadzieja zbawienia
wszystkich, ze mie jest to doktryna, ktéra sie glosi, lecz egzysten-
cjalna postawa czlowieka wiary, ktory kocha i wspélezujac czuje
sie odpowiedzialnym za zbawienie kazdego czlowieka. W pelni
wolny akt wiary, czyli calkowite postuszenstwo objawionej Praw-
dzie, jest koniecznym warunkiem wnikniecia zbawczej rzeczywi-
stoéci Ducha Chrystusowego w konkretnag ludzks egzystencje, oraz
zrozumienia, co to znaczy czué sie odpowiedzialnym za zbawienie
wszystkich ludzi. Tylko w ten sposéb czlowiek staje sie nowym
stworzeniem, w pelni sobg samym, zyjacym w prawdzie o milosci
Chrystusa ogarniajacej wszystkich ludzi, i w prawdzie o strasznej
mozliwosei catkowitego zamkniecia si¢ na nig przez ludzka wol-
nos¢.

Przejecie sie tg objawiong Prawda we wszystkich jej wymia-
rach staje sie dla czlowieka wiary glownym motywem apostol-
skiego zaangazowania, oraz modlitwy o zbawienie wszystkich.
W ten sposéb wierzacy w Chrystusa uczestniczy w Jego milosci
ogarniajacej wszystkich, ktéra do konca ma nadzieje zbawienia
wszystkich. Dlatego tez prawdziwy wyznawca Chrystusa, nieustan-
nie sie modlae, podejmuje duszpasterski trud, gloszac cala prawde
objawiona: prawde o Bogu, ktéry swoja miloSciag ogarnia i zbawia
wszystkich ludzi, oraz calg prawde o czlowieku, dla ktérego naj-
wiekszym zagrozeniem jest proces tworzenia si¢ w nim grzechu
przeciwko Duchowi Swietemu. Ten proces dezintegracji czlowie-
czefistwa przez zlo moze doprowadzi¢ konkretnego czlowieka do
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stanu calkowitej niezdolnosci przyjecia zbawiajacej milosci Chry-
stusa w momencie $mierci. Czlowiek wiary zdaje sobie sprawe
z niszezycielskiej natury zta i z tego, iz z jego niewoli i od jego
wplywow wyzwoli¢ i uchroni¢ moze tylko milo§¢é Chrystusa. Czyni
wige wszystko co w jego mocy, zeby samemu zy¢ wiarg i innych
prowadzi¢ do Chrystusa, wzywajac do nawré6cenia. Tylko tak prze-
zywana milto§é bhzmego uprawma do nadziei, ze zaden c210w1ek
nie ulegnie do konca niszczgcej sile zla.

Istnieje jednak niebezpieczna pokusa dopasowywania objawionej
prawdy o realnej mozliwosci wiecznego potepienia do czysto ludz-
kiej logiki mys$lenia i rozumienia. Kazda taka proba konhczy sie
zawsze deformacja Objawienia i wprowadza czlowieka na bez-
droza falszu. Ograniczony ludzki wumyst, jezeli nie kieruje sie
logikg wiary, staje sie bezradny i nie moze sobie poradzi¢é w po-
godzeniu tych, zdawaloby sie, przeciwstawnych sobie tekstow Pis-
ma Swietego, ktére z jednej strony méwia o zbawieniu wszystkich
ludzi w Jezusie Chrystusie, a z drugiej wskazujg na realng mozli-
wosé wiecznego potepienia. Tylko kierujgc sie logikg wiary mozna
przyja¢ te dwa rodzaje tekstéw i rozumieé je jako opisujace dwa
aspekty jednej i tej samej prawdy objawionej. Jest ona auten-
tycznie rozumiana, wecielana w zycie i gloszona tylko wtedy,
gdy jej aspekt pozytywny i negatywny pozostanie nienaruszony,
czyli zgodny z przekazem Pisma Sw. i interpretacja Magisterium
Kosciola.

2. NADZIEJA POWSZECHNEGO ZBAWIENIA
WEDLUG KS. HRYNIEWICZA

Ks. Hryniewicz, szukajgc uzasadnienia nadziei powszechnego
zbawienia, swoim sposobem argumentacji niedwuznacznie wska-~
zuje, ze gloszona przez niego nadzieja jest w gruncie rzeczy swego
rodzaju doktryng apokatastazy, a nie, jakby tego sobie zyczyl,
,,duchowodcia madziei, modlitwy i odpowiedzialnosci za zbawienie
wszystkich” (s. 34). Faktu tego nie zmienig najbardziej uroczyste
i jednoznaczne deklaracje, w ktérych autor odrzuca apokatastaze
rozumiang jako doktryne.

Zobaczmy dokladniej, na jakich zalozeniach opiera sie ta swoista
doktryna apokatastazy, ktdéra proponuje nam ks. Hryniewicz.

21. Z1o nie moze trwaé wiecznie

Ks. Hryniewicz swojg nadzieje powszechnego zbawienia buduje
na przekonaniu, ze zlo i pieklo nie moga trwaé¢ wiecznie. Jest to
pewnik, ktéry lubelski teolog przyjgl w czysto aprioryczny sposob.
Wychodzi on z zalozenia, ze nie -moze byé wiecznego dualizmu
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dobra i zla. Istnie¢ wiecznie moze tylko dobro (por. s. 111). ,,Zlo
nie moze trwaé w nieskonczono$é. Musi sie wyczerpaé” (s. 88).
Ks. Hryniewicz pisze, ze ,wieczne pieklo byloby uwieniczeniem
przerazajgcego dualizmu calego stworzenia, wiecznym znakiem
rozdarcia, wewnetrznej dysharmonii, oddzielenia i niespelnionego
celu samego aktu stwérczego”. Autor w swojej argumentacji po-
suwa sie jeszcze dalej twierdzae, ze ,wieczne pieklto byloby réw-
noczes$nie pieklem dla Boga, pieklem Jego boskiej milosci, okrut-
nym potepieniem samego siebie. Co wiecej, byloby réwniez zna-
kiem daremno$ci zbawczego trudu Chrystusa” (s. 103).

Ks. Hryniewicz pomija milczeniem mnauczanie KoSciola na temat
obecnodci i natury zla w $wiecie. Z nauczania Ko$ciota dowiadu-
jemy sie, ze zlo stanowi realny aspekt stworzonej rzeczywisto$ci.
Powstalo ono z winy stworzen rozumnych i wolnych. Nie mozna
go rozumieé jako tylko brak dobra, lecz — ze jest to budzgca prze-
razenie tajemnica catkowicie zdeprawowanego przez grzech, real-
nie istniejgcego bytu. Zto jest wiec realnie istniejgcym bytem
anty-osoby, ktéry zdolny jest tylko do nienawiSci i destrukeji
dobra. W swoim istnieniu jest ono jednakze zalezne od Boga
i nie stanowi w sobie zasady samostanowigce].

Papiez Pawel VI w czasie generalnej audiencji 15. 11.1972 roku
stwierdzitl jednoznacznie, ze ,zlo w S$wiecie jest przyczyng i skut-
kiem wnikniecia w nas i w nasze spoleczeristwo ponurego i zio-
wrogiego demona. Zlo to nie tylko brak dobra, ale byt zZywy,
duchowy, lecz skazony i deprawujgey. To straszliwa realnosé,
tajemnica budzgca lek. Ten — kto zaprzecza istnieniu demona,
albo czyni z miego zasade samostanowiqgcq, element tego S§wiata
niezalezny od Boga; lub go tlumaczy jako istno§é pseudorealna,
zrodzonq z fantazji dla wytlumaczenia nieznanych przyczyn na-
szych mnieszcze$é — wychodzi poza ramy Biblii i Kosciota”.

22. Szcze$cie wieczne stworzen
przyczynia sie do ubogacenia
i rozmnozenia rados$Sci i chwaly Boga.

Ks. Hryniewicz jest przekonany, ze stworzenia dostepujace
uczestnictwa w trynitarnym zyciu Os6b Boskich sprawiajg, ze
to ich ,uczestnictwo pod pewnym wzgledem  jest takze ubogace-
niem dla Boga, pomnozeniem Jego rado$ci i chwaly” (s. 136).
W jaki sposéb skonczono$é stworzenia moze ubogacié i pomnozyé
nieskoniczono$é Boga, lubelski teolog nie wyjasnia. Swoja kon-
cepcje Boga wyraza on rbéwniez w bardzo kontrowersyjnym
stwierdzeniu, Ze ,nadzieja zbawienia powszechnego przeradza Ssie
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w modlitwe za wszystkich — nawet za samego Boga, aby cierpie-
nie stworzen na zawsze nie stato si¢ Jego cierpieniem” (s. 118).

Nadziej¢ powszechnego zbawienia autor stara sie wiec uzasad-
ni¢ koncepcja Boga, ktérego szczeScie wieczne uzaleznione by
byto od szczeScia stworzen. Ks. Hryniewicz jest przekonany, ze
wieczne zatracenie sig czlowieka jest niemozliwe, poniewaz sta-
loby sie przyczyng- cierpienia Boga i wiecznym ,Jego piekliem”
(s. 90).

23. Zlo nie moze catkowicie
zdeprawowaé¢ czlowieka.

Szukajac uzasadnienia nadziei powszechnego zbawienia ks. Hry-
niewicz przyjmuje kolejny pewnik. Jest on przekonany o tym,
ze zlo nie moze zdegenerowaé czlowieka do tego stopnia, aby
nie mozna bylo znalezé w nim ,przynajmniej jakich$ okruchéw
i Sladéw dobra”. Dlatego wyciagga stad stuszny wniosek, ze ,to
najmniejsze dobro staje sie nadziejq ocalenia” (s. 110).

W tym miejscu spontanicznie nasuwa sie pytanie pod adresem
autora: czy takie twierdzenie da sie pogodzi¢ z prawdsa objawiong
o istocie grzechu i jego komsekwencjach? Jest to prawda, ktérg
Chrystus wyrazil w swoich wypowiedziach o grzechu przeciwko
Duchowi Swietemu, oraz o realnej mozliwoéci wiecznego pote-
pienia. ‘

24. Cztowiek nie jest w stanie
definitywnie i na zawsze odrzucié¢ -Boga.

Ks. Hryniewicz znajduje kolejng niemozliwo§¢. Wedlug niego
czlowiek nie jest w stanie podjaé nieodwolalnej decyzji prze-
ciwko Bogu. Wprawdzie na ,plaszczyznie czysto teoretycznej nie
mozna apriorycznie wykluczyé mozliwosei odmowy stworzenia
wzgledem Boga” (s. 117), to jednak ,,odmowy czlowieka nie da sie
nigdy poréwnaé z wszechogarniajgeym TAK mitosci Boga. Nie
moze ona nigdy nabraé cech absolutnosci” (s. 165).

Autor wyraza réwniez swoje watpliwosci odnoénie do mozli-
wos$ci popelnienia przez czlowieka grzechéw z pelng wolnoscia
i odpowiedzialnoscia. ,,Trudno pomysleé, ze zbawienie jako spel-
nienie ludzkiego istnienia mogloby byé uzaleznione catkowicie .od
niedoskonalego poznania i blednych decyzji w zyciu doczesnym”
(s. 94).

Zanegowanie takiej mozliwosci w jaki§ sposoéb kwestionuje
objawiona prawde o wielkoéci i godnodci ludzkiej osoby. Czlo-
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wiek, stworzony na obraz i podobienstwo samego Boga, jest ,,je-
dynym mna ziemi stworzeniem, ktérego Bég chcial dla miego sa-
mego” (KDK, 24). Zostal stworzony jako osoba; nie jako rzecz,
przedmiot, lecz jako podmiot. Jest wiec w swoim istnieniu calko-
wicie zalezny od Boga, ale jako wolna osoba, w swoim dzialaniu
jest istota samorzadng i samoistna, ktéra nalezy calkowicie do
siebie i poprzez §wiadome i wolne decyzje stanowi sama o sobie,
stajac sie sobg poprzez czyny $wiadome i wolne 2

W akcie stworczym Bog czyni wiec osobe autonomicznym pod-
miotem, a wigc samoistnym i samorzadnym ,,Ty”, ktére powdtuje
do wspblnoty mitosci ze Sobg. Ks. kard. K. Wojtyla zdefiniowal
osobe jako ,samorzqdny podmiot, czyli jako centrum S§wiadomych
i wolnych, a zarazem przez prawde zwiqzanych poczynait” . Be-
dac osobg ,,czlowiek sam stanowi o swoim istnieniu i ma moznosé
inicjowania swego dziatania — jest wolny mimo, 2e nie jest Bo-
giem” 4 Czlowiek jest wiec w stanie sprzeciwié sie Bogu, a w
konsekwencji calkowicie zniszezyé w sobie zdolno$¢é do milosSci.
W takim stanie bedzie on zdolny tylko do definitywnego odrzu-
cenia mitosci Boga.

25. Po §mierci czlowiek moze dalej
podejmowaé¢ decyzje za lub przeciwko Bogu

Ks. Hryniewicz znajduje uzasadnienie mnadziei powszechnego
zbawienia odrzucajagc tradycyjna nauke Ko$ciola, ktéra glosi, ze
w momencie $mierci dokonuje sie ostateczne i nieodwolalne opo-
wiedzenie sie czlowieka za lub przeciwko Bogu. Autor uwaza,
ze ,nie istniejq zadne przekonywujgce racje za twierdzeniem, iZ
wraz z momentem $mierci nastepuje definitywna petryfikacja
woli, wykluczajgca mozliwosé wszelkich zmian” (s. 101). Ks. Hry-
niewicz twierdzi, ze ,,wedlug tradycyjnej eschatologii wraz z mo-
mentem $mierci koniczy sie czas ludzkiej wolnosci i mozliwosci
wyboru” (s. 100). Wedlug mojej oceny informacja ta wprowadza
czytelnikbw w blad. Przeciez tradycyjna eschatologia uczy bardzo
prostej prawdy, ze w momencie $mierci dokonuje sie ostateczny

2 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 182—186.

3T. Styczen, Mito$é a sens Zycia. Nad encyklikq Jana Pawla II
,,Redemptor hominis”, w: Jan Pawel II. Redemptor hominis. Tekst
i komentarze, red. Z. Zdybicka USJK, Lublin 1982, s. 90.

4R, Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wol-
no$é, laska, los, ,,Znak 1969, s. 179.
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wyboér, ale wecale nie koneczy sie czas ludzkiej wolnosci. Wtedy
czlowiek staje twarza w twarz, w. catej ontologicznej prawdzie
o sobie, przed jedyng Prawdg — Chrystusem. Poniewaz jest to
spotkanie juz bez pofrednictwa wiary, ma ono jedyny i niepowta-
rzalny charakter ®. Mozna by je nazwaé spotkaniem ontologicz-
nym, w ktéorym Mitos¢ Stworcy, wzywajaca czlowieka do wspdl-
noty zycia ze soba, ukaze sie mu w calej swojej transcendentnej
prawdzie. Wlaénie wtedy czlowiek bedzie musial podjgé decyzje
i ostatecznie odpowiedzie¢ na milo§¢ Boga. Bedzie to decyzja
i odpowiedz w pelni wolna, w tym znaczeniu, ze bedzie on prag-
nagl i decydowal zgodnie z tym, kim sie stal w ciggu ziemskiego
zycia. Crzlowiek zadecyduje wiec definitywnie, ale zawsze zgodnie
z ontologiczng prawda swojego czlowieczenstwa, ktdére juz osta-
tecznie zostalo ukonstytuowane. Jezeli w momencie $mierci, czyli
w momencie ontologicznego spotkania z Miloscig Stworey, czlo-
wiek bedzie tak uksztaltowany, ze bedzie w nim calkowicie znisz-
czona zdolno§¢ do przyjecia i odpowiedzi na milo§é Chrystusa, to
wtedy taki czlowiek w spotkaniu z Chrystusem definitywnie od-
rzuci Jego milosé. Jezeli natomiast w ontologicznej strukturze
osoby ludzkiej bedzie chociazby minimalna zdolnoéé¢ do przyjecia
i odpowiedzi ma milo§¢é Chrystusa, wtedy taki czlowiek bedzie
zbawiony, lecz tak ,,jakby przez ogien” (1 Kor 3,15).

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniem ks. Hrymiewicza,
ze. skoro ,,wolnoéé jest cechq bytowania istot rozumnych”, wobec
tego dlaczego mamy ,,wykluczaé wolnosé zmiany decyzji po $mier-
ci, gdy ustang juz wszystkie ziemskie ograniczenia? Czy nie na-
lezy raczej przyjaé, ze wolnosé ta stanie sie wigksza, zdolniejsza
do odnalezienia siebie?” (s. 101).

Tradycyjna eschatologia wcale nie glosi, Ze w momencie $mierci
konczy sie czas ludzkiej wolnodci, lecz ze jest to wolnoé¢ zako-
rzeniona i wynikajaca z ontologii cztowieka. Trzeba pamieta¢, ze
osoba jako samorzgdny podmiot, wraz z jej wolno$cig, wyraza
sie, tworzy sie i spelnia w . éwiadomych i wolnych czynach®.
Osoba ludzka moze jednak wwciggu ziemskiego zycia podejmowaé
decyzje sprzeczne ze swoja wlasng istotg, zyé wbrew postuszen-
stwu prawdzie, 1 w ostateczno$ci moze definitywnie zerwaé¢ wiegzy
laczace ja z Prawda. Wtedy jej losem ostatecznym jest tylko po-

5 Ks. W. Hryniewicz twierdzi, ze nadzieja i wiara ,wcale nie mu-
szg znikngé wraz z widzeniem Boga”. Nadzieja zbawienia dla wszyst-
kich, s. 103. :

6 Por. K. Wojtytla, Osoba i czyn, s. 182.
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tepienie’. Trzeba juz wtedy moéwié¢ o definitywnie wuksztaltowa-
nym bycie, ktéry stat sie anty-osoba, zdolnym tylko do mniena-
wisci i destrukeji dobra. To jest zasadniczy powoéd, dlaczego nie
bedzie moégl zmieni¢ swojej decyzji i opowiedzie¢ sie za Bogiem.

26. Mozliwo$§é oddzielenia zta
od podmiotu osobowego.

Ks. Hryniewicz ttumaczy, ze teksty Pisma Sw. moéwiace o wiecz-
nym potepieniu mie sg ,bynajmniej scenariuszem tego, co ma
kiedys nastqpic” (s. 82). Jest w mnich mowa nie ,,0 konkretnych
osobach, lecz o zlych mocach” (s. 83). Kiedy w Apokalipsie czy-
tamy, ze potepieni ,bedq cierpie¢ katusze na wieki wiekéw”
(20,10), to znaczy, ze tu ,chodzi o zlo i grzech jako takie, a nie
o grzesznikéw” (s. 83—84).

Taka interpretacja $wiadczy o tym, ze, wedlug ks. Hryniewicza,
zlo moze istnie¢ samodzielnie w odlgczeniu od podmiotu osobo-
wego. Potwierdzenie tego stanmowiska zmajdujemy w interpretacji
sadu ostatecznego (Mt 25,34—41). Ks. Hryniewicz wyjasnia, ze
Chrystus ,,w dramatyczny sposéb apeluje do nawrécenia i zmiany
stosunku do ludzi” (s. 108). Sad ten wecale ,nie polega na oddzie- .
leniu ludzi, lecz dobra i zla w tej samej osobie” (s. 110).

W jaki sposob sie dokonuje ta przedziwna operacja i czym jest
to coddzielone zlo, autor mnie tlumaczy. Tylko autorytatywnie
stwierdza, ze ,eschatologiczne oddzielenie dobra od zla dotyczy
ka3dego poszczegdlnego czlowieka, jego prawej i lewej strony.
Dobro jest blogostawione, zlo potepione.. Chrystus jako Sedzia
i Obrofica czlowieka oddziela grzech od grzeszgcego... Odrzuca zle
czyny, ale ocala winowajce” (s. 108). Bég ,potepia zlo, ale ocala
winnych... Czlowiek potrafi tworzyé pieklo, z ktérego nie ma
wyiscia. Bég wybawia od egzystencji infernalnej” (s. 98). Tak
wiec ,,grzech stworzenia staje sie nieuzyteczng resztq, skazanq na
potepienie i odrzucenie” (s. 108—109).

Czytelnika zastanawia fakt, ze teolog tej miary traktuje zio
jako samoistny byt czy tez ,nieuzyteczng reszte”, ktéra mozna
oddzieli¢é od osoby sprawcy i skazaé na potepienie. Ttumaczenie
'jednak sposobu zniszczenia oddzielonego zla posiada juz wy-
dzwiek magiczny. Ks. Hrymiewicz stwierdza, ze biblijny termin
gehenna jest eschatologicznym miejscem kary, gdzie ludzkie grze-

7 Por. R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 196.
10 — Studia Theol. Vars. 30 {(1992) nr 2
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chy sa zatracane ,w ciemnosci i ogniu”. Podobnie jak ,,w dolinie
Hinnom nieustannie spalano wszystkie $mieci i odpadki. Grzech
musi zatraci¢ si¢ w ciemnosci i w ogniu. Jest jedyne odpadkiem
dziejéw czlowieka z Bogiem” (s. 109).

27. Paradoks zbawienia i potepienia
w tej samej osobie.

Wedlug ks. Hryniewicza mamy do czynienia z ,,paradoksem
rownoczesnego zbawienia i potepienia”. Te dwa stany ,mogq
wspotistnie¢ w jednej i tej samej osobie” (s. 110). Czlowiek row-
nocze$nie bedzie radowal sie i cierpiat. Polegaé ma to na tym,
ze ,s8zczeSciu plyngcemu z poznania Boga, mitosci i zjednoczenia
z Nim moze towarzyszyé sprawiajgca b6l swiadomosé wszystkich
upadkéw i win popelnionych za zycia” (s. 110). Teolog lubelski
wyijasnia, ze ,,Swiadomosé szczescia i cierpienia moze istnieé¢ réw-
nocze$nie w tym samym czlowieku, niejako w réznych warstwach
jego jestestwa” i komkluduje szokujgcym stwierdzeniem, ze ,niebo
i pieklo nie sq stanami absolutnie wykluczajgcymi sie i oddzielo-
nymi od siebie” (s. 109).

Czytelnik dostrzega jednak problem pogodzenia tych wypowiedzi
z my$lg tego samego autora wyrazong nieco dalej, ze zycie wiecz-
ne jest ,,wyzwoleniem 2z cierpienia i bdolu”, gdzie jest pelnia ,,ra-
doéci z przemienionego $wiata oraz wszechogarniajgcego pokoju’
(s. 156). Ks. Hryniewicz stara sie tlumaczy¢ swojg koncepcje
twierdzae, ze ,Swiadomo$é winy, bedqc w pewnym sensie karg
i utratq, stanowi réwnoczesnie element wszechogarniajgcego i do-
minujgcego poczucia szczeScia wiecznego” (s. 111).

2.8. W>piekle spelnia sie
zbawcze dzielo Chrystusa.

Ks. Hryniewicz przyjmuje o istnieniu piekla, ze jest ono ,nie-
zbywalnym wymiarem tajemnicy czlowieka i tajemnicy Boga.
Odstania tragiczne wymiary ludzkich dziejéow” (s. 98). Uwaza on
jednak, ze ,piekltem staje si¢ sama istota stworzona, trawiona
bezpodstawnym roszczeniem do bycie nieskoficzong i niezaleing
od nikogo” (s. 96). Chociaz ,,pieklo samo w sobie jest stanem bez
wyjscia, pelnym beznadziejnosci i $lepej rozpaczy” (s. 99), to trze-
ba pamietaé — zauwaza autor — ze ,pieklo zostalo przenikniete
obecnoéciq Chrystusa. W nim tez spelnia sie Jego zbawcze dzieto”
(s. 165). Pieklo ,,zachowuje w sobie czgstke Bozego Swiatla” (s. 118),
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a wiec jest tam Bdg obecny, ktory ,ndadal miluje swoje stworze-
nia”. To jest glownmy powédd, dlaczego pieklo ,,przestaje byé syno-
nimem beznadziejnodci. Oblicze Boga milujqcego i ukrzyzowanego
jest obietnicq i nadziejq dla wszystkich” (s. 99).

29. Kara pieklta ma tylko charakter leczniczy
w celu doprowadzenia do nawrodcenia

Widzimy, jak konsekwentnie ks. Hryniewicz buduje doktryne
nadziei powszechnego zbawienia. Nadzieje swag uzasadnia swoisty
interpretacja piekla jako stanu, gdzie spelnia sie zbawcze dzielo
Chrystusa. Skoro rzeczy tak sie z pieklem maja, wobec tego po-
tepieni nie sa w sytuacji beznadziejnej. Ich cierpienie ,;mo%e mieé
jedynie charakter oczyszezajgcy i leczniczy”. Gdyby tak nie bylo —
twierdzi ks. Hryniewicz — to ,,ich wieczna kara nigdy nie osiag-
nelaby swego celu i rozminelaby sie z sensem swego istnienia,
ktérym jest doprowadzenie do nawrécenia” (s. 104). Potepieni
maja wiec mozliwosé nawrodcenia, poniewaz Bog ,uczynit i uczyni
wszystko, aby zbuntowane stworzenia doprowadzié do pojednania
ze sobg” (s. 90). Istnieje wiec nadzieja zbawienia nawet dla zlych
duch6éw (s. 169), ,2e nawet najbardziej oporne stworzenia bedg
wyzwolone” (s. 94). '

Trzeba tutaj przypommieé, ze wieczna kara, wedlug nauki Kos-
ciola, rzeczywiécie oznacza wieczng, a nie czasowa kare, jak to
ttumaczy ks. Hryniewicz. Nie mozna jej rozumieé w sposéb ptytki
i jednostronny na zasadzie wymierzania jakiej§ czysto zewnetrz-
nej kary za wyrzadzone zlo. To nie Bég karze. On tylko akceptuje
decyzje ludzkiej wolnosci i, jako Zrdédto wszelkiego dobra, jest
jedynym kryterium dobra i zla. Stan, w jakim znajduja sie po-
tepieni, jest maturalng konsekwencjg grzesznych wyborow, ktére
tak uksztaltowaly ich jestestwo, ze w ciagu ziemskiego zycia
zniszezona zostala w nich catkowicie zdolno$é do miloSci. W Swie-
tle jedynej Prawdy, ktéra jest Miloscia, to uosobione zlo musi zo-
staé potepione mna wieki, poprzez definitywne zdemaskowanie
calego jego klamstwa, poprzez odebranie mu mozliwodci czynie-
nia zla i pozostawienie go samemu sobie.

2.10. B6g moze otwieraé wolnoéé cztowieka
od wewnatrz, bez zadawania jej gwaltu

Wedlug ks. Hryniewicza nadzieja powszechnego zbawienia ma
podstawe w przedwiadezeniu, ze ,,Bég potrafi wyprowadzié naj-
bardziej zatwardziale stworzenie 2z zamkniecia w swym uporze,

respektujgc przy tym jego wolnosé” (s. 117). Istnieje wiec na-
10+
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dzieja wyzwolenia ze stanu wiecznego potepienia. ,Nadzieja
chrze$cijatiska pozwale spodziewaé sie, ze moze to uczynié jedynie
sam Bdg, w sposéb sobie tylko wlasciwy, prawdziwie po bozemu,
nie zadajac gwaltu, lecz przeobrazajge od wewngtrz” (s. 74). Autor
jest przekonany, ze Bo6g zachowal sobie ostateczng mozliwosé
sotwierania wolnodci czltowieka od wewngtrz, bez zadawania jej
gwattu” (s. 89). Niestety nie mozemy sie dowiedzie¢, co to znaczy
otwieranie ,,wolno$ci czlowieka od wewnatrz”? Czy jest rowniez
zewnetrzny sposéb docierania do niej?

Ks. Hryniewicz jest przekonany, ze ,,Bég potrafi sprawié w spo-
s6b sobie wiadomy, ze czlowiek pragnaé bedzie w ostatecznosci
tego, czego chce i pragnie jego Stwédrca. Wolnosé nie jest wartosciq
absolutna, lecz relacyjng. Ma ona istotne odniesienie do dzialan
Boga. Jako dar samego Stwdérey, ksztaltuje sie we wspdtdzialaniu
z laska Boga, uprzedzajgcq i wychodzgeq jej stale naprzeciw. Ea-
ska mnie niszczy wolnosci, lecz prowadzi z calq tagodnoscia do wy-
boru najwyzszego dobra. Wobec tego samo pojecie koniecznosci,
majqce, jako najbardziej wyraina cecha doktryny o apokatastazie,
odréznié jg od eschatologicznego uniwersalizmu, wydaje sie pro-
blematyczne i wzgledne” (s. 34—35).

Tego rodzaju interpretacja tajemnicy wolno$ci czlowicka, gdzie
pojecie koniecznosci ,,wydaje sie problematyczne i wzgledne”, pro-
wadzi do zamazania objawionej prawdy mowigcej o tym, ze czlo-
wiek zostal stworzony na obraz 1 podobienistwo samego Boga. Za-
sadnicze cechy Bozego podobienstwa w czlowieku to rozumnodeé,
wolno$é i zdolno§¢ do milosci. Jest sprawa oczywisty, ze wolnosé
stworzenia jest darem i ,ksztaltuje sie we wspéldziataniu z laskqg
Boga”. Twierdzenie jednak, ze ,,Bég potrafi sprawié w sposéb so-
bie wiadomy, 2e czlowiek pragnqé bedzie w ostatecznodci tego,
czego chce i pragnie Stwérca”, jest faktycznym determinizmem.
Stowne deklaracje, ze czlowiek pozostaje dalej wolny, nic tutaj
mie pomoga. '

Do istoty bytu osobowego malezy to, ze jest ,stworzong wolno-
$cig”, samoistnym podmiotem nalezgcym catkowicie do siebie, kt6-
ry poprzez wolne decyzje stanowi sam o sobie. Wielko§é i godnosé
osoby ludzkiej polega na tym, ze Bog tak ja stworzyl i wyposazyl,
ze nie moze ona by¢é zdeterminowana w zaden spos6b przez Stwoér-
ce w podejmowaniu witasnych w pelni osobowych decyzji. Wszech-
moeny Bég stwarzajage czlowieka na swb6j obraz i podobienstwo
powoclal go do wspdlnoty milosci ze soba. W pelni wolna i niczym
nie zdeterminowana zgoda czlowieka jest koniecznym warunkiem
zrodzenia sie milodei, wejSciem w relacje milosci Trdjjedynego
Boga. Z tego tez powodu twierdzenie, ze ,,B6g potrafi sprawié¢ w
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spos6b sobie wiadomy, Ze czlowiek pragngé bedzie w ostatecznoséci
tego, czego chce i pragnie Stwérca” jest zaprzeczeniem objawionej
prawdzie méwigcej o wyjatkowosci czlowieka, o jego wolnosci,
ktéra ,jest uczestnictwem w najwiekszym boskim przywileju”. 8.

2.11. Sad szczegblowy i ostateczny
sg jednym wydarzeniem.
CzySciec i zmartwychwstanie
w momencie S§mierci

Po wymienieniu niektorych zalozen, ma ktérych opiera sie¢ glo-
szona przez ks. Hryniewicza nadzieja powszechnego zbawienia, lo-
giczng konsekwencja tego stanowiska jest jego stwierdzenie, ze
»B6g mnie musi inscenizowaé dwéch sqdow, szczegblowego i osta-

- tecznego” (s. 152). ,Sqd powszechny i sad indywidualny, z2wany
szezegolowym, sq w gruncie rzeczy jednym wydarzeniem, ktore
dokonuje si¢ w ciqgu 2ycia, a speinia sie u kresu ziemskich dzie-
jéw kazdego czlowieka” (s. 150).

Ks. Hryniewicz jest réwmiez przekonany, ze czy$ciec w trady-
cyjnym rozumieniu nie istnieje, poniewaz ,jest wydarzeniem
oczyszczenia w $mierci” (s. 150). Czytelnik moze jednak zauwazyé
pewien brak konsekwencji autora w prezentacji swojego stanowi-
ska. Kiedy czytamy o paradoksie zbawienia i potepienia w tej sa-
mej osobie, ze moze w niej wspélistnie¢ roéwnocze$nie szczeScie
1 cierpienie (s. 108), to jak mozna pogodzi¢ t¢ opinie z twierdze-
niem, ze czys$ciec jest wydarzeniem w chwili Smierci? Jak wyttu-
maczyé koniecznosé i sens modlitwy za zmarlych, jezeli czysciec
jest oczyszezeniem w momencie $mierci? Tutaj rodzi sie kolejne
pytanie, na czym polega to oczyszczenie? Czy autor jest $wiado-
my, ze $mieré nie zrywa wigzéw miedzyludzkich, ze wina i milosé
»idg” po $mierci za czlowiekiem, Ze bedzie on cierpiat tak ditugo,
dopoéki bedg trwaty skutki jego zlego postepowania, dopéki beda
ludzie cierpieé z jego powodu? Wydaje mi sie, ze odrzucenie istnie-
nia czy$éca w tradycyjnym rozumieniu jest mie tylko niezgodme z
nauka Kosciola, ale i ze zwykla logika °.

Zdaniem ks. Hryniewicza, réwniez zmartwychwstanie nastepuje
w momencie $mierci. ,,Czltowiek jako calo$é bytu stworzonego zo-
staje przyjety przez Boga, wraz ze swaq cielesnodcig i dziejami 2y-
cia” (s. 153). Tutaj tez wypadatoby postawi¢ kilka pytan. W jakim

8 B. Sesboue, Gesu Cristo l'unico mediatore, Roma 1991, s. 215.
9 Por. J. Ratzinger, Smieré i 2ycie wieczne, Warszawa 1986, s.
238—253.
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ciele dokonuje sie zmartwychwstanie, czy w tym, ktére skladane
jest do grobu, a jezeli mie, to w jakim? Ks. kard. J. Ratzinger
szczegblowo przeanalizowal ten problem, a na koniec stwierdzil,
ze ,,ani logika, ani Pismo §w. i tradycja nie pozwalajq przyjaé, ze
zmartwychwstanie dokonuje sie w momencie indywidualnej $mier-
ci” 10,

3. DOKTRYNA NADZIEI POWSZECHNEGO ZBAWIENIA
JAKO ZDRADA EWANGELII

Z bardzo skrbétowej analizy zatozen, ma ktorych opiera sie ks.
Hryniewicz gloszac swojg madzieje powszechnego zbawienia, jasno
wida¢, ze mamy tu do czynienia ze swego rodzaju doktrymng apo-
katastazy. Chociaz sam autor wielokrotnie deklaruje sie jako
zwolennik ,,duchowo$ci nadziei”, to jednak fakty przeczg werbal-
nym deklaracjom.

Nadzieja powszechnego zbawienia, ktérg propaguje ks. Hrynie-
wicz, opiera sie na specyficznej koncepcji Boga. Uzasadnia on na-
dzieje powszechnego zbawienia przekonaniem, ze wieczne potepie-
nie jest nie do przyjecia dlatego, gdyz ,,byloby réwnoczesnie pie-
ktem dla Boga” (s. 103). Bog jest wiec do tego stopnia uzalezniony
od stworzen, ze ich wieczny los wplywa na pomnozenie lib zmniej-
szenie rado$ci i chwaly samego Boga. Nadzieja powszechnego zba-
wienia opiera sie wiec na koncepcji Boga, ktéry nie moze potepi¢
czlowieka mna wieki, gdyz byloby to réwnoznaczne z ,okrutnym
potepieniem samego siebie” (s. 103).

Uzasadnienie nadziei powszechnego zbawienia ks. Hryniewicz
znajduie roéwniez w apriorycznie przyjetych zalozeniach dotycza-
cych natury zla, istoty piekla oraz ludzkiej osoby. Twierdzi on, ze
zlo z natury swojej nie moze trwaé wiecznie, ze kiedy$ bedzie mu-
sialo sie wyczerpaé. Jest wige nadzieja na powszechne pojednanie
z Bogiem. Zlo nie jest w stanie calkowicie zniszezy¢ w czlowieku
dobra, czyli jego zdolnoSci do przyjecia miloSci. Réwniez sam czlo-
wiek nie jest zdolny trwaé na zawsze w oporze przeciwko Bogu,
a po swojej Smierci nie utraci wolno$ei wyboru, bedzie wiec mog?
opowiadaé¢ sie za lub przeciw Bogu. Wedlug ks. Hryniewicza istnie-
je roéwniez mozliwoéé oddzielania zta od osobowego podmiotu. Bog
potepia tylko zlo, natomiast ocala grzesznika.

Nadzieje powszechnego zbawienia uzasadnia ks. Hryniewicz
réwniez poprzez reinterpretacje istoty kary piekielnej. Twierdzi

10 Tamze, s. 200.
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on, ze pieklo nie moze byé wieczne. Istnieje ono tylko w ludzkiej
osobie, w ktérej rozgrywa sie¢ dramat réwnoczesnego zbawienia
i potepienia. W takim piekle obecny jest Chrystus, ktéry spelnia
swoje zbawcze dzielo. Kara piekia moze mieé tylko charakter
leczniczy i prowadzi¢é do nawrdcenia. Potepieni nie sg w sytuacji
beznadziejnej, poniewaz majag mozliwo§é nawrdcenia. Wszechmo-
gacy Bog moze w sposbdb sobie tylko wiadomy odmienié decyzje
ludzkiej wolnosci i nawet najbardziej zbuntowanych, czyli zle du-
chy, doprowadzi¢ do pojednania ze soba.

Po tym syntetycznym przedstawieniu gléwnych zreboéw koncep-
cji ks. Hryniewicza odno$nie do nadziei powszechnego zbawienia,
nie mozna mie¢ watpliwosci, ze mamy tu do czynienia mnie z ,,dro-
ga duchowosci”, lecz ze zwykly doktryng. Jawi sie nam ona jako
rozbudowany system teoretycznej argumentacji w celu uzasadnie-
nia praktycznej niemozliwo§ci wiecznego potepienia. Czy w takiej
sytuacji mozemy jeszcze moéwié o nadziei w rozumieniu ewangelicz-
nym? Nadzieja zbawienia wszystkich ludzi, jezeli ma byé zgodna
z duchem Ewangelii, ze swej natury nie moze by¢ doktryna, kto-
rg sie glosi, lecz tylko sposobem przezywania wiary. Poprzez wia-
re, w nawrdconym sercu czlowieka, nadzieja zbawienia rodzi sie
jako dar i sposdb przezywania mitoSci ogarniajgcej wiszystkich.
Kazda wiec proba gloszenia madziei zbawienia wszystkich, w for-
mie opracowanego systemu teologicznego, bedzie tylko deforma-
cjg nauki Chrystusa i zdradg Ewangelii. Zamiast przyczyniaé sie
do nawrécenia, bedzie demobilizowala ludzi, uczge, ze ostatecznie
wszyscy beda zbawieni, poniewaz Boég swoja wszechmocng mito-
§cig potrafi doprowadzié wszystkich do pojednania ze soba.

Ks. Hryniewicz sadzi, ze ,tylko bardzo prymitywna i niedojrza-
la Swiadomo$é religijna zdolna jest wykorzystaé mysl o powszech-
nym zbawieniu po to, aby bezmylnie pozyé wedlug swej glupiej
woli” (s. 131—132). Czy piszacy te stowa zdaje sobie sprawe z te-
go, jaka jest $Swiadomo$é religijna i dojrzato$¢ wiary wickszoSei
-polskich katolik6w? Czy ze spokojnym sumieniem bedzie mogt
glosié swoja nadzieje powszechnego zbawienia, gdy uswiadomi so-
bie, ze wielu jego rodakéw, ktérzy maja ,,bardzo prymitywnag i nie-
dojrzatq $wiadomosé religijng”, wykorzystuje my$l ,,0 powszech-
nym zbawieniu po to, aby bezmyslnie pozyé wedlug swej gtupiej
woli”? ’

Nadzieja zbawienia wszystkich ludzi, w rozumieniu ewangelicz-
nym, staje sie udzialem czlowieka tylko przez trud osobistego na-
wrdcenia i wiary w Ewangelie. Nie mozna jej posia$é przez lektu-
re teologicznych rozpraw, poniewaz jest egzystencjalnym wyrazem
wiary, ktora dziala przez mito§¢é. Mozna tylko zaakceptowaé po-
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Sredni sposéb jej gloszenia, przez wzywanie do nawrdcenia i wia-
ry w Ewangelie.

Jeszeze raz malezy mocno podkre§lié, ze nadzieja zbawienia
wszystkich ludzi, gdyby stala sie dokiryng, bylaby niezgodna z du-
chem Ewangelii. Tylko wtedy autentycznie wyraza masza wiare,
gdy rzeczywiScie jest droga duchowo$ci i solidarnosci wszystkich
ludzi w Chrystusie. Czlowiek wiary jest §wiadomy pewmnosci defini-
tywnego zwyciestwa Zbawiciela nad grzechem i $miercig oraz te-
go, ze kazdy bez wyjgtku jest powotany do pelnego udzialu w
tym zwyciestwie. Jako czlonek Mistycznego Ciala Chrystusa, w
duchu majglebszej solidarno$ei i odpowiedzialnosci za innych kie-
rujac sie mito§cia, stara sie uczynié¢ wszystko co w jego mocy jest
mozliwe, Zeby uchronié swoich bliznich i siebie samego od naj-
wiekszego nieszcze$cia, jakim jest wieczne potepiemie.

Nadziei zbawienia wszystkich ludzi nie mozna wiec uzasadniaé
kwestionujae, lub opacznie ttumaczac objawiong prawde, ktoéra
nam przypomina, ze najwiekszym zagrozeniem dla kazdego czlowie-
ka jest realna, a nie czysto teoretyczna mozliwosé wiecznego pote-
pienia. Wtedy nadzieja zbawienia dla wszystkich staje sie doktry-
na. Przestaje by¢ egzystencjalng postaws, ktéra wyrasta z wiary
we wszechmoceng Mitosé Chrystusa, oraz w osobistg wspolodpowie-
dzialno$é za zbawienie swoje i innych ludzi. Motywy ewangelicz-
nej nadziei zbawienia wszystkich ludzi wynikajg 2z autentycznego
zycia wiara, ktéra dziala przez milosé, a nie ze wzniostych intelek-
tualnych wywodow, ktére staraja sie wykaza¢ praktyczna niemoz-
liwo$¢ wiecznego potepienia.

Wilasnie takiego zaangazowania w zyciu wiarg i nadziejg uczy
nas sam Jezus Chrystus. Kiedy zostal zapytany: ,,Panie, czy tyl-
ko mnieliczni bedq zbawieni?”’; odpowiadajac nie méwil: miejcie na-
dzieje, ze wszyscy bedg zbawieni. Nie zaspokoil czysto intelektual-
nej ciekawosci. Odpowiedziatl krétko i zdecydowanie, wskazujge na
istotny wymiar zbawczej rzeczywistosci: ,,Usilujcie wej§é przez
ciasne drzwi” (Lk 13,23—24). W ten sposéb Chrystus wzywa nas
do porzucenia jalowego teoretyzowania i dociekania, czy pieklo
jest puste czy tez nie, lecz apeluje do maszego sumienia, aby$my
podjeli zdecydowany wysilek nawracania sie i wiary w Ewangelie,
bo ,,jesli sie nie nawrécicie, wszyscy podobnie zginiecie” (Lk 13,3).

Pan Jezus przypomina i ostrzega, ze jezeli nie wykorzystamy
czasu, ktéry zostal mam dany i nie nawrécimy sig, to w momencie
$mierci nie bedziemy zdolni przej§é przez ciasne drzwi i uczestni-
czyé w wiecznym szezeSciu zbawionych. W ten sposéb Zbawiciel
uczy nas, ze tylko przez osobiste nawrdcenie i trud zycia wiarg
bedziemy mogli do§wiadczaé i byé posrednikami Jego zbawczej mi-
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losci ogarniajgcej i pragnacej zbawienia wszystkich ludzi, Tylko
wtedy nadzieja zbawienia wszystkich bedzie egzystencjalng posta-
wa wiary, ktéra mobilizuje do maksymalnego zaangazowania, aby
uchronié siebie i innych od utraty zycia wiecznego, i nie stanie sie
czysto teoretyczno-teologicznym pustoslowiem, uzasadniajgcym na-
dzieje na faktyczna miemozliwosé wiecznego potepienia.

Ojciec Jacek Salij pisze, ze ,tej postawy ratowania ludzi, co do
ktérych mozina sie lekaé, Ze sq zagroZeni potepieniem wiecznym,
znajdziemy bardzo duzo w pismach i zywotach $wietych... Trady-
cja katolicka dostarcza niezliczonych przyktadéw takiej wlaénie
postawy. Gdyby $w. Monika zastanawiala sie nad tym, czy mogla-
by byé szczes§liwa w niebie, podczas gdy jej syn Augustyn bylby
w piekle — to zapewne ona nie bylaby Swieta, zaé Augustyn skon-
czytby jak najgorzej. Niewiele lepiej byloby, gdyby pocieszala sie
w sposéb pusty i jalowy, ze przeciez milosierdzie BozZe jest nie-
skoniczone i Bég z pewnodciq zlituje sie w koticu nad jej synem.
Na szczescie Monika liczyla sie na serio z tym, Ze jej syn moze sie
zmarnowaé na wieki, i podjeta zarliwg i dlugotrwalq modlitwe za
niego” 11, Tylko §wieci wlasciwie rozumiejg, co to znaczy, ze na-
dzieja zbawienia dla wszystkich ludzi nie moze byé doktryng, kt6-
rg sie gtlosi, lecz tylko egzystencjalnym wyrazem wiary, ktoéra
dziala przez mitosé.

Ks. Hryniewicz gloszac swoja madzieje powszechnego zbawienia,
ostrzega i przypomina, ze w przepowiadaniu Ewangelii jest niedo-
puszczalne grozenie ,wiecznym piektem, aby napedzaé innych do
moralnoéci”, poniewaz nie jest to — jego zdaniem — zgodne z pod-
stawowym przykazaniem milosci Boga i bliZniego (s. 132). Takie
stanowisko ks. Hryniewicza w mojej opinii jest nie do przyjecia.
Czy rzeczywiScie jest przeciwne mitoéci blizniego moéwienie catej
prawdy o czlowieku, a wiec takZe o rzeczywisto$ci grzechu, ktore-
go ostateczng konsekwencja moze by¢ wieczne potepienie? Czy
nie jest szczegblnym wyrazem mitosci blizniego przypominanie
ewangelicznej prawdy, ze przez grzechy czlowiek moze rzeczywi-
$cie utraci¢é zycie wieczne? Czy nie do takiego przepowiadamia sg
zobowigzani duszpasterze, a w sposéb szczegblny teolodzy?

4. NADZIEJA ZBAWIENIA DLA WSZYSTKICH
W SWIETLE PISMA SW. I MAGISTERIUM KOSCIOLA

0Od samego poczatku istnienia teologii ciggle uobecnia sie¢ poku-
sa, aby objawione prawdy dostosowaé do naszej ludzkiej logiki
my$lenia i zrozumienia. Kazda taka préba dostosowania nieskori-

1t J, Salij, Poszukiwania w wierze, ,,W drodze” 1991, s. 116.
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czonej w swoim zakresie objawionej prawdy o Bogu konhczy sig
niczym wiecej, jak tylko jej deformacjg przez nasz ograniczony
ludzki rozum. Istniejg prawdy objawione, ktére kildcg sie wprost
z naszg ludzkg logika.

Do tej serii objawionych prawd, ktére wydajg sie byé same w
sobie logicznie sprzeczne, nalezy réwniez zaliczyé prawde o wszech-
mocnej Bozej Miloici zbawiajgcej wszystkich ludzi, co wcale nie
wyklucza realnej mozliwo§ci potepienia na zawsze.

Teksty Pisma Swietego méwiace o zbawieniu wszystkich ludzi
w Jezusie Chrystusie, oraz wskazujgce na realng mozliwo§é wiecz-
nego potepienia, powinny wiec byé traktowane jako zawierajgce
dwa aspekty tej samej prawdy objawionej. Jest oma autentycznie
rozumiana i gloszona tylko wtedy, gdy zaréwmo jej aspekt nega-
tywny jak i pozytywny pozostanie nienaruszony, czyli zgodny z
przekazem Pisma Swietego i nauks Koéciota. Sg to dwa bieguny
tej same]j rzeczywistos$ci zbawczej. Kazde przeakcentowanie jedne-
go z jej aspektéw prowadzi do deformacji prawdy objawionej.

41 Subiektywna i redukcjonistyczna
interpretacja tekstéw Pisma $w.
moéwigcych o wiecznym potepiemiu.

Autor Nadziei zbawienia dla wszystkich pamietajacy czasy, kie-
dy — jak sam pisze — dominowala eschatologia leku, kierowal sie
dobrymi checiami, aby mocniej zaakcentowaé eschatologie nadziei.
Jednak w tym przechodzeniu od eschatologii leku do eschatologii
nadziei posungl sie miebezpiecznie daleko. Sposéb argumentacji, w
jaki uzasadnia swojg nadzieje zbawienia, sprawil, ze stata sie ona
doktryng nadziei.

Wedlug mojej oceny, ks. Hryniewicz w sposéb bardzo subiek-
tywny i redukcjonistyczny potraktowal teksty Pisma $w. moéwig-
ce 0 wiecznym potepieniu. Czytelnik odnosi wrazenie, ze autor
jakby widzial najwicksze zagrozenie dla nadziei powszechnego zba-
wienia w jednoznacznych wypowiedziach Chrystusa méwigcych o
wiecznej karze piekla.

Ks. Hryniewicz stara sie¢ w réznoraki sposéb- przekonaé czytel-
nika, ze teksty Pisma §w., ktébre moéwig o realnej mozliwosci wiecz-
nego potepienia, w zasadzie trzeba rozumieé¢ dokladnie inaczej, ani-
zeli ,,ci, ktérzy broniq nauki o wiecznym potepieniu” opowiadajac
sie ,,za dostowng interpretacjq stéw Pisma, w duchu bezkrytycz-
nego fundamentalizmu biblijnego” (s. 88). Sg to bardzo mocne sto-
wa oskarzenia pod adresem teologéw, ktéorzy na serio biorg stowa
Chrystusa moéwigce o wiecznej karze piekla.
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Lubelski teolog pragnie skorygowaé¢ poglady i uspokoié tych
czytelnikéw, u ktérych ,motyw leku przed potepieniem idzie cze-
sto w parze z motywem zadowolenia z wiecznej kary naleznej nie-
godziwym” (s. 123). Cierpliwie wyjasnia, ze ,nowotestamentalne
wypowiedzi o piekle i karze sq nade wszystko ostrzezeniami i za-
cheta do czujnosci. Nie mozna czynié ich podstawgq eschatologii in-
spirowanej duchem sprawiedliwos$ei karzgcej. Duch Ewangelii jest
duchem powszechnej milosci, odnoszacej sie réwniez do nieprzyja-
ciél”. Tak rozumiana milo$¢ obowigzuje réwniez po $mierci i ,nie
moze sie staé nienawisciq i zemstq” (s. 123).

Autor przypomina réwmniez, ze nadzieja powszechnego zbawienia
ma swoje uzasadnienie w tym, ze ,na najwicksze przestepstwo
czlowieka w dziejach Swiata (bogobédjstwo) Bég odpowiada stowem
przebaczenia i zmilowania”. Jezeli Bég przebacza, ,,kt6z moze wy-
daé wyrok potepienia” (Rz 8;34)” (s. 122). To jest gléwny powdd,
dlaczego ,,najbardziej wilasciwg zasadq interpretacji catego przesia-
nia biblijnego nie jest sprawiedliwoéé, lecz milosé..” (s. 88). Lu-
pbelski teolog przypomina o tej zasadzie tym wszystkim, ktorzy
przyjmuja nauke 0 wiecznym potepieniu. Sam jednak zapomina
o tym, ze Boza sprawiedliwo$é ,,calkowicie rodzi sie z mitodci: z
milosci Ojca i Syna, i calkowicie owocuje w miloéci... Odkupie-
nie... jest ostatecznym i definitywnym objawieniem sie $wietodci
Boga, ktéry jest bezwszgledng pelniq sprawiedliwosci i milosci
przez to, 2ze sprawiedliwos$é ugruntowana jest w milodci, wyrasta
z niej i niejako ku niej zmierza” 2. '

Wprawdzie ks. Hryniewicz pisze, ze malezy ,traktowaé z calq
powagq stowa Chrystusa o mozliwosei zatraty” (s. 135), to jednak
wyjadnia, ze stowa te sa tylko ostrzezeniem i wezwaniem do na-
wrbocenia (s. 98). ,,Przepowiadanie Jezusa nalezy traktowaé bar-
dziej jako zaproszenie niz jako grozbe” (s. 96). ,,Chrystus przestrze-
ga mnie przed pieklem, ktére moge zgotowaé sam sobie we wla-
snym wnetrzu. W zamiarach Chrystusa jest to przestroga przyjaz-
na i mobilizujoca” (s. 97).

Poniewaz Nowy Testament méwi bardzo wyraznie o potepieniu
,ma wieki”, wiec ks. Hryniewicz pragnie przekonaé czytelnika, ze .
sg podstawy do nadziei, 7e owo potepienie nie moze mie¢ ostatecz-
nego charakteru i ze jest mozliwo§é wyjscia z tego stanu. Wykazu-
je zasadno$é takiego twierdzenia miedzy innymi przez analize he-
brajskiego terminu ,olam” i greckiego odpowiednika ,aionios”,
przekonujac, ze nie moga one oznaczaé wiecznoSci potepionych,
ktéra sie nigdy nie skonczy (por. s. 102). ,Niewyczerpalnodci nie

12 Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla II Dives in Misericordia, 7.
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mozna przypisywaé piekiu i potepieniu... Wiecznoéé to Bég i to, co
Boskie” (s. 103). .

Roznymi sposobami ks. Hryniewicz pragnie zlagodzié jedno-
znaczng wymowe tekstow moéwigcych o wiecznym potepieniu. Mie-
.dzy innymi stwierdza, ze ,wszystkie stowa Jezusa o mozliwosci
wiecznej zatraty pochodzq z okresu przedpaschalnego” (s. 74). Lu-
belski teolog najwyrazniej zapomnial o stowach Zmartwychwsta-
lego zapisanych u Mk 16,16. Podobnie w popaschalnych apostolskich
listach mozemy znalezé jednoznaczng nauke o realnej, a nie tylko
teoretycznej mozliwosei wiecznego potepienia (2 P 3, 5—7; Jk 5,
1—5; Jud 10,14; 1 Kor 6,9; Ga 5, 19—21).

Reinterpretujgc rozumiemie i znaczemie kary piekielnej, ze nie
moze byé wieczna, Ze ma charakter leczniczy prowadzacy do na-
wrécenia, ks. Hryniewicz w sposoéb bardzo subiektywmy i reduk-
cjonistyczny tlumaczy miedzy innymi nastepujace teksty: Mt 12,31
(s. 74); 1 Kor 15,25 (s. 77); 1 Pt 3, 18—20 i 4,6 (s. 78); Flp 2, 12—13
(s. 81); Mt 18, 23—25 (s. 81); Hbr 10, 26—27 (s. 79).

42. Nauka Nowego Testamentu
o realnej mozliwo$§ci wiecznego potepienia

Poprzez nieustanny trud cigglego nawrdcenia wierzacy wchodzi
w nowy wymiar istnienia w Chrystusie. Dopiero wtedy, w spos6b
spontaniczny i naturalny, czlowiek wiary zaczyna autentycznie zyé
nadziejg zbawienia wszystkich ludzi. Wpyraza sie¢ ona w bardzo
konkretnym meodlitewnym i apostolskim zaangazowaniu w tym
celu, aby wszyscy przyjeli dar zbawczej milosci Chrystusa, aby
nikt, przez dobrowolnie wybierane zlo, mie zmarnowal szansy zy-
cia wiecznego i 'w ten sposéb mnie ulegl potepieniu na wieki.

Autentycznie rozumiana i przezywana nadzieja zbawienia wszy-
stkich ludzi nie moze byé¢ doktryng, migdy nie moze szukaé swego
uzasadnienia w teoretycznej argumentacji, wykazujacej praktycz-
ng niemozliwo$é wiecznego potepienia. Co wiecej, objawiona praw-
da o realnej mozliwo$ci wiecznego potepienia powinna byé akcep-
towana w calej swej ewangelicznej pelni, i dlatego jest szczego6l-
nym bodzcem do pelnego zaangazowania na rzecz zbawienia kaz-
dego czlowieka.

Teksty Nowego Testamentu moéwigce o wiecznej karze piekla
majg jednoznaczng wymowe. Zarzut ks. Hryniewicza, ze takie ro-
zumienie jest rozumieniem w ,,duchu bezkrytycznego fundamenta-
lizmu biblijnego” (s. 88), mozna by odwrécié¢ i zapytaé, czy jedno-
znaczna interpretacja sléw Pisma §w. o zbawieniu wszystkich lu-
dzi réwniez jest w duchu biblijnego fundamentalizmu? Dlaczego
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mamy sie tak bardzo obawiaé i bronié przed jednoznacznym rozu-
mieniem tekstoéw Pisma §w. moéwigcych o wiecznej karze piekla?

Prawda o szansie zbawienia, ktérg objawil nam Chrystus, zawie-
ra w sobie dwa aspekty, kiére masz ogramiczony ludzki rozum nie
jest w stanie ze sobg pogodzié. Z jednej strony dowiadujemy sie,
ze Bog odkupit w Chrystusie wszystkich ludzi, a z drugiej, ze istnie-
je realna mozliwoé¢ potepienia na wieki. Prawda ta zawiera w so-
bie dwa, zdawaloby sie, sprzeczne ze sobg aspekty. Zostala nam
. objawiona i pozostanie ma zawsze mniezglebiong tajemmicg. Nie
mozna jej dopasowaé do czysto ludzkiej logiki my$lenia. Trzeba ja
po prostu zaakceptowaé i zyé wedlug jej wymagan. Dopiero wtedy
zaczyna stawaé sie sensowma i zrozumiala, ale nie na plaszezyznie
czysto ludzkiej logiki, lecz w wymiarze postuszenstwa wiary.

Przyjrzyjmy sie teraz uwazniej tym aspektom mauki o potepie-
niu wiecznym w Nowym Testamencie, ktére zostaly bardzo subiek-
tywnie zinterpretowane przez ks. Hryniewicza.

Jest prawda to, co pisze ks. Hryniewicz, ze termmy saton” oraz
,aionios” w Nowym Testamencie nie zawsze oznaczajg nieograni-
czony czas trwania (por. s. 102). Trzeba jednak réwnocze$nie pa-
mietaé 1 0 tym, ze w celu unikniecia dwuznacznego rozumienia
i jednoznacznego wyrazenia wiecznoSci trwania, radzono sobie w
ten spos6b, ze uzywano liczby mmnogiej: ,,na wieki” *. Dodatkowo
w Nowym Testamencie, aby jednoznacznie wyrazi¢ wieczne trwa-
nie, uzyto hebraizmu, duplikujac termin i wigzgc go z dopelnia-
czem: ,na wieki wieké6w”. ,I bedq cierpieé¢ katusze we dnie i w
nocy na wieki wiekéw” (Ap 20,10). ,,A dym ich katuszy na wieki
wiekéw sie wznosi” (Ap 14,11). W zacytowanych tekstach uzyte sg
réwnoczesnie oba sposoby jednoznacznego wyrazenia wieczno$ci.
Nie ma juz bardziej precyzyjnych form okreslania wieczno$ci. Z
punktu widzenia filologicznego nie moze wiec by¢ zadnych watpli-
wosci, ze w tych tekstach wyrazenie ,na wieki wieké6w” oznacza
prawdziwa wiecznodé, nigdy nie kofczacy sie 1.

C. Pozo przypomina, ze spotykamy przymiotnik ,aionios” w wy-
roku potepienia ma Sadzie Ostatecznym: ,IdZcie precz ode Mnie,
przekleci, w ogieft wieczny” (Mt 25,41). Jezeli sie wezmie pod uwa-
ge, ze w wierszu 46 ,aionios” wystepuje w paralelizmie: ,I péjde
ci na meke wieczna, sprawiedliwi zaé do Zycia wiecznego”, to jest

13 Dieser pluralische Gebrauch bedeutet nur eine Steigerung des
schon im Singular aion enthaltenen, aber allmdhlich verblassten Beg-
riffs der Ewigkeit”. H. Sasse, Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament (G. Kittel) I, 199. Za: C. Pozo, Teologia dell’ aldila, Roma
1983, s. 410.

14 Tamze.
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to dowdd na to, ze oznacza on wiecznos¢é w sensie $cistym. Jezeli
przymiotnik ,,aionios” oznacza wieczno$é¢ w sensie $cistym w dru-
giej czeéci wersetu, to powinien mieé¢ takie samo znaczenie w
pierwszej jego czesci 5. '

Pomimo obaw ks. Hrymiewicza, ze ,,wieczne pieklo (w S$cistym
sensie tych stéw) byloby uwiericzeniem przerazajgcego dualizmu
catego stworzenia” (s. 103), wiara kaze mnam przyjsé, ze istnieje
realna mozliwo$¢ wiecznego potepienia, ze kara wieczna jest rze-
czywiscie wieczng, a mie czasowa, prowadzgcg do mnawrbcenia
(por. s. 104).

Jezus Chrystus wielokrotnie uzywat sformutowan, ktére jedno-
znacznie moéwig o absolutnym i nieodwolalnym pozbawieniu ra-
dosci zycia wiecznego. O zaproszonych, ktérzy odméwili przyjscia
na uczte, Chrystus méwi: ,2aden z owych ludzi, ktérzy byli zapro-
szeni, nie skosztuje mojej uczty” (Lk 14,24). O absolutnym wyklu-
czeniu jest réwniez mowa w stowach Jezusa: ,,Kto wierzy w Syna,
ma zycie wieczne; kto nie wierzy Synowi, nie ujrzy 2ycia, lecz gro-
zi mu gniew Bozy” (J 3,36). Sluga mieuzyteczny bedzie wyrzucony
»na zewngtrz w ciemno$ei” (Mt 25,30). Nierozsadne panny nie be-
da mogly wejsé i ustysza stowa: ,zaprawde powiadam wam, nie
znam was” (Mt 25,12). Ci, co mie byli postuszni woli Bozej, ustysza:
»odejdzcie ode Mnie wy, ktérzy dopuszczacie sie nieprawosci” (Mt
7,23). :

Roéwniez §w. Pawel czesto wyraznie pisze o absolutnym wyklu-
czeniu z krélestwa Bozego. Po wyliczeniu wielorakich grzechéw,
$w. Pawel konkluduje stwierdzeniem: ,,ci, ktérzy sie takich rzeczy
dopuszezajg, krélestwa Bozego nie odziedzicza” (Ga 5,21);. ,,Czyz
nie wiecie, Ze niesprawiedliwi nie posiqgdq krélestwa Bozego?”
(1 Kor 6,9); ,,0 tym bowiem bqgdécie przekonani, ze Zaden rozpu-
stnik ani nieczysty, ani cheiwiec — to jest balwechwalca — nie ma
dziedzictwa w krélestwie Chrystusa i Boga” (Ef 5,5).

W cytowanych tekstach formuly wylaczenia majg charakter ab-
solutny: ,,2aden z owych ludzi nie skosztuje mojej wuczty”; ,nie
ujrzy zycia”; ,mie posiqdq”’; ,nie odziedziczq”. Sens tych wypowie-
dzi jest tak jednoznaczny, ze jest mnie do przyjecia jakakolwiek
my$l o apokatastazie, ze to wylgczenie kiedy$§ zakonczy sie, ze po-
tepieni bedg mogli nawrbcié sie i dostapié zbawienia. Gdyby taka
mozliwo$§é istniala, to wtedy sformulowania te nie bylyby praw-
dziwe i powinny by jasno méwié, ze przyjdzie taki moment, w

15 Pamze, s. 411.
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ktérym potepieni: ,,skosztujq mojej uczty”; ,ujrzq zycie’; ,posiq-
dq”; ,,0dziedziczaq” 15,

Wyjaéniajge przypowie§é o chwascie (Mt 13,41n) i o sieci (Mt
13,49n) Chrystus uzywa izajaszowej formuly ,ogienn wieczny” (Iz
66,24). Trzeba byé tutaj bardzo ostroznym, jesli chodzi o czysto
metaforyczne rozumienie tej formuly. Nie mozna twierdzi¢, ze nie
oznacza ona wiecznofci. Czy Chrystus moégt thumaczy¢ czysta me-
taforg inng metofore? Zbawiciel uzywa tego sformulowania, azeby
wyrazié tajemniczy aspekt boélu, ktéory bedzie udzialem potepio-
nych. Nie gasngcy ogien w Nowym Testamencie dotyczy calej
egzystencjalnej rzeczywisto$ci czlowieka, z jego dusza i cialem
(Mt 10,28). Najblizej izajaszowego. tekstu (Iz 66,24) jest Mk 9, 43—48.
Jest tu jednoznacznie powiedziane, ze ,,robak nie umiera i ogieit
nie gasnie” (w. 48), czyli tajemniczy bdl nigdy nie skonczy sie.
Réwniez w slowach potepienia ma sadzie ostatecznym Chrystus
méwi, ze udzialem potepionych stanie sie ,0gienn wieczny” (Mt
25,41) 17,

Ks Hryniewicz jest przekonmany, ze sad ,nie polega na oddziele-
niu ludzi, lecz dobra i zla w tej samej osobie” (s. 110). Do takiego
stanowiska nie upowazniajg go jednak wypowiedzi samego Chry-
stusa. Wyjasniajac przypowies¢ o sieci Zbawiciel jasno stwierdza:
,Tak bedzie przy kehcu S$wiata: wyjda aniolowie, wylgczq ztych
sposréd sprawiedliwych i wrzucqg w piec rozpalony; tam bedzie
placz i zgrzytanie zebow” (Mt 13,49—50). Poniewaz mamy tutaj do
czynienia z wyjasnieniem przypowiesci, wobec tego nie moze byé
ono rozumiane calkiem metaforycznie. RzeczywiScie mnastapi od-
dzielenie ztych ludzi od dobrych. Nie mamy wiec zadnych podstaw,
aby przyjmowaé za ks. Hryniewiczem, ze istnieje mozliwo$¢ od-
dzielania zla jako takiego od podmiotu osobowego i ze to oddzie-
lenie ma charakter sadu.

43. Nauka Magisterium Ko$ciotla
na temat wieczno$ci piektla.

Jednoznaczna nauka Pisma $§w. na temat istnienia wiecznej kary
potepienia zostala przez Magisterium KoSciola w sposdb wyrazny
potwierdzona i zdefiniowana, jako prawda wiary. Urzad Nauczy-
cielski Koéciota uczy o istnieniu stanu wiecznego potepienia, kto-
ry staje sie udzialem ludzi umierajgcych w stanie mieprzyjazni z
Bogiem.

1% Por. Tamze, s. 406—407.
17 Tamze, s. 409—410.



160 . MIECZYSLAW PIOTROWSKI [24]

Prawda ta zostala zdefiniowana i wyrazona w Symbolu Quicum-
que (Denz 40/76/; BF IX. 15).

Na synodzie Konstantynopolitanskim w 543 roku potepiona zosta-
ta idea apokatastazy oraz zdefiniowana wiecznosé piektla. ,,Jesli ktos
twierdzi lub sqdzi, Ze kara szatandéw i ztych ludzi jest tymczasowa
i 2e kiedy$ nastqpi jej koniec, czyli, 2e nastqpi apokatastaza dla
diabtéow i bezboznych ludzi — n.b.w.” (Denz 211/411/; BF VIII. 101).
Kanony tego synodu zostaly zaaprobowane przez papieza Vigiliu-
sza 1 wszystkich biskupow Koéciota Wschodniego .

Najwazniejsza definicja moéwigca o wieczno$ci piekla zostata sfor-
mulowana na IV Soborze Lateranskim w 1215 roku. Mowigc o
zmartwychwstaniu zmartych Sobér stwierdzil: ,,Wszyscy oni we
wlasnych swych powstang cialach, tych, co teraz posiadajg, aby
otrzymaé wedle uczynkdéw swoich, dobrych czy =zlych, jedni kare
wieczng wraz z diablem, inni za$ z Chrystusem wiekuistq chwate”
{Denz 429/801/; BF 1X.30).

W Konstytucji Benedictus Deus papiez Benedykt XII stwierdza,
ze ,dusze umierajgcych w uczynkowym grzechu $miertelnym za-
raz po $§mierci zstepujq do piekla, gdzie doznaja kar piekielnych”
{Denz 531/1002/; BF VIII. 110).

Sobor Watykanski II w Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele
wzywa do ustawicznej czujno$ci ,,abysmy zakoficzywszy jeden je-
dyny bieg naszego ziemskiego 2ywota (por. Hbr 9,27), zastuzyli
wejéé razem z Panem mna gody weselne i byé zaliczeni do blogo-
stawionych (por. Mt 25, 31—46), i aby nie kazano nam, jek stugom
ziym i leniwym (por. Mt 25,26), pdjsé w ogienn wieczny (por. Mt
. 25,41), w ciemnosci zewnetrzne, gdzie »bedzie placz i zgrzytanie ze-
béw« (Mt 22,13 i 25,30)” (KK 48). Gléwna intencja, jaka sie kiero-
wano przy redagowaniu tego tekstu, bylo wyraine stwierdzenie
istnienia wiecznej kary piekla 9.

Rowniez Wyznanie wiary papieza Pawla VI jednoznacznie stwier-
dza istnienie wiecznej kary piekla 20,

8 ,Isti canones approbati sunt postea ab ommnibus Episkopis Orien-
talibus et a Romano Pontifice Vgilio: quae approbatio eis singularem
valorem tribuit, cum practice exprimat fidem totius Ecclesiae in illo
momento”. I. B. Alfaro, - Adnotationes in tractatum de novissimis,
Roma 1959, s. 48.

¢ Introducta sunt in textum wverba Domini nostri circa poenam
aeternam inferni, sicut explicite a multis Patribus petitum est (E/2639
2716 2720)”. (Congregatio Generalis 104 [19 octobris 1964], Constitutio
dogmatica de Ecclesia, c. 7, Relatio ad n. 48, p. 181, lin. 22, ActSynConc-
VatSec v. III, Perlodus tertla pars V, Cltta del- Vaticano, p. 59).

20 N, 12: Acta Apostolicae Sedxs 60. 1968 438.
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Pismo §w. i Magisterium Ko$ciola w sposoéb jednoznaczny prze-
kazuja nam do wierzenia prawde o realnej mozliwo$eci wiecznego
potepienia. Magisterium Kosciola nigdy mie orzeklo i nie orzeknie
o jakimkolwiek czlowieku, ze zostal potgpiony. W ten sposdb wzy-
wa nas do autentycznej nadziei zbawienia wszystkich. Nadzieja ta
nie moze byé¢ doktryna, lecz tylko egzystencjalnym wyrazem wia-
ry w calg prawde objawiong, rowniez w ten jej aspekt, ktéry mo-
wi o realnej mozliwoéci wiecznego potepienia.

5. PODSUMOWANIE

Proponowana przez ks. Hryniewicza nadzieja powszechnego zba-
wienia §wiadezy o tym, Ze autor nie dostrzega wielu istotnych
aspektow Aktu Zbawczego Jezusa Chrystusa, jedynego Zbawcy
i Posrednika.

Kluczowe pytanie, ktérego ks. Hryniewicz sobie i czytelnikom
nie postawil, jest bardzo proste: czy co§ definitywnego dokonalo
sie z czlowieczenistwem Jezusa w momencie Jego $mierci, czy tez
nie? Jezeli odpowiedz bedzie pozytywna, a w $wietle Objawienia
negatywnej by¢ nie moze, to wiedy musimy stwierdzi¢, ze analo-
gicznie w momencie $mierci kazdej osoby ludzkiej dokonuje sie z
nig co$ definitywnego. Dla poparcia tego stwierdzenia trzeba by
bylo przeanalizowaé proces zbawienia, jaki dokonywal sie¢ w czlo-
wieczenstwie Jezusa w ciggu ziemskiego zycia, a ktory definityw-
nie zakonczy! sie w momencie $mierci i zmartwychwstania.

Analizujgc proces zbawienia, jaki dokonywatl sie w $miertelnym
i obcigzonym skutkami grzechéw czlowieczenstwie Jezusa Chry-
stusa, mozemy z calag pewnofcig stwierdzié, ze w momencie $mier-
ci kazdego czlowieka konczy sie w sposéb definitywny proces on-
tologicznego ukonstytuowania sie jego czlowieczenstwa. .

Jest to proces, ktéry dokonuje si¢ w ciemno$ciach wiary. W mo-
mencie §mierci konezy sie wiara, i to jest gtéwny powdd, dla ktérego-
dokonuje sie ostateczne opowiedzenie sie za;lub przeciwko Bogu.

Trzeba pamietaé, ze nieskoficzona dysproporcja pomiedzy Stwor-
cg i stworzeniem sprawia, ze ciemno$ci wiary daja czlowiekowi
mozliwosé niczym nie zdeterminowanego wyboru Boga. Stanowig
wiec konieczny warunek wolnosci cztowieka, a wolno$é z kolei jest
konieczna do zaistnienia relacji miloSci ze Stworea, czyli wolnego
otwarcia sie czlowieka na zhawczg Milo§é. W czasie zycia na zie-
mi czlowiek powinien, dobrowolnie, przez postuszenstwo wiary,
wzrastaé i dojrzewaé w swym czlowieczenstwie, dojrzewaé¢ do
wiecznej Mitosci. W Chrystusie i przez Chrystusa ma sie dokony-
waé w nim, podobnie jak to miato miejsce w zyciu zi emSKim Je-
zusa, proces przeb6stwienia, zbawienia przez zycie wiarg.

11 — Studia Theol. Vars. 30 (1992) nr 2
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Kazdy wolny wyhoér w czasie zi‘émsk*iego zycia albo rozwija czto-
- wieka, albo dezintegruje jego czlowieczenstwo, w zalezno$ci od te-
go, czy jest opowiedzeniem si¢ za Chrystusows logikg milosci, czy
tez za logika egoizmu. Zycie ziemskie w ciemmosciach wiary jest
wigc dla kazdego czlowieka albo czasem niepowtarzalnego i defi-
nitywnego rozwoju, albo dezintegracji.

Kiedy czlowiek stanie przed Bogiem twarzg w twarz, kiedy wia~
ra i nadzieja przestang istnie¢, wtedy sam bedzie musial podjaé
ostateczng decyzje. Decyzja ta zawsze bedzie zgodna z ontologicz-
ng prawda jego bytu. To znaczy zgodna z tym, kim sie stal, po-
przez wolne czyny, decyzje, wybory, dokonane w czasie ziemskie-
go zycia. , '

Umierajgc na krzyzu, Jezus Chrystus ukazuje w swojej Smierci
przerazajagca w swej wymowie rzeczywisto§é grzechu, niszezyciel-
ska site zla. Objawia w tem spos6b wszechmocng Milosé, ktéra w
zmartwychwstaniu okazuje sie potezniejsza miz wszelkie zlo
i $mieré. Kiedy jednak Chrystus mowi o realnej mozliwoéei wiecz~
nego potepienia, to wskazuje na konkretns, przerazajacg rzeczywi-
sto§é grzechu, ktéra wprowadza czlowieka w tajemnice piekla,
albo ktéra tworzy sie w czlowieku poprzez dobrowolne odrzucanie
zbawczej mitosci Boga.

Caly dramat zbawienia, kitbéry rozegral sie w zyciu, cierpieniu,
$mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, méwi o ostatecznym zwy-
ciestwie Mitosci Boga nad grzechem i Smiercig. Jest to Milosé
ogarniajgca i zbawiajaca wszystkich ludzi.

Dramat zbawienia, ktérego znakiem jest Chrystusowy krzyz,
wskazuje réwniez na prawde, ze czlowiek moze te zbawcza Milosé
odrzucié, ze przez grzechy moze do tego stopnia zdezintegrowaé
swoje czlowieczenstwo, ze stanie sie anty-osobg, czyli bytem,
ktéry za $w. Augustynem bys$my zdefiniowali jako ,milo§é siebie
posunieta az do nienawiSeci Boga”. Juz wiec sam fakt istnienia
grzechu wskazuje na realng mozliwo§é wiecznego potepienia, ktére
jest zawsze konsekwencja grzechu przeciwko Duchowi Swietemu
£k 12,10).

W encyklice Dominum et Vivificantem czytamy: ,Jedli Chrystus
méwi, 2e blufnierstwo przeciwko Duchowi Swietemu nie moze byé
odpuszczone ani w tym, ani w przysztym Zyciu, to owo ‘nie od-
puszczenie” zwiqzane jest przyczynowo z "nie-pokutq’ — to znaczy
z radykalng odmowq mawrécenia sie... “‘BluZnierstwo” przeciw Du-
chowi Swietemu jest grzechem popelnionym przez -czlowieka,
ktéry broni rzekomego prawa do trwania w ztu,
we wszystkich innych grzechach, i ktéry w ten spo-
s6b odrzuca Odkupienie” (nr 46). Ojciec Swiety wskazuje na pro-



[27] MIECZYSLAW PIOTROWSKI : 163

ces narastania lub zmniejszania sie tego grzechu w ludzkich ser-
cach. ,,Nade wszystko jednak Kosciél nie przestaje z najwiekszq
zarliwosciq blagaé o to, azeby w Swiecie nie narastal ten grzech,
ktéry Ewangelia nazywa bluinierstwem przeciw Duchowi Swie-
temu; azeby, przeciwnie, grzech ten cofal sie w duszach ludzkich —
a posrednio w catych $rodowiskach i w réZnych spoteczenstwach —
ustepujgc miejsca otwartosci sumien, nieodzownej dla dzialania
Ducha Swietego” (nr 47).

Realnej mozliwo$ci wiecznego potepienia mie mozna wiec rozu-
mie¢ jako zwyklej grozby, ktéra nigdy sie nie bedzie mogla zreali-
zowaé i ktéra tylko pozostanie w sferze teoretycznej mozliwo$ci.
Jest to nic innego, jak ontologiczna rzeczywisto§¢ anty-prawdy,
anty-milo$ci i anty-osoby, tworzaca sie w czlowieku poprzez wol-
ne wybory zla. Jezeli w momencie $mierci czlowiek bedzie tak
ukonstytuowany, ze bedzie w nim calkowicie zniszezona zdolnos$é
do przyjecia i odpowiedzi na mito§é Chrystusa, to wtedy tak
uksztaltowany byt, jako anty-milosé i anty-osoba w spotkaniu
z Chrystusem, ostatecznie i definitywnie odrzuci Jego mitoéé. .

Twierdzenie, ze jest to w rzeczywistoSci miemozliwe, $wiadezy-
loby o bogatelizowaniu nie tylko niszczycielskiej sity zla i wol-
no$ci czlowieka, ale réwniez objawionej prawdy o realnej mozli-
wosci wiecznego potepienia. Istnieje realna mozliwo$é odrzucania
przez czlowieka zbawczej miloSci Chrystusa, i tylko wtedy realnie
istniejaca sila zla, przy pelnej zgodzie czlowieka, potrafi do tego
stopnia zniszczyé jego czlowieczenstwo, ze stanie sie on anty-
-osobg. Wyboér, jakiego wtedy tak uksztaltowana anty-osoba do-
kona, bedzie tylko maturalng konsekwencja ontologicznej prawdy
jej bytu. Taki czlowiek, ktéry stal sie amty-osoba, niezdolny do
mitosci, ostatecznie odrzuci i znienawidzi Miloé¢, jaka jest przez
Chrystusa kochany.

O takiej przerazajacej w swoim realizmie mozliwoéci méwi
Chrystus w tych tekstach Pisma Swietego, ktére wskazuja na
realng mozliwo$é wiecznego potepienia. Kazdy grzech, czyli od-
rzucenie zbawczej mitosci Chrystusa, dezintegruje moje czlowie-
czenstwo, doprowadzajac do powolnej §mierci ducha, a w ostatecz-
no$ci moze caltkowicie zniszezyé we mnie zdolno$é przyjecia mi-
tosci Chrystusa, czyli stworzyé we mnie rzeczywisto$¢é piekla.
Jest to prawda, ktéra objawia nam Jezus Chrystus nie po to, aby
nas straszyé, ale zeby pokaza¢ nam cala prawde o czlowieku.

Ojciec J. Salij pisze, ze ,,prawda o mozliwoéci potepienia wiecz-
nego przypomina mi o pewnych budzqcych trwoge wiasciwosciach
naszej ludzkiej matury. Chodzi tu mianowicie o tajemniczq nie-
odwracalno$é naszych czynéw juz tu na ziemi. Czyny ludzkie nie
11+ '
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sq w stosunku do samego cziowieka czyms$ tylko zewnetrznym.
To nie jest tak, 2e moge sobie czynié dobro lub zlo zaleinie od
aktualnego upodobania. Czynione dobro tworzy czlowieka, zlo nas
niszczy.. Prawda o tej zlowieszczej naturze grzechu, ktéry nie-
odwracalnie niszczy czlowieka i moze mnie nawet zniszczyé zupel-
nie, pomaga mi zobaczyé we wlasciwym Swietle, kim jest dla nas
Jezus Chrystus i dokonane przez Niego odkupienie” 21,

Akcentujagc radosng prawde o ostatecznym zwycigstwie Chry-
stusa nad wszelkim zlem, prawde, ze Jego zbawcza Milosé dosiega
i zbawia wszystkich ludzi, nie mozna zapomina¢ o tym, ze istnieje
realna - mozliwo§¢ wiecznego potepienia. Przejecie sie ta prawdsg
powinno byé¢ gléwnym motywem . apostolskiego zaangazowania,
oraz modlitwy za innych, wynikajgcej z milosci ogarniajgcej
wszystkich, ktéra do konica ma nadzieje zbawienia wszystkich.
Dlatego tez prawdziwy apostol Chrystusa podejmuje duszpasterski
trud, gloszac calg prawde objawiong: prawde o Bogu, ktéry swojg
mitoscig ogarnia i zbawia wszystkich ludzi w Jezusie Chrystusie;
oraz calg prawde o czlowieku, dla ktorego najwiekszym zagroze-
niem jest proces.tworzenia sie w nim grzechu przeciwko Duchowi
Swietemu, poprzez w pelni wolne i dobrowolne odrzucanie Miloéci
Boga. Proces ten prowadzi czlowieka nie do zbawienia, lecz do
realnej mozliwo$ci wiecznego potepienia.

Zatowaé mnalezy, ze ks. Hrynmiewicz tak mocno zakwestionowat
tradycyjne rozumienie objawionej prawdy o realnej mozliwosci
wiecznego potepienia. W ten sposéb jego nadzieja powszechnego
zbawienia stala sie swego rodzaju doktryna, ktéra z pewnoScig
nie jest przekonywujgcym glosem, ktéry by skutecznie wzywal
do mawrdcenia i wiary w Ewangelie. Obawiam sie, ze bedzie to
raczej glos, ktory — wbrew dobrym intencjom autora — bedzie
demobilizowal wierzacych, a watpigcym i niewierzacym da ziudng
nadzieje, ze ostatecznie wszystko bedzie dobrze, bo jezeli jest Bog,
to i tak wszystko przebaczy, poniewaz jest MiloScia.

Konczae, jeszeze raz malezy wyraznie stwierdzié, ze mnadzieja
zbawienia wszystkich ludzi jest wymogiem naszej wiary w Chry-
stusa. Staje sie ona naszym udzialem tylko przez trud osobistego
nawrdcenia, a mie przez teoretyczne dywagacje. Nadzieja zbawie~
nia wszystkich, w rozumieniu ewangelicznym, nie moze by¢ wiec
doktryng i nie mozna jej glosi¢é w takiej formie, w jakiej to
uezynit ks. Hryniewicz. Mozna zaakceptowaé tylko posredni spo-
sob jej gloszenia, przez wzywanie do nawrdcenia, bo tylko w na-
wréconym sercu rodzi sie ona jako autentyczny owoc wiary, ktéra
dziala przez miloéé.

2t 3 Salij, Seukajgcym drogi, Poznari 1982, s. 83.



