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Tres§é: Wstep; I. Relacja miedzy rozumem a wiarg, czyli metoda
teologiczna §w. Anzelma; II. Soteriologiczna motywacja wcielenia Sto-
wa; III. Zbawcza warto§¢ $§mierci Chrystusa; Zakonczenie.

WSTEP

Filozoficzno-teologiczne dziela $w. Anzelma z Canterbury
wprowadzaja ich czytelnika w fascynujacy Swiat wczesnego
sredniowiecza. Jest to czas, w ktérym, jak sie kto§ wyrazil,
katedry byly biale, a filozofowie jasni. WlaSciwie moéwigc, ta
jasnos¢ dopiero rozpoczynala sie. Wychodzgc z mrokéw tzw.
seculum obscurum zachodnie chrzescijanstwo budzilo sie do
intelektualnego, kulturalnego i politycznego zycia. Dojrzalym
plonem tego przebudzenia bedzie wielka scholastyka XIII w.
z jej dojrzalymi syntezami teologicznymi. Okres wzrastania
tez jednak mial swoich geniuszy. Jednym =z nich byl §w.
Anzelm, arcybiskup z Canterbury.

Bogaty i barwny jest zyciorys tego niezwyklego czlowieka,
mnicha, teologa i biskupa. Nic lub prawie nic z jego zyciorysu
nie pozostaje bez znaczenia dla jego twoérczosci filozoficzno-
-teologicznej. Wazne jest nawet to, ze urodzil sie na poczatku
XI w., i ze okres najbardziej intensywnej tworczosci przy-
padnie na koniec tego stulecia, w kontekscie sporéw miedzy
dialektykami i antydialektykami!. Fundamentalne wprost zna-
czenie mialo wyniesienie go na biskupig stolice Canterbury.
W jego dzielach, przy uwaznej lekturze, mozna latwo dostrzec
nastawienie pastoralne. Pisze, by jako odpowiedzialny za po-
wierzonych mu wiernych, ofiarowaé im rationes necessarias

! Istote sporu ujmuje E. Gilson w swoim dziele Historia filozofii
chrzescijarniskiej w wiekach $rednich, Warszawa 1987, s. 119—120.
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ich ‘wiary. W prologu do Cur Deus homo powie wyraznie, ze
chwyta za pibro, prawie wbrew wlasnej woli, przymuszony
interpelacjami swoich wiernych.

Najbardziej jednak przemozny wplyw na calo$¢ jego teolo-
gicznej tworczosci mialo benedyktynskie powotanie. Mona-
styczny styl zycia, jego duchowo$¢ oraz swoiste postrzeganie
rzeczywisto$ci z niej wynikajace, sg niemal wszechobecne w
pismach $§w. Anzelma. Juz sam fakt, Ze do uprawiania teologii
zostal uformowany w $rodowisku monastycznym, pozostawi
bardzo gleboki slad na jego twérczosei.

Te wstepne uwagi majg na celu zasygnalizowanie pewnego
istotnego problemu, a mianowicie, ze pomiedzy naszym, wspol-
‘czesnym: sposcbem pojmowania i uprawiania teologii, a takim
jej rozumieniem, jakie bylo wlasciwe dla $w. Anzelma, istnieje
znaczgca roznica. Dlatego przed przystapieniem do analizy
jego dzieta, przed spotkaniem z tekstem, nalezy zada¢ sobie
trud przyjrzenia sie¢ temu wszystkiemu, co stanowi jak gdyby
tlo i glebe, z ktorej autor i jego dzielo wyrastajg. Aby ta przy-
blizajgca nas do epoki analiza byla w miare obiektywna i kom-
pletna, a jednocze$nie przydatna dla cato$ci pracy, proponuje
pokrotce zobaczy¢, czym byla dla éwczesnych ludzi teologia
i jak jg uprawiano. Nastepnie nalezaloby zapoznaé¢ sie z filo-
zoficznym i kulturowym horyzontem dominujgcym woéwezas
oraz zbadaé, chotby w ogbélnym zarysie, globalny kontekst,
ktéry stanowi podloze tej teologii, jego filozoficzny i spoleczny
aspekt. Tylko woéwcezas bedzie mozliwa poprawna i obiektywna
interpretacja tak calej teorii anzelmianskiej, jak i poszczegdl-
nych jej elementéw.

Sad o soteriologii $w. Anzelma jest w bardzo duzej mierze
uzalezniony od oceny metody refleksji teologicznej przez niego
zastosowanej. )

Gléwnym, najbardziej ogélnym zarzutem podnoszonym przez
interpretatoréw teologii $w. Anzelma, jest jego postepowanie
sola ratione, nawet wtedy, gdy przedmiotem jego refleksji jest
taiemnica Tréjey Swietej czy tajemnica Weielenia. Z tego po-
wodu oskarzany jest czesto o racjonalizm, podczas gdy jest to
autentyczny teolog, pragnacy ukazaé sobie i innym racje pod-
stawowych prawd wiary. Ten sposéb uprawiania teologii, dzi$
prawie zupelnie obcy, byl uwarunkowany kontekstem kultu-
ralnym, wewnatrz ktoérego autor Cur Deus homo sie formowal,
zyt i pisal swoje dziela. Jednym z dominujgcych aspektow
tamtej kultury by?a kontrowersja teologiczna pomiedzy dia-
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lektykami i antydialektykami, odzwierciedlajaca $cierajgce sie
ze sobg sposoby myslenia 2

Spowodowana ona byla zderzeniem dwodch wzordéw zycia.
Jednym z nich byt ideatl zycia Scisle monastycznego, uwazany
za styl prawie apostolski. Drugi natomiast sklanial sie do prze-
kroczenia klasztornych muréw i sposobow myslenia. Pozytyw-
nie odnosit sie do kultury $wieckiej i docenial wartos¢ zycia
Swieckiego. Dlatego powstale w XIII w. zakony zebrzgce pozo-
stang w miastach, posréd ludzi, zarzucajac w znacznej mierze
benedyktynski ideal ucieczki od $wiata. Rozpoczyna sie jeden
z wielkich przeloméw w historii duchowosci i teologii zachod-
niego chrzescijanstwa. Pisma $§w. Anzelma i jego metoda teo-
logiczna wyrastaja z tych wla$nie sporéw i stanowig ich pierw-
sze satysfakecjonujgce i konstruktywne rozwigzanie.

Malym, lecz znaczacym przykladem otwarto$ci sw. Anzelma
na kulture $§wiecky jest fakt, ze kilkakrotnie w swoich dzietach
powotuje sie na Arystotelesa® Jest to tym bardziej zaskaku-
jace, ze przeciez az po wiek XIII chrzescijanska my$l zachod-
nia niewiele i niezbyt chetnie korzystala z dorobku tego grec-
kiego filozofa. Nieprawdziwe jest jednak stwierdzenie, ze przez
dilugie wieki, bo od konca patrystyki po szczytows scholastyke
X111 w., Arystoteles zostal zapomniany. OczywiScie przewazala
inspiracja platonska, ale — jesli chodzi o .logike — wplyw
Arystotelesa byt ciggle przemozny. Poszla w niepamieé jego
metafizyka, ktorej istotg jest to, ze wciela idee w rzeczy mate-
rialne, co spowodowalo rozkwit mentalnosci symbolicznej, we-
dtug ktérej rzeczy sg na tyle prawdziwe, dobre i pickne, na
ile, jako znaki, wyrazaja niezmienng i wieczng doskonalo$é
idei. Jednak realizm wywodzacy sie z arystotelesowskiej meta-
fizyki przetrwal. Stalo sie to gléwnie dzieki Boecjuszowi, ktory
skrupulatnie przetlumaczyt i skomentowal dziela Arystotelesa
z zakresu logiki. Dzieki niemu Arystoteles wplywa w znacz-
nym stopniu na metody stosowane w teologii.

Obok Boecjusza, byl jeszcze kto§, kto ,ocalil” w jakiej$
mierze arystotelizm i wprowadzit kolejng porcje realizmu do
teologii zachodniej. Chodzi o Dionizego Areopagite, ktérego
wplyw na pédzniejszych teologdw nie zostal chyba jeszcze nale-

2 Tamze, s. 119—120.
3 Sw. Anzelm, Cur Deus homo, w: Obras completas de San An-
selmo, t. 2, Madrid 1952, s. 870—878.
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zycie oceniony ¢ Jest natomiast czym$ oczywistym, ze Corpus
Areopagiticum to obok dziel S§w. Augustyna podstawowe Zrédio
i autorytet dla calej teologii $redniowiecznej.

Dionizy Areopagita (zm. w VI w.), ktéry swoje znaczenie
zawdziecza w ogromnym stopniu temu, ze pozostal na zawsze
anonimowy, Ze potrafil sie jak gdyby ukryé w cieniu swoich
dziel, to jeden z tych ludzi, kt6érzy odcisneli swoje pietno na
kulturowym obrazie Europy. Stal si¢ poprzez swoje pisma
czedcig sktadowsg tego obrazu, cze$cig chwalebng, mocng, a jed-
nocze$nie ukrytg i tajemniczg. Wplyngt on w stopniu znaczg-
cym na mentalno$¢ Sredniowiecznych mysélicieli. Dla teologii
jego dziela stanowig zbawienne dopelnienie, a zarazem opatrz-
no$ciows jakby przeciwwage wobec pism $w. Augustyna. To,
ze symbolizm o inspiracji i rodowodzie neoplatonskim, ,,kano-
nizowany” przez biskupa z Hippony, byl przez diugi czas do-
minujgcym, ‘ale nigdy jedynym sposobem postrzegania rzeczy-
wistosci, jest zastugg wlasnie Dionizego. ,

Wiasciwie to obaj ci wybitni my$liciele sg zwigzani i za-
lezni od platonskiej wizji swiata. Obu ich cechuje pewien dys-
tans wobec rzeczywistosci ziemskich i historyeznych i silne
nastawienie na wymiar transcendentalny. Sg jednak pewne
istotne i nie dajgce sie zatrze¢ rdznice w pojmowaniu przez
nich rzeczywistosci. Dla §w. Augustyna natura i fakty histo-
ryczne s przede wszystkim signum. Czlowiek jako podmiot
poznajacy nadaje im warto$é znaczeniows i stwarza ich odnie-
sienie do Boga. Rzeczy naturalne majg takie znaczenie, jakie
im przypisuje czlowiek. To przypisywanie znaczenia i sensu
religijnego danej rzeczywisto$ci naturalnej i historycznej za-
lezy wiec catkowicie od wiary i nie jest wlasSciwie zwigzane
naturg danej rzeczy. U Dionizego Areopagity natomiast to nie
podmiot wierzagcy nadaje rzeczom ich odniesienie do Boga.
Nie on czyni z rzeczywistosci signum boskiej obecno$ci. Rzeczy-
wisto$é, ze swej natury i wedlug swej natury, jest symbolem
bozej obecnosci. Ta jej cecha jest niezalezna od czlowieka
.1 od jego wiary. Zasadnicza wiec rdéznica, krétko rzecz ujmujac,
polega na tym, ze wedlug Augustyna rzeczy stworzone i wy-
darzenia historyczne majg odniesienie do Boga tylko dzieki
podmiotowi wierzgcemu, ktéry w spotkaniu z nimi odezytuje
je jako znak rzeczywisto$ci transcendentalnej i nadaje im war-
tosé religijng. Dla Dionizego wartos¢ religijna, owo odniesienie

4 Opinie takg wyraza miedzy innymi H. Urs von Balthasar,
zob. Gloria, t. 2, Milano 1985, s. 127—132.
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do transcendencji, jest zasadniczym wymiarem i prawdg rze-
czywistodci ziemskich. Ze swej natury sg symbolem. To jest
ich najglebsza prawda.

Cofniecie si¢ w przeszlo$¢ az do Augustyna, Boecjusza i Dio-
nizego bylo niezbedne dla przyblizenia kulturowego i filozoficz-
nego $wiata, w ktérym powstaly dziela Anzelma z Canterbury.
Pozwoli ono zrozumie¢ jego sposéb myslenia, sposdb postrzega-
nia rzeczywistosci i metode teologiczng.

Ta bardzo pobiezna panorama gléwnych nurtéw filozoficz-
nych i teologicznych, ktére mogly byé¢ inspiracjg dla arcy-
biskupa z Canterbury, przybliza nas do samych zrdédel jego
mys$lenia. Ukazuje ponadto, ze wczesne $redniowiecze nie bylo
pod tym wzgledem tak jednolite i ubogie, jak sie zwyklo sg-
dzié. Wielos¢ nurtéw, o ktorej mowa, jest w pismach $w. An-
zelma zauwazalna. Nie wszystko, co stanowi metode i przed-
miot refleksji teologicznej, da sie wyprowadzié z augustynizmu
i neoplatonizmu. Gdyby Anzelm pozostal calkowicie wiernym
uczniem biskupa z Hippony, to nie mégltby by¢ uznany za pre-
kursora zupelnie odmiennej od augustynskiej teologii schola-
stycznej, ktorej charakterystycznymi cechami byly logiczno$é
wywodu i silne oparcie na metafizyce.

Odkrycie i pojmowanie natury jako rezultatu objawienia sie
Boga czlowiekowi bedzie mialo wielki wplyw na teologie wielu
nastepnych stuleci. Skloni teologéw do refleksji nad $wiatem
i do poszukiwania w naturze stworzonej prawdy ¢ Bogu. Row-
niez ekonomia zbawcza, taka jakg przedstawia Pismo Swiete,
bedzie tak rozumiana, aby wykazaé jej zgodno$¢ z prawami
i istotg natury. -Stworzona z tych przestanek teologia pozo-
stanie catkowicie pod wplywem metafizycznego rozumienia
wszech$wiata. i

Odkryto nature i dlatego teologie uprawiano secundum na-
turam. Fascynacia $wiatem stworzonym i coraz pelniejsze od-
krywanie praw i dynamizméw nim rzgdzgcych nie ozraczajg
wecale, ze $redniowieczni teologowie nie dostrzegali obecno$ci
Boga. Wprost przeciwnie. Je$li zastanawiali sie nad istotg i po-
rzadkiem wszech$wiata, to wlasnie dlatego, iz uwierzyli, ze
w nim i przez niego mogg dostrzec pelniei Boza obecno$é
i lepiej zrozumieé sposdb, w jaki On dziala. Filozofia, a szcze-
gélnie metafizyka stawala sie wiec dla nich konieczno$cia.
Swiadomo$é, Ze niepojety w sobie samym Boég udziela sie ro-
zumnemu duchowi przez viekno i porzgdek wszechswiata,
zmusila twoércéw Swietei doktryny (tak w czasach $§w. Anzel-
ma nazywano teologie) do pochylenia sie nad naturg stworzo-
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na. Akt stwoérczy pojmowali jako akt pierwotnego objawienia,
ktory reguluje kazdy nastepny. Zaistnialy wszech$wiat to re-
zultat objawienia sie Boga. Byty stworzone, z ich prawami
i ontologiczng trescig (essentia) sg przede wszystkim locus
theologicus. To poprzez stworzenie i w stworzeniu zapisana
jest podstawowa prawda o Bogu.

To metafizyczne zakorzenienie 6wezesnej teologii miato jesz-
cze jeden pozytywny skutek, a mianowicie, docenilo wartosé
ludzkiego rozumu i okreslito jego podstawowe zadanie. Rozum,
wedlug sredniowiecza, zostal dany eztowiekowi po to, aby po-
znawal i przenikal wewnetrzng logike stworzonego S$wiata.
Wilasnie w tym celu czlowiek zostal stworzony jako byt rozum-
ny. W XIII w. juz powszechnie bedzie sie nauczaé, ze pierw-
szym przedmiotem poznania dla ludzkiego rozumu jest byt.
- Zadaniem czlowieka, wedlug $redniowiecznych mys§licieli, jest
poznanie wspaniatosci i piekna $wiata, w ktérym zamieszkuje.
Takie rozumienie wyklucza zaréwno pretensje do intelektual-
nego, niczym nie skrepowanego autorytaryzmu, jak tez nie-
bezpieczng pokuse agnostycyzmu. Jest przykladem takiego za-
ufania do czlowieka, ktére wynika z poprawnego odczytania
jego miejsca i roli w $wiecie i wobec Boga.

Pozostaje teraz zapytaé¢, czy wszystko to, co zostalo powie-
dziane na temat tego szczegélnego rysu metodologicznego teo-
logii $redniowiecznej, jakim bylo jej uprawianie secundum
naturam, jest obecne w dziele $w. Anzelma z Canterbury. Po-
stawienie tego pytania jest w pelni uzasadnione, bo przeciez
nasz autor tworzy!l gléwnie w XI wieku. Istnieje wiec obawa,
ze to, co jest prawdziwe dla teologii schola'stycznej, moze go
jeszcze nje dotyczyé. Z drugiej jednak strony to nie kto inny,
ale wtaénie arcybiskup z Canterbury, gléwnie przecxez ze
wzgledu na swoja metode teologmzna, zostal uznany ojcem
scholastyki.

Odpowiedz na postawiony tu problem bedzie zalezala od
tego, jak do niego podejdziemy. Je$li bedziemy szukali jasno
okreslonego, stownego sformulowania, ze refleksja teologiczna
winna respektowaé i opierac¢ sie na rdzennej realnosei i po-
rzadku $wiata stworzonego, to go nie znajdziemy. PrzynaJ-
mniej nie znajdziemy go w dziele traktujacym problem wecie-
lenia i odkupienia, to jest w Cur Deus homo.

Jesli natomiast zadamy sobie trud uwaznej lektury tego
dziela, to z samej jego treSci wyniknie, ze teologiczny wywod
opiera sie na metafizycznej lekturze swiata stworzonego, czyli,
ze byl przeprowadzony secundum naturam.
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Ta zasada jest obecna w calym jego systemie teologicznym.
Zawiera si¢ ona gidéwnie w stynnym anzelmianskim postawie-
niu poza nawiasem wiary, bedacej wynikiem pozytywnego
objawienia. Autor Cur Deus homo stara sie uprawia¢ teologie
za pomocg samego tylko rozumu: sole igitur ratione proce-
damus®. Chce rozumowo udowodni¢ logicznosé, koniecznosé
i piekno dziela odkupienia dokonanego poprzez wecielenie Sto-
wa Bozego i $mieré na krzyzu®

Nasuwa sie pytanie: jak bylo mozliwe postawienie takiej
zasady? Wydaje sie bowiem, ze je$li wykluczymy wiare, oraz
te wszystkie dane, o ktérych wiemy tylko dzieki- objawieniu
Bozemu, to tym samym czynimy niemozliwag wszelks teologie,
ktora nie jest przeciez niczym innym, jak intelligentia fidei.
Czym jeszcze moze sie zajmowa¢é nasz intelekt? Co moze by¢
przedmiotem dociekan i z czego mozna wyprowadzi¢ owe ra-
tiones mecessariae, ktére to sw. Anzelm pragnie znalez¢?

Arcybiskup Canterbury moze jednak tak uprawia¢ teologie:
Sed Christum et christianam fidem quasi nunquam fuisset,
posuimus, quando sola ratione, utrum adventus eius, ad salva-
tionem hominum esset necessarius, quarere proposuimus, sola
igitur ratione procedamus’. Ma bowiem do swojej dyspozycji
,ksiege” $wiata stworzonego, z ktoérego mozna, wedlug niego,
wyciggnaé wnioski teologiczne odpowiadajgce danym biblij-
nym.

7 tre$ci Cur Deus homo wida¢ jasno, ze $w. Anzelm Scisle
trzymatl sie postawionego na poczatku zalozenia. Nie postuguje
sie ani wiarg rozumiang jako akt (fides quo), ani wiarg rozu-
miang jako tre$¢ (fides quae). Wszystkie wiec bez wyjgtku
wnioski teologiczne sg postawione na bazie rozumowej lektury
istoty Boga, czlowieka, grzechu i szcze$liwosci wiecznej.

1. RELACJA MIEDZY ROZUMEM A WIARA,
CZYLI METODA TEOLOGICZNA SW. ANZELMA

Przechodzimy teraz do rozwazania tego, co czyni ze $w.
Anzelma z Canterbury teologa niepowtarzalnego. Chodzi mia-
nowicie o problem relacji rozumu do wiary, a co za tym idzie
o jego metodologie teologiczng. Jest ona w gruncie rzeczy
metodg filozoficzng. Wyrasta z okreSlonych przestanek filozo-

5 Sw. Anzelm, dz. cyt, s. 808.
¢ Zob. tamze, s. 754—756.
7 Tamze, s. 808.
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ficznych i traktuje przedmiot dociekan (tu wolne dzialanie
zbawcze Boga) wedlug regul filozofii.

Gdyby skrétowo chcie¢ przedstawi¢ te metode, to mozna by
powiedzie¢, ze $w. Anzelm pozostawia na boku. biblijne do-
wody na prawdy wiary, a stara sie, wychodzac z natury rzeczy,
przedstawi¢ racje rozumowe. Pragnie uzasadni¢ za pomocg
stynnych rationes mecessariae to, co uznaje poprzez wiare.

Decyduje si¢ na niekorzystanie z wiary opartej na autory-
tecie objawienia biblijnego, dlatego, iz jest przekonany, ze po-
trafi w sposéb przejrzysty i niezbity ukazaé zasadnosé boskie-
go dzialania. Przekonanie to bierze sie stad, Zze przez tego
teologa z XI w. dziatanie boze jest widziane jako podporzgdko-
wanie prawom logiki, bo zasadza sie na istocie rzeczy stworzo-
nych. ‘ ‘

Kategoria poznawalnego rozumem porzadku $Swiata jest w
mysli teologicznej Zachodu obecna poczgwszy od $w. Augusty-
na, az do §éw. Tomasza. U Sw. Anzelma, a szczegélnie wlasnie
w Cur Deus homo, ma ona szczegblng role. Obecno$é jej jest
przemozna i decydujaca o calej teologii wcielenia i odkupienia.
Zastuguje wiec na szczeg6lng uwage, gdyz jej niezrozumienie
pocigga za sobg jako konieczng konsekwencje niezrozumienie
teorii soteriologicznej. Mozna bowiem mylnie wyciggnaé wnio-
sek, ze §w. Anzelm uzaleznia Boga od ludzkiego rozumu. Ten
ostatni wyznaczylby Bogu droge, ktérg powinien obraé, bo
krepuje wolno$¢ Boga porzadkiem S$wiata, ktéory to koniec
koncow czlowiek rozumowo okreslil. Takie odczytanie jest nie
tylko mozliwe, ale zostalo faktycznie uczynione przez niekto-
rych teologéw ®. Czy jednak jest ono sluszne i czy mozna po-
stawi¢ $w. Anzelmowi zarzut o ograniczenie wolnoéci Boga
ludzkim rozumem? Wydaje sie, ze to myslenie bylo catkowicie
obce autorowi Cur Deus homo. Dla niego i ludzi jego epoki
cztowiek nie ustalal porzadku $wiata, lecz go po prostu widziat
i uznawal, ze pochodzi od Boga. Wiedzac jeszcze, ze w Bogu
nie moze istnie¢ najmniejsza chocby sprzeczno$¢, sadzil, ze
rozumujge secundum mnaturam moze odkryé sens i prawde
dzialania zbawczego. To ostatnie moze wiec traktowaé jako
przedmiot rozumowych dociekan. Sw. Anzelm buduje wiec
swb6j plan wiedzy teologicznej polegajacej na ustaleniu rationes
necessariae, bo jest przeSwiadezony, ze Deus nihil sine ratione
fecit ®,

8 Zob. H. Kung, Essere cristiani, Milano 1988, s. 475—479, L.

Bouyer, Il Figlio eterno, Alba 1977, s. 414—479.
® Sw. Anzelm, dz. cyt., s. 846.
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Zakladajac, ze czlowiek ma do dyspozycji ordo universi,
ktory jego umysl jest zdolny widzieé, ze zbawcze wolne dzia-
lanie Boga zgodne z owym porzgdkiem nie jest sine ratione,
to dlaczego nie podja¢ proby rozumowego jej uchwycenia,
dlaczego nie sprébowa¢ przenikngé tej logiki? Sw. Anzelm jest
pierwszym, ktéry te probe $wiadomie podjal. Wydawalo mu
si¢ bowiem, ze jest to jego obowigzkiem: ita negligentia mihi
videtur, si postquam confirmati sumus in fide, non studemus
quod credimus intelligere .

Sw. Anzelm podejmujgc ten obowigzek czyni siebie konty-
nuatorem znanego juz w chrze$cijanstwie nurtu myslenia,
ktéry sw. Augustyn pierwszy nazwal stowami fides quaerens
intellectum. Z drugiej jednak strony dodaje do tego nurtu co$
zupelnie nowego i specyficznego tylko dla niego. Owa nowo$é
zawiera sie w slowach sine Scripturae auctoritate.

Absolutnie nie bylo jego wola dostarczyé rozumowych do-
wodéw dla wiary, oprzeé¢ i wzbudzi¢ jg dzieki racjom rozu-
mowym. Non ut per rationem ad fidem accedant, sed ut eorum
quae credunt intellectu et contemplatione delectantur .

Po tym wszystkim jakze zaskakujace sy liczne wypowiedzi
$w. Anzelma o niepojetosci dzialania Bozego. Wlasnie on, ktéry
podjat sie wskazania rationes necessarias zbawczego dzieta
Boga bardzo stanowczo stwierdza niedoskonalo$é naszego po-
znania. Czlowiek po refleksji poznaje, ze Bog jest dla niego
niepoznawalny: rationabiliter comprehendit incomprehensibile
esse ®. Sw. Anzelm pisze o niepojetej dla $miertelnika ratio
veritatis . Ten, ktéry bada, musi uznaé, ze istnieja w Bogu
rzeczy, ktérych nie mozna przenikngé rozumem. W Cur Deus
homo wielokrotnie i z pewng regularnoscig spotykamy sie
z opinig, ze w dziele wcielenia i odkupienia jest wiele rzeczy,
ktéorych nie mozemy zrozumieé, ktoére przerastaja ludzki
umyst .

Jak wiec pogodzié¢ ten stanowezy zamiar zrozumienia z tak
dobitnym stwierdzeniem niepojeto$ci Boga i Jego dziatania?

10 Tamze, s. T46.

11 Tamze, s. 745. )

12 Sw. Anzelm, Monologion, w: H. Urs von Balthasar,
dz. cyt., s. 206. '

13 Sw. Anzelm, dz. cyt.,, s. 860.

14 Hoc autem esse non valet, nisi absque peccato de massa peccatri-
ce sit assumptus. Qua vero ratione sapientia Dei hoc fecit, si non pos-
sumus intelligere non debemus mirari, sed cum wveneratione tolerare
aliquid esse in secretis tantae rei quod ignoramus. Quippe mirabilius
Deus restauravit humanam naturam quam instauravit”. — tamze.
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Czy nalezy usilowaé pogodzi¢? Mozna by poprzestaé i uznaé
to za sprzecznos¢ czy brak konsekwencji w mysleniu $w. An-
zelma, gdyby on sam nie dat odpowiedzi nie tylko jasnej, ale
i pieknej. Pisze mianowicie tak: ,nie o$mielam si¢ Panie prze-
nikaé Twojej glebi, gdyz wiem, ze moj umyst nie jest w stanie
jej poja¢. Pragne tylko w jakiej$ mierze pojaé Twojq prawde,
w ktérg moje serce wierzy i ktérqg kocha” ®,

II. SOTERIOLOGICZNA MOTYWACJA WCIELENIA SLOWA

Pytanie o motywacje wecielenia Slowa Bozego stanowi tytul
dzieta $w. Anzelma. Juz chotby ten fakt wskazuje, jak istotny
byt to dla niego problem. ‘

Podejmuje go w sposoéb bezposredni, zapytujac, qua ratione
vel necessitate Deus homo factus sit **. Kwestia wydaje mu sie
trudna, ale wierzy, Ze jej rozwigzanie bedzie zrozumiale dla
wszystkich. Wlasciwie od poczatku dziela Anzelm zna odpo-
wiedz. Jesli pisze, to po to, aby uzasadnié¢ jej stusznogé. Od
prologu po zakonczenie bowiem pojawiaja sie jednoznaczne
i bardzo wymowne stwierdzenia, ze jedynym powodem, dla
ktéorego Syn Bozy wecielil sig, bylo pragnienie zbawienia czlo-
wieka. :

W prologu, bedacym jakby podaniem kwestii do wyjasnie-
nia, $w. Anzelm mowi, iz bedzie sie staral wykazaé, postugujac
sie argumentami niezaleznymi od objawienia, ze niemozliwe
jest, aby ktokolwiek mogl byé zbawiony bez Jezusa Chry-
stusa . Dla niego bylo to zawsze zrozumiale. W swoim dziele
nie rozwigzuje kwestii stanowigcej jego osobisty problem. Py-
tanie o racje czy konieczno$é wcielenia nie zrodzito sie w nim
samym, lecz zostalo mu postawione przez Boso, partnera dia-
logu, reprezentanta tych wszystkich, ktérym wecielenie wydaje
sie byé niepotrzebnym i niezrozumialym, a przez to uwlacza-
jacym madrosci bozej. Stad tez logiczne jest, Ze zaraz na
pierwszej stronie tekstu mogla pojawi¢ sie dokladna odpowiedz
na pytanie, stanowigce tytul dziela.

Arcybiskup Canterbury zastanawia sig, dlaczego wcielila sig
osoba Syna i odpowiada, ze dlatego, iz przyszed! On jako Zba-

15 Sw. Anzelm, Prosologion, w: HA Urs von Balthasar,
dz. eyt., s. 197, (tlumaczenie wlasne).

16 Sw. Anzelm, dz cyt, s. 745.

17 Ac tandem remoto Christo, quasi nunquam aliquid fuerit de il-
lo, probat rationibus mecessariis esse impossibile illum hominem salva-
ri sine illo” — tamze, s. 743.
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wiciel. Grzech bowiem, jaki czlowiek popelnil za namows dia-
belsks, godzil gtéwnie w osobe Syna. Czlowiek chcial sie staé
réwnym -Bogu. Tymczasem to wlasnie Synowi przystuguje
prawdziwe podobienstwo do Ojca. Grzech wiec byt jakby za-
machem na jedynoS$é i prawdnwo tego podobienstwa. Kara
wiec jak i jej darowanie i naprawienie przyslugiwalo nie
komu innemu, jak wlasnie temu, przeciw komu byla wymie-
rzona obraza'®,

Ponadto, kontynuujge swoje rozumowanie, moéwi, ze jest
czym$ bardziej stosownym, aby Syn prosil i wstawial sie za
ludZzmi przed Ojcem ¥

Ta sama soteriologiczna argumentacja pojawia sie .zawsze,
gdy Sw. Anzelm rozwaza zagadnienie dwu natur i jednosci oso-
by. Chrystus jest prawdziwym Bogiem, bo tylko On modgt ofia-
rowaé Ojcu co$, co ze swej natury i tak nie nalezalo do Ojca.
Jest prawdziwym czlowiekiem, bo ten czlowiek powinien na-
prawi¢ swoj blagd ®. Jednosé osobowa jest dosyé czesto podkre-
§lana, a to dlatego, zeby powiedzie¢, ze w Chrystusie, w Jego
osobie, dokona sie pogodzenie Boga z czlowiekiem: W Nim zo-
stanie przywrdcona osobowa, poprawna relacja miedzy bo-
stwem a czlowieczenstwem, przez co to ostatnie bedzie uzdro-
wione.

Gdy $w. Anzelm proébuje odpowiedzieé na pytanie, czy Chry-
stus przyjal rowniez niedoskonatosci ludzkiej natury, takie jak
niewiedze, to odpowiada, ze nie, gdyz bylaby ona szkodliwa w’
wypehlianiu dzieta, dla ktérego sie wcielit. Chrystus non assu-
met in homine quod nullo utile, sed valde noxium est ad opus
quod “idem homo facturus est®. Dla Wwypelnienia wlasnego
dziela; czyli zbawienia, przydatna byla natomiast $miertelnosé.
Sapienter namque assumet Deus mortalztatem qua sapzente'r,
quia valde utiliter, utetur ®.

Jak wiec coraz wyrazniej widaé, powodem wcielenia i kry-
terium decyduigcym- o przyjeciu lub meprzy;ecm czego$ przez
Q)lowo Boze bvlo dzielo Zbawienia. :

- Chrystusa, Jego osobe i dzialanie mdzna zrozumie¢, wedtug -
éw. Anzelma, tvlko bedgc ciggle $wiadomym, ze motywem Je-
go pr7v1sc1a bvh ludme propter quos salvandos, sicut ratio

,,Unde quasi specialius adversus personam Filii, qui peccaverant,
qui vera Patris similitudo creditur” — tamze, s. 842.
19 Tamze, s. 840.
20 Por, tamze. s. 842—846.
21 Tamze, s. 852.
22 Tamze.
5 — Studia Theol. Vars. 30 (1992) nr 2
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veritatis nos docuit, hominem se fecit 25, Tekst ten zawiera w
sobie calg anzelminska logike kwestii chrystologicznej. Ukazu-
je wyraznie jej soteriologiczng tendencje, ktérg nasz autor nie-
zmordowanie poprzez cale dzielo bedzie wpajal swojemu roz-
méwey. Tak pojete wcielenie jest konkretnym dowodem mito-
siernej miloSci Boga do czlowieka *.

Istnieje ponadto w Cur Deus homo caly szereg wypowiedzi,
ktére w troche inny sposéb potwierdzajg fakt, iz wcielenie do-
konalo sig¢ celem zbawienia czlowieka. Jak to juz zostalo wcze-
$niej nadmienione, rzeczywistg trudnoscia, ktéra $w. Anzelm,
za pomocy rationes necessariae chce pokonaé, bylo, dlaczego
odkupienie dokonato sie poprzez wcielenie i krzyz. Quae autem
iustitia est hominem omnium iustissimum morti tradere pro
peccatore? (..). Nam si aliter peccatores salvare non potuit
quam iustum damnando: ubi est eius omnipotentia? Si wvero
potuit sed mon voluit: quomodo defendemus sapientiam eius
atque iustitiam %,

Tekst ten jest oczywiScie obiekcja, jakg niewierzgcy wysu-
wa¢ zwykli przeciw chrzescijanskiej nauce o zbawieniu, a nie
czeScig skladows tej nauki. Sw. Anzelm musiat jednak na nig
odpowiedzie¢. Przy tej okazji jeszcze raz bedzie zmuszony za-
stanowié¢ sie nad motywem wecielenia.

Kwestia byla powazna. Fakt wecielenia i odkupienia przez
$mier¢ zaistnial przeciez w historii. Zdawal sie by¢ sprzeczny z
ludzkim rozumem i godzié w mgdro$¢ Boza. Jesli byl mozliwy
inny sposéb zbawienia, to odpada wszelka racja wcielenia Slo-
wa Bozego, a tym samym $mierci krzyzowej. Obiekcje te do-
datkowo wzmocnil fakt, ze przeciez wszystko zalezy od woli
bozej. Wszystko, o co prosimy lub czego sie obawiamy, zalezy
od Boga. Gdyby wiec darowal! nam prostym aktem swej woli,
to juz byliby$my wolni. Jesli wiec byla mozliwa tak tatwa dro-
ga zbawienia, to dlaczego wybawia nas z takim trudem? Nie
jest wystarczajagcym argumentem odpowiedz, ze dzialal tak,
aby nam ukazaé swoja milosé, jesli sie wezedniei nie wvkaze,
iz nie mozna bvlo czlowieka zbawié inaczej®. Arcvbiskup
Canterbury podeimuije sie udowodnienia tej koniecznosci. Jest
przekonany, ze je§li Bég zbawil czlowieka w ten sposéb, to
mozna, nawet sola ratione, ujrzeé¢ logike i piekno tego sposobu.

23 Tamze, s. 884.

24 Zob. tamze, s. 750.

25 Tamze, s. 761-——"762.

28 Zob. tamze, s. 754—1756.
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Dlatego tez nie obawia si¢ w sposéb jednoznaczny powiedzieé,
ze Chrystus przyjal ludzkg nature ad salutem hominum quae
aliter fieri mon potuit®. Je$li za§ umarl, to dlatego, ze huma-~
'rwxrr:8 genus aliter salvari non potuisse quam per mortam su-
am %,

Wydaje sie, ze $w. Anzelm dochodzi do tak jednoznacznego
sadu poprzez czysto teologiczng refleksje nad istotg odkupie-
nia, nad tym, czym ono jest w swojej najglebszej istocie. Nale-
zy wiec teraz podja¢ probe uchwycenia tego, czym bylo dla te-
go sredniowiecznego teologa Zbawienie, ktére tylko Chrystus
moégl wypelnié, wcielajac sie i umierajac, gdyz mundum erat
aliter impossibile salvari®. ‘

W prologu do Cur Deus homo znajdujemy bardzo jasno
sformulowang przez $w. Anzelma prawde o naturze czlowieka
i jego pierwotnym powolaniu. Nie jest to zresztg nic dziwnego,
ze od wypowiedzenia tej prawdy rozpoczyna on swoje dzielo,
skoro calg nature traktuje jako akt i wynik objawienia Bozego.

Wychodzi wiec od rozwazenia natury i celu czlowieka, gdyz
od tego bedzie zalezalo zrozumienie, czym jest rzeczywiscie sa-
mo zbawienie. Znajomo$é przyczyny celowej pozwoli nalezy-
cie pojaé i oceni¢ stosownos¢ i piekno drogi do niej prowadza-
cej.

Quapropter rationalis nature, pisze $§w. Anzelm, iusta facta
est, ut summo bono, id est, Deo, fruendo beata esset. Homo er-
go, qui rationalis natura est, factus est iustus ad hoc, ut Deo
fruendo beatus esset ®.

Definicja ta, krotka lecz jakze jasna i bogata, wymaga bliz-
szego rozwazenia. Juz w pierwszej chwili wida¢ wyrazne pod-
kre$lenie faktu, ze czlowiek jest istotg rozumna, jego powola-
nie jest jakby nastepstwem tej wlasnie rozumnosci.

Nastepng wazng sprawg w tej definicji jest podkreslenie
pierwotnej sprawiedliwosci, w ktorej czlowiek zostal stworzo-
ny i ustanowiony.

Trzecim istotnym elementem jest relacja z Bogiem (Deo
fruendo), na ktérej to polega prawdziwa szczeSliwo$é wieczna.
Czlowiek wiec to byt rozumny, stworzony by ,cieszy¢” sie Bo-
giem, byé szczesliwym, a réwnocze$nie méwi sig, ze tylko wte-
dy jest iustus.

27 Tamze, s. T72.

28 Tamze.

20 Tamze, s. 770.

30 Tamze, s. 826.
5%
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- Wydaje sie wiec, sadzgc z wewnetrznej logiki definicji czlo-
wieka, podanej przez $w. Anzelma, ze rozumno$¢ jest warun-
kiem sine qua non dojscia do Boga. Jest ona moznosScig pozna-
nia i rozrdéznienia miedzy dobrem a zlem. Nie na tym jednak
konczy sie rola ludzkiego rozumu. Powinien on nastepnie po-
moéc czlowiekowi -pokochaé dobro i nienawidzie¢ zlo. Aliter
mamque, pisze nasz autor, frustra illi Deus dedisset potestatem
istam discernendi, quia in vanum discerneret, si secundum
discretionem non amaret et vitaret 31,

Najsilniej oczywiscie powinien czlowiek, jako byt obdarzo-
ny rozumng wiarg, wybraé i ukochaé Dobro Najwyzsze, czyli
Boga samego 32, Ale nawet ta mito$é nie zrealizuje - bogactwa
ludzkiej natury, jesli pewnego dnia czlowiek nie posigdzie Te-
go, ktérego ukochal ponad wszystko. Jesli wiee, sumujgc mys$l
$w. Anzelma, czlowiek nie posigdzie Boga, to na préino ko-
chal to, co jego rozum poznal i wybral jako dobro godne mi-
losci. Jego naturalna wielko$é zostalaby zaprzepaszczona. Tak
oto wychodzac od rozwazenia, czym jest rozumna natura, $w.
Anzelm mowi, ze czlowiek posmda]acy takowg Deo ;f'rm debe-
ret 33,

Bog jest wiec wedlug sSw. Anzelma ]edynym godnym czlo-
wieka celem ostatecznym, gdyz tylko osiggniecie Boga stano-
wi¢ moze. realizacje bogactwa ludzkiej natury. Kazda inna sy-
tuacja, kazda odmienna relacja, nie jest w stanie uszcze$liwié
czlowieka. W konsekwencji wiec, nigdzie poza poprawng rela-
cja z Bogiem, czlow1ek nie ]est na swoim miejscu, nie ]est
realiter iustus.

Takie spojrzenie na cz10w1eka niesie ze sobg powazne teolo-
giczne konsekwencje. Skoro bowiem Bog i szczescie w Jego
obecnosci sg celem wynikajgeym z samej natury czlowieka
stworzonej przez Boga, to stwierdzi¢ trzeba, ze gdy czlowiek
nie osigga Boga, nie otrzymuje tego, co mu sie w pewnym sen-
sie nalezy. Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze to Stworca ustalil, co
jest dla czlowieka celem ostatecznym. Sam zechcial spotkania
z czlowiekiem i uzdolnit go do jego realizacji. Szczesliwos¢ ta
jest wiec zarazem- czystg lasks, calkowicie darem, a jednocze-
$nie prawdziwie nalezy sie czlowiekowi, jako bytowi rozumne-
mu. Nie moze wiec zalezeé ona od zwyklego poczytania lub nie

31 Tamie.

»Ad hoc itaque factum esse rationalem mnaturam certum . est, ut
summum bonum super omnia amaret et eligeret, non propter alzd sed
propter ipsum’” -— tamaze. - .

3% Tamze, s. 794.
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poczytania czego$ przez Boga, ani od zadnej Jego arbitralnej
decyzji. Dlatego tez éw. Anzelm nie zawahal sie powiedzieé, ze
kara za grzech jest dla czlowieka tak bardzo dotkliwa, gdyz
Bog pozbawia go tego (beatitudo), co do niego nalezy u

Tak oto nasz autor, wychodzgc od rozumnosci cztowieka, wy~
kazal, ze jego powolaniem i celem jest sam Bog. Z historii wie,
ze zaistnial grzech, ktéry w powaznej mierze zagrozil realiza-
cji tego powolania. Z drugiej jednak strony twierdzi, ze ne-
cesse est aliquos homines ad beatitudinem pervenire *. Opie-
ra to swoje przekonanie na fakcie, ze Bo6g, ktéry rozpoczal
swoje dzielo, dokonczy je. Inaczej na proézno przeznaczylby
czlowieka do tak wzniostego celu. To co postanowil, stwarzajge
Swiat, jest nieodwolalne, jak wszelkie postanowienie Boze. Mu-
si sie¢ wiec spelni¢. Relacja miedzy porzgdkami stworzenia
i zbawienia to jeden z wazniejszych punktéw anzelmianskiej
teorii i wymaga szerszego potraktowania.

Niemozliwym jest zrozumienie anzelmianskiej teologii odku-
pienia bez odpowiedzenia sobie na pytanie: czym bylo odku-
pienie w odniesieniu do dziela stworzenia? Czy i jakie istniejg
miedzy tymi dwoma porzgdkami zaleznosci i powigzania?

Nalezy dokladniej przyjrzeé¢ sie naturalnemu porzgdkowi,
sprzed grzechu pierworodnego, poniewaz $w. Anzelm postawil
nastepujaeg teze: quippe si homo perfecte restaurandus est, ta-
lis debet restitui, qualis futurus erat, si non peccasset *.

W centrum zainteresowania jest czlowiek, widziany poprzez
pryzmat swojej relacji z Bogiem. Jej istotg jest postuszenstwo.
Kazdy akt woli rozumnego stworzenia (natury) winien by¢ pod-
porzgdkowany woli Boga ¥, To podporzadkowanie jest uzna-
niem zalezno$ci stworzenia od Stwoérey. Jesli wiec stworzenie
pragnie tego co powinno, to znaczy zgodnie ze swoja natura,
oddaie czes¢ Bogu (honor Dei).

DotkneliSmy tu jednego z podstawowych wyrazen §w. Anzel-
ma, a mianowicie pojecia honor Dei. Sprobuimy wyjasni¢, na
czym to wilasciwie polega. JeSli stworzenie czy to naturalnie
czy racionalnie przestrzega swojego miejsca w porzadku stwor-
czego dziela, jest postuszne woli Boga, uznaje za wlasciwe i do-
bre to, co Bog dla niego przeznaczyl, to w ten sposéb czci Bo-
ga i oddaje nalezny mu jako Stwoércy honor *. Te mozliwosé,

34 Zob. tamze, s. 860—870.

3% Tamze, s. 822.

3 Tamze, s. 828.

37 Por. tamze, s. 774—776.
%8 Por. tamze, 5. 768—774.
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a zarazem obowigzek uwielbienia, ma szczegdlnie stworzenie
rozumne (rationalis natura), to jest czlowiek, ktéry moze zro-
zumie¢ to swoje zadanie,

Honor Dei polega wiec na dobrowolnym podporzadkowaniu
sie woli Boga i ustanowionym przez niego prawom. Nie chodzi
o danie czegokolwiek, ale o zachowanie miejsca, ktére zostalo
cztowiekowi naznaczone we wszech§wiecie. Przez to dobrowol-
ne i $wiadome pozostanie na swoim miejscu czlowiek chwalié
mial dobro¢ i madros¢ Boga Stwoérey i tak strzec jego honoru,
uznajgce go za Pana.

Mo6wige o porzadku stworzenia trzeba widzie¢ jego dwa as-
pekty, dwa jak gdyby sposoby jego okreé$lenia: ze wzgledu na
Boga i ze wzgledu na czlowieka. Ze wzgledu na Boga, bo panu-
je 6w porzadek, bo odbiera nalezny mu honor. Dla czlowieka
zachowanie i trwanie tego porzgdku réwna sie pierwotnej spra-
wiedliwoéci. Sw. Anzelm zna to rozréznienie. Méwi bowiem
kilkakrotnie o innej niezniszczalnej czci, ktérg posiada Bog.
Dei honori, pisze nasz autor, nequit aliquid, quantum ad illum
pertinet, addi vel minui. Idem namque ipse sibi est honor in-
corruptibilis et nullo modo mutabilis ®. Jest to honor jaki Bog
posiada sam w sobie. Nie moze go absolutnie utracié¢: Deum im-
possibile est honorem suum perdere *®. Grzeszac, czlowiek nie
ujal nic Bogu. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, . ktére sw.
Anzelm wysuwa, aby byé¢ dobrze zrozumianym wtedy, gdy be-
dzie mowit o odzyskaniu przez Boga naleznego mu honoru. Be-
dzie wtedy moéwil o czei, jaka wynika dla Boga z faktu, ze ro-
zumne stworzenie dobrowolnie jest postuszne jego prawom.

Arcybiskup Canterbury moéwi rzecz jeszcze bardziej istotna
dla nas, a mianowicie, ze gdyby chodzilo tylko o czes¢ Boga,
gdyby Boég dzialal ze wzgledu na siebie samego, wystarczytoby,
aby Bég ukaral czlowieka:... Deus eum invitum sibi torquendo
subiacit, et sic se Dominum esse ostendit, quod ipse homo vo-
luntate fateri recusat *’. Slowa te ukazuja, ze nie dla przywro-
cenia tak pojetego porzadku i honoru dziatat B6g. Nie zmusit
cztowieka cierpieniem do unizenia i poddania sie. Te dwie
ostatnie uwagi kaza nam zwrdcié wieksza uwage ha czlowieka,
na iego miejsce i role w $wiecie stworzonym i istote jego rela-
cii do Boga.

Istota porzadku stworzonego jest przymierze milosci miedzy

% Tamze, s. 782.
1 Tamze.
4 Tamze, s. 804.
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Bogiem a czlowiekiem. ,,Mito$é jest zrozumiala tylko jako wy-
darzenie zakladajgce wzajemnoé$é (..). Bég musi byé kochany
w sposéb poprawny, gdyz daje nam to wszystko co posiadamy,
co wiecej, daje nam réwniez samo istnienie. Dlatego powinni-
$my Go kochaé bardziej niz nas samych” 2. Kiedy wiec czlo-
wiek zrywa przymierze milosci, wymawiajgc postuszenstwo
Bogu, burzy, na ile to od niego zalezy, universitatis ordinem et
pulchritudinem. Staje si¢ niesprawiedliwy wobec Boga, gdyz
pozbawia Go tego, co mu sie nalezalo ze strony czlowieka.
Tylko taka interpretacja porzadku stworzenia pozwoli zro-
zumieé, dlaczego zbawienie dokonalo sie w ten sposéb, w jaki
sie dokonalo. Do bezwolnego postuszenstwa, gdyby o nie Bogu
chodzilo, i do uznania swojej chwaly Bo6g mégl zmusi¢ czlo-
wieka na wiele roznych sposobdéw. Trudnos§é bierze sie stad, ze
zbawienie miato przywroéci¢ czlowiekowi zdolno$é do kochania
Boga, te zdolnoéé, ktéra dawala mu sprawiedliwo$é. Sw. An-
zelm jasno stwierdza, ze Chrystus przyszed! ad hominum re-
staurationem oraz, ze humanam (naturam) solveret quod illa
debet . Jesli owo quod oznacza mito$¢ do Boga, to Chrystus
przyszedl, aby jako Deus homo odnowi¢ milosé miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem. Jesli tak, to zbawienie bedzie sie musiato
dokonaé¢ w ten sposéb, aby w jego realizacji czlowiek byl bez-
posrednio zaangazowany. Musi sie wyzwoli¢ jego wolnosé dla
odnowionego raportu mitoéci z Bogiem. Stad wynika prawdzi-
wa potrzeba Boga-czlowieka w teorii anzelmianskiej. Zrozu-
mialym staje sie tez czesto powtarzane stwierdzenie, ze czlo-
"wiek musi byé protagonistg bezposrednim zbawienia: sed non
facere illam debere misi homo. Alioquin non satisfacit homo *.
Jeszeze jedna rzecz wymaga tu podkreélenia. Skoro, jak juz
zostalo powiedziane, grzech nie spowodowal zadnego umniej-
szenia honoru Boga in se, to i odnowienie nie powoduje w kon-
sekwencii nic w Bogu samym. Nie przywraca Mu czego$, co
zostato Mu zabrane. Bdg nie dzialal wiec ze wzgledu na same-
go siebie. Odnowienia potrzebowal czlowiek stworzony do
szeze$cia (ad beatitudinem). To ze wzgledu na niego dziatal Boég.
Chciatl go doprowadzi¢ do doskonato$ci, to znaczy do takiego
stanu rzeczy, aby mo6c mu daé¢ dobra, ktére mial otrzymaé we-
dlug planu stworzenia i nie na mocy rozporzadzenia bozego

2 H Urs von Balhasar, dz cyt, s. 225, (tlumaczenie wlasne).
48 Sw. Anzelm, dz. cyt., s. 874.
44 Tamze.
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(solo misericordia), ale jako co$, co sie czlowiekowi faktyczme
(realiter) nalezy.

W Cur Deus homo czesto podejmowane jest pytame dlacze-
go BoOg po prostu, jednym aktem swej woli, nie zbawil" czlo-
wieka. Dlaczego nie wystarczyla sola misericordia Dei, jego
deklaracja, ze czlowiek jest wolny od grzechu? Problem: jest
powazny i $w. Anzelm podejmuje go i wyjasnia. Zgodnie z na-
turg swojej teologii wychodzi od rozwazenia, czym jest praw-
dziwe szcze$cie czlowieka i z czego ono plynie.

Kazde stworzenie znajduje sie w poprawnej sytuacji ontolo-
gicznej, gdy realizuje wlasng nature. W przypadku stworzenia
rozumnego bedzie to wymagalo uznania, przyjecia i realizowa-
nia swej relacji ze Stworca. Zostalo juz nadmienione, o jaka
relacje chodzi i co jest jej istots.

Jak w innych przypadkach, tak i tu, pozornie oschty, skro-
mny i legalistyezny jezyk dziela nie pozwala uchwyci¢ od ra-
zu calego piekna zawartej w nim mys$li.

Sw. Anzelm pisze, ze kazdy akt woli rozumnego stworzenia
(natury) winien byé podporzadkowany woli Boga. To jest de-
bitum, ktére nalezy sie Bogu ze strony czlowieka i aniola
Czv jednak chodzi tu o czyste podporzadkowanie sie woli Bo-
zej? Czy to swoiste poddanstwo czlowieka bylo dla tego $rednio-
wiecznego teologa istotg relacji miedzy rozumnym stworze-
niem a Stwbéreg i jedynym zobowigzaniem (debitum) czlowieka
wobec Boga? Odpowiedz brzmi: nie, a upowaznia do niej nie-
stychanie czesto pojawiajgce sie w Cur Deus homo stowo spon-
te. Jest ono, jak stwierdzi! Hans Urs von Balthasar, stowem
kluczowym w teorii anzelmianskiej*. Znamionuje wolnosé
. i milosé, z jaka czlowiek winien wypelniaé wole boza wzgle-
dem siebie. Tak wiec debitum naleznym Bogu ze strony czlo-
wieka jest postuszeristwo wynikajace z mitosci, lub inaczej, mi-
loéé obiawiajgca sie calkowitym poddaniem sige woli bozej. To
co uszezeSliwia czlowieka i satysfakejonuje Boga jest debiti
solutione spontanea ¥, czyli milo§é czlowieka do Boga.

Zashiguje jednak na wyjasnienie, dlaczego arcybiskup z Can-
terbury tak silnie zaakcentowatl potrzebe postuszenstwa ze stro-
ny czlowieka. Otéz stuzyto to do wykazania, jak realna i dosko-
nala powinna byé mitosé¢ do Boga. Catkowite postuszenstwo wo-

4% Omnis voluntas rationalis creaturae subiecta debet esse volunta-
ti Dei. Hoc est debitum quod debet angelus et homo Deo” — tamze,
s: 774,

4 H, Urs vonBalthasar, dz cyt., s. 220.

% Sw. Anzelm, dz cyt, s. 804.
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li Boga jest znakiem bezgramczne] .do niego milosei. Ukochac
Boga jest obowiazkiem (debitum) czlowieka. -

Postuszenstwo wiec woli Boga to nic innego jak realne wy-
pelnianie mitosci ku niemu. Wola boza jest dla czlowieka naj-
lepsza z mozliwych opcji. Przystanie na nig stawia czlowieka
w ontologicznie optymalnej sytuacji. Postuszenstwo nie jest
motywowane dekretem bozym, lecz jest czyms oczywistym, wy-
nikajgcym z rzeczywistej sytuacji natury stworzonej. Takie my-
Slenie upowaznia $§w. Anzelma do niezrozumialego inaczej
stwierdzenia, ze Bog jest zobowigzany ex iustitia obdarzyé czlo-
wieka szeze$ciem, czyli- swojg miloscig.- Bog sam jest wdzigezny
temu, kto Go kocha (Deus ei scit gratias) ®®. Ta wdziecznosé Bo-
ga, rzecz - niestychanie zaskakujaca u teologa oskarzonego o
skrajny legalizm, jest prawdziwg przyczyng szczesliwosci czlo-
wieka. Zrozumialym jest wiec, Ze gdy zostalaby zburzona rela-
cja mitosci miedzy Bogiem a czlowiekiem, ten ostatni nie mégt-
by juz by¢ szczesliwy, gdyz nie zastugiwalby juz ex iustitia na
wdziecznosé ze strony Boga. Takim wlasnie zerwaniem wzajem-
nej milosci byt grzech. Objawil sie on jako wypowiedzenie po-
stuszenstwa, do jakiego czlowiek byl zobowigzany wobec Boga.
Odkupienie, wedtug éw. Anzelma, bylo nie czym innym jak
przywrdceniem porzadku sprzed grzechu, przywroéceniem wiec
relacji mitosci miedzy Bogiem a czlowiekiem, jedynej popraw-
nej dla czlowieka, jedynej satysfakcjonujacej Boga.

Interwencja Boza, by zbawi¢ czlowieka, nie podlegala zadne-
mu przymusow1 zewnetrznemu. Nie podlegaia tez abstrakcy]-
nym wymaganiom sprawiedliwosci, wedle ktérych wina wy-
maga kary. Jest ona natomiast stosowana do jej celu, jakim
byto odrestaurowanie relacji milosci miedzy czlowiekiem a Bo-
giem. Nie chodzilo w tym dzialaniu o to, ze grzech domagatl
sie ekspiacji oraz, ze nieskonczona wina wymagala ofiary prze-
blagalnej o nieskonczonej wartosci, lecz raczej o to, aby czlto-
wiek, po ktérego stronie lezy wina, stal sie sam z siebie zdol-
nym do zaplacenia debitum miltosci.

Sw. Anzelm czesto moéwi, ze czlowiek odkupiony musi sie
sta¢ takim, jakim byl przed grzechem (si non peccaset). Odku-
- pienie musialo sie wiec dokonat tak, aby realnie przemlemlo
czlowieka. Musiato go bezposrednio angazowa¢, czynigc go wol-
nym i zdolnym do odnowionej relacji z Bogiem. To jest naj-
glebsza racja, dla ktérej odkupienia mogl dokonaé tylko Bég-
-czlowiek.

48 BEadmeri, Vita Sancti Anselmi, w: PL, CLVIII, kol, 49—118.
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Jest czym$ oczywistym, ze czlowiekowi musi zostaé przy-
wrécona zdolnoé¢ do realizowania tego, do czego zostal stwo-
rzony. Stwoérca nie moze odwréci¢ sie od niego i pozostawié go
w jego niemocy. Jesliby zas Boég darowal po prostu czlowieko-
wi, ktéry go o to prosi, bo nie moze oddaé tego, co winien, to
nie mozna by nazwaé tego naprawde przebaczeniem. Czlowiek
pozostalby ze swoja niemoca uczynienia tego, co winien czyni¢
sponte, wedlug porzadku natury. Sam Bég bylby tez w sprze-
cznosci z sobg samym. Darowalby bowiem woéwczas to, czego
i tak nie moéglby mieé, bo przeciez czlowiek nie jest w stanie
mu tego odda¢ ¥, Byloby to bardziej wyrzeczenie sie czlowieka,
niz przebaczenie.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ bardzo istotng mysl. Teolo-
gia odkupienia wypracowana przez $w. Anzelma nie toleruje
idei o zewnetrznym przebaczeniu czlowiekowi ze strony Ojca,
po tym jak Chrystus umarl. Nie chodzi w niej o przypisanie za-
stug Chrystusa rodzajowi ludzkiemu. Punktem istotnym tej te-
ologii jest ontyczna jedno$¢ miedzy Bogiem-czlowiekiem a
ludZmi.

W tym ujeciu (B6g wdzieczny czlowiekowi za miltosé, a weze-
$niej w Chrystusie czynigcy te mito§¢ mozliwg) milosierdzie
jest w calkowitej harmonii-ze sprawiedliwoscig bozg. Bog praw-
dziwie milosierny wedlug §w. Anzelma to ten, ktéry ex iustitia
premiuje czlowieka realnie odkupionego.

Gdyby skutkiem upadku ludzi bylo to, ze Bog urazony za-
gniewal sie na nich, to woéweczas, ale tylko woéwczas, odkupienie
oznaczaloby ustanie gniewu Bozego. Jednak skutkiem grzechu
bylo zepsucie natury ludzkiej i relacji cztowieka do Boga. Jako
Stworca Bog chee odnowié (restaurare) porzadek stworzenia.
Musi uczynié¢ nature ludzksg zdolng do owej spontanicznej mi-
losci Boga, objawiajacej sie w spontanicznym postuszenstwie
Jego woli, dla jakiej jg stworzyl. Jest to jedyne odkupienie
godne Boga i czlowieka.

Tak rozumiane odkupienie dokonalo sie¢ poprzez wecielenie.
Przyigwszy, ze czlowiek nie jest w stanie o wlasnych silach
wrbcié do Boga, $w. Anzelm moéwi, ze Chrystus jest niezbedny
dla zbawienia ludzi *.

4  Sed si dimittit quod sponte reddere debet homo, ideo quia red-
dere non potest, quid est aliud quam: dimittit Deus quod habere non
potest?” — Sw. Anzelm, dz. cyt, s. 818.

50 Sprawa niemoznoéci samoodkupienia czlowieka zostanie doklad-
niej] oméwiona w rozdziale trzecim.
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Pozostaje teraz, po ukazaniu, czym jest wedlug $w. Anzelma
odkupienie, zobaczy¢, jak ono dokonuje sie¢ w Chrystusie oraz
- w jaki sposéb dotyczy ono kazdego czlowieka.

11I. ZBAWCZA WARTOSC SMIERCI CHRYSTUSA

Rozwazanie nad tym, czym powinno by¢ rzeczywiscie odku-
pienie, doprowadzilo §w. Anzelma do postulowania konieczno-
$ci odkupiciela, ktory bylby zarazem Bogiem i czlowiekiem.
Chrystus przyszed! wiec dla dokonania odkupienia inaczej nie-
mozliwego. To przekonanie jest przyjete jako co§ oczywistego,
“bo tez nie dla ustalenia motywu wecielenia pisze arcybiskup
Canterbury swoje dzieto. Problem, ktéry go zajmuje jest zupel-
nie inny, glebszy i znacznie trudniejszy. Cur Deus homo jest
prébg odpowiedzi na pytanie, dlaczego dla zbawienia czlowieka
niezbedna byla $mier¢ zbawiciela? Jak obroni¢ konieczno$é¢
i racjonalnosé tego faktu? Sw. Anzelm jest bowiem przekonany,
ze gdyby byto mozna zbawi¢ ludzi inaczej, to Syn nie umariby.
Ojciec by tej $mierci nie ujat w swoim planie zbawienia, ani
by do niej nie dopuscil. Queritur enim, pisze nasz autor, cur
Deus aliter hominem salvare non potuit, aut si potuit, cur hoc’
modo voluit ®., Zdaje on sobie doskonale sprawe z trudnosci,
jaka nastrecza ta kwestia. Smieré niewinnego dokonana dla po-
jednania winnych musi budzi¢ watpliwosci. Jesli Bég nie mogl
zbawié inaczej, to jak obronié jego wszechmoc? Jesli za$§ moglo
obejsé sie bez tej Smierci, to jak obroni¢ jego madro$¢ po tym,
jak do niej dopuscii?

Ponadto nalezalo wyjaéni¢, w jaki sposdb dzieki tej wlasnie
$mierci czlowiek zostaje odkupiony: qua ratione salvetur ho-
mo per Christum %,

Sw. Anzelm nie wycofuje sie ani na krok z tej trudnosci. Nic
w Cur Deus homo nie jest tak dlugo i tak dokladnie rozwaza-
ne, jak $mieré Chrystusa, czyli quam convenienter hoc modo
procurata sit humana restauratio ®. Trudnos¢ ta zdaje sie by¢
jakby celowo podnoszona i przypominana, gdy prowadzony dia-
log zdaje sie odchodzié¢ od gléwnego nurtu. In hoc adhuc ver-
samus, pisze §w. Anzelm, qualiter mors illa rationabilis et
necessaria monstrari possit .

5t Sw. Anzelm, dz. cyt, s. T72.
52 Tamze, s. 882. .
33 Tamze, s. 750.
54 Tamze, s. T72.
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Aby ukaza¢ zbawczag warto$¢ $mierci Chrystusa,; nalezalo zo-
baczy¢ to, co miala ona wyeliminowa¢, czyli grzech oraz to,
czego mlala dokona¢, czyli satisfactio.

Poglad $w. Anzelma na temat grzechu jest dosy¢ jasno sfor-
mulowany w jego dzielach i jednoznaczny:. Zasadza sie on nd
przytaczanym juz, nastepujgcym zalozeniu: omnis voluntas ra-
tionalis creaturae subiecta debet esse voluntati Dei *. Nie cho-
dzi tu jednak o zwyczajne podporzagdkowanie. Do postuszenstwa,
o ktérym mowa, czlowiek nie moze byé przymuszony. Haec est
enim perfecta et liberrima humane naturae oboedientia, cum
voluntatem suam liberam sponte voluntati Dei subdit %, Tekst
ten w kilku prostych stowach z niezwykls jasnoscia oddaje
to, co §w. Anzelm rozumial pod pojeciem oboedientia. Po pierw-
sze, nie przeczy ona wolnosci czlowieka, po drugie, jest na tyle
doskonala, na ile jest spontaniczna. Jeéli wiec czlowiek jest zo-
bowigzany do tak pojmowanego postuszenstwa wobec Boga, to
grzech polega wlajsnie na nie oddaniu Bogu tego, co mu sie¢ na-
lezy ¥

Grzech jest w tym ujeciu czyms$ tak samo realnym, jak re-
alne jest owo debitum wobec Boga, a jest on mozliwy dlatego,
ze czlowiek pomimo zobowigzania do posluszenstwa pozostaje
wolnym. O tych dwoch rzeczach nalezy jednocze$nie pamietaé,
jesli to, co méwi §w. Anzelm o grzechu, ma by¢ dla nas zrozu-
miate.

Grzech, jako nlewypelmeme posiuszenstwa jest wiec ze swej
natury niepostuszenstwem. Jest odrzucemem woli bozej na
rzecz wilasnej woli.

Nalezy zapyta¢ teraz o skutki grzechu. Co spowodowalo wy-
moéwienie przez czlowieka postuszenstwa Bogu? Quid abstulit
homo Deo? Nonne, odpowiada nasz autor, ebstulit Deo quid-
quid de humana natura facere-proposuerat? ® Czlowiek splamit
honor Dei przez to, ze pozbawil Boga tego, co zamierzal On wo-
bec natury ludzk1e1 Grzech zerwat relacje miedzy rozumnym
stworzeniem a Stwoérea. Spowodowal dobrowolne oddzielenie
sie cztowieka od Boga *. Tylko przy takim ujeciu istoty grze-

5% Tamze, s. T74. )

% Sw. Anzelm, Meditationes, w: H. Urs von Balthasar,
dz. cyt., s. 222.

57 ,Non est itaque aliu peccare quam non reddere Deo debitum” —
Sw. Anzelm, dz. cyt., s. 774.

53 Tamze, s. 814.

5 Por.: ,,Quz se sic abstulit Deo - peccando, ut se plue auferre non
posset”. — tamze, s. 822.
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chu mozna zrozumie¢ w sposéb nalezyty czesto pojawiajace sie
stwierdzenia o stanie niesprawiedliwo$ci, w jakim znajduje sie
czlowiek wobec Boga po grzechu. Kiedy nasz autor pisze: iniu-
stus ergo est homo, qui non reddit Deo quod debet, to nie cho-
dzi mu o sprawiedliwo$é prawng czy tylko moralng, ale rzeczy-
wiste zepsucie natury ludzkiej .

Nie powodujgc przez grzech nic w Bogu, mespraw1edhwosc
ta nie wynika z faktu, ze Bég poczul sie obrazony, lecz tylko
i wylgcznie z tego, ze czlowiek wyrzek! sie jedynej sprawiedli-
wej i jedynej mozliwej relacji z Bogiem. Wina za grzech
i skutki grzechu sg calkowicie po stronie czlowieka, ktory w
ten sposéb zastuzyl, aby stracié¢ to, do czego zostal powolany *

Jednym ze skutkéw grzechu, jesli nie podstawowym, - jest
niemoc czlowieka do przezwyciezenia go. Czlowiek jest winny
nie tylko tego, ze nie oddaje czci naleznej Bogu, lecz réowniez
tego, ze nie moze jej oddaé¢, nie moze naprawic grzechu. Jest
winny, bo tak przyczyna niemocy Jak i sama niemoc - tkwi w
nim samym.

Dlaczego czlowiek wlasnymi silami nie jest w stanie odnowié
relacji milosci? Rozumowanie opata z Bec jest nastepujace. Je-
~ §li upadek czlowieka byl spowodowany aktem niepostuszen-
stwa, -to jego restauratio, powr6t do mitowania Boga, powinno
sie dokonaé poprzez akt postuszenstwa. Ale musialby to byé
akt absolutnie wolny, taki, by byé¢ zarazem aktem doskonalej
mitosci. Do tego czlowiek nie jest ]ednak zdolny. Non ergo sa-
tisfacis, pisze bowiem §w. Anzelm, si non reddis aliquid maius,
quam sit id pro quo peccatum facere non debueras . Nikt nie
jest zdolny ofiarowaé Bogu nic poza owym id, skoro. juz ze
Wzgledu na relacge stwoérezg kazdy akt woli rozumnego stwo-
rzenia powinien byé: podporzgdkowany woli Boga. Czlowiek
nie posiada nic,.do czego Bog jako Stwoérca nie mialtby prawa.
Dlatego satisfactio nie moze byé¢ dokonana przez czlowieka.

Satisfactio za grzech: jest bowiem niemozliwa mnisi sit qui
solvat Deo pro peccato hominis aliquid maius quam omne
quod praeter Deum est ®. Stowa te, choé dosyé dziwnie brzmig-
ce,- calkowicie przysta;a do catosci teorii anzelmianskiej. To
wszystko przeciez, co praeter Deum est, z natury, na mocy
aktu stwérczego. nalezy do Boga. Nie moze wiec by¢ . ofiaro-
wane. jako dowéd .spontanicznej i najwyzszej milosci.  Mozna

% Tamze, s. 818
¢t Por. tamze, s. 860—870.
62 Tamze, s. 812.
63 Tamze, s. 834.
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przypuszcezaé, ze w ten spos6b §w. Anzelm odpowiedzial, dla-
czego dla naprawienia grzechu nie jest wystarczajgce ofiaro-
wanie Bogu wilasnego istnienia. Ono przeciez nalezy do Boga.
Nie pozostato wiec nic innego niz uznaé, ze tylko Bog moze
dokona¢ satisfactio za grzech czlowieka. Przeciez wiekszym
od tego quod praeter Deum est jest tylko Bég sam. Non ergo
potest hanc satisfactionem facere misi Deus *,

Niewiele rzeczy jest w Cur Deus homo stwierdzanych z takg
pewnoscig jak ta, ze satisfactio za grzech byla niezbedna. Skad
opat z Bec czerpal te pewnosé?

W Cur Deus homo znajdujemy tekst, ktéry nie tyle zlagodzi
anzelmianskie stowa o konieczno$ci satisfactio, co pozwoli je
wlasciwie zrozumieé. Pisze bowiem nasz autor, prébujgc wy-
jasnié te kwestie, ze czlowiek nie jest godny, nie zasluguje,
by posiadal co$, czego nie pragnie i nie kocha wedlug wiary,
na jaka ta rzeczywisto$é zasluguje: non enim meruis habere
quod nomn, secundum quod est, amas et desideras®. Odnoszac
te wypowiedZz do zagadnienia zbawienia mozna stwierdzié, ze
czlowiek nie zastuguje na nie o ile nie kocha go i nie pragnie
w tej mierze, na jakg ono ze swej natury zastuguje. Tak wiec
satisfactio za grzech jest dorastaniem czlowieka do milosci,
bez ktérej nie mogtby byé prawdziwie szcze§liwy. Na tej plasz-
czyznie nalezy przeto rozumieé¢ wypowiedz $w. Anzelma o tym,
ze satisfactio za grzech jest niezbedne.

Konieczno$é naprawiania sytuacji wyniklej po grzechu jest
wedtug $w. Anzelma postulowana juz przez samo chrze$cijan-
skie rozumienie istoty Boga i poczucie sprawiedliwosci. Pisze
on mianowicie: est et aliud quod sequitur, si peccatum sic
impunitum dimittitur quia similiter erit apud Deum peccanti
et non peccanti, quod Deo mon convenit .

Sg jednak jeszcze inne przyczyny, dla ktérych satisfactio
jest konieczna. Jedng z nich, bodaj najwazniejszg, jest oma-
wiany juz realizm zbawienia. Znaczy to, ze faktyczna, rzeczy-
wista przemiana natury ludzkiej, niezbedna dla odnowienia
przymierza z Bogiem, wymaga czynnego przezwyciezenia
grzechu przez czlowieka. Twierdzenie to jest zrozumiate, jesli
pamietamy, ze grzech, bedacy aktem niepostuszenstwa wol-
nego czlowieka wobec kochajgcego go Boga, spowodowal, ze
czlowiek zerwal relacje miloei. Dopdki trwa grzech, relacja

8¢ Tamze.
8 Tamze, s. 8086.
% Tamze, s. 7T76.
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ta pozostaje zerwana. Konieczny jest wiec taki akt postu-
szefistwa ze strony czlowieka, ktoérego jedynym, wylgcznym
motywem bylaby milo§¢ do Boga. Musi to by¢ akt calkowicie
wolny, do ktérego Bdég nie miatby prawa z Zadnego innego
tytulu, bo tylko wowczas bedzie mogt odezyta¢ ten akt jako
dowdd odwzajemnionej przez czlowieka milosci. Tylko takie
absolutne, nic sobie nie rezerwujgce postuszenstwo zréwno-
wazy zlo wynikle z grzechu %.

Sw. Anzelm moéwi, czym wedlug niego powinno byé satis-
factio: ofiarg z tego, co jest maius niz cala stworzona rzeczy-
wisto$é, zlozong sponte, a nie jako oddanie Bogu dilugu. To
wszystko pozwala wnioskowaé, Ze anzelmianska teologia od-
kupienia nie moze byé odczytana na plaszczyinie prawnej,
legalistycznej. Odkupienie jest konieczne, ale nie dlatego, ze
zagniewany Boég o nieublaganej sprawiedliwos$ci doznaje przy-
jemnoéci na widok krwi niewinnego, potrzebuje jej, nie chce
przebaczy¢ winnym, je$li wczesniej niewinny nie zostanie za-
bity ®. Wlasnie taki obraz Boga $w. Anzelm postanowit od-
rzucié, przeprowadzajgc refleksje teologiczng secundum na-
turam.

Nalezalo wiec po wykazaniu, czym jest grzech, czym po-
winno by¢ satisfactio, udowodni¢, ze smier¢ Jezusa Chrystusa
byla jego faktyczng realizacjg.

O zjawisku $mierci jako takim niewiele jest napisane w Cur
Deus homo, jednak nieliczne wzmianki sg bardzo wazine. Arcy-
biskup Canterbury wyraza przekonanie, ze $mier¢ nie przy-
nalezy do natury ludzkiej. Tylko na podstawie do$wiadczenia
faktu, ze wszyscy ludzie umieraja, filozofowie umieszczajg
$miertelnos¢ w definicji czlowieka ®. Smieré jest natomiast
skutkiem grzechu: si nunquam peccasset, nunquam morere-
tur ®, Sw. Anzelm przypomina te prawde, gdy w sposéb bez-
posredni chce wykazaé, czy zbawienie powinno bylo dokonaé
sie przez $mieré Chrystusa. Osobiécie jest o tym gleboko prze-
konany. Chrystus, pisze $w. Anzelm, moéwil o koniecznosci
¢mierci ut doceret humanum genus aliter salvare non po-
tuisse quam per mortem suam ™.

¢7 Por.: ,Patet quia secundum quantitatem peccati exigit Deus sa-
tisfactionem” — tamze, s. 812.

88 Por. tamze, s. T68—774.

6 Por. tamze, s. 856—852.

70 Tamze, s. 828.

71 Tamze, s. T72.
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Wskazanie na zalezno$¢ istniejacg miedzy $miercig a grze-
chem pozwolitlo opatowi z Bec nada¢ wlasciwy kierunek po-
szukiwaniu odpowiedzi na najistotniejsze w Cur Deus homo
pytanie, streszczone w stowach: quaeritur enim cur Deus aliter
hominem salvare non -potuit, aut si potuit, cur hoc modo
voluit ®. Odpowiedz $w. Anzelma zdaje sie byé oparta na’ na-
stepujacej logice: Chrystus musial przezy¢ wszystkie etapy
zycia ludzklego by je wszystkie odkupi¢. Umierajge doswiad-
czy! na sobie najbardziej tragicznego owocu grzechu. Smieré
jest rzeczywisto$cia, w ktorej grzech ujawnia calg swoja uni-.
cestwiajagcq moc. Przechodzgc przez nig w duchu milosei do
Ojca, Chrystus pokonal grzech.,

W1dz1ehsmy juz, co, wedlug naszego autora, mogtoby sta-
nowi¢ satisfactio za grzech. Powinna to by¢ ofiara z czegos,
do czego Bog nie mialby prawa, zloZona spontanicznie. Nie
moze wiec byé¢ ta ofiarg — wnioskuje $w. Anzelm -— zadna
z rzeczywistosci stworzonych. Te bowiem nalezg sie Bogu na
mocy aktu stworzenia. Zastanawia sie przeto, czy $mieré Je-
zusa Chrystusa, .przez ktérg faktycznie czlowiek zostat zba-
wiony, spelnia wymagane przez satisfactio warunki. Jest rzeczg
oczywistg, ze Chrystus posmda owo alzqmd maius quam quid-
quzd sub Deo est, a mianowicie swoje boskie Zycie ™. Spelnia
wiec podstawowe wymaganie. Pozostaje do wykazama czy
z jakiegokolwiek powodu nie powinien go byl ofiarowaé Bogu,
to znaczy, czy jego ofiara nie byla zlozona ex debito Deo.

Analiza jest bardzo wnikliwa. Sw. Anzelm z podziwu godnq
uczciwoscig rozwaza wszystk1e mozliwe zarzuty, jakie mozna
by przeciwstawié tezie, ze Chrystus quando mortis est, dedzt
quod non debebat ™, '

Pierwszym krokiem na drodze do wykazania calkowitej do-
browolnosci §mierci Chrystusa bvlo stwierdzenie, ze nie ‘mu-
siat on umrzeé, gdyz nie byl grzesznikiem. Dicimus igitur mori
non debebit, quoniam mnon erit peccator . Rozumiejgc $mieré
jako kare za grzech $§w. Anzelm wylgeza 2 tego powszechnego
prawa osobe Chrystusa. Jego §mierci Bog nie médgl wymagad.

Po wykazaniu, ze Chrystus nie musial umrzeé¢ ze wzgledu
na grzech, gdyz go po prostu nie popehil, opat z. Bec rozwia-

72 Tamze.

7 Por. tamze, s. T74—776.

74 Tamze, s. 882.

7 Por.: ,,Mortem pati non debebat, in quo peccatam esse non pote-
rit” — tamze, s. 844. .
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zuje kolejng trudnos$é. Chodzi o to, czy Chrystus nie musiat
umrzeé¢ z tego prostego wzgledu, Zze byl czlowiekiem . Roz-
wiazuje problem twierdzac, ze Smiertelno$¢ nie jest wecale
czyms$ istotnie przynalezgcym do natury ludzkiej. W rzeczy-
wistosci zbawienia nastanie sytuacja, w ktorej cztowiek bedzie
~nieSmiertelny, nie przestajac przez to by¢ czlowiekiem ”. Tym
stwierdzeniem $w. Anzelm przyblizyt sie znacznie do wykaza-
nia calkowitej dobrowolno$ci $mierci Chrystusa. Wyjasnil ko-
lejng, powaing obiekcje, wysuwang przeciw stwierdzeniu, ze
Smier¢ Chrystusa byla aktem calkowicie, absolutnie wolnym.

Chege koniecznie wykazaé brak jakiegokolwiek przymusu
opat z Bec wyjaénia kolejng trudnosé, ktérg mozna wyrazié
w nastepujacy sposéb. Po tym, jak Chrystus przyjal ciato
z czystej dziewicy, ktéra zostala oczyszczona w przewidywa-
niu i na mocy Jego $mierci, musial On umrzeé. Obiekcja jest
powazna. Wydaje sie, ze wecielony Chrystus nie moégt nie
umrzeé, skoro weielenie bylo mozliwe tylko dzieki tej $mierci,
tak jak nie moze nie byé tego, co juz bylo™ Sw. Anzelm od-
powiada, ze dobrowolnos$¢ tej §mierci wynika z tego prostego
faktu, ze to sam Chrystus chciat tej Smierci i dla niej sie
wecielil. Wynika ona nie z koniecznosci, lecz tylko i wylacznie
z niezmienno$ci jego wiasnej woli ™.

Ostatni powdd, dla ktéorego $mieré Chrystusa nie bylaby
catkowicie dobrowolna, dowodzi niezwyklej finezji i subtel-
nosci tego $redniowiecznego teologa. Zapytuje sie on miano-
wicie, czy mozna twierdzi¢, ze Chrystus ofiarowujgc swe zycie
Bogu, uczynil co$, czego nie musial, skoro wiedzial, ze czynigc
to, czyni co$ lepszego, co§ co sie Bogu bardziej podoba *, Czy
sama ta §wiadomo$é nie przymuszala Go do zlozenia ofiary
z siebie i czy wobec tego byl jeszcze caltkowicie wolny? Arcy-
biskup z Canterbury odpowiada postugujgc sie dobrze dobra-
nym przvkladem dziewictwa. Jest ono zapewne lepsze i bar-
dziej podoba sie Bogu. Nikt jednak nie jest zmuszony zacho-
wywaé je, lecz moze je obraé¢ jako wlasny stan zycia ®.

7% Por. tamze, s. 846—852, .

7 ,Non puto mortalitatem ed puram, sed ad corruptam hominis na-
turam pertinere” — tamze, s. 848.

78 Por. tamze, s. 860—870.

7 Por. tamze.

@ Por.: ,,Quomodo ergo asseremus eum non debuisse Deo quod fe-
cit, id quod melius et magis placere Deo cognovit, praesertim cum
creaturae debet Deo totum quod est quod scit et potest? — tamze, s. 844,

& Por. tamze, s. 840—846.

6 — Studia Theol, Vars. 30 (1992) nr 2
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Skrupulatne wyjasnienie tych kolejnych zastrzezen dowio-
dlo, ze Chrystus umarl non ex necessitate. W ten sposdb
$mieré¢ Chrystusa spelniala drugi juz warunek satisfactio (ofia-
ra zlozona mon ex debito Deo).

Pozostalo do rozwazenia, czy byla to ofiara zlozona sponte,
oraz na czym polega zbawcza warto$¢ owej spontanicznoSci.
Sponte to slowo kluczowe w anzelmianskiej teorii odkupienia.
Tekstow, w ktéorych o Smierci Chrystusa moéwi sie, ze byla
dobrowolna. i spontaniczna, jest wiele. Nie sposéb przytoczyé
je wszystkie. Wystarczy -tytulem przykladu rozwazyé naste-
pujacy tekst: Si ergo, sicut dicis idcirco mon potuit non mori,
quia vere moriturus erat, et ideo vere erat moriturus, quia
hoc ipse sponte et immutabilitetr voluit: sequitur illum non
ob aliud non potuisse non mori, nisi quia immutabili voluntate
voluit mori®. Chrystus umarl, gdyz w sposéb spontaniczny
i niezmienny chcial umrzeé. To jest jedyna mozliwosé, jedyne
uzasadnienie tej $mierci. Byt wiec absolutnie wolny, nie zostal
przymuszony: sed idem ipse sponte sua mortem sustinuit, ut
hominem salverat ®,

Ten ostatni tekst pozwala nam uczyni¢ nastepny krok na-
przéd. Nie tylko potwierdza dobrowolno$¢ ofiary Chrystusa,
ale wskazuje jeszcze jej motyw. Bylo nim wylgcznie pragme-
nie zbawienia ludzi.

Nie sposéb w tym miejscu pomingé bardzo istotnego proble-
mu. Chodzi mianowicie o to, ze ofiara ta, majgca tak wyraZng
motvwacije, posiadala tez jasno okre§lonego adresata. Byta
ztozona Bogu Ojeu. Sw. Anzelm méwi o tym wyraznie: ille
(Chrystus) vero sponte Patri obtuit quod nulla necessitate
unquam amisurus erat et salvit pro peccatoribus, quod pro se
non debebat®. Sam tekst méwi tyle, Zze ofiara byla zlozona
Oicu. Budzi on jednak pewng watpliwo$¢é. Czy aby Bog Ojciec
nie zadal tej Smierci?

Problem jest powazny i w Cur Deus homo $w. Anzelm
z wlasciwg sobie dokladnoscig podejmuie go. PoSwieca sporo
czasu i robi dlugi wywéd, aby udowodnié, ze Ojciec w zaden
spos6b nie zmusil Syna do $mierci.

Przedmiotem woli Ojca bylo 7baw1eme czlowieka, a nie
$§mieré Svna ®. Chrystus nie umar} z postuszenstwa Ojecu, lecz

82 Tamze, s. 870.
8 Tamze, s. 762.
8 Tamze, s. 794.
% Cala ta refleksja znajduje sie¢ w Cur Deus homo.
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w postuszenstwie, to znaczy jego decyzja o $mierci dla zba-
wienia czlowieka byla tym, czego réwniez Ojciec pragngl. Szla
po linii ojcowskiego planu. Ojciec pragnal tej $mierci, o ile
pragnal zbawienia $wiata, ktére moglo sie dokonaé tylko przez
te Smieré %,

W my$li §w. Anzelma znalezé mozna jeszcze jedno nie-
zmiernie istotne rozro6znienie. Zastanawia sie on, co w tej
$mierci, chcianej spontanicznie przez Syna, zgodnej z wolg
Ojca, moglo sie podobaé¢ temu ostatniemu. Odpowiada, ze to,
czego Ojciec pragnal, to nie byla meka Syna (poenam eius
amaret). - To, co decyduje o zbawczej wartosci, to akt postu-
szenstwa Syna, postuszenstwa az do $mierci, dla osiggniecia
dobra, ktére ukochal®. Zaslugujace jest to bezgraniczne
i spontaniczne postuszenstwo Ojcu.

Pozostalo jeszcze odpowiedzie¢, w jaki sposdb ze &mierci
Chrystusa, z Jego ofiary zycia, wynika zbawienie ludzi. Opat
z Bec wychodzi od nastepujacego zalozenia: ofiara ta z jednej
strony zlozona byla non ex debito sed sponte, z drugiej strony
byla $wiadomie przez Chrystusa zlozona pro omnibus omnium
hominum debitis %. Posiadala wiec bardzo okreSlony cel.

Umierajacy z calkowitg wolnoscig Chrystus pelni akt czy-
stej, doskonalej miloSci do Ojca. Jest to dokladne przeciw-
stawienie temu, czym jest grzech. Sklada te ofiare wlagnie
pro peccatis. W Chrystusie, po raz pierwszy od chwili upadku,
natura ludzka byla zdolna do calkowitego oddania sie Bogu.
Chrystus musial byé¢ postusznym az po ofiare zycia, bo tylko
w ten sposdb oddal sie Bogu calkowicie. To, ze ofiara ta zna-
czy wiecej niz wszystkie grzechy s$wiata i.ze zasluga z niej
wynikajaca niweczy wszelkie zto grzechu, zaleiy od godnosci
Stowa Wcielonego. Grzechy sg na tyle godne potepienia (odia-
bilis), na ile sg zle. Zycie Chrystusa jest na tyle godne milosci
(amabilis) na ile jest dobre®. Gdy wiec to zycie o nieskon-
czonej wartosei jest zlozone pro peccatis, to eliminuje wynika-
jace z nich zlo.

Jak zareaguje Ojciec na zlozony przez Syna dar? Czy mégiby
pozostaé obojetny wobec aktu absolutnej milodci ukrzyzowa-

8  Quoniam ergo Patri Filii voluntas placuit, nec prohibuit eum vel-
le aut implere quod volebat: recte voluisse ut Filius mortem tam pie,
tam utiliter sostineret, quamvis poenam eius non amaret, affirmatur’ —
tamze, s. 770. .

8 Por. tamze, s. 768—774.

8 Por. tamze, s. 788—802.

8 Por. tamze, s. 854—856.

&
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nego? Sw.. Anzelm odpowiada natychmiast: video retribuendi
necessitatem . Nie jest do pomyslenia, aby Ojciec nie wy-
nagrodzil Syna: eum autem qui tantum donum sponte dat
Deo, sine retributione debere esse non iudicabis . Gdyby nie
chcial wynagrodmc, bylby niesprawiedliwy, a gdyby nie mogt
tego uczynié, nie bylby wszechmoeny. Zadnej z tych rzeczy
nie mozna przypisaé¢ Bogu.

Warto w tym miejscu zastanowié sie nad nastepujgcg kwe-
stig. Wynika ona z owego podkreslenia konieczno$ci wynagro-
dzenia przez Oijca ofiary Syna. Gdyby Ojciec otrzymal od
Syna to, czego zadal, do czego Go niejako przymusil, woéwczas
nie byloby zadnej podstawy do udzielania nagrody. Nie jest
do pomysélenia, tym bardz1e1 w refleksji teologicznej §w. An-
zelma, aby Bodg zadal $mierci Syna, a nastepnie Go za nig ‘na-
gradzal. Syn nie umar! dla przeblagania zagniewanego Ojca.
Wowezas musiatby to byé ostatni akt ekonomii zbawienia.
Nie mialoby naimniejszego sensu moéwienie o wynagrodzeniu
przez Ojca. Rachunek zostal wyréwnany. Je§li wiec teraz .$w.
Anzelm tak mocno akcentuje koniecznosé nagrody, to dlatego,
Ze czyn Chrystusa byt sponte, byl aktem milosci, na ktéry
Bog powinien odpow1edz1ec mitoscia.

Ovat z Bec zastanawia sie nastepnie, na czym moglob_v po-
lega¢ to wynagrodzenie i dochodzi do nastepujgcego wniosku:
aut dat quod ille non habet, aut dimittit quod ab illo potest
exigit *%. Ot6z Syn posiada od zawsze wszystko to, co nalezy
do Ojca. Nie byt tez Ojcu nic diuzny . Rodzi to wiec kolejne
pyvtanie: Quid ergo retribuetur nullius rei egenti, et cui non
est quod dari aut dimitti possit ™. Jasnym wydaje sie, ze
Ojciec nie moze wynagrodzi¢ Synowi za Jego ofiare milosci,
a z drugiej strony jest do tego koniecznie zobowigzany. Sytu-
acja pozornie bez wyjscia. Ale to dowodzi tvlko harmonij-
rosei teorii anzelmianskiej. Autor jej podkreslal wezeséniej, ze
$§mieré Chrystusa .oprécz tego, ze dobrowolna, byla tez fak-
tvezng ofiarg za grzechy ludzi. To pozwala mu teraz powie-
dzieé: mecesse est ergo ut alicui ali reddatur quia illi non
potest %, Tym innym bedzie oczywiscie rodzaj ludzki. Boég
OJCIGC, nie mogac w zaden snosob wynagrodzi¢ Syna, udzieli

9 Tamze S. 884
91 Tamze.
2 Tamze.
9% Tamze.
% Tamsze.
% Tamze.
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tej nagrody tym, za ktérych Syn umari, jako ich przedstawi-
ciel, oredownik i posrednik.

Jesli kto§ akceptuje przez wiare akt satisfactio dokonany
przez Chrystusa, to w ten sposdb zostaje zbawiony. Ojciec nie
moze odmoéwié bowiem laski temu, kto prosi w imie Jezusa:
si accedit sicut oporet .

Sw. Anzelm pod koniec swego dziela twierdzi, ze $wiat nie
moégl uslyszeé¢ nic réwnie wspanialego, nic bardziej stodkiego
i bardziej upragnionego jak to, ze przez $mier¢ Chrystus od-
kupit ludzi. Trudno po spokojnej i rozwazinej lekturze Cur
Deus homo nie przyzna¢ mu racji.

Odkupienie dokonalo sie poprzez $mier¢ na krzyzu, bo na-
wet Chrystus, Deus-homo, tylko swoje wlasne zycie moglh
" Bogu ofiarowa¢ sponte et non ex debito. Dokonalo sie ono
poprzez $mieré, bo akt absolutnej, najezystszej milosci Boga
rodzi sie tylko w akcie doskonalego postuszenstwa.

ZAKONCZENIE

Mysl $éw. Anzelma charakteryzuje sie wspanialag harmonig
miedzy wiarg a rozumem, miedzy filozofig a teologia. Fascy-
nuje ponadto jej subtelno$¢ oraz logiczno$¢ wywodu. Mozna
by powiedzie¢, ze jedynym celem i jedynym kryterium tej
teologii jest prawda.

Czytajac dziela Sw. Anzelma ma sie nieodparte wrazenie
niezwyklej wrecz wolnosci, z jaka byly one tworzone. To, co
najbardziej musialo pocigga¢ tego teologa, to rado$¢ z od-
krytej prawdy. \ :

Teologia ta powstala tylko z jednego powodu, ktory zawarty
jest wewnatrz dynamiki wiary. Tym powodem bylo pragnie-
nie zrozumienia tego, w co sie gleboko wierzy. Dlatego ma
ona olbrzymie szanse na to, aby nie byé¢ nigdy przestarzals.
Czytajgc dziela §w. Anzelma spotyka sie¢ bowiem zawsze owg
fides quaerens intellectum, wiare pragnacg sta¢ sie wewnetrz-
nie czytelna. )

Rozwazajac teorie zbawienia ze zdziwieniem stwierdza sie
kilka faktéw. Po pierwsze, jak to sie stalo, ze to pierwsze
teoretyczne ujecie tajemnicy odkupienia zyskalo tak powszech-
ne przyjecie i tak jednoznaczng interpretacje. Zdumiewa tez
bezkrytycznoéé licznych teologéw, ktérzy z jednej strony wi-
dzieli w §w. Anzelmie bardzo subtelnego i wnikliwego teologa,

% Tamze.
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nazywajgc go nie inaczej niz Doctor Magnificus, a z drugiej
przypisywali mu stworzenie bardzo sprzecznej w sobie teorii.
Wszelkie bowiem odczytanie Cur Deus homo na plaszczyznie
prawnej prowadzi¢ musialo do ujawnienia wielu niescislosei,
zaprzeczen oraz braku wewnetrznej spoéjnosci.

Rzeczg, o ktéra najbardziej w tym opracowaniu chodzilo,
bylo wykazanie, ze plaszczyzna rozumowania byla u $w. An-
zelma inna niZz prawna. Jest ono probg dotarcia do tego, co
$§w. Anzelm rozumial pod pojeciem satisfactio. Dopdki bowiem
bedzie sie rozumialo teorie anzelmianska jedynie jako zadosé-
uczynienie prawne, moralne, to trzeba bedzie zawsze stwier-
dzi¢, ze opat z Bec nie zdolal rozwigzaé problemu, ktéry sobie
postawil. Stynne rationes mecessariae odkupienia czlowieka
przez $mieré Chrystusa umknely mu.

Teoria anzelmianska nabiera wewnetrznej spéjnosci i logiki.
tylko woéwczas, gdy sie nieustannie pamieta o fakcie, ze jest
to teologia tworzona secundum naturam, zatroskana o to, aby
dotrze¢ do prawdy zawartej w ,ksiedze stworzonego Swiata”.

Niniejsza praca jest proba spojrzenia na teorie satisfactio
wlaénie z tej nowej plaszezyzny. Je§li intuicja ta jest sluszna,
to nalezaloby podjgé bardziej solidne i poglebione badania
teologiczne tla epoki, w ktérej opat z Bec stworzyl swoje
dzieto. Je$li jest prawdg, ze Cur Deus homo i teoria satisfactio
sg owocem refleksji teologicznej, dzielem teologa, a nie jury-
sty, to jedyny klucz do ich uczciwego zrozumienia wiedzie
poprzez dotarcie do metody i istoty tej teologii. Chcge do nich
dotrzeé, nalezy, po$rdéd zapewne wielu innych rzeczy, pamie-
taé o monastycznym $rodowisku, w jakim teologia fa po-
wstawala i o stosunku rozumu do wiary, jaki ona zaklada.
Tylko woéwezas bedzie mozliwe spotka¢ sie faktycznie z sote-
riologig $§w. Anzelma. .

Dottrina soteriologica di Sant’'Anselmo
nel Cur Deus homo

Riassunto

Nella storia della teologia Sant’Anselmo d’Aosta si & iscritto come
precursore del! metodo teologico della scolastica e come Yautore della
teoria della soddisfazione vicaria. I1 suo metodo teologico & comprensi-
bile solo se si prende in considerazione parecchi aspetti: Tra questi il
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risveglio della coscienza dei medioevali circa il valore della natura. Da
- qui era possibile esercitare la teologia secundum naturam. Un altro
aspetto decisivo era il fatto che la teologia di Sant’Anselmo era fortis-
simente radicata nel contesto monastico. Era frutto del lavoro di un
monaco riuscito. Scaturiva dalla sua fermezza di fede. Quindi ’accusa di
un razinalismo, spesso innalzata, € insostenibile. II nostro autore cerca-
va la ratione necessariae, non per fondare la fede, ma perché voleva
mostrarne la bellezza.

Da questo intento ¢ nata la prima teoria soteriologica nella storia
della teologia. Partendo dalla natura delle cose Anselmo prima cerca di
chiarire chi ¢ 'uomo?, quale & il suo eterno destino? e quale disordine
ha provocato il peccato. L’eterno destino dell’'uomo era la relazione di
amore assoluto e libero co il suo creatore. Il peccato ha distrutto que-
sta relazione. L’uomo ¢ incapace di restaurarla perché non possiede nul-
la che potrebbe offrire a Dio come dono d’amore. Venendo Cristo, il
Verbo di Dio incarnato supplisce a questa mancanza del genere umano.
Offre la sua vita divina, offre cid0 che non doveva perdere. Lo fa spon-
te e lo fa per tutti i peccati di tutti gli uomini. Di fronte a questa spon-
tanea offerta del Figlio il Padre non puo non premiarlo. Ma a Cristo
non pudé né perdonare niente, né dargli niente. Il Figlio possiede in-
fatti tutto fin dall’eternitd. Cosi il merito della morte di Cristo va a co-
loro per i quali I'ho sostenuto, cioé per tutti gli uomini. In questo mo-
do Sant’Anselmo sine Scripturae auctoritate provare che la salvezza
dell’'uvomo doveva compiersi attraverso la morte del Dio Uomo, che mun-

dum erat aliter impossibile salvare.

A. Wéjcikowski



