MUZEUM HISTORII POLSKI

Zbigniew Nosowski

Karla Rahnera teologia codziennosci

Studia Theologica Varsaviensia 30/2, 89-119

1992

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Theol. Vars.
30 (1992) nr 2

ZBIGNIEW NOSOWSKI
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Tre$é: Wstep; 1. Codzienno$é jako miejsce spotykania Boga; II. Re-
ligijne przezywanie codzienno$ci; Podsumowanie.

WSTEP

W przedmowie do pierwszej ksigzki Karla Rahnera wydanej
w jezyku polskim ks. Stefan Moysa napisal, iz ,ten uczony
teolog nie poczytywat sobie za ujme schylenie sie nad zwy-
czajnodciq zycia ludzkiego”®. Sformulowanie ,nie poczytywal
sobie za ujme” mozna nawet uznaé za zbyt slabe. Rahner wi-
dzial bowiem w refleksji nad codziennymi sprawami ludzkimi
wrecz obowigzek teologa, ktéry zastanawia sie nad zyciem
czlowieka. Temat codziennosci — pozornie malo znaczgcy —
stal w centrum teologicznego my$lenia Karla Rahnera. Mam
tu na my$li porzadek raczej logiczny niz faktyczny. Trudno
bowiem stwierdzié, ze temat codzienno$ci byl poruszany przez
niego w wiekszo$ei prac na poczesnym miejscu. Byl on w rze-
czywistoéci obecny do$é czesto, rzadko jednak samodzielnie,
raczej jako fragment wiekszych opracowan. Jednak logicznie
moze on zostaé uznany za punkt, w ktérym ogniskuje sie cala
teologia Rahnera.

Rzadko kiedy i rzadko ktéry teolog zajmuje sie tak przy-
ziemnym tematem, jak dzieh powszedni. W przypadku Rah-
nera zainteresowanie to bylo mozliwe dzieki specyficznym
cechom jego mys$lenia teologlcznego Nie interesowalby sie on
codziennoscia, gdyby nie antropologiczna koncentracja teo-
logii, gdyby nie koncepcja ,anonimowego chrzescijanstwa”,
gdyby nie przelamywanie dualizmu sacrum i profanum, gdyby
nie szukanie Boga we wszystkim wzorem $w. Ignacego Loyoli,
gdyby nie wizja doSwiadczenia duchowego jako wlaSciwego

1S, Moysa, Przedmowa do pierwszego wydania, w: K Rahner,
O mozliwoéci wiary -dzisiaj, Krakéw 1983, s. 8—9.
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kazdemu czlowiekowi, gdyby nie catosciowa koncepcja roli
religii w Zzyciu czlowieka. Bez akceptacji odbostwienia $wiata
wskutek sekularyzacji i zainteresowania $wieckimi czlonkami
Kosciota rowniez trudno by pozytywnie moéwi¢ o codziennosci.

Odrzuciwszy podzial $wiata na sacrum i profanum, Rahner
przestrzega zarazem przed falszywym sekularyzmem. Pisze,
ze chrzescijanstwo ,,mozZe i musi przezywaé i rozumieé cate
Swieckie zycie jako proces zbawienia (albo-grzechu) wtadnie
dlatego, Zeby mie popa$é w falszywy sekularyzm”? Dlatego
pisze on, ze to, co zwyklidmy nazywaé zyciem religijnym, jest
w istocie rzeczy odbiciem ,z2ycia taski realizowanego posrodku
“$wieckiego” zycia” . W bardzo subtelny sposéb opinia ta wy-
razona zostala w jedynej wlasnej syntezie Rahnera, ksigzce
Grundkurs des Glaubens: ,Jezeli samoudzielanie sie Boga jest
w najwyiszym’ stopniu  radykalizujgecq modyfikacja maszej
transcendentalnodci jako takiej, dzieki ktérej jeste$émy pod-
miotami, i jezeli my jako owe podmioty o transcendentalnej
nieograniczonosci poruszamy sie¢ w najbardziej banalnej, co-
dziennej egzystencji, zajmujemy sie Swieckimi, byle jakimi
i jednostkowymi sprawami, to wynika stqd w,. sposéb zasad-
niczy, 2e pierwotne doSwiadczenie Boga, nawet doswiadczenie
Jego samoudzielania Siebie, moze byé tak ogdlne, tak atema-
tyczne, tak ‘niereligijne’, 2e aktualizuje sie wszedzie tam —
w Sposéb anonimowy, ale realny — gdzie przeiywamy naszq
egzystencje” 4,

W tym skomplikowanym zdaniu warto zwrdcié uwage na
proces rozumowania: wychodzi ono od czlowieka i jego do-
Swiadczen zarazem transcendentalno$ci i codziennosci, by
doj$¢ do Boga, ktory anonimowo w tej codziennosci jest obec-
ny. Jest to typowy dla Rahnera cigg rozumowania. Dla nasze-
go tematu wazne jest podkreslenie, ze Rahner wyraza zainte-
resowanie codzienno$cig ze wzgledu na czlowieka, ktory jg
przezywa, a nie ze wzgledu na Boga. Argumentacja typu ,,Bog
jest Panem wszystkiego, a wigce takze i codzienno$ci” u Rahnera
pojawiala sie bardzo rzadko i raczej we wezeSniejszym okre-
sie tworczosci. Teolog spoglgdajacy na codzienno$¢ od strony
Boga poswieca jej malo uwagi, zgodnie z proporcjami jej
banalnego znaczenia. Teolog spogladajgcy na codziennosé¢ od
strony czlowieka, jak Rahner, poSwieca jej wigcej uwagi zgod-

2 K. Rahner, Ryzyko chrzedcijanina, Warszawa 1979, s. 86.
3 Jw.
4 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, s. 144.
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nie 'z proporcjami jej znaczenia w zyciu ludzkim — jest ba-
nalna, ale ilez czasu pochlania kazdego dnia.

Jak Karl Rahner rozumie codzienno$¢? Wlasciwie przyjmuje
to slowo w potocznym, codziennym wilasnie, rozumieniu —
inaczej wszak nie mogloby by¢, skoro mowa ma byé uczciwie
o doswiadczeniu powszedniego zycia. Jedynie w dwdch miej-
scach zdarzylo sie, ze Rahner opisywal, co ma na mys3li,
moéwigc ,,codzienno$é”. Wymienial wowczas element rutyny,
przymusu biologicznego, plytkosei uczué i przezyé¢, stale po-
wtarzanych obowigzkéw i koniecznosci, do znudzenia spotyka-
nych ludzi® Do istoty za$ codzienno$ci zaliczyl poczucie od-
dalenia od Boga po$réd rzeczy calkowicie Swieckich (brak jest
polskiego stowa dla oddania sformulowania, ze codziennos¢ to
die Welt voller Profanitdt)®.

Bég jest jednak gleboko zakorzeniony w do§wiadczeniu czlo-
. wieka — powiada Rahner — takze w tym najbardziej codzien-
nym. ,,Bég kieruje nami za pomocq powszedniego dnia z nie-
zwyklg celnodciq” . Trzeba przyjaé na siebie te codziennosé,
jesli chee sie przyjaé Boga. Uciekanie od codziennosci jest
uciekaniem od czlowieczenstwa, od samego siebie. ,,Nie moze-
my umkngé codziennodci, gdyz zabieramy jg ze sobq, gdzie-
kolwiek bys$my szli, jest bowiem nami — naszym codziennym
sercem, gnus$nym duchem, malqg milodciq, ktéra czyni lichym
i zwyklym nawet to, co jest wielkie. I dlatego masza droga
prowadzié musi poprzez samg codzienno$é, poprzez jej obo-
wiqzki i niedole” ®. Swiadome przyjecie na siebie codziennosci
ma tez wynikaé z troski o wlasciwy charakter chrzescijanskie-
go Swiadectwa: ,,Nasza wiara musi braé poczqtek z tego $wiata,
jesli prawdziwie mamy byé ludimi dzisiejszymi (...) Sytuacja
ta (dzisiejszego $wiata, Z.N.) musi wplywaé na ksztalt samej
wiary, przenikaé jg, oczyszczaé i testowaé, czynié jg pokorng
i skromng, gotowg ponownie stawiaé czola tej sytuacji. Nasza
wiara musi byé taka, by tzw. niewierzqcy nie migl zaprze-
czyé, ze oto stoi przed nim czlowiek taki jak on sam, czlowiek
dzisiejszy, ktéry nie uzywa slowa “Bég® ltatwo i bezmySinie,
- ktory nie przypuszeza, ze 2zglebit te tajemnice; skromny,

5 K. Rahner, Chancen des Glaubens. Fragmente einer modernen
Spiritualitit, Freiburg i.Br. 1971, s. 127.

¢ K. Rahner, Eucharistie und alltigliches Leben, w: Schriften zur
Theologie Bd. 7, Einsiedeln—Ziirich—K&In 1966, s. 205.

7K. Rahner, Kiedy sie modlisz, w: Przez Syna do Ojca, Krakow
1979, s. 69.

8 Tamze, s. 68.
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chlodno sceptyczny czlowiek dzisiejszy taki jak on sam,
a ktory pomimo wszystko — nie, nie pomimo wszystko, lecz
wlaénie dlatego, wierzy” °.

1. CODZIENNOSC JAKO MIEJSCE SPOTYKANIA BOGA

Cechg specyficzng refleksji Karla Rahnera nad codziennoscig
jest pozytywna ocena samej rzeczywistosci dnia powszedniego.
Dla niego szare wydarzenia zwyklych dni nie byly czyms§, od
czego nalezatoby ucieka¢ — wrecz przeciwnie, to w nich sa-
mych mozna spotkaé Boga schylajacego sie ku czlowiekowi.
Stad tak wiele pisal Rahner o mistycyzmie zycia codziennego,
o lasce wsrdéd codziennosci i o samej codzienno$ci jako lasce.

1. Mistyka Zzycia codziennego

Szeroko znane jest powiedzenie Rahnera; ze ,,chrzedcijanin
przyszio$ci albo bedzie mistykiem, albo go w ogdble nie be-
dzie” . Jakiego rodzaju mistycyzm mial Rahner na mys$li?
Stowo ,mistyczny” pojawia sie w jego dzielach w dwu znacze-
niach: pierwsze, zgodne z powszechnym ' rozumieniem tego
stowa, oznacza najwyzsze wzloty ducha ludzkiego, drugie za$
odwoluje sie do ignacjanskiego szukania Boga we wszystkim,
do zakorzeniania wszechrzeczy w wymiarze misterium. To
drugie rozumienie mistycyzmu jest znacznie czeSciej uzywane
przez Rahnera niz pierwsze, i ma ono doniosle znaczenie w
jego teologii codziennos$ci.

Moéwige o chrze$cijaninie przysziosci jako mistyku, Rahner
ma na mysli czlowieka zZyjgcego pelnig zycia, takze w jego
najbardziej zwyklej i nuzacej czesci, odnajdujgcego zarazem
w tym zyciu $lady Boga. Do takiego spojrzenia na Zycie za-
checal Rahner w swych pismach. Pisal: ,to do$wiadczenie
taski, ten trudny do okre$lenia *mistycyzm” 2ycia codziennego,
bedzie uznany 2o ‘istote ch’rzescz;)anstwa” 1 W Rahnerowskim
rozumieniu $wiata misterium — wymiar gle;b1 duchowej ta-
jemnicy — jest skladnikiem kazdego istnienia. ,,Potencjalnym
czynmkzem w kazdym zyciu jest pewien element nie dajacy
sie wystowié; krétko: tajemnica. To nie oznacza tej czesci
rzeczywistodci, ktérg wcigz musimy odkrywaé, ktérej jeszcze

9 K. Rahner, Faith Today, London 1967, 's. 16.

10K Rahner, Im Gesprich. Bd. 2: 1978—1982, red. P. Imhof
id. Biallovons, Miinchen 1983, s. 34.

1 K. Rahner, Faith Today, dz. cyt., s. 37.
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w pelni nie zrozumieliémy, nie osiggneliémy, czy nie uzna-
lismy za rzeczywistq dla mas. Tajemnica, raczej, jest skiad-
nikiem podstawowym, ktéry implikuje i podtrzymuje rzeczy-
wisto$é, jakq znamy’ .

Bardziej poetyckim jezykiem wyrazal to Rahner, gdy pisal
o obecno$ci do$wiadczenia ostatecznego w powszednim ludz-
kim dniu, kiedy to ,,czlowiek zawsze, zajety ziarnkami piasku
na brzegu, mieszka w rzeczywistoéci na skraju mieskonczonego
morza tajemnicy” **. Podobnie okreslat np. wiedze akademickg
jako ,,malq wysepke (..) w bezkresnym oceanie nienazywal-
nego misterium” . Boég nie przychodzi z zewnagtrz do naszej
codziennoéci, by ja przemieniaé, On jest juz od poczatku mil-
czaco w niej obecny *.

Mozna zatem — stwierdza Rahner — z calym przekonaniem
mowié o , mistycyzmie 2ycia codziennego, o mistyce najbar-
dziej szarych dni” .  Gdyby$§my chcieli nazwaé ‘mistycyz-
mem’ to doSwiadczenie transcendencji, w ktérym czlowiek w
posrodku swego codziennego Zycia zawsze przekracza samego
siebie i poszezegdlne przedmioty, z ktérymi jest zwigzany,
moglibyémy powiedzieé, ze mistycyzm wydarza sie zawsze w
codziennoéci, ukryty i bezimienny, oraz ze jest warunkiem
mozliwodci najbardziej przyziemnych i $wieckich doswiadczen
2ycia codziennego” V. ,Istnieje mistyka codziennoéci, odnaj-
dywania Boga we wszystkich rzeczach, trzefwego upojenic
Bogiem, o ktérym méwiq Ojcowie KoSciola i starozytna litur-
gia” ®, W mistyce codziennosci Rahner odnajduje elementy
bliskie mistveyzmowi rozumianemu weziej (tradycyjnie), np.
doéwiadczenie nico$ci. Dzienn powszedni peten jest doswiadeze-

12K, Rahner, The Experience of God Today, w: Theological In-
vestigations X1, London 1974, s. 155.

13K, Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 9, Zirich 1970, s. 170.
Cyt. za: A. Skowronek, Stowo wstepne do wydania polskiego, w:
K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, Warsza-
wa 1987, s. IX.

¢ K, Rahner, Experience of the Holy Spirit, w: Theological In-
vestigations XVIII, London 1984, s. 196.

15 Ppor. K. Rahner, Eucharistie und alltigliches Leben, dz. cyt,
s, 213.

18 K, Rahner, Glaube, der die Erde liebt. Christliche Besinnung
im Alltag der Welt, Freiburg i.Br. 1966, s. 57.

17 K. Rahner Erfahrung des Geistes Meditation auf Pfingsten,
Freiburg i.Br. 1977, s. 29.

15 K. Rahner Im Gesprich. Bd. 2, dz. cyt., s. 212, Por. Erfahrung
des Geistes, dz. cyt., s. 45.
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nia pustki, bezladu, nicosci, a ,owym °‘nic’ jest w rzeczywi-
stoéci obecno$é Boga” .

Tak rozumiany mistycyzm nie jest zjawiskiem elitarnym,
jak np. ekstaza, lecz dostepnym dla kazdego chrze$cijanina,
dla kazdego czlowieka. Bog jest blisko, ,$wieta tajemnica jest
réwniez ochraniajgcq bliskodciq, przebaczajgcq intymnoscig,
samym domem, mitoéciq, ktéra sie udziela, czymé swojskim
i przynoszgcym pokoj”’ ®. W codzienno$ci — tak jak i w wiel-
kich chwilach — czlowiek znajduje sie w obliczu Boga. Jed-
nak nie kazdy potrafi dostrzega¢ za szarymi wydarzeniami
Jego twarz. ,Trzeba sie uczyé tej mistyki codziennodei (...)
Trzeba sie éwiczyé w tej mistyce codziennoéci. Jest ona prze-
ciwienstwem “obowigzkowosci” pedanta, ktéry zatwardzialy
w swej ‘cnocie’ chciatby egzystencje Bozego urzedniczka prze-
diuzyé tez ma calg wieczno$é” =,

Codzienno$¢ mozna zatem rozumieé jako swego rodzaju test
wiary, sprawdzian jej glebi i autentyczno$ci. ,,Wszystko wiec
sprowadza sie do tego, jak odbywamy prébe codzienno$ci —
pisze Rahner. — Moze ona czynié czlowieka °‘codziennym’,
matostkowym. Moze tez — jak nic innego — wyzwalaé go od
niego samego” 2, | Zapewne mozemy to wszystko po prostu
martwo zignorowaé. Mozemy twierdzié, ze mnie wiemy, co
mamy 2 tym poczgé. Mozemy prébowaé trzymaé sie tego, co
zwykte, codzienne i bez reszty oprzejrzyste; przyglgdaé sie
temu, na co pada $wiatlo, a jednoczes$nie odwracaé sie i za-
mykaé przed tym mniepojetym Swiatlem, dzieki ktéremu w
ogdéle widzimy” ®. Zamiast odnajdywania Boga we wszystkich
rzeczach, czlowiek moze popas$é w ,wykruszanie sie istnienia.
w szarym sceptycyzmie codziennofci, nie prowadzqcym mawet
do protestu przeciw 2yciu, uchylanie sie od odpowiedzi na
milczgeo nieustepliwe pytanie, ktérym my sami jestedmy, nie
wytrzymujagc go ani tez nie podejmujgc, lecz uchodzqce przed
nim kreto w lichote codzienno$ci” *.

W codziennosci — pisze Rahner — Zzycie czlowieka jawi sie
jak ,.jaka$ gigantyczna stodota, do ktérej, dzien po dniu, wiez-
d2a wszystko ze wszystkich stron, bez wyboru, az napelni sie

¥ K, Rahner, Bég stal sie czlowiekiem. Medytacje, Poznah 1978,
s. 113,

20 K, Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 113.

21 K. Rahner, Bég stat sie czlowiekiem, dz. cyt., s. 113, 115,

2 K. Rahner, Kiedy siec modlisz, dz. cyt., s. 70.

2% K., Rahner, Bég stal sie czlowiekiem, dz. cyt., s. 55.

22 K. Rahner, O mosliwo$ci wiary dzisiaj, Krakéw 1983, s. 23.
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po dach codzienno$cig” *. Tak dzieje si¢ kazdego dnia, az do
$mierci, a ,,wéwczas caly ten kram, ktérym 2ylisémy, zostanie
wymieciony ze stodoty” ¥. Formulg stosowang przez Rahnera
dia opisu sytuacji zagubienia w codziennosci, zagluszenia gtosu
dobiegajacego z najglebszych pokladéw czlowieczenstwa, jest
»Serce zasypane” gruzem spowszednienia, sceptycyzmu, zgorz-
kniato$ci i rozpaczy. Czlowiek jest wéwczas uwieziony w skon-
czonosci, w przemijaniu, w codzienno$ci, w rozczarowaniu, w
nedzy, w beznadziejnych wysitkach ¥,

Jak zatem otwieraé ,,zasypane serce”, jak odnajdywaé Boga
w codziennoéci, skoro jej wymiar transcendentny tak latwo
moze umkngé uwadze, skoro jest on obecny ,tylko jako ukry-
ty sktadnik” #®? Odpowiedz Rahnera jest dwutorowa. Po pierw-
sze, ,,mistyka codzienno$ci jest taskq, w catej pelni laskq” ®,
a wiec owocem przychylnosci Boga wzgledem czlowieka. ta-
ska daje czlowiekowi dobrg wole, a ta ,,darowana czlowiekowi
przez Boga dobra wola wyglada z naszej perspektywy jak
wielki i szezery wysitek samego czlowieka. Ale tym wysitkiem
trzeba kierowaé wladciwie, uczqe sie odnajdywaé smak wiecz-
nofci w czasie, Céwiczqe sie w mistyce mnajbardziej szarych
dni”’ ®, Druga cze$é odpowiedzi Rahnera lezy po stronie czlo-
wieka. Tutaj nie daje on, rzecz jasna, zadnych recept, ani nie
przedstawia skutecznych zasad ascetycznych ®, proponuje jed-
nak pewne wskazowki i drogowskazy myslenia.

Opisujac role wiary w zyciu chrzescijanina, Rahner pisze,
iz nieraz moze ona staé¢ sie falszywsg, kruchg nadbudowsg ideo-
logiczng, skrywajacg calkowicie laickie istnienie i laickie po-
dejscie do zycia®®. To nierozpracowane szerzej przez niego
rozrdznienie dwoéch sposobdéw podejscia do zycia -— laickiego
i z wiarg — wydaje sie kluczowe dla zrozumienia sposobdw,
jakie widzi Rahner na przezwyciezenie spowszednienia egzy-
stencji. Potrzebne jest podej$cie do zycia ,z wiarg”, ktéra po-
zwala inaczej widzie¢ te same wydarzenia i fakty, pozwala sie-
gat glebiej, widzie¢ dalej i ja$niej, dostrzega¢ te wymiary rze-

% K. Rahner, Kiedy sie modlisz, dz. cyt., s. 68.

2 Jow. '

27 Tamze, s. 19.

23 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 35.

22 K. Rahner, Glaube, der die Erde liebt, dz. cyt.,, s. 56. Por. tenze,
Bég stat sie czlowiekiem, dz. cyt., s. 114,

80 K., Rahner, Bog stal sie czlowiekiem, dz. cyt., s. 114.

3 Por. K. Rahner, Im Gesprich. Bd. 1: 1964—1977, Miinchen 1932,
s. 281.

32 Por. K. Rahner, Faith Today, dz. cyt., s. 23.
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czywistosci, ktore, choé¢ ukryte pod powierzchnia wydarzen,
sg najistotniejsze.

Pierwszym krokiem ku otwarciu zasypanego serca jest spoj-
rzenie w prawdzie na swoje Zycie, dostrzezenie wlasnej niewy-
starczalnosci i stabo$ci, wyznanie w modlitwie: ,,wierze, Pa-
nie, zaradZ niedowiarstwu mojemu” ®, Czlowiek doswiadcza
niebezpieczenstwa przepasci, nad ktéra sie znajduje, a zara-
zem moze dostrzec, ze ,,owa przepa$é przyjmuje go jako jego
prawdziwe i przebaczajqce ocalenie” *, oferujgc mu tym sa-
mym nowg interpretacje tego faktu, ,,ktéra widzi w owym do-
$wiadczeniu wydarzenie radykalnego samoudzielenia sie Bo-
ga” ®. Przy podejsciu ,z wiarg” rzeczywisto$¢ zewnetrzna nie
zmienia sig, zmienia si¢ natomiast jej interpretacja, jako ze
czlowiek dostrzega wymiar glebi i transcendencji. Podobnie
interpretuje Rahnera W. Dych, ktéry pisze, ze wedle Rahnera
wiara oferuje ,nowy horyzont, w ramach ktérego mozna wi-
dzieé wszystkie rzeczy w nadprzyrodzonym kontekscie, a za-
razem mozliwym sie staje odnajdywanie Boga we wszystkich
rzeczach, nawet najbardziej naturalnych i $wieckich” *,

Podejscie do zycia ,,z wiarg” umozliwia uznanie zycia co-
dziennego za uprzywilejowane i szczegélnie istotne pole zy-
cia chrzescijanskiego. To ,zwykto$é wlasnie i gorycz codzien-
nego dnia stanowiq rzeczywistq sytuacje, w ktérej zyje mi-
1086” ¥ — ta milos¢é, ktéra jest najwiekszym z charyzmatow,
a zarazem najbardziej codziennym sposréd nich — tym, kto-
ry domaga si¢ realizacji kazdego dnia niezaleznie od nastroju,
wydarzen zewnetrznych i nieznoénosci bliznich. Hans Kiing w
przedmowie do jednej z ksigzek Rahnera napisal: ,,Codzienny
bieg spraw ludzkich jest pelten aktywnoéci: pracujemy, chodzi-
my, siadamy i patrzymy, $miejemy sie i $pimy. Takie aktyw-
no$ci czynig nas bogatymi lub biednymi. Jest zadaniem chrze-
Scijaning przezywaé te aktywnosci i zarazem w $wietle wiary
chrzedcijariskiej odstaniaé¢ ich ukryte bogactwo i glebie” ®,
Stowa te dobrze streszczajg my$l Karla Rahnera.

,»Cale zycie czlowieka, w jego osobistym rozumieniu i wol-

33 Por. K. Rahner, Kiedy sie modlisz, dz. cyt., s. 22; tenze, Faith
Today, dz. cyt., s. 24. :

3% K. Rahner, Podstawowy wykltad wiary, dz. cyt.,, s. 114,

3% Jw.

3 W. V. Dych, The Achievement of Karl Rahner, , Theology Di-
gest” 1984 nr 4, s. 327.

37 K. Rahner, Kiedy sie modlisz, dz. cyt., s. 101.

¥ H. Kung, Preface, w: K. Rahner, Belief Today, New York,
1967, s. 5.
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noéci, a zatem i w jego codziennosci, jest historiq laski” *® —
pisze Rahner. Historia ludzkiej codzienno$ci jest zarazem hi-
storig laski obecnej w tej codziennosci,: historig odkrywania
mistycznego, nadprzyrodzonego wymiaru ludzkiego zycia. Co- -
dziennos¢ laski to nie laska ,tania”, gorsza czy szara, to jedy-
nie laska trudniej dostrzegana. )

‘2. Kopernikanski przewrét w poboznosci

Karl Rahner powiada w swoich pismach, ze istnieje codzien-
no$¢ laski, ze laski Bozej mozna i nalezy szukaé¢ takzie wsréod
powszednich zwyklych spraw. Ale powiada tez, ze istnieje la-
ska codzienno$ci — Bozy dar, zawarty w na]zwykle]szych wy-
darzeniach szarego zycia, ktory trwa dopoéty, dopdki trwa ich
zwyczajnos¢ i szaro$é. Odkrycie tego drugiego wymiaru nazy-
wa Rahner ,przewrotem kopernikanskim” we wspoélczesnej
poboznosei ©.

Przelom ten dokonal sie zaréwno w teologii, jak i w prak-
tyce zycia duchowego. Dogmatyka katolicka — pisze Rahner
— swiadoma byla zawsze tego, ze nie tylko specyficzne akty
poboznosci sg pozyteczne dla czlowieka wierzgcego i przyczy-
niajg sie do wzrostu laski, ale ze ,,to samo odnosi sie takze do
wszystkich czynow, ktére czlowiek w obliczu Boga spelnic w
swoim codziennym 2zyciu, jezeli owe czyny spelniane sq dobro-
wolnie i nie sq grzeszne” ¥, Jednak ta ogélna $wiadomos¢ nie
znajdowala przelozenia na pobozno$é przecietnego chrzescija-
nina.. Sama .teologia tez byla w tej dziedzinie dwuznaczna.
»Wzniosta duchowa nauke wiedziala wprawdzie co§ nieco$ o
“dobrej intencji’, ktéra moze udwieci¢ réwniez uczynki i cier-
pienia codziennego dnia, ale dla przecigetnego chrzeécijanina po-
zostawalo to odleglq teorig, a mawet w samej tej nauce dobra
intencja . wydawale sie przewazinie zewnetrznym dodatkiem,
ktéry sprawia, 2e zupelnie Swiecki uczynek, pozostajgcy sam
w sobie uczynkiem $wieckim, dodatkowo staje sie “pozyteczny’.
Byly dwa S$wiaty, ziemski, Swiecki, w ktérym zwykly czlo-
wiek chege nie chege musi sie glownie poruszaé, i religijny,
ktory jako inny, dodatkowy, nalezy przede wszystkim do kszq—
2y 1 zakonnikdéw” .

Dzisiaj — pow1ada Rahner — teologia ‘chrzescijanska po-

- K. Rahner, Chancen des Glaubens, dz. cyt., s. 127.
9 K. Rahner, Ryzyko chrzescuamna dz. cyt s: 87.
4 Tamze, s. 85.

12 Tamze, s.. 86.

7 —- 3tudia Theol. Vars. 30 (1992) nr 2
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woli uczy sig, by cale zycie widzie¢ jako proces zbawienia (lub
grzechu). ,,Wszystko, co nie jest grzechem, ale co spetniane
jest w sposéb wolny i odpowiedzialny, jest dla chrzescijan
znajdujgcych sie w stanie taski wydarzeniem tej laski, cze$cig
historii zbawienia, inspirowanq przez Ducha Bozego, przyje-
ciem Jego wieczno$ci” . Przewrdt kopernikanski w pobozno-
$ci wspodlczesnej polega na odkryciu, ze ,prawdziwe glebia
tylko pozornie powierzchownej i Swiatowej codziennosci wy-
pelniona jest, moze byé wypelniona, przez Boga i Jego taske” %,
To doswiadczenie — stwierdza Rahner — staje sie pierwotne
dla wielu chrzescijan i dopiero w ,Swietle tego znaczenia na
pozér $wieckiego Zycia staje sie zrozumiala i wykonalna dla
dzisiejszego czlowieka zewmetrzna religijno$é” *. Nieskonczo-
no$¢ przenika codzienng aktywnosé ludzks, jest w niej ,,nie-
uchronnie obecna” . Ewangelia wzywa do radykalizmu, do
oddania calego siebie, lecz owa radykalno$¢ dotyczy konkret-
nego ludzkiego zycia, a wiec codziennych. relacji z bliZnimi
po$réd nudnych powszednich obowigzkéw. Radykalnos¢ wia-
ry ma byé¢ realizowana w banalno$ci zycia . ,Istota chrze$ci-
jaristwa (...) musi staé sie konkretnym, bezposrednim, trzeZwym,
zwyczajnym zyciem w tak zwanej doczesnej, $wieckiej codzien-
nosci” 4,

Chrzescijanin nie powinien zatem — uwaza Karl Rahner —
uciekaé od codzienno$ci ku wyimaginowanym wyzszym sferom
ducha, lecz wlasnie po$rodku tej codziennosci przeiywac swa
wiare. ,,Nie powinni$émy prosié Boga: uczyn z mego dnia pow-
szedniego dzienn $wiety, lecz raczej: daj, aby méj dzien pow-
szedni pozostal dniem powszednim” . Codzienno$¢ jest i ma
pozostaé codziennoscig —— wielokrotnie stwierdza Rahner ®.
Powiada on bardzo stanowczo, ze istnieje specyficzna laska
codziennos$ci, ktérej mozna doswiadczyé jedynie przyjmujgc
rzeczywisto§é taka, jaka ona jest. Trzeba ,przyjqé i widzieé
wszystko ‘takim, jakim ono jest: wielkie — wielkim, mate —
malym, powasne — na powaznie, $mieszne — ze $miechem” !,

13 Jw.

44 Tamze, s. 87.

5 Jw.

4 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 53.

47 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens, dz. cyt., s. 21.

4% K. Rahner, Ryzyko chrzeécijanina, dz. cyt., s. 104.

9% K. Rahner, Eucharistie und alltigliches Leben, dz. cyt., s. 218.

50 Zob. K. Rahner, Chancen des Glaubens, dz. cyt., s. 128; tenze,
Kiedy sie modlisz, dz. cyt., s. 71; Eucharistie...,, dz. cyt., s. 215.

51 K. Rahner, Maly rok ko$cielny, Krakéw 1988, s. 52—53.
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»ama zwyczajnosé rzeczy codziennych jest siedliskiem wiecz-
nego cudu, milczgcego misterium Boga i Jego taski. Zachowu-
je je jedynie dopdty, dopdki zachowana jest ich zwyczajnodé” =
Kto ucieka od codzienno$ci, traci szanse spotkania w niej Bo-
ga. Laska codziennosci — jak kazda laska — jest ofertg dla
wolnosci czlowieka. Mozna ja przyja¢ lub odrzucié (w tym
przypadku odrzuci¢ laske znaczy odwréci¢ sie¢ od rzeczywi-
stosci zycia codziennego).

Karl Rahner w swoich popularnych refleksjach duszpaster-
skich ukazuje $wietych, ktorzy umieli przyjaé na siebie co-
dzienno$¢ z calym jej ciezarem. Dobrym przykladem jest jego
refleksja o §w. Jozefie. Rahner pisze o opiekunie Jezusa, ze
jest on przykiladem ,cichej wiernodci i zwykiego uczciwego
wypelniania obowiqzkéw”. Opisujge ,,ubogq codzienno$é zycia
szarego czlowieka”, ,twarde 2ycie skrommnego cie$li w malej
dziurze potozonej w zapadiym kgcie Swiata”, Rahner pisze, iz
jest ono przykladem meskiej postaci mitosci: wazne sg dlan —
wiernoéé swym obowigzkom i rzeczowa sprawiedliwosé. ,,Zycie
tego szarego czlowieka mialo tre §é¢ — te jedynag tresé, o kté-
rq w kazdym 2yciu ostatecznie chodzi: Boga i Jego wcielona
Easke”. Swiety Jozef to ,,czlowiek ubogiej codziennodci”, kté-
remu dane bylo ,dotykalnie opiekowaé sie Laskq Boga” .
I dlatego jest on patronem codziennofci, zycia pelnego glebi
prowadzonego wérdéd szarosci zwyktego dnia.

W charakterystyce §w. Jézefa dokonanej przez Rahnera
powtarzajgcym sie watkiem jest ,,uczciwe wypelnianie obo-
wigzkéw”. Element ten — tak charakterystyczny dla codzien-
nosci — dobrze pozwala ukazaé¢ specyfike my$li Rahnera. Au-
tor ten — tak przeciwny drobnomieszczariskiej mentalnosci —
napisal w licie do mlodego czlowieka, zbuntowanego przeciw
konwenansom zycia: ,,Wypelnianie obowigzku, czego domaga-
ja sie po mieszczansku mieszczanie, majgc w tym wypadku —
o dziwo — w konicu racje, jest tylko odwaga podazania dalej
i lekcewazenia boska fatszywego szczescia chwili” . Wypehia-
nie codziennych, nudnych obowigzkéw to zasadniczy element
akceptacji codzienno$ci jako danej przez Boga. Gléwna cecha
codziennosci jest to, ze nie jesteémy w niej wolni, Zze zmusze-
ni jestedmy do spelniania czyndéw, na ktére wcale nie mamy
ochoty — my#éli Rahner. Lecz w tym wlasnie trzeba szukaé

2 K. Rahner, Everyday Things, London 1965, s. 2.

8 K. Rahner, Maly rok ko$cielny, dz. cyt., s. 76—81 i passim.

54 K. Rahner, M6j problem. Karl Rahner odpowiada na problemy
mtodziezy, Warszawa 1985, s. 11.

=
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Boga, ,,poniewaz poprzez te wszystkie niewole naszej egzysten-
cji Bég ofiarowuje nam samego siebie” %,

Akceptacja codzienno$ci z jej ograniczeniami i konieczno-
Sciami jest aktem ludzkiej wolnosci, do ktérego czlowiek jest
wezwany. Postuszna akceptac;a losu sama juz go przeksztalca,
»poniewaz i o ile dzieje sie w lasce objawienia, jest juz wia-
rq i (jezeli osigga swojg pelnig) miloScig, jest juz anonimowym
chrzedcijanistwem, akceptacjq, ktora jest przezwyciezeniem, od-
kupieniem losu” *. Wolno§¢ w rozumieniu Rahnera to w du-
zej mierze akceptacja koniecznosci zwigzanych z ludzkim istnie-
niem. ,,Wolnoéé to dla Rahnera wolne “tak” powiedziane Bo-
gu przez pojscie za absolutnie okreslonym, co do kazdego czto-
wieka, planem Bozym. Tak pojeta wolno$é jest w gruncie rze-
czy rozumng i wolng zgodq mna konieczno$é”® — pisala S.
Grabska. Podobnie uwaza S. Moysa, ktéry pisal, ze wedle
Rahnera los ludzkiej egzystencji ,,rozgrywa sie wokét tego, czy
czlowiek calg te egzystencje wraz ze wszystkimi darami, ktére
od niej sq niezalezne, przyjmuje, czy méwi i tym samym jg
potwierdza, czy tez przeciw niej protestuje i odmawia jej uzna-
nia” %,

Nawigzujgc do watku zawartego w poprzednim punkecie ni-
niejszego rozdziatu, mozna stwierdzié, ze pelna akceptacja co-
dziennoseci — Wolna zgoda na zwigzane z nig konieczno$ci —
jest podstawowym warunkiem podejscia do zycia ,,z wiara”,
ktére pozwoli dostrzec glebiny rzeczywistosci. Woéwcezas rze-
czyw1stosc codzienna odstania swe zakryte oblicze i staé sie
moze transcendentalnym doswiadczeniem Ducha Swietego.

3. Jezyk teologii wobec do$wiadczenia codziennosci

Codzienno$¢ jest miejscem spotykania Boga, szansg doswiad-
czenia Ducha Swietego i taski — to jest gléwna mys$l teologii
codzienno$ci Karla Rahnera. Jak jednak teologicznie opisaé te
Bozg obecno§¢ w powszednich wydarzeniach? Pod tym wzgle-
dem styl stosowany przez Rahnera jest bardziej subiektywny
niz obiektywny, blizszy raczejfenomenologii religii niz teologii.
Najlepszym przykladem mogg by¢ jego opisy do$wiadczenia

5% K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt.,, s. 325,

5% K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly slow‘nik teologiczny, dz.
cyt., s. 209.

5 S. Grabska, Karla Rahnera. teologia wolnoscz, » Wiez" 1985 nr
7—8—9, s. 47. .

% 8. Moysa, Uzasadnienie wiary wedlug Karla Rahnera, ,Prze-
glad Powszechny” 1984 nr 9, s. 368.
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taski (ew. do$wiadczenia Ducha Swietego — tych pojeé¢ uzy-
wa wtasciwie zamiennie) w codziennosci. W wielu mi€jscach
Rahner prezentuje opis wydarzen, ktéore uznaé mozna za do-
$wiadczenie tego, co duchowe w czlowieku. Wymienia tam ta-
kie przezycia, jak m. in. milczenie, gdy nalezaloby sie bronié¢,
zapomnienie wyrzadzonej niesprawiedliwosci, zaniechanie czy-
nienia wymowek, cierpliwo$é, ryzyko =zaufania, akceptacja
krytyki, ciggly wysilek kochania (nie tylko znoszenia ze zloscig),
proba zobaczenia w ,,glupocie” drugiego czlowieka innej roz-
tropnoscei, czynienie dobra bez ogladania sie na ludzkg wdziecz-
nosé¢ (a nawet samozadowolenie), absolutna samotno$¢, pokor-
ne spelnianie obowigzkéw, milowanie Boga, gdy zdaje sie, Ze
brak odpowiedzi z Jego strony *. Wielkg zastugg Rahnera jest,
-ze umie tak opisa¢ te wydarzenia zwyklej ludzkiej matlej hi-
storii, by pokaza¢ w nich twarz Boga. Wybitny teolog nie prze-
prowadza jednak wystarczajgcej analizy teologicznej tych opi-
sow. Najezesciej zatrzymuje sie na poziomie ogélnych stwier-
dzen. W niektérych pracach wyodrebnia kolejne stopnie do-
$wiadczen duchowych. Bylyby to: 1. doswiadczenie duchowego
elementu w czlowieku, 2. doswiadczenie Ducha (wiecznosci),
3. do$wiadczenie nadprzyrodzono$ci, 4. do$wiadczenie Ducha
Swietego, 5. doswiadczenie Bozego $wiata i zycia wiecznego ®
Niezbyt czytelne sa jednak granice pomiedzy poszczegolnyml
etapami, niekiedy odnosi sie wrazenie, ze Rahnerowi bardziej
chodzi o kolejne stopnie interpretacji doswiadczenia niz o roz-
ne doswiadczenia.

Karl Rahner zdawal sobie sprawe z tego ograniczenia, jakie
wyzej zostalo opisane: ,,powstaje wraZenie opisywania czego$
subiektywnego, czy poetyckiego; nastroju, ktéory jest zbyt nie-
uchwytny, by byt weryfikowalny” . Jako alternatywe widzial
jednak jedynie jezyk wysoce abstrakcyjny, terminy dokladnie
okreslone filozoficznie, poziom $ci§le konceptualny. To kldcito-
by sie z celem, dla ktérego interesowatl sie teologig codzienno-

5 QOpisy takie — czeéciowo tozsame, czeSciowo uzupelniajgce sie
nawzajem — mozna znalezé w wielu ksigzkach Rahnera. Zob. np.: Bég
stal sie czlowiekiem, dz. cyt., s. 106—112; Ryzyko chrzeScijanina, dz.
cyt., s. 83; O moziliwosci wiary dzisiaj, dz. cyt., s. 176; Glaube, der die
Erde liebt, dz. cyt., s. 55; Erfahrung des Geistes, dz. cyt., s. 37; Every-
day Things, dz. cyt s. 35——36 Experience of the Holy Spirit, dz. cyt. s.
200—203.

% Zob. K. Rahner, Uber die Erfahrung der Gnade, ,,Geist und Le-
ben” 27 (1954), s. 460—462, Por. Everyday Things, dz. cyt, s. 34—39;
tenze, Vom Glauben inmitten der Welt, Freiburg 1961, s. 44—48.

8t K. Rahner, The Experience of God Today, dz. cyt., s. 154.
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$ci — a byt to cel pastoralny. Dlatego jezyk Rahnera w tej
dziedzinie pozostal bardziej poetycki, niejasny, pelno w nim
przyblizen, czesto pojawia si¢ stéwko ,jak gdyby”. Rahner
bronil sig, ze rzeczywistos¢ ostateczna nie moze byé wlasciwie
opisana w terminach réznych od niej samej®. To nic, Zze dale-
ko tu do jasnosci. Wszak Boga nie mozna objaé rozumem. ,,Nie
moZemy powiedzieé, ze winniémy milczeé na ten temat z po-
wodu braku zdolnosci “jasnego’ wyrazania sie. Bo czym jest
jasno$é? (...) Skoro racjonalistyczni filozofowie i pozytywisci
nie cheq o tym mowié, czy nalety zabronié moéwienia takze
Swietym, poetom i innym, ktorzy odslaniajg peilnie istnienia
jako catosci?” %, W tych przezyciach przeciez ,,Bég jako przed-
miot doswiadczenia nie jest obecny w sposéb analogiczny do
innych przedmiotéw (sposéb, w jaki opisuje takie doSwiadcze-
nie ontologizm). Powinniémy raczej stwierdzié, ze Bbég jest
obecny jako asymptotyczny cel, ukryty sam w sobie, doSwiad-
czenia bezkresnej dynamicznej sity zawartej w duchu wzboga-
conym wiedzq i wolnodciqg” . Doswiadczenie Boga nie jest jed-
nym z wielu doswiadczen na tym samym poziomie, siega ono
raczej w glab kazdego z nich oraz stanowi glebie i istote wszy-
stkich dodwiadczenn duchowych i osobistych — powiada Rahner.

W tej perspektywie zadaniem chrzeécijanskiej teologii, zwla-
szcza teologii mistyki, staje sie wiarygodne i zrozumiale poka-
zanie, ze podstawowe elementy mistycznego do$wiadczenia
transcendencji sq obecne w prostych czynach zycia chrzescijan-
skiego. Bo6g — nienazwana Tajemnica — jest przez swojg la-
ske obecny juz w samej wierze, nadziei i mitosci *. Rahner pi-
sze, iz ,,Jest prawdq wiary, Ze chrzescijanin poprzez kazdy do-
bry czyn, poprzez kazdy akt codziennej wierno$ci wzrasta w
tasce danej mu od Boga” *, Laska bowiem nie jest terminem
ograniczonym jedynie do zycia modlitwa, a ,,2zamykanie taski
w sferze tego, co “czysto duchowe’, bylo w gruncie rzeczy nie-
zgodne 2z chrzedcijonstwem, poniewas tym, ktérego obejmuje
laska i ktory staje sie manifestacjq laski, jest caly czlowiek” ™.
Wydarzenie laski ma miejsce wszedzie, gdzie czlowiek w spo-

%2 Tamze, s. 156.

83 Tamze, s. 159—160.

%4 Tamze, s. 153,

8 Por. K. Rahner, Praxis des Glaubens: Geistliches Lesebuch,
red. K. Lehmann i A, Raffelt, Zirich—Koéln—Freiburg—Basel—
~Wien 1982, s. 113—114.

68 Por. K. Rahner, Eucharistie...,, dz. cyt., s. 218.

% K, Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, dz.
cyt., s. 62.
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s6b wolny, zgodnie ze swym sumieniem, przyjmuje na siebie
1 realizuje wymagania plyngce z konkretnosci jego Zycia, na-
wet je§li ostateczna glebia tego zycia w danym momencie nie
jest przezen uswiadamiana. Teologia szkolna w takiej sytuacji
moéwi o ,intencji wirtualnej” — pisze Rahner. On sam jednak
nie chce w takie rozwazania wchodzié.

Karl Rahner patrzy na rzeczywisto$¢ caloSciowo, a nie wy-
cinkowo. Dla niego ,kazde pytanie o przedmiot jest jednocze-
$nie pytaniem o istote samego podmiotu poznajgcego” ®. Pa-
trzgc jako teolog widzi zatem calg rzeczywistosé i cale zycie
czlowieka jako stojace ,,w obliczu Boga”. Teolog — jego zda-
niem — musi tak patrzeé: ,,Tylko takie pytanie jest teologicz-
ne, ktére widzi kazdy poszczegdlny przedmiot jako pochodzg-
cy od Boga i dott zmierzajgcy’ . Takie rozwazania to oczywis-
tosci dla teologa — powiada Rahner — ,nie sq jednak takimi
w 2yciu przecietnych chrzescijan” ™,

W Rahnerowskiej teologii codziennosci jest jednak element,
ktéry moze wzbudzié zainteresowanie profesjonalistow. Jest
nim rozréznienie czyn6w dobrych o réznej wadze znaczeniowej.
,»9q grzechy cieskie i lekkie, powszednie, zatem tez dobre czy-
ny ciezkie i matej wagi” . Granica pomiedzy grzechami cigzki-
mi i lekkimi jest w praktyce czesto trudna do przeprowadze-
nia, ale przeciez oznaczajg one rzeczywistosci catkiem odmien-
ne jako$ciowo. Podobnie jest z wolnymi, dobrymi czynami ludz-
kimi. Pomiedzy nimi tez istnieje réznica jakoSciowa. Rahner
postuguje sie tu rozréznieniem $w. Tomasza z Akwinu pomie-
dzy decyzjami o celu oraz decyzjami o $rodkach i drodze do
tego celu ™. Dobre czyny ,.ciezkie” to te, ktére ustawiajg cale
ludzkie istnienie wobec Boga, a ,,male” to te, ktére sg konsek-
wencja tych ,,wielkich”. Codziennosé jest domena tego, co mate
i niepozorne. Jest miejscem, gdzie poprzez mate akty wierno-
$ci potwierdza sie zasadnicze decyzje zyciowe.

Warto jeszcze wskaza¢ na pewien watek obrazujacy ewolu-
cje myS$li Rahnera. Zainteresowanie codziennos$cia mozna od-
nalezé w jego dzielach juz od samych niemal poczatkéw. Jed-
nak kluczowa dla jego teologii codzienno$ci i tak podkreslana
w artykule pozytywna ocena samej rzeczywistoéci dnia pow-

88 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens, dz. cyt., s. 127.

% K. Rahner, Teologia a antropologia, ,,Znak” 1969 nr 12, s. 1539.
7 Tamze, s. 1540.

7 K. Rahner, Chancen des Glaubens, dz. cyt., s. 128.

2 K. Rahner, Bog stat sie czlowiekiem, dz. cyt.,, s. 104.

7 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens, dz. cyt., s. 130.
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szedniego jako siedliska Bozej f.aski, nie pojawila sie od razu.
We wezesniejszych pracach znalezé mozna inne podejscie do
codziennos$ci. Charakterystyczne sg pod tym wzgledem rozwa-
zania w ksigzeczce Worte ins Schweigen. Zainteresowanie co-
dzienno$cig wyplywa tu raczej z faktu, ze Bog jest Panem wszy-
stkiego, a wiec i codziennosci. Sama codziennosé¢ ma byé uswie-
" cana, nie za$ przyjmowana jako taka ™ Ksigzka ta napisana zo-
stala w roku 1947. Slady podobnego my$lenia znalezé jeszcze
mozna w Von der Not und dem Segen des Gebetes, wydanej w
1949 roku, gdzie watki przemieniania dnia powszedniego i jego
akceptacji przeplatajg sie . W latach pieédziesigtych Rahner
calkowicie juz porzucit negatywne spojrzeniena codzienno$é
i wezwania do jej sakralizacji, moéwigc o niej jako miejscu do-
$wiadczenia Bozej taski. To podejscie najpelniej zostato ukazane
w ksigzeczce Alltigliche Dinge, wydanej w rcku 1964. Owa ewo-
lucja pogladéw Rahnera symptomatyczna jest dla tego okresu,
ktory byl czasem wielkich przemian nie tylko w teologii kato-
lickiej, ale i w calym Kofciele, do czego zresztg teologowie
(a wsrdéd nich w duzej mierze Rahner) wielce sie przyczynili.

II. RELIGIJNE PRZEZYWANIE CODZIENNOSCI

W poprzedniej czesci przedstawiono Rahnerowskie rozumie-
nie podejScia do zycia — takze do zycia codziennego — ,,z wia-
rg”. Obecnie trzeba zaprezentowaé to podejscie do zycia w ca-
tej jego réznorodnosci. Mowa tu zatem bedzie zaréwno o spra-
wach, bedacych domeng tradycyjnie rozumianego sacrum (mo-
dlitwa, Eucharystia), jak i o rzeczach bardzo banalnych (spa-
nie, jedzenie itp.). Wyodrebnienie tych dwu sfer w poszczegdl-
nych punktach jest zabiegiem jedynie porzgdkowym, trzeba
bowiem caly czas pamietaé — chege by¢ wiernym mys$li Rahne-
ra — 0 ich jednos$ci na poziomie $wiadomosci przezywajacego
je podmiotu — wierzgcego czlowieka.

1. Modlitwa wsréd codziennosci

Karl Rahner postrzega rzeczywisto$¢ jako jednosé tego, co
cielesne, z tym, co duchowe i transcendentne. Jego widzenie
roli i znaczenia modlitwy w zyciu czlowieka jest Swietnym te-
go przykladem. Modlitwa — jak i caly wymiar religijny czlo-

7 Por. K. Rahner, Worte ins Schweigen, Innsbruck 1954, s. 43—44.
7 Zob. K. Rahner, Kiedy sie¢ modlisz, dz. cyt., s. 69. -
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wieczenstwa —— nie jest dlan specyficznym dodatkiem do ludz-
kiej egzystencji, lecz najglebszym jej wyrazem. Modlitwa w
rozumieniu Rahnera wyrasta z Zycia i do zycia prowadzi. Mo-
dlitwa wyraza przezywane problemy, a z drugiej strony samo
zycie moze sta¢ sie modlitwg bez stow. ,Modlitwy w jej naj-
glebszej istocie nie moina uwazaé za co$ dodatkowego i osobne-
go, z czym mamy do czynienia “réwniez” obok wielu innych
spraw. Trzeba jg rozumieé jako wyraz i realizacje calosci naszej
egzystencji, nawet jezeli nominalna modlitwa zajmuje nam
tylko malq czgstke naszego czasu” ™, Rahner patrzy na modlitwe
— zgodnie z postulatem - antropologicznej koncentracji teologii
— poprzez pryzmat modlgcego sie cztowieka. Stajgc do modlitwy,
stajgc wobec Boga, czlowiek jest ,konkretnym czlowiekiem, a
nie abstrakcyjnym idealem, nie czysto religijnym czlowiekiem
ktéry pragnie tylko Boga. Jest to czlowiek codziennych, Swiec-
kich i p'rozazcznych 2yciowych potrzedb i niepokojow. I takim tez
powinien stangé wobec Boga w modlitwie, taki jakz jest, jaki
jest w swoim niewytlumaczalnym i bynaymmeg nie dajgcym
sie sprowadzié do czystej religijnosci pedzie zycia i w swoich
potrzebach zyciowych, wiedzqc, 2e Bog sam chce, zeby takim
byt ™,

Modlitwa to — dla Rahnera — z jednej strony dystans wo-
bec réznorodnoéci i powszednio$ci zycia, z drugiej za$. szansa
przedstawienia Bogu wszystkich mys$li, zadan, trosk, rozczaro-
wan, smutkdéw i radosci zwigzanych z tg réznorodnoécig i pow-
szednio$cig ™. Modlitwa dzieje sie zatem nie na uboczu, lecz ,,w
$rodku codziennodci, w nurcie 2ycia z jego potrzebami, rado-
§ciami i cierpieniami, jego sukcesami i porazkami” ™.

W codziennosci czlowiek czesto zepchmqty jest na jalowe
plycizny zycia. Czymze wowczas staje sie modlitwa? Tylko
obowiazkiem i przyzwyczajeniem? ,Codzienno$é¢ sprawia,
2e modlitwa dnia powszedniego powszedme;e robi sie
mechaniczng, powierzchownqg, bezduszng “dretwg mowaq’,
wykonywamem 2z zewnqtrz na%ozonego “$wiadczenia’, ktore
odrabia sie mozliwie szybko, by mdbc wzigé sie znowu do
weselszych rzeczy. Modlitwa taka jest wiec ]akby czasem
dawanym Bogu wbrew wlasnej woli, bo inaczej nie bar-
dzo mozna, bo lepiej nie psué sobie z Nim stosunkéw” *. Ra-

7% K. Rahner, Ryzyko chrzeicijanina, dz. cyt, s. 61—62.
7 Tamze, s. 60.

8 pPor. K. Rahner, Méj problem..., dz. cyt., s. 28.

7% K. Rahner, Ryzyko chrzedcijanina, dz. cyt., s. 62.

8% K. Rahner, Kiedy sie¢ modlisz, dz. ¢yt.,, s. 61.
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hner nie ucieka od tej konstatacji. Powiada wrecz, ze wlasnie
dlatego, iz czlowiek nie moze na zawolanie dociera¢ do naj-
glebszych warstw swojej istoty, nie mozna sprawy tak waznej
jak modlitwa pozostawié na lasce usposobienia i przelotnego
uczucia. Wiladnie dlatego modlitwa jest réwniez sprawg wolno-
$ci, odpowiedzialnos$ci i cierpliwego éwiczenia ®, Jak to juz zre-
sztg poprzednio podkre$lano, pojecie obowigzku — tak istotne
dla zrozumienia codziennosci — ma u Rahnera konotacje po-
zytywng. Stad tez traktowanie codziennej modlitwy jako obo-
wigzku nie jest dla niego Zadng miarg jej umniejszeniem. Mo-
wi on wrecz o modlitwie jako o ,,0sobistym obowigzku i umi-
towanym przyzwyczajeniu’ %,

Refleksja Rahnera o modlitwie wsréd codzienno$ci nie kon-
czy sie jednak na wezwaniu ,,médlmy sie w codziennosci”. Ape-
luje on takze: médlmy sie codzienno$ciq” ®. Tutaj chodzi Rah-
nerowi o dostrzeganie Bozego wymiaru rzeczywistosci, o ¢wi-
czenie na codziehA cndét wiary, nadziei’i mitosei, co sprawi, ze
codzienno$é stanie sie podobienstwem modlitwy. Gdy milosé
znajdzie swoj najbardziej powszedni wyraz, gdy zycie czlowie-
ka wierzacego ,,bedzie rodzeniem sie milosci, a2 cala codzien-
noéé stanie sie jej oddechem, oddechem wiernosci i tesknoty,
wiary, gotowosci, oddania Bogu. Wtedy rzeczywiscie stanie sie
ona modlitwg bez stow, choé pozostanie tym czym jest: ciezka,
zwyklq, prozaiczng i szarg dolg powszedniq. I musi takaq pozo-
staé, gdyz tylko wtedy stuzy mitosci Boga odbierajgc nam sa-
mych siebie” ¥, Woéwezas codzienno$é moze sie staé modlitwg
wychowujaeg ,,do dobroci i cierpliwosci, do wyrozumiatodci, po-
koju, pobtazliwoéci i lagodnosci, do wierno$ci nie szukajgcej
siebie” ¥, Wéwezas dostrzec mozna giebszy nurt codziennodci,
w ktérym ,wszystkie przemijajgce godziny zycia, pospolite,
pelne banalnych zgryzot, wszystkie dni jednakowo obojetne
i jednakowo Zmudne wlewajq sie, jak strumyki w ocean, w je-
den wielki dzieri Boga, ktéry nie zna wieczoru’ ®. 7

Szczegblnie interesujgca jest refleksja Karla Rahnera o zwigz-
kach szczegblnego rodzaju modlitwy, jakim jest Eucharystia,
z zyciem codziennym. Spojrzawszy na istote Eucharystii i isto-
te codzienno$ci Rahner pisze, ze mozna by stwierdzi¢, iz ,nie

8t Zob. K. Rahner, Ryzyko chrzescijanina, dz. cyt., s. 63.
82 K. Rahner, Kiedy sie modlisz, dz. cyt., s. 60.

8 Por. tamze, s. 67.

84 Tamze, s. 70—71.

5 Tamze, s. T1.

8 Jw.
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ma nic bardziej sprzecznego, nic bardziej oddalonego od siebie,
co sie¢ wzajemnie odpycha, jak te dwie rzeczywistosci: z jednej
strony $wieta celebracja bliskoSci Boga, szczytowy punkt na-
szej pojednawczej historii zbawienia, spotkanie z wcielonym
odwiecznym stowem Boga, a z drugiej strony codzienno$é’®
(chwile weczesniej jako istotng ceche codziennosci wymieniat
Rahner poczucie oddalenia od Boga). Juz kilka wierszy dalej na-
zywa on jednak Eucharystie ,sekramentem codzienno$ci’ ®,

Karl Rahner znajduje wiele podobienstw miedzy Eucharystig
-a zyciem codziennym. Eucharystia sama jest powszednim po-
karmem. Jes ona ,,pokarmem czlowieka, ktéry weigz na nowo
staje sie glodny, ktéry wcigz na nowo staje sie staby, ktéry za-
tem w 2zyciu duchowym jest cztowiekiem powszednim” ®. Eu-
charystia wyzwala od grzechéw powszednich, co samo wskazu-
je, jak bliski i intymny jest zwigzek miedzy obu tymi rzeczy-
wistosciami. Eucharystia to sakrament Ukrzyzowanego, Eucha-
rystia to swietowanie tajemnicy Krzyza. W wielkopigtkowym
losie Jezusa Rahner znajduje analogie do tego, co jest witasci-
woscig dnia powszedniego wspoélezesnych chrzescijan. Wielki
Pigtek to odczucie daremnosci zycia, nienawisci wrogdéw, zdra-
dy przyjaci6l, samotnosci, oddalenia od Boga. Wszystko to jest
istotg przecietnych wydarzen prozaicznej codziennosei ®. Sto-
wa konczgce Msze swieta: Ite, missa est, Rahner odczytuje ja-
ko postanie w codziennos¢, jako powolanie i zadanie do wyko-
nania . Dla niego Eucharystia jest nie tyle zrédlem mocy do
przetrzymania codziennoSci, co raczej dzielem Boga, ktory po-
syla ludzi w codzienno$¢ *.

Dzieth powszedni jest dla Rahnera ciggiem dalszym Komunii
eucharystycznej. W codziennosci wydarza sie to, co jest istotg
Komunii: wzrastanie w lasce, umacnianie wiezi z Jezusem. To,
co w Eucharystii odbywa sie za pomoca znakéw sakramental-
nych, w codziennos$ci przybiera szara, powszednig postaé¢. ,,Co-
dzienno$é jest dalszym ciggiem i wzrastaniem Komunii w sza-
rej rzeczywistosci” %,

Z drugiej strony Rahner dostrzega, ze codzienno§é jest tez
przygotowaniem Komunii. Przezycia eucharystyczne zakorze-
nione musza byé w zwyklym zyciu, aby nie tkwily w préini.

8 K. Rahner, Eucharistie..,, dz. cyt., s.208.

88 Tamze, s. 209.

88 Jow.

% Por. tamze, s. 211.

1 Jw.

92 Zob. tamze, s. 212,
% Tamze, s. 21.
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W Eucharystii drobne ofiary ludzkiego zycia lgczone sg z ofiarg
Chrystusa. Tej my$li Rahner szerzej nie rozwingl. Jej uzupel-
nienie — w duchu rahnerowskim — mozna znalezé w stowach
ks. M. Nowaka: ,,Jesli Eucharystia jest wielkim dziekczynie-
niem za dzielo zbawienia, to musi nawigzywaé do zwykltych
oznak wdziecznosci, do malej liturgii codziennych obdarowan.
Jesli zycie jest z niej wyzute, wielka liturgia nie ma sie w
czym zakotwiczyé (...). To wszystko, co jest koniecznym cieza-
rem zycia, przyjete z milodciq, i to wszystko, co jest dobrowol-
nym wyrzeczeniem i ofiarq — we Mszy Swietej staje sie czqstkq
wielkiej sprawy Bozej, ktérej na imie zbawienie Swiata” *.

2. Tajemnice niepozornosci

sJeste§my rzeczywiscie postani w codzienno$é, to znaczy w
matostkowq codzienno§é” * — powiada Karl Rahner pod ko-
niec rozprawy o zwigzkach Eucharystii'i zycia codziennego. On
naprawde widzial to, co najzwyklejsze, co najbardziej niepo-
zorne, jako siedlisko misterium, szanse spotkania Boga, a co
najmniej jako okazje do praktykowania cndt chrze$cijanskich.
Modlitwa i Eucharystia, opisywane powyzej, sa aktami religij-
nymi explicite, za§ zwykle, prozaiczne wydarzenia dnia pow-
szedniego sg nimi implicite. Nie mozna jednak watpi¢, czy sa
aktami religijnymi, gdyz po pierwsze s spelniane przez czlo-
wieka, ktory nieustannie, w kazdej chwili, jest zwigzany (reli-
gatus) z Bogiem -— ostateczng Tajemnicg, oraz — po drugie —
bo mozna odkryé ich duchowg glebie. Temu drugiemu zadaniu
poswiecit Rahner kilka esejow, a takze popularng ksigzeczke
Rzeczy codzienne, w ktoérej pisal o pracy, krzataniu sie, sxedze-
niu, patrzeniu, $émiechu, jedzeniu i spaniu.

Gloéwng myslg przewodnig Rahnera w refleksji nad sprawa-
mi najbardziej codziennymi jest pragnienie wytrwania w ich
zwyczajno$ci. Niemozliwe i nierozsadne bylyby préby  prze-
ksztalcenia dnia codziennego w dzien $wiety. ,.Dni tygodnia
i dni robocze muszq pozostaé zwyczajne, zwykle, “codzienne’.
Tylko wéwcezas bedq one dla chrzescijanina tym, czym byé po-
winny — miejscem praktykowania zasad chrzescijariskich, szko-
lqg zdrowego rozsqdku, tremingiem cierpliwodci, forum, na kté-
rym napuszone gadulstwo i zmyslone idealy poddawane sq stu-

% M. Nowak, O nowq wizje parafii, Warszawa 1992 (w druku —
wyvd. Biblioteka ,, Wiezi”).

% K. Rahner, Eucharistie..., dz. cyt., s. 218.

% K. Rahner, Everyday Things, dz. cyt.; 8. 2.
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sznej deflacji, szansq widzenia rzeczy takimi, jakie one sq w
rzeczywistosci” *, Rahner zdaje si¢ powiadaé: male jest piekne,
male jest zapowiedzig i obietnicg wielkiego, ,czas jest zarod-
kiem wiecznodci” ¥,

Mozna w oparciu o analize artykuléw Rahnera stworzyé
schemat jego refleksji o sprawach powszednich. Zaczyna sie
ona zazwyczaj od biblijnych obrazéw zwigzanych z danym te-
matem, by nastepnie poprzez analize tresSci danej czynnosci
i tego, co ona wyraza, doj$¢ do odniesierr ku sferze ducha
i symboliki ostatecznej. Refleksje Rahnera cechuje trzezwosé,
umiar i zdrowy rozsadek. Przykladowo o pracy pisze on, iz nie
jest ona wecale sprawg najwyzsza i najszlachetniejszg w zyciu,
jest po prostu pracg ®. Takie poczucie zdrowego rozsagdku jest
— wedle Rahnera — warunkiem teologii codzienno$ci, jest rze-
czg niezbedng do tego, by owa teologia nie odfruneta zbyt wy-
soko w gore ponad rzeczywisto$¢ dnia powszedniego. Piszgc o
$miechu (zwyklym, pozbawionym raczej glebi $miechu, ktéry
gorszy ludzi powaznych i czulych na punkcie swej godnosci),
napisal Rahner m. in.: ,,C2y moze on tez byé przedmiotem roz-
wazan? O tak, i to nawet bardzo. Réwniez rzeczy §mieszne sq
bardzo powazne. Ich powage dostrzega jednak tylko ten, kto
widzi w nich to, czym one sq: rzeczy $mieszne, z ktérych moz-
na sie $miaé” ®,

Widzac te rzeczy we wilasciwych proporcjach, Rahner odwaz-
nie snuje refleksje nad ich zakorzenieniem w misterium. Nie
waha sie napisaé: ,,Czy jest réwniez teologia snu? Jak najbar-
dziej!” ' Roéwnie stanowczo stwierdza, ze jedzenie i spa-
nie to czynnosci gleboko tajemnicze. Udanie sie¢ na nocny
spoczynek oznacza bowiem wyrazenie zaufania w wewnetrzng
prawosé, bezpieczenstwo i dobroé¢ ludzkiego Swiata, akt zgody
na to, co jest poza kontrolag czlowieka. We énie czlowiek —
ktéry zawsze pragnie byé wolnym i panem samego siebie —
fraci kontrole nad soba, wystawia sie na dzialanie sil pod$wia-
domosci. Sen zatem to nie tylko kwestia fizjologii, to takze
czynno$¢ wymagajgca $wiadomego zaufania ', Jedzenie moze
byé¢ dla kogo$ czynnoscig podobng do tankowania benzyny, ale
— przypomina Rahner — c¢ztowiek je, a nie tylko pozywia sig

%7 Tamze, s. 4.

% Tamze, s. 5. ! . .

% K. Rahner, Maly rok koscielny, dz. cyt., s. 49,
0 K. Rahner, Everyday Things, dz. cyt., s. 29.
101 Por. tamze, s. 30.
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jak zwierzeta, i dlatego jest to sprawa dotyczaca calej ludzkiej
egzystencji . Powszedni $miech — jak interpretuje Rahner
— ,wskazuje, Ze czlowiek jest pogodzony z rzeczywistoScig” 1%,
ze widzi rzeczy male jako matle i umie sie z nich cieszy¢, a nie
obraza¢ sie na ich pospolito§¢ w poszukiwaniu wzniostych idea-
16w.

Bardzo interesujgce sg dokonane przez Karla Rahnera inter-
pretacje znaczenia czynnoSci krzatania sie i siadania. Krzata-
nie ozywia w ludziach ducha wedrownika i poszukiwacza,
przypomina, iz zycie jest droga, ze ,nie mamy tutaj stalej sie-
dziby. Jeste$my wedrowcami kierujgcymi sie ku przeznacze-
niu, a niepewnymi obranej drogi; pielgrzymami, tulaczami po-
miedzy dwoma Swiatami, bytami posrednimi” ™, Zarazem jed-
nak musi przyjsé czas, gdy zakrzatany czlowiek u$wiadomi so-
bie, ze nie mozna wedrowaé bez celu, ze trzeba ukierunkowaé
sie ku czemu$ ostatecznemu. CoS$ podobnego wyraza siadanie:
,,osoba gdzie§ przynalezy i nie moze byé rownie dobrze u sie-
bie gdziekolwiek, jej ostatecznym celem jest osigéé i zapudcié
korzenie” 1%, Siedzenie przypomina takze spokédj, jaki plynie z
wewnetrznej radosci posiadania rzeczy, ktére nie przemijajg,
rzeczy duchowych. Zaklada ono takze odrzucenie aktywizmu,
beztadnej i bezcelowej dzialalnosci. Refleksja o siadaniu pro-
wadzi Rahnera do pytania, czy nie jesteSmy ,tego rodzaju
ludzmi, ktérzy zawsze muszq byé na nogach i co§ robié, zawsze
w ggszezu roznych spraw, po prostu dlatego, 2e nie znosimy
spokoju i ciszy. Czy my tez jeste§my zabiegani, starajqc sie
uciec od samych siebie?” '™, Sjedzenie przypomina Rahnerowi
o spokoju modlitwy; méwi tez, ze spoczynek moze by¢ wyzszg
forma aktywnosci, aktywnoscig umystu i ducha.

Do$é rozbudowane sg refleksje Rahnera o symbolice poszcze-
gblnych czynno$ei zycia codziennego. Czesto wykorzystuje on
symbolike biblijng, jak np. cytujac fragmenty o snach, o dro-
dze zycia (gdy moéwi o krzataniu si¢) czy o uczcie niebieskiej
(gdy pisze o jedzeniu). Sam jednak rozwija dalej te symbolike.
Tak jest np. w przypadku positku, ktéry Rahner opisuje jako
symbol jednoéci miedzyludzkiej. ,,C62 lepiej symbolizuje —
a nowet urzeczywistnia — jedno$é pomiedzy ludimi pelng
miloSei i zaufania niz wspdlne spoiywanie positku, dzielenie

102 Por. tamze, s. 25.

108 K. Rahner, Maly rok koécielny, dz. cyt., s. 56.
104 K. Rahner, Everyday Things, dz. cyt., s. 10.
105 Tamsze, s. 13.

16 Tamze, s. 14.
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wszystkiego, zaréwno poiywienia niezbednego dla ciala, jak
i — w trakcie jedzenia — wzajemne otwieranie serc? Posilek
takze moze byé znakiem ostatecznej i doskonalej komunii ludz-
kosci, podczas ktérej chlebem do spozywania i kielichem do
picia bedzie sam Pan” ', Smiech jest interpretowany przez
Rahnera jako znak pogodzenia sie z rzeczywisto$cig. Jest on
jednak zarazem zapowiedzig ,,wszechpoteinej i wiecznej zgody,
w ktérej zbawieni wyrzekng kiedy$ wobec Boga swoje ‘amen”
na wszystko, co zdzialal i co stato sie za Jego przyczyng” .

Czeste jest w tych refleksjach Rahnera odnoszenie prostych
wydarzen do sfery glebi ludzkiego zycia. Jest to dokonywane
trojako: badz przez rozwazanie symboliki danej ezynnosci (jak
pokazano wyzej), badz przez proste i ogblne stwierdzenie, ze
czynno$¢ ta wykonywana ,,w Panu” ksztaltuje w ludziach po-
stawy i cechy, ktérych Bég wymaga od zaproszonych na wiecz-
ng uczte (tak w przypadku pracy: ksztaltuje ona cierpliwosé,
wiernosé i bezinteresownosé) ', bgdz tez przez laczenie sym-
boliki i modlitwy (np. interpretacja snu jako aktu glebokiego
zaufania prowadzi Rahnera do stwierdzenia: ,,nic dziwnego, ze
Chrystus odczuwal, i2 sen powinien byé poprzedzony wieczor-
ng modlitwg” *). Interpretacje te rzadko stwarzaja wrazenie
nacigganych. Raczej sg one dowodem giebokiego przezywania
rzeczywistosci zycia codziennego przez autora tych refleksji.
Szkoda jedynie, ze sposob zycia Rahnera uniemozliwil! mu opi-
sanie innych niepozornych wydarzen, ktdre niosg ze sobg wiel-
ka tajemnice. Trudno jednak wymagaé, by zakonnik-nauko-
wiec posiadal osobistg znajomosé codziennosci we wszystkich
jei przejawach. On swojg refleksjg przecieral szlak.

Warto wspomnieé, ze na szlak wytyczony przez Rahnera
wkroczyli inni teologowie. Przykladowo mozna tu przytoczyé
franciszkanina Josefa Imbacha. W swej ksigzce Wiara z do-
$wiadczenia Imbach pisze, ze ,,B6g wychodzi nam mnaprzeciw
w tych do$wiadeczeniach $wieckich, codziennych, zupelnie zwy-
czajnych — wladnie wtedy, gdy rozpatrujemy je 2 perspekty-
wy naszej wiary” . Réwniez dla niego dos$wiadczenie Boga
dokonuie sie nie obok, lecz w obrebie $wieckich do$wiadczen.
Spoéréd przykladowych elementarnych doswiadezen ludzkich,

107 Tamze, s. 26—27.

108 K, Rahner, Maly rok koScielny, dz. cyt. s. 56.

19 K. Rahner, Everyday Things, dz. cyt., s. —8.

110 Tamze, s. 30.

11 5 Imbach, Wiara z doswiadczenia. O mozliwo$ci spotkania z
Bogiem, Warszawa 1988, s. 35.
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w ktérych mozna — zdaniem Imbacha — odnalez¢ Boga, warto
tu przytoczyé jedno, pominigte przez Rahnera: pelne milosci
spotkanie dwojga ludzi. Ta obserwacja Imbacha jest o tyle
istotna, ze dla wielu ludzi wspo6lczesnych miltos¢, takze w jej
wymiarze cielesnym, jest — jak powiedzial! Bede Griffiths —
»jedynym §rodkiem otwierania sie ku boskosci, ku $wiatu nad-
zmystowe] tajemnicy” 2, Inne ciekawe refleksje nad doswiad-
czeniem Boga w codziennoS$ci snul np. Bernhard Casper. Jego
‘mys$lenie bylo bardziej zakorzenione w do$wiadczeniu pracy
tasmowej, biurokratyzacji zycia i jednowymiarowosci mass-
mediow . '

3. Cnoty codziennosci

Pojecie ,,cnoty codziennosci” jest jednym z wielu, jakich
Rahner uzywa bez zbytniego przywigzania do stéw, a raczej
do tre$ci przez nie wyrazanej. Piszgc o cnotach codziennosci
zaznaczal, ze nie trzeba ich koniecznie tak nazywaé. Powtarzatl
jednak to sformulowanie z braku lepszego, a takze chcgc wy-
korzysta¢ analogie do cnét i ich praktykowania, poprzedzonego
¢éwiczeniami, w rozumieniu tradycyjnej teologii. ,,Gdziez, jesli
nie w codziennodci, ma czlowiek éwiczyé punktualnosé, wzglad
na innych, usilowania, by inni nie cierpieli z powodu czyich$
humordéw i nastrojéw, tolerancje, gotowos$é spokojnej i rzeczo-
wej wymiany poglgdéw, poczucie humoru, ktére sprawia, ze
nie bierze sie samego siebie zbyt powaznie, dobre obyczaje,
uprzejmos$é i wiele innych, bez ktérych wladnie codziennoéé
bylaby niezno$na? A czy malezy to wszystko okreSlaé mianem
‘cnota’, to sprawa ostatecznie obojetna” ™. Dla Rahnera wazne
jest, ze wzmiankowane cechy czynig ludzks codzienno$é znosng
oraz ze nie nabywa sie ich przez urodzenie, trzeba sie-w nich
éwiczyé. O cnotach codziennosci moéwil Rahner w powigzaniu
z wprowadzonym przezen rozréznieniem na czyny dobre ,,ciez-
kie” i ,lekkie”. Codziennosé i cnoty codzienno$ci widzial on,
rzecz jasna, jako domene czynéw lekkich . ,Cnoty codzien-
noéci oznaczajq dla chrzes$cijanina codzienno$é taski” 18,

Wsrod tych licznych elementéw codziennego zycia, ktére Rah-

12 B, Griffiths, Powréot do $rodka, Warszawa 1985,.s. 50.

us B. Casper, Alltagserfahrung und Glaubenserfahrung, ,,Theolo-
gisches Jahrbuch” 1987, Leipzig 1987, s. 13—21.

14 K. Rahner, Chancen des Glaubens , dz. cyt s: 125

15 Por. tamze, s. 130, - )

16 Tamsze, s. 196.
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ner ukazywal jako powszedni wymiar taski i okazje do prak-
tykowania cnét codziennosci, przewijajgcym sie watkiem bylo
cierpienie i krzyz. Wiele cnét codziennosci, wymienianych
przez Rahnera, ma bezposrednie nawigzanie do tego wymiaru
ludzkiego istnienia, jakim jest cierpienie. Trudno sie dziwig,
skoro w samej istocie codziennosci lezy to, iz jest ona ciqiarem
jest trudna, meczaca i nuzgca. Codzienno$¢ jest czyms, od cze-
go — nawet, bedac teologicznie przekonanym o potrzebie jej
ochoczego podjecia — czlowiek naturalnie chciatby sie jednak
uwolni¢. Karl Rahner wyraznie powiadal, ze codzienno$é¢ jest
cierpieniem, moéwit np. o ,krzyzu codzienno$ci” ¥, na ktoérym
kona ludzki egoizm. Jedng z form, jakie przybiera krzyz, ktory
chrze$cijanin ma nieé¢ idgc kazdego dnia za Jezusem, jest wias-
nie codzienno$¢. ,,Ten krzyz Chrystusae towarzyszy naszemu
2yciu w sposob bardzo “anonimowy’, bardzo niewyrainy, bar-
dzo prozaiczny, bardzo powszedni” 8,

Dzieh powszedni z jego cierpieniami bywal przez Rahnera
poréwnywany do krzyza Chrystusowego na Golgocie. Zwigzek
‘pomiedzy nimi jest natury wewnetrznej. Smieré Chrystusa
nadala sens cierpieniom innych. Stad ,,powszedni dzien 2Zycia
moze staé sie podziekowaniem Krzyzowi” . Choroba moze by¢
np. potraktowana w sposob negatywny, ale chory moze jg tez
uczynié¢é sensownym elementem swego zycia. To drugie zdarza
sig, gdy chory narzekajac na swa egzystencje, ,przyjmuje jq
(posérednio lub bezposrednio) w wierze i nadziei jako pytanie,
na ktére nie moze odpowiedzieé samodzielnie, ale na ktére Bog
udzielit juz odpowiedzi w $mierci Jezusa Chrystusa” **. Co-
dzienno$é to dla Rahnera przyjmowanie Krzyza, a zatem po-
wolne umieranie, czy lepiej stopniowe wspélumieranie z Jezu-
sem *!, Zachodzi tozsamo$¢ miedzy doSwiadczeniem Ducha
Swu:tego ktérego obszarem jest takze codzienno$¢, a udzialem
w zwycieskiej $mierci Jezusa '®. ,,Jak mozemy sie dziwié, ze
codzienno$é jest codzienna, skoro rozumiemy, ze poprzez kazidg,

117 Zob. np. K. Rahner, Kiedy sie modlisz, dz. cyt., s. 70.

118 K, Rahner, Ryzyko chrzescijanina, dz. cyt., s. 180.

1 K. Rahner, Rechenschaft des Glaubens. Karl Rahner Lesebuch,
red. K. Lehman i A. Raffelt, Zirich—Koéln—Freiburg—Basel—
—Wien 1979, s. 210.

120 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly slownik teologiczny,
dz. cyt., s. 19. ’

121 K. Rahner, Rechenschaft des Glaubens, dz. cyt.,, s. 212—213.

12 K. Rahner, Experience of the Holy Spirit, dz. cyt., s. 206.

8 — Studia Theol. Vars. 30 (1992) nr 2
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Komunie wyznajemy Krzyé Panski, poniewaz przyjmujemy
Ukrzyzowanego i Umartego...?” %,

Smieré w rozumieniu Karla Rahnera nie jest wydarzeniem
jednorazowym, jest to raczej proces powolnego umierania, na
ktory skladajg sie rozliczne, tysigckrotne, do$wiadczenia $mier-
ci w codziennosci . Mowi on zatem o konieczno$ci éwiczenia
$mierci w dniu codziennym, prébowania zy¢ tak, jakim by sie
chcialo umrzeé — w spokoju i opanowaniu ¥, ,,Smieré prze-
nika na wskro$ nasze zycie, nie jest tylko czyms, co czeka na
nas u jego kotica, a wiec czyms$, co nas dzi§ jeszcze moze nie
obchodzié, Smieré prébujemy przyjaé ciggle od nowa, juz teraz,
w codziennodci, jezeli zyjemy trzeZwo, nie banalnie” *. Zycie
banalne zatem, zycie nie§wiadome glebin ludzkiej egzystencii,
to takze zycie uciekajace od $mierci. Zycie czlowieka wierza-
cego, ktéry przyjmuje na siebie krzyz codzienno$ci, od §mierci
nie ucieka, jest zgodg na powolne umieranie. Wdziecznosé wo-
bec Krzyza to jedna z najtrudniejszych cnoét codziennosci, to
przyjecie na siebie powolnego umierania . Smieré¢ to ,nasz
wladciwy krzyz i udziat w Krzyzu Chrystusa”, a sktada sie ona
z wielu drobnych skladnikéw — pisze Rahner — takich jak:
»doSwiadczenia swej ograniczonodct, wszystkie przykrosei i roz-
czarowania, ubytki sit, doswiadczenie daremnoéci, prézni i po-
suchy, bélu, nedzy i biedy, przemocy i niesprawiedliwosci” ',
Codzienno$é jest probg, a teologia codzienno$ci usituje podpo-
wiedzie¢, jak tej prébie sprostaé.

Karl Rahner nie przedstawil zadnej systematyzacji cndt co-
dziennosSci. Choé wiele o nich pisal, nie klasyfikowal ich, ttu-
maczgc sie ich zalezno$cig od konkretnbsci zycia, a wiec od
zmiennej codzienno$ci, ktéra wymaga coraz to nowych cnoét **.
Jest to zreszty cecha calej teologii codziennosci Karla Rahnera.
Wspaniala jest wizja generalna, wytyczone sg kierunki myséle-
nia, brak jest jednak szerzej rozpracowanej refleksji o codzien-
nosci w jej ksztalcie najbardziej codziennym, najbardziej kon-
kretnym.

122 K. Rahner, Eucharistie..., dz. cyt., s. 212.

i24 Zob. K. Rahner, Rechenschaft des Glaubens, dz. cyt, s. 213.

125 pPor. K. Rahner, Im Gesprdch. Bd. 2, dz. cyt., Miinchen 1983,
s. 212,

120 K. Rahner, Bég stal sie czlowiekiem, dz. cyt., s. 58.

127 Zob. K. Rahner, Rechenschaft des Glaubens, dz. cyt.,, s. 138.

128 Jw.

120 Zob. K. Rahner, Chancen des Glaubens, dz. cyt., s. 138.



[27] RAHNERA TEOLOGI:A CODZIENNOSCI 115

PODSUMOWANIE

W teologii Karla Rahnera uderza sztuka formutowania pytan
trafiajacych w samo sedno omawianej sprawy, ,umiejetnosé
indagowania rzeczywistodci” '™, Tak jest i w przypadku teo-
logii codziennosci. Nie jest to temat traktowany przez Rahnera
samodzielnie czy w oderwaniu od innych watkéow jego myéle-
nia. On sam byl zresztg przeciwnikiem systematyzacji swojej
teologii, nigdy przeciez nie napisal wlasnej summy teologicz-
nej.

Karla Rahnera teologia codziennosci to najlepszy przyklad
teologii ,,tu i teraz” — refleksji teologicznej gotowej podej-
mowa¢ wszystkie watki zycia ludzkiego. Gléwng zaslugg Karla
Rahnera jest tu sformulowanie problematyki, podjecie w no-
wy sposéb zagadnienia powszedniej aktywnosci ludzkiej. To
dzieki niemu haslo ,,codzienno$¢” moglo sie znaleié w Lexikon
fiir Theologie und Kirche ', To on przetart szlak dla innych,
ktorzy ta problematyka beds sie zajmowali 2,

Karl Rahner dokonal! zmiany podejécia do codzienno$ci —
zamiast dgznosci do sakralizacji dnia powszedniego zapropono-
wal zaakceptowanie tej rzeczywisto$ei i odszukiwanie w niej
wymiaru glebi, ktéry i tak jest w niej zawarty implicite. Te
zmiane podejscia mozna latwo dostrzec, poréwnujac z dzielami
Rahnera prace, bedgce owocem duchowosci ruchu szensztackie-
go, w ktéorych réwniez wiele sie méwi o codzienno$ci. Tam
jednak inaczej rozumiano zadania chrzescijan wobec rzeczywi-
stosci dnia powszedniego. ,,Chodzi o to, zeby z Zycia naszego
usungé wszystkie naleciatosci ze$wiecczenia i poganstwa, a na-
daé mu z powrotem wymiar sakralny, wycisngé niejoko pieczeé
Swieto$ci na maszej pracy, cierpieniu, naszym 2yciu prywat-
nym i publicznym, indywidualnym i spolecznym we wszyst-
kich jego przejawach” *® — czytamy w przedmowie do ksigzki
M. A. Nailis Swieto$é w 2yciu codziennym. W dziele tym i po-

130 A, Skowronek, Slowo wstepne do wydania polskiego, w: K.
Rahner, H Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, dz. cyt, s.
VIII. ’

B F, Wulf, Alltag und Alltiglichkeit, w: Lexikon fiir Theologie
und Kirche, red. J. Hofer i K. Rahner, Freiburg 1957, s. 355—356.

132 Zob. np. Ph. Roqueplo, Dodwiadczenie $wiata doSwiadczeniem
Boga. Rozwazania teologiczne nad Bozym znaczeniem aktywnodci ludz-
kich, Warszawa 1974.

138 M. A. Nailis, Swietoéé w 2yciu codziennym, Poznan 1947, s. 5.

a*
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dobnych do niego'® pod hastem ,u$wiecanie codzienno$ci”
moéwi sie glownie o modlitwie i umartwieniach, mimochodem
jedynie wspominajac o wykonywaniu §wieckich obowigzkéw.
Wedle o. Chenu jest to kontynuacja teologii augustynskiej,
»ala ktorej to, co $wieckie, bylo jedynie przedmzotem do sakra-
lizacji” ', Ten styl myslema, chociaz nie prowadzil do od-
rzucenia rzeczywistoéci zycia codziennego, to jednak nie byl
w stanie zaakceptowaé jej takiej, Jaka jest — Wyznaczal jej
miejsce w sferze profanum i pragnal jej przemienienia. Byt to
i tak krok naprzdéd wobec teologii, ktéra nie umiata dostrzec
nic godnego w sprawach ziemskich i widziala je jedynie jako
przeszkode w zyciu chrzescijanskim.

Mozna by zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze istnialy 3 eta-
py refleksii teologlczne] o codzienno$ei: 1. ucieczka od codzien-
nosci (Swietosé pomlmo codziennosci); 2. sakralizacja codzien-
nosci (swietoé¢ w zyciu codziennym); 3. akceptacja codziennosci
(uswiecenie poprzez podjecie zwyklych, ludzkich obowigzkéw;
uswiecenie przez codzienno$¢, ktéra jest pelna taski). Pomig-
dzy Rahnerem (styl trzeci) a Nailis (styl drugi) role posredni-
czacg odegrala z pewnoscig teologia rzeczywistosci ziemskich,

ktéra podjela watek obecny u Nailis — ze sprawy ziemskie
nie sg ex definitione zle i mozna je przezywaé¢ po chrzesci-
jansku — oraz rozwinela go az do przelamania podziatlu

sacrum-profanum, co umozliwilo Rahnerowi refleksje nad co-
dzienno$cig jako siedliskiem aski. Réznica obu styléw mysle-
nia pozostala jednak do$é¢ fundamentalna, co dobrze wujat

M.-D. Chenu: ,,Gdy to co $wieckie przechodzi w co$ sakral-
nego, tym samym przestaje byé swzeckze, gdy staje sie Swiete,
$wieckim pozostaje’ 1,

Teologia codziennosci Karla Rahnera z trudem odpowiadaé
bedne naukowym Kkryteriom teologicznym. Daleko tu do jas-
nosci i systematycznosei wykladu. Czasami jest ona bardziej
hermeneutyka ludzk1e3 egzystencji niz teologlq ¥ Nie mozna
jednak zapommac, ze teologia Rahnera to teologla wychodzgca
od czlowieka, ze on sam stawial swej teologii zadania prak-
tyczne i pastoralne. Zasadne jest pytanie bp E. Ozorowskiego
zadane w zwiazku z inng pracg o teologii Rahnera: ,,czym jest

134 Zob. np. M. A. Nailis, Jak uSwieci¢ dzieir pracy, Zabkowice
Slgskie 1960.

135 M.-D. Chenu, Consecratio mundi, ,Znak” 1965 nr 6, s. 757.

1388 Tamze, s. 754.

137 Por. Ph. Rogueplo, DoSwiadczenie Swiata doswiadczeniem Bo-
ga, dz. cyt,, s. 66.
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Rahnerowska propozycja: teologiq w $cistym tego stowa zna-
czeniu, czy tylko jej poetyckq wizjg?” '* Na powyzsze pytanie
autor niniejszej pracy sklonny jest odpowiedzieé, ze w ujeciu
Rahnera takze i wizja poetycka jest teologig na najwyzszym
poziomie. Kto jak kto, ale Karl Rahner nie musi udowadniaé
swych teologicznych kwalifikacji. Skoro za$ czasem wyraza
swag refleksje w sposéb bliski poetyckiemu, to widocznie opo-
wiada w danym momencie o czyms$ szczegdlnie waznym, to
zapewne dotyka woéwczas najglebszych sfer relacji czlowiek—
Bog. Bo o nieumiejetno$¢ dobrania stéw odpowiednio wyszu-
kanych nie mozna Rahnera posgdza¢. Wystarczajgco wiele razy
wykazal, ze umie pisaé jezykiem trudnym, nieraz wrecz nie-
mal hermetycznym.

Na teologie codziennoéci Rahnera mozna patrzeé¢ przez pryz-
mat tekstu Dos$wiadczenie tecloge **, bedgcego jego niemal
testamentem teologicznym. Tam wielki teolog pisze o spra-
wach, ktorych sie nauczy! w ciggu swego zycia. Ten bardzo
osobisty tekst, wyklad wygloszony w 80. rocznice urodzin, po-
kazuje, jak bardzo Rahnerowi nie chodzito o teologie dla samej
teologii. On chcial pokazaé wspélezesnemu czlowiekowi wsp6l-
czesng droge do Boga, stanowigcego fundament ludzkiego ist-
nienia. Taka proba byla tez jego teologia codzienno$ci. Nalezy
ia rozumieé jako wezwanie do odkrywania Bozej glebi zwy-
czajnego ludzkiego zycia, a nie jako systematyczny wyklad
nowej dyscypliny teologicznej. Piszac o antropologii Rahnera,
ks. Leszek Kuc stwierdzil: ,,Wypowiedzi teologa nie zaspokojq
egzystencjalnego pragnienia. Sq wezwaniem, by dostrzec, ze
dzieki tym wypowiedziom winno sie ostatecznie popadé w apo-
rie bez odpowiedzi, ktéra wedtug $w. Pawla (2 Kor 4,8) ksztal-
tuje egzystencje czlowieka” ™, Tak wlasnie widzial zadanie
dla swej teclogii Karl Rahner, a w szczeg6lnosci jest to praw-
dziwe wobec teologii codzienno$ci, refleksji najblizszej prozie
ludzkiego zycia.

Mozna wytkngé Rahnerowskiej teologii codziennosci pewne
luki i niedociggniecia. Niektore z nich wskazywano juz w po-
nrzednich fragmentach artykulu. Tu warto jeszcze wspomnieé

188 B, Ozorowski, Recenzja pracy doktorskiej W. Laszewskiego
sAntropologia w $wietle mariologii w pismach Karla Rahnera”, w: Teo-
logia w Polsce. Biuletyn Informacyjny. Dokumenty — studia — infor-
macje nr 16 (1988), s. 57.

130 K. Rahner, DoSwiadczenie teologa, ,Znak” 1984 nr 8—9, s.
1263-—1266.

e 1, Kuec, Antropologia Karla Rahnera, ,Przeglad Katolicki” 1985
nr 14—15, s, 4.
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o zbytniej koncentracji na wymiarze jednostkowym. Brak jest
eklezjologii, wymiaru wspdlnoty. Nie miejsce tu, aby rozstrzy-
gac¢ spér, czy Karl Rahner zasadniczo w swej teologii nie po-
mijal tego wymiaru zycia religijnego — czy koncentrujgc sie
na relacji Bég—czlowiek nie zapomnial o relacji wspdlnota
ludzka—Bog *', By¢é moze jest to jedynie kwestia rozlozenia
akcentéw — wszak zycie codzienne to domena jednostki, a nie
wspoélnoty, przynajmniej w zsekularyzowanym spoleczenstwie,
w jakim zy! Rahner. Mozna tez narzekaé, ze Rahner obiecywal
wigcej (odczytanie ,,chrzescijanskiej duszy” zwyklego ludzkie-
go zycia) niz ofiarowat.

Trudno jednak nie dostrzec istotnego novum tej teologii,
ktore tu juz wielokrotnie podkreslano. Autor niniejszej pracy
na te wlasnie nowo$¢ ujecia tematu chciat przede wszystkim
zwroéci¢ uwage. Czyni to ze $wiadomoscig, ze — sam przy-
gnieciony codziennymi obowigzkami — nie zdotat zglebi¢ mysli
Rahnera w sposéb, na jaki ona zastlugiwala.

Karl Rahner swymi pracami o teologii codziennosci stworzy?t
szanse podjecia tej problematyki przez innych teologow.
W przyszloSci — jak pisal ks. Leszek Kuc — ,,mozna bedzie,
a moze nawet trzeba bedzie nie zgadzaé sie z Rahnerem, jed-
nakze tylko za cene kontrpropozycji réwnie gteboko lub jesz-
cze glebiej siegajgcych w odczytanie rzeczywistosci ludzkiej
i rzeczywisto$ci Swiata jako ‘gramatyki” zbawienia i faski” &,

Karl Rahner’s theology of everyday life

Summary

Commonplaceness rather seldom happens to be an issue for theolo-
gians. But one of the greatest theological minds of the XXth century,
Karl Rahner, devoted many pages to everyday life and everyday problems.
It is not a systematic theology of everyday life, but the questions he
raises touch the very essence of everyday Christian experience. Rahner
was able to present these issues thanks to the anthropological concentra-
tion of his theology. For him (chapter 1) everyday life is an opportuni-
ty to encounter God. There is a mystics of everyday life, Holy Spirit
can be experienced in everyday events, ordinariness and commonpla-

Ut Zob. J. T. Carmody, Rahner’s Spiritual Theology, ,,America”
31, October 1970, s. 347.
142 1,, Kuc, Antropologia Karla Rahnera, art. cyt., s. 4.
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ceness are God’s grace. Everyday life — when lived out in a religious
way (chapter 2) — opens new gates of human existence, Even activi-
ties that are traditionally treated as most ,,profane” (as work, sleeping,
eating, sitting, getting around) may also be experienced as full of gra-
ce and of deep mysterious meaning. A Christian should then not esca-
pe from everyday life; this would mean a betrayal of oneself. Problems
of everyday life should rather stand at the very center of Christian prac-
tice. Christians should not turn everyday into a holy-day in order to
make it holy; its holiness is implicitly present within it. Therefore eve-
ryday should not be sacralized, but rather accepted and lived as it is.

Z. Nosowski



