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ZRODEA MORALNOSCI W SWIETLE ENCYKLIKI
.»VERITATIS SPLENDOR”

WPROWADZENIE

Encyklika ,,Veritatis splendor”’, podejmujac omdwienie niektorych
podstawowych kwestii nauczania moralnego Kosciota, nie pomingta
tego, co stanowi sam przedmiot moralnosci, mianowicie aktu
moralnego. Kazdy akt moralny zaklada Qego) pochodzenie od
czlowieka jako jego $wiadomego sprawcy'. O tej sprawczo$ci
decyduje $wiadomo$¢ oraz dobrowolnos¢ podmiotu dzialajacego.
Czlowiek, podejmujac czyn, urzeczywistnia siebie jako osobe, staje
si¢ bardziej czlowickiem. Szczegélne miejsce wsrod c Zynnikow
decydujacych o ludzkim charakterze dziatania zajmuje wola”. Od niej
bowiem zalezy definitywnie sprawstwo czynu.

Przejawem woli jest chcenie. Czlowiek dziala, poniewaz po prostu
czego$ chee. Dzialanie ma charakter w pelni ludzki, to znaczy jest
wlasciwe cztowiekowi jako osobie, kiedy dziata jako istota rozumna.
Czlowiek zatem dziala, poniewaz chce 1 wie czego chce, dziata wigc
swiadomie i dobrowolnie. Bezposrednim- podtozem dynamicznym
jego dzialania jest decyzja woli. Skierowanie woli ku okreslonemu
celowi wyznaczone decyzja nazywa si¢ intencja. Zgodnie z tradycja
mysh etycznej, mozemy wyrozni¢ trzy rodzaje intencji: aktualna,
wirtualna i habitualna®. W pierwszym przypadku mamy do czynienie
ze $wiadomym wykonaniem decyzji woli. W przypadku intencji
wirtualnej wykonanie to zachodzi moca podjetej $wiadomie, choc
w dangj chwili nieuswiadomionej, decyzji. Wreszcie habitualna to
taka, ktora wzbudzona, nie zostala odwotana, a wiec trwa.

Przyznajqc woli szczegolnq 1 niezastapiong rolg¢ w dzialaniu
cztowieka, nie nalezy jej izolowa¢ od innych czynnikéw psychicz-
nych, a wigc od sfery pragnien zmystowych i uczu¢. W dziataniu
ludzkim angazujacym wole dochodzi do gtosu i znajduje swoj wyraz

' Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969.
2 Tamze, s. 125-134.
3 Por. T. Slipk o, Zarys etyki ogdlnej, wyd. 2, Krakow 1984, s. 56-57.
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cala osoba*. Biorac pod uwage zlozono$¢ czynu, nalezy jednak
uwypukli¢ role rozumu i woli. Wplyw rozumu na dziatanie woli jest
wyrazny i daleko idacy. Poznanie, w jego intelektualnym wymiarze,
stanowi nie tylko warunek konieczny, ale i czynnik kierowniczy,
siggajacy do wewnetrznej struktury aktu i osoby. Rozum o$wieca
wole kierujac ja do dziatania. To przypomnienie istoty czynu
wolnego, bedacego przedmiotem moralnosci, prowadzi nas do
pytania o moralng wartos¢ aktu ludzkiego.

1. MORALNA WARTOSC AKTU LUDZKIEGO

Bog kieruje swoje wezwanie do cztowieka jako istoty wolnej, czyli
posiadajacej wewnetrzna mozliwos¢ swiadomej i wolnej odpoiedzi na
to wezwanie. Odpowiedz tg stanowi czyn, postgpowanie cztowieka,
ptynace z woli dziatajacej w $wietle rozumu. Encyklika przypomina,
ze ,,czyny ludzkie sq aktami moralnymi, bo to one wyrazajq i stanowiq,
czy czlowiek, ktory ich dokonuje, jest dobry czy zIy” (71). To one
ostatecznie kwalifikuja moralnie osoby i okre$laja ich wewnetrzne
duchowe oblicze. Cztowiek przez speinienie w nich dobra staje si¢
lepszy, albo dokonujac zla, ,,gorszy”. Poprzez wlasne wybory
stajemy sie kowalami wlasnego czZtowieczenstwa®.

Powstaje wigc pytanie, co stanowi o dobru lub ztu samego aktu.
Encyklika ,,Veritatis splendor” odpowiada, ze ,,0 moralnej jakosci
czynow stanowi relacja miedzy wolnosciq czlowieka a prawdziwym
dobrem™ (72). Dobro to za$ zostalo ustanowione przez Boga jako
odwieczne prawo, ktore moze by¢ poznawane rozumem (prawo
naturalne), jak 1 poprzez nadprzyrodzone Objawienie Boze (prawo
Boze). Dlatego mozemy powiedzie¢, ze ,,dzialanie jest moralnie dobre,
kiedy wybory dokonywane przez wolnos¢ sq zgodne z prawdziwym
dobrem cziowieka™ (71). Istnieje wigc Scista wigz migdzy moralng
wartos$cia dzialania a ostatecznym celem czlowieka. Skierowanie
ludzkiego czynu ku dobru w jego prawdzie oraz dobrowolne dazenie
do tego poznanego przez rozum dobra, stanowi istotg czynu moralnie
dobrego. Inaczej mowiac, ,,tvlko czyn zgodny z dobrem moze by¢
drogq wiodgcq do zycia” (72).

Z tego tez powodu Encyklika przypomina, ze nie mozna uznac
ludzkiego dzialania za moralnie dobre jedynie dlatego, ze prowadzi
ono do osiagnigcia takiego czy innego celu albo dlatego, ze intencja
podmiotu dziatajacego jest dobra. Dzialanie jest moralnie dobre, gdy
wyraza dobrowolne podporzadkowanie osoby jej ostatecznemu

4 Por. K. Wojtyta, dz. cyt., s. 197-277.
° Por. Sw. T om a s z, Summa Theologica I-1I, q 1, a.3.
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celowi oraz zgodnos$¢ konkretnego dziatania z dobrem czlowieka.
Jesli ten przedmiot dzialania nie odpowiada prawdziwemu dobru
osoby, to takie dzialanie jest moralnie zte, a czlowiek, ktory je
popelnia, staje si¢ rOwniez moralnie zly.

Dzigki Bozemu Objawieniu chrzescijanin odkrywa, ze jego dziala-
nie moze wyraza¢ lub zaprzecza¢ jego godnosci, jaka otrzymat
w Jezusie Chrystusie, czyli godnosci dziecka Bozego.

I dlatego w tym sensie Encyklika stwierdza, ze zycie moralne ma
charakter ,,teologiczny”, poniewaz wyraza §wiadome przyporzad-
kowanie ludzkich czynéw Boga jako najwyzszemu dobru i ostatecz-
nemu celowi (telos) cztowieka. Ale to przyporzadkowanie czynow
ostatecznemu celowi mozliwe jest dzigki temu, ze okreSlony czyn
zgodny jest z autentycznym dobrem moralnym cziowicka. Wtedy
czlowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny i zgodnie z Objawieniem
podlega osadowi samego Boga. I tutaj stajemy przed problemem,
ktory Tradycja nazywa problemem ,,zrédel moralnosci”.

2. MORALNA SPECYFIKACJA AKTU LUDZKIEGO
(ZRODLA MORALNOSCI)

Chodzi w tym zagadnieniu o pytania, od czego zalezy jakos¢
moralna wolnego dzialania czlowieka, co jest kryterium owego
rozrOznienia na akty dobre i zte. Czy jest nim intencja dziatajacego
podmiotu, czy okolicznosci, czy tez sam przedmiot dzialania?
Odpowiedz nauki katolickiej, przypominanej w Encyklice, jest
nastepujaca: ,,Moralnos¢ ludzkiego czynu zalezy przede wszystkim
i zasadniczo od przedmiotu rozumnie wybranego przez Swiadomag wole”
(78). Czym zatem jest ten przedmiot? By na to pytanie odpowiedziec,
trzeba, zdaniem Jana Pawta I, uwzglednié perspektywe osoby
dzialajacej. Przedmiot aktu cheenia stasnowi czyn wybrany w sposéb
wolny. O ile jest on zgodny z porzadkiem rozumu, sprawia, ze wola
jest dobra, doskonali cztowieka moralnie. Jesli czyn jest zgodny
z obiektywnym porzadkiem, to jego realizacja udoskonala cztowie-
ka.

Zdarza si¢ nieraz, ze cztowiek dziata w dobrej intencji, w dobrym
zamiarze, ale bez duchowego pozytku, gdyz zabraklo mu prawosci
woli, na przyklad, kto§ kradnie, by nakarmié¢ biednego. W tym
przypadku, jak mowi Encyklika, powolujac si¢ na $w. Tomasza,
chociaz intencja jest dobra, brakuje prawosci woli. Nie mozna
usprawiedliwi¢ zadnego ztego czynu dokonanego w dobrej intencji
(por. 78). Nie wystarczy doba intencja, gdyz ludzki czyn zalezy od
swego przedmiotu, to znaczy od tego, czy jest skierowany ku Bogu.
,,Czyn zatem jest dobry — mowi Encyklika — jesli jego przedmiot
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odpowiada dobru osoby przez to, ze uwzglednia dobra, ktdre sq dla niej
istotne z punktu widzenia moralnego” (tamze). W ten sposob etyka
chrzescijanska uznaje wewnetrzne ukierunkowanie dzialania ku
prawdziwemu dobru osoby, ale jednoczes$nie twierdzi, ze dazenie do
dobra jest prawdziwe tylko pod warunkiem poszanowania istotnych
elementow ludzkiej natury. Ludzki czyn, gdy jest dobry ze wzgledu
na swoj przedmiot, jest jednoczesnie przyporzadkowany ostatecz-
nemu celowi. Stad, jak mowi papiez, nie wystarczy spelmac dobre
uczynki, trzeba jeszcze spetniac je dobrze. ,,Nie wolno czynié zla, aby
uzyskac dobro”.

Tak wiec pierwszym i decydujacym o moralnosci aktu ludzkiego
elementem jest przedmiot tego aktu, ktory ostatecznie decyduje
o tym, ,,czy mozna go przyporzadkowaé ostatecznemu dobru i celowi,
ktorym jes Bog” (79). To przyporzadkowanie cztowiek odkrywa przy
pomocy rozumu, ktory dostrzega w samej naturze cztowieka, w jego
dazeniach i celach takze wymiar duchowy. Te wilasnie dazenia
stanowia tres¢ prawa naturalnego. Jest to, jak mowi papiez, zespot
,,dobr dla osoby”, ktore stuza ,,dobru osoby”, ktorym jest ona sama
i jej doskonatos¢. Tych dobr strzega przykazania.

3. AKTY WEWNETRZNIE ZLE (INTRINSECE MALA)

Tradycyjna nauka moralna Kosciola moéwi o czynach, ktore sa
.. wewnetrznie zle” (intrinsece mala). Encyklika przypomina t¢ nauke
stwierdzajac, ze chodzi tu o czyny, ktorych przedmiot jest radykalnie
sprzeczny z dobrem osoby i dlatego nie mozna ich przyporzadkowac
Bogu. Te czyny sa zawsze zle i same z siebie, to znaczy ze wzgledu na
sw0j przedmiot, niezaleznie od intencji osoby dzialajace] 1 od
okoliczno$ci. Encyklika potwierdza nauke Kosciota, ze ,istniejq
akty, ktore jako takie, same w sobie, niezaleznie od okollcznosa sq
zawsze wielkq niegodziwosciq ze wzgledu ma swoj pzedmiot’®. Do
takich czynow Sobor Watykanski II zalicza wszystko, co godzi
w zycie ludzkie, jak zabojstwo, spedzenie plodu, eutanazja, samoboj-
stwo, rowniez co narusza calos¢ osoby ludzkiej, jak okaleczenie,
tortury; wszystko co ubliza godnosci ludzkiej, jak np. nieludzkie
warunki zycia, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel dzie¢mi
i kobietami, nieludzkie warunki pracy. Wszystkie te praktykl sa
czyms$ zawsze haniebnym i sprzecznym z czcig nalezng Stworcy’.

O czynach wewngtrznie ztych, zwigzanych z antykoncepcja, mowit
Pawel VI Przypomina, ze chociaz wolno nieraz tolerowad

5 Adhort.apost. ,,Reconciliatio et paenitentia”, Watykan 1984, nr 17.
7 Por. KDK 27.
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mniejsze zto dla uniknigcia wigkszego, to nigdy nie wolno czyni¢ zta
(nawet dla najwazniejszych przyczyn), aby wynikato z nie ego dobro.
Innymi sfowy, nie wolno chcie¢ tego, co narusza tad moralny®. Ten sam
papiez przestrzegal, ,,aby nie szerzy¢ wsrod wiernych odmiennej opinii,
Jakoby po Soborze byly (...) dozwolone pewne czyny, ktére dawniej
Kosciol uznawal jako z natury zle. Ktoz bowiem nie dostrzega — stwierdza
dalej papiez, — ze prowadziloby to do godnego ubolewania relatywizmu
moralnego, ktéry moglby latwo podwazy¢ cale dziedzictwo dokiryny
Kosczola . Swoja nauke o istnieniu czyndw wewnetrznie ztych Kosciot
opiera na nauce Pisma Sw.: ,Nie ludécie sie! Ani rozpustnicy ani
balwochwalcy, ani cudzoloznicy, ani rozwiqzli, ani mezczyzni wspolzyjacy
ze sobq, ani zlodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie
odziedziczq Krdlestwa Bozego” (1 Kor 6, 9-10).

Jesli czyny sa wewnetrznie zle, to nie usung tego zla ani dobra
intencja, ani szczegolne okolicznosci. Moga one tagodzi¢ to zto, ale
nie moga go usunac. Sa to czyny ,,nicodwracalnie” zle i same z siebie
niezdolne do tego, by je przyporzadkowaé Bogu i dobru osoby. ,, Tak
wigc okolicznosci lub intencje — stwierdza ,,Veritatis splendor” — nie
zdolajq nigdy przeksztalci¢ czynu ze swej istoty niegodziwego ze
wzgledu na przedmiot w czyn ,,subiektywnie” godziwy lub taki, ktérego
wybor mozna usprawiedliwi¢” (81).

4. ROLA INTENCJI I OKOLICZNOSCI
W OKRESLENIU MORALNOSCI CZYNU

Przedstawiajac nauke katolicka o moralnej specyfikacji aktu
ludzkiego, nie sposdb nie przypomnie¢ miejsca intencji 1 okolicznosci
w okresleniu moralnosci tegoz aktu.

Intencja, czyli cel dziatajacego, czesto pokrywa sie z wewnetrzna
celowoscia dziatania, czyli jego przedmiotem, ale moze si¢ tez roznic.
Zgodnie z nauka katolicka, moralnie dobry cel dziatajacego nie moze
nada¢ dodatniej wartosci moralnej dziataniu, ktore jest moralnie zle
ze wzgledu na swoj moralnie zty przedmiot. Stad zasada: dobry cel
nie ,,uswieca” ztych moralnie srodkéw, moze natomiast udoskonalié
dzialanie moralnic dobre i moralnie obojq:tne. Jednoczesnie, jak
przypomina ,,Katechizm Kosciola Katolickiego™, 7ty cel psuje dziata-
nie, nawet jesli jego przedmiot jest dobry sam w SOb]C jak np.
modlitwa i jalmuzna ,,aby sie ludziom przypodobaé’™

& Por. Pawet VI, Enc. ,,Humanae vitae” nr 14.
Pawel VI, Przemomeme do czlonkéw Zgromadzenia Najswigtszego Od-
ku{nczela (wrzesien 1967), AAS 59(1967), s. 962.
Catechisme de I'Eglise Catholique, Mame/Plon 1992 nr 1755.
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Okolicznosci aktu posiadaja znaczenie dla oceny moralnej warto-
$ci konkretnego czynu, poniewaz nadaja one szczegdlowe znaczenie
czynom. To samo dziatanie moze si¢ okaza¢ w pewnych okolicznos-
ciach zgodne z wartoScia osoby i jej rzeczywistymi potrzebami,
w innych za$ moze si¢ okaza¢ z nimi sprzeczne. Kazdy czyn jest
spetniany w okreslonych warunkach, czyli okolicznosciach. Nalezy
wiec wziaé pod uwage elementy zwiazane z osoba dzialajacego (kto?)
z przedmiotem czynu (co?) 1 ze sposobem dzialania (gdzie, kiedy,
jakimi §rodkami?). Szczegolnie wazna jest tutaj intencja dzialajacego,
czyh osobisty motyw podjecia danego czynu. Ten motyw nie moze
jednak zmieni¢ czynow z natury z%ych1

Widzimy wigc, ze pelna, wyczerpujaca ocena warto$ci moralnej
czynu, mui uwzglednia¢ konkretna sytuacje. Nie moze jednak by¢
uznana za jedyny czynnik okreslajacy moralno$¢ dziatania. Istota
moralnosci dzialania jest wezwanie do mito$ci 0sdb, ale ta mitosc jest
okreslona w swej tresci sama naturg osoby. Ksztaltowanie zatem
wlasciwej postawy etycznej czlowieka wymaga Swiadomego dziala-
nia w kierunku utrwalenia prawidlowych etycznie intencji.

5. TEORIE SPRZECZNE Z NAUKA KATOLICKA

Jan Pawel 11w omawianej encyklice przytacza teorie etyczne
zwane ,,teologicznymi”!2, ktore uwaza za nie do pogodzenia z Tra-
dycja. Teorie te wysuwaja na czoto zgodno$¢ ludzkich czynow
z celami, do ktorych zmierza dzialajacy podmiot i z wartoSciami,
ktore chece przez swe dziatanie osiagnac. Inaczej mowiac, kryteria
oceny stuszno$ci moralnej dziatania sa formulowane w oparciu
o bilans poza-moralnych, czy przed-moralnych dobr, bedacych
nastepstwem dzialania i odpowiadajacych im poza-moralnych czy
przed-moralnych wartosci (np, zdrowie, wyksztatcenie, bogactwo)
(74). Wedlug niektorych (Schiiller), okreSlone postgpowanie
byloby stuszne lub niestuszne w zaleznosci od tego, czy jest w stanie
wytworzy¢ jako swoj skutek stan rzeczy lepszy dla wszystkich osob,
ktorych dotyka. Inaczej mow1ac postepowanie byloby stuszne
w miarg ,,maksymalizowania” dobra a ,,minimalizowania” zta (74).
W takim rozumieniu wolna wola nie bylaby moralnie podlegla
powinnosciom, ani tez nic bylaby ksztattowana przez akty wiasne
wyboru.

Ten ,,teleologizm” jako metoda odkrywania norm etycznych bywa

Y Tamze, nr 1756.
12 Szerokie omowienie tych teorii oraz ich autoré6w mozna znalezé w ksigzce A.
Szostek, Natura, rozum, wolnos$é, Lublin 1989 s. 157-191.
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okreSlany mianem , konsekwencjalizmu” lub , proporcjonalizmu’.
Konsekwencjalizm usituje formutowac kryteria stusznosci okreslone-
go dzialania, ,,analizujqc przewidywane skutki realizacji konkretnego
-wyboru”. Proporcjonalizm natomiast, ,,poréwnujqc wartosci i dobra
osiggnigte, koncentruje sig raczej na proporcji pomiedzy skutkami
dobrymi i zlymi, majqc na wzgledzie ,,wigksze dobro” lub ,mniejsze
zlo”, ktdrego zaistnienie jest mozliwe w danej sytuacji”’ (75).

Wymlemone teorie etyczne, przyznajac, ze wartosci moralne
wyznaczane sa przez rozum i Objawienie, odrzucaja istnienie absolut-
nych zakazow, czyli takich, ktore w kazdej okolicznosei 1 w kazdej
kulturze sprzeciwiaja si¢ dobru. Wedlug tych teorii, cztowiek bylby
odpowiedzialny za realizacj¢ wartosci, do ktorych zmierza, dwojako.
Z jednej strony, wartosci wchodzace w sklad ludzkiego czynu
nalezalyby do porzadku moralnego (a to ze wzglgdu na same
odniesienie do wartosci Scisle moralnych, takich jak mitos¢ Boga,
zyczliwos¢, sprawiedliwos$C), z drugiej zas strony, nalezalyby do
porzadku przed-moralnego lub fizycznego (a to ze wzglgdu na
odniesienie do korzysci 1 szkod, jakich doznaje zaréwno osoba
dziatajaca, jak i inne dotkniete skutkiem tego dzialania, takie jak
zdrowie, integralnos¢ fizyczna, zycie, $mieré, dobra materialne).
Moralno$¢ danego czynu oceniatoby sie w sposdb zroznicowany.
O jego ,,dobroci” moralnej decydowalaby intencja dzialajacego
podmiotu, a o jego ,,stusznosci”’ ocena przewidywanych skutkow
1 konsekwencji oraz ich wzajemne proporcje. W tym wypadku czyn
sprzeczny z norma negatywna, nawet gdy bezposrednio narusza
dobra uwazane za przed-moralne, méglby byé uznany za moralnie
dopuszczalny, o ile intencja cztowicka, uksztaltowana w drodze
,,;odpowiedzialnej” refleksji, odnositaby si¢ do wartosci moralnej
uznanej w danej okolicznosci za decydujaca (75). W tej sytuacji,
o jako$ci moralnej czynow decydowataby wylacznie wierno$c osoby
wzgledem najwyzszych wartosci, takich jak milo$¢ i roztropnos$¢.

Teorie te, zdaniem papieza, sprzeciwiaja si¢ nauczaniu Kosciota,
gdy przypisuja sobie zdolnosc usprawiedliwienia $wiadomych decy-
zji, ktore prowadza do czynéow sprzecznych z przykazaniami prawa
Bozego inaturalnego. ,,Milo$é Boga i milosé blizniego jest nieodlaczna
od zachowywania przykazan Bozych’'(76).

ZAKONCZENIE

Nauka o przedmiocie czynu jako zrddle moralnosci stanowi,
zdaniem omawianej Encykliki, autentyczny wyraz blblljtlej moralno-
$ci. Moralna jakos¢ ludzkiego dzialania zalezy od wiernosci przyka-
zaniom. Nauka katolicka, gloszac i uznajac istnienie czyndéw wewne-
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trznie ztych, dochowuje wiernosci integralnej prawdzie o czlowieku,
a tym samym okazuje szacunek czlowiekowi i pomaga mu wzrastaé
w jego godnosci i powolaniu” (83). Przedmiot jest podstawowym
i istotnym elementem czynu, nadajacym mu charakter powinnosci
i wyznaczajacym jego warto$¢ moralna, decydujacym podstawowo
o jego charakterze dobrym lub ztym moralnie. Ten sam przedmiot
decyduje rowniez o przynaleznosci czynu do wladciwego mu gatun-
ku.

Encyklika potwierdza rowniez, ze obok przedmiotu nalezy uwzgle-
dni¢ zardwno intencj¢ dzialajacego, jak i konsekwencje czynu
ludzkiego dzialania. Jednakze sama ocena konsekwencji, podobnie
jak intencji, to za malo, by orzec o moralnej jakosci konkretnego
czynu. Przewidywane konsekwencje naleza do tych okolicznosci
czynu, ktore wprawdzie moga zmodyfikowac wielko$¢ zta okres-
lonego czynu, ale nie moga zmieni¢ jego rodzaju moralnego, nie
moga zlego czynu przemieni¢ w dobry.

Ten whasnie punkt, dotyczyacy nauki o aktach ludzkich, a szcze-
goblnie o koncepcjach etycznych, zwanych ,,teleologicznymi”’, wzbu-
dzil najwicksza dyskusje nad Encyklikq wérod moralistow. Papiez nie
wymienia ani nazwisk autoréw, ani tytuldw dziel, ale poddaje
krytycznej ocenie te pojecia, ktore sa znane z dyskusji teologow
moralistow przede wszystkim z obszaru jezyka niemieckiego i Ame-
ryki po 1968 roku. Chodzi tu o takich autoréw, jak Peter Knauer
SJ, Bruno Schiiller SJ, Joseph Fuchs SJ, Louis Janssen,
Franz Bockle, Franz Scholz, Alfons Auer, Klaus Dem -
mer, a z Ameryki nade wszystko McCormick!3. Autorzy ci
podejmowali takie problemy, jak autonomia moralna, rozroéznienie
miedzy porzadkiem etycznym a porzadkiem zbawienia (37) rozroz-
pienie wartosci i dobr, teleologia jako metoda. Dzisiaj podnosza
krytyke przeciwko potraktowaniu teleologizmu w Encyklice stwier-
dzajac, ze W tym opisie teleolo‘?izmu, konsekwencjalizmu i proporc-
Jjonalizmu nie rozpoznaja siebie’*. Mozna wiec stwierdzic, ze encyk-
lika juz swoje spelnita. Jak pisze A. Szostek, , trudno dzis bedzie
glosi¢ omawiane w tej Encyklice poglady, nie ustosunkowujqc sig do
zawartej w niej krytyki. To nie jest malo’'> ~ dodaje.

'3 M cCormick, Zur neuen Encyklika, Orientierung 57 (1993) nr 21, s. 229.

t4 por. McCormick, art. cyt., s. 230.

15 A.Szostek, Encyklika o ,,rozeznawaniu duchdw czy sq z Boga”, Znak 462/11/
1993, s. 98.
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The Sources of Ethical Morality by the Light
of the Encyclical: ,,Veritatis Splendor”’

Summary

Each act of moral doing descends originally from a human being, which is doing
everything consciously, than, about each moral act determine consciousness and onc’s
own free will, what we call the voluntary of an operating object. Each person who
decides to make an act of doing anything, qualifies himself or herself as a human being,
as a human person. And here, we must ask ourselves, what makes that an act is good
and another is bad. The Encyclical ,, Veritatis Splendor’ answers that ,,about the moral
quality of an acting decides the relation, that is direct proportion, between the free
consciousness of a person, and between right and real good”. (72). So an act is morally
right and good when it is done consciously according to the real and truthfully good, in
relation to the human being (71). Therefore, about the morality of a human acting
decides an object of doing, which is willingly chosen by a human conscious will. This
object is designate by the ,,set of goods which are having such properties that they are
rightly serving to a designated person’. The Encyclical ,,Veritatis Splendor” tells us
about acts which are ,,bad from the internal side of the human mind or soul”, what
means, that we arc considering deeds, or doings, in which the object is radically
contradicting against the rights of a human person. Considering this contradicting
object, such deeds or acts are always bad, independently of no matter intention an
acting person has or independently of whatever the circumstances. To those
circumstances belong all acts and deeds which are against a human life, that is
a man-slaughtering, an abortion, a euthanasia, and so on, what means, the all things
which are spoiling the integrity of human being, and aim at human dignity, or are that
dignity against. All such things and deeds are bad from their nature, independently of
no good intention and no special or particular circumstances. From this delivers the
principle that any good aim, no good purpose or destination, no good end can sanctify
or justify the taking bad means, but good aim or good end can improve a morally good
activity, or eventually any activity which is morally indifferent. Therefore the Pope
John Paul I1in his Encyclical is referring to those moral theories which are called
»teleological”’, and about which he points, that they aren’t to be reconciled with the
tradition of the Saint Roman Church, because those theories, defined as consisten-
tionals or proportionals, are putting primary the conformability human deeds or
makings against the aims or the ends, to which is tending operating subject, and
according to those values which the subject intends to achieve by his or hers doing.
They are unacceptable, because they contradicts the Roman Church Learning, to
which alone our Lord Christ gave the authority and rule, when he said to his apostles:
..Peace be with you. As the Father sent me, so I send you”. Then, he breathed on them
and said: ,, Receive the Holy Spirit. If you forgive people sins, they are forgiven, but if you
do not forgive them, they are not forgiven”. And in another place Jesus Christ is saying:
.1 have been given all authority in heaven and on earth. Go then, to all peoples everywhere
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on earch. Go to all peoples everywhere and make them my disciples. Baptize them in the
name of the Father, the Son, and the Holy Spirit, and teach them to obey everything that
1 have commanded you, and I will be with you always to the end of the age” Match. 28,
19-20. Therefore as we see, those theories cannot to be taken, because they are
contradicting the Holy Roman Church in its tradition of learning, to which alone is
given the authority to justify conscious decisions, i. e.: decisions leading to deeds and
actions, which are contradicting against the law of God and nature.

W. Gubala



