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CHRYSTOLOGIA SW. TOMASZA Z AKWINU
W SWIETLE JEGO ODPOWIEDZI NA PYTANIE
O MOTYWY WCIELENIA

W zalewie ogromne;j iloSci chrystologii, ktore powstaly na przestrzeni
ostatnich dziesigcioleci?, poczatkujacy teolog moze poczud si¢ zagubiony. Ta
wielo$¢ szkol teologicznych stanowi bogactwo dajace mozliwos¢ réznorod-
nych i uzupetniajacych si¢ podejs¢ w powiazaniu z rozmaitymi metodami,
opcjamiiperspektywami. Jednocze$nie jest tez niebezpieczenstwem rozdrob-
nienia oraz pomieszania jezykow i pojec.

Teologia jako nauka o Objawieniu ma w dziatalnosci Kosciota specyficzne
zadanie: pozostaje w stuzbie wiary, zycia duchowego, budowania Ciala
Chrystusa, ewangelizacji, ekumenizmu, wartosci humanistycznych. Pomimo
stalego zainteresowania problemami czaséw obecnych, nie moze zapominac
o spt;s’ciz’nie wiecznie trwalej stanowiacej wyraz ciaglo$ci zycia wiary w Kog-
ciele®.

Teologiczna dyskusja ostatnich dziesigcioleci w powaznym stopniu byta
poswigcona postawionemu przez Drugi Sobor Watykanski zadaniu odnowy
Kosciola. Lecz sens i racja Kosciola — to nie jakas$ idea, zasada czy jakis
program (...) Racjq i sensem Kosciola jest natomiast osoba, posiadajgca
konkretne imig: Jezus Chrystus (...) Dlatego nierozwiqzane problemy eklez-
Jjologiczne mozna rozwiqzaé jedynie w ramach odnowionej chrystologii. Tylko
bowiem chrystologia potrafi pomdc Kosciolowi odzyskaé jego uniwersalnosé
i jego (w pierwotnym znaczeniu tego slowa) katolicko$¢ (...) Refleksja
chrystologiczna — oto czego wymaga dzisiaj sluzba, jakq teologia (ktdra
-z pewnosciq nie jest wszystkim w Kosciele) pelni¢ moze na rzecz dzisiejszego
spoleczeristwa i KoSciola, by mogly odnalezé swq tozsamo$é®.

Jesli wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze wielkosc teologii na tym polega, ze ma
ona w swoisty dla siebie sposéb prowadzié ludzi do Chrystusa Zyjgcego

! Zob.np. W.GranatiE. Kope¢(red.), Jezus Chrystus — historia i tajemnica,
Wyd. KUL, Lublin 1982, ss. 42-62;
A. Amato, Gesu il Signore, Ed. Dehoniane, Bologna 1991, ss. 9-35; W. K asper,
Jezus Chrystus (ttum. B, Bialecki), Wyd. PAX, Warszawa 1983, ss. 9-19.

2 Zob. R. Winlin g, Teologia-wspdiczesna 1945-1980 (ttum. K. Kisielews-
ka-Stawifnska), Wyd. Znak, Krakow 1990, ss. 456-466.

3 W.Kasper, dz. cyt., ss. 9-11.
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w KoSciele, czyli braé udzial; w Jego zbawczym postannictwie, i jako taka jest
naukq koscielng*, to o wicle jasniej jawi sie nam postannictwo teologa
w Kosciele.

Raport koncowy Synodu Biskupow, ktory odbyl sie w Rzymie od 29
wrzesnia do 29 pazdziernika 1967 roku, mowi, ze dla wypelnienia swojego
postannictwa teologowie maja prawo do usprawiedliwionej swobody we
wkraczaniu na nowe drogi i w aktualizowaniu dawniejszych osiagnieé®.

Z drugiej strony za$ sam Drugi Sobor Watykanski w Dekrecie o Formacji
Kaptanskiej Optatam totius zaleca, aby dla mozliwie pelnego wyjasnienia
tajemnic zbawienia uczono glebiej w nie wnikaé i wykrywaé miedzy nimi
zwiqzek za pomocq spekulacji, majac tu za mistrza $w. Tomasza®.

Spotykamy si¢ jednak dzisiaj dos¢ czgsto z pogladem, ze nauka $w.
Tomasza z Akwinu byla odpowiednia dla XIII wieku, a dzi$ jest juz
zupelnie przestarzata, nie przedstawia juz zadnej wartosci i nikogo nie
interesuje. Skoro jednak Kosciol zaleca filozofie i teologie sw. Tomasza, to
zaleca je nie jako bariere, przy kidrej nalezy sig zatrzymaé, ale jako $wiatlo,
Jjako latarnie, ktdre powinny o$wietlaé¢ nieustanny rozwdj, dokonujqey sie na
drodze integracji wszelkich osiqgnie¢ ludzkiej mysli’. Nalezy przy tym
pamigtac, ze wiedza filozoficzna i teologiczna nie zatrzymala sie w momencie
Smierci $w. Tomasza i nie ogranicza sig ona do tego, co on nauczaf (...) Nauka
sw. Tomasza z Akwinu ma uniwersalng zdolnos¢ przyjecia do siebie wszyst-
kiego, co mysl ludzka moze odkry¢ jako prawdziwa, niezaleznie od tego, skaqd to
pochodzi. Ta uniwersalna zdolno$é asymilacyjna sprawia, Ze doktryna sw.
Tomasza jest prawdziwie , katolicka”, co znaczy wlasnie "uniwersalna’ (...)
Teologia sw. Tomasza jest naprawde teologiq, poniewaz opiera sig nie na
Silozofii, ktora stuzy jej tylko za narzedzie, lecz na samej wierze i jej Zrédlach, to
znaczy na slowie Bozym. Tak powinna postepowaé wszelka teologia, ktéra
tylko w tej mierze bedzie teologiq, w jakiej opiera si¢ na slowie Bozym i z niego
czerpie swoje tresci. Taka jest wlasnie teologia sw. Tomasza. Kiedy studiuje sie
Jego dziela teologiczne, nietrudno zauwazyé, ze nie ma tam ani jednego
artykulu, ktory nie bylby oparty na jakims tekscie biblijnym. A kiedy widzimy
Jego dziela ustawione na polkach biblioteki, okazuje sig, ze najwigcej miejsca
zajmujq komentarze do Nowego Testamentu®.

Poczatkujacy teolog moze wigc $miato oprzeé sie na doktrynie Sw.
T om a s z a. Przede wszystkim dlatego, ze moze mie¢ pewnos¢ poprawnosci

“ W.Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie (Zarys dogmatyki katolickiej,
t.lg, Wyd. KUL, Lublin 1972, s.37.
Zob. R. Winlin g, dz. cyt., 5.459.
8 Sobor Watykanski I1. Konstytucje Dekrety Deklaracje, Wyd. Pallottinum, Poznari
1986, s. 296, tamze przyp. Nr 36.
"I Duajat,w:AA.VV ., Aktualnosé swictego Tomasza(thum. L. Rutkow-
sk a), Wyd. PAX, Warszawa 1975, s. 15.
Tamze, ss. 10-12.
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i prawowiernosci jego nauki, uznanej powszechnie w catym Koésciele. A przy
tym pozostaje takze miejsce na wiasne przemyslenia i koncepcje.

Chrystologie dzisiejsze sa prawie wszystkie oddolne albo funkcjonalne, co
sprawia, ze Wcielenie Stowa Bozego jest widziane czgsto tylko jako zdarzenie,
a nie jako absolutne wkroczenie Boga w historig czlowieka po to, aby tego
cztowieka zbawi¢. Trudne jest w tych chrystologiach przejscie od czlowie-
czefistwa Chrystusa do Jego Béstwa®. Chrystologie za$ odgdrne nie tylko
takie przejécie umozliwiaja, ale wrecz si¢ na nim opieraja, gdyz inicjatywa
zbawienia wychodzi od Boga. Nie chodzi tu o to, aby uwaza¢ chrystologie
odgérne za jedyne poprawne’®. Nie mozna jednak glosi¢, ze chrystologie od
gory gloszq zwykly inkarnacjonizm. Poza tym nalezaloby pamigtaé, ze
spodobalo sie Bogu w swej dobroci i mqdrosci objawi¢ sarego siebie, ujawnicé
nam tajemnice swej woli (Ef 1,9), dzigki ktorej przez Chrystusa, Slowo
Weielone, ludzie majq dostep do Ojcaw Duchu Swigtym i stajq sie uczestnikami
boskiej natury (Ef 2,18; 2P 1,4)1!. Stwierdzenie wigc, ze Jezus Chrystus jest
Synem Bozym, jest Slowem Bozym Wecielonym, odsyla nas natychmiast do
Woeielenia, a tu rownie szybko nasuwa sie pytanie: Dlaczego Bog sig wcielil?
1 teraz, w zaleznoéci od odpowiedzi na to pytanie, konstruowana jest dana
chrystologia. Chrystologia odgdrna latwo przechodzi do soteriologii — bo
przeciez Bog weielil si¢ dla zbawienia ludzi — 1 ukazuje zbawcze dzieto
Chrystusa, Wcielonego Stowa Bozego.

Sw. T o m a s zz Akwinu czgsto jest oskarzany o ontologizm. Bierze si¢ to
zapewne stad, ze niektérzy, zniecheceni ontologiczng partia trzeciej czgsci
Summy Teologii, nie przechodza do traktatu soteriologicznego, nie moga
wiec odkryé catego bogactwa tych jego rozwazan'?

Niniejszy artykul, powstaly po soteriologicznej relekturze trzeciej czgsci
Summy (nie tylko, gdyz uwzgledniono réwniez inne Tomaszowe wypowiedzi
chrystologiczne, rozrzucone po roznych jego dzietach), nie zostal pomy$lany
jako tomistyczna polemika z innymi chrystologiami — to zrobili juz inni?

® Np. chrystologia Christiana Duquoca; zob. tegoz Cristologia. Saggio
eologzco Queriniana, Brescia 1972.

® D. O1suwaza, ze chrystologie ,,oddolne” nie sa teolo gia, gdyz i tu powotuje sig
na $w. Tomasza, wychodza z innych przeslanek -pryncypiow (nie z wiary, lecz
z historii) i chociaz maja z chrystologia ,,0dgbérna” ten sam przedmiot formalny
— Jezusa Chrystusa — to jednak wychodza poza obr¢b teologii; zob. D. Ols, Le
cristologie contemporanee e le loro posizioni fondamentali al vaglio della dottrina di S.
Tommaso, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1991, ss. 141-151. Wydaje si¢
Jednak Ze jego stanowisko jest zbyt skra]ne i nie do przyjecia w dzisiejszej teologii.
v Konstytucja o Objawieniu Bozym Dei Verbum, nr 2, tekst wg Sobor Watykanski II

s. 350.

Et K. Rahner napisak Tym, co najbardziej oddala dzisiejszego czlowieka od
doktryny o wcieleniu, jest chyba nieche¢, jakq czuje do metafizycznego jezyka religijinego
w ogole, w: Podstawowy wyklad wiary (tum. T. Mieszkowski), Wyd. PAX, Warszawa
1987 s. 151, Wydaje si¢, ze chyba mial racje.

3 Zob. np. D. Ols, Le cristologie contemporanee... dz. cyt.
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~ ale jako przedstawienie, szeroko rozumianej (a wigc w sensie nie tylko
ontologicznym i soteriologicznym, ale réwniez eklezjologicznym i sakramen-
talnym), chrystologii §w. T o m a s z a z Akwinu w §wietle jego soteriologicz-
nej odpowiedzi na pytanie: Dlaczego Bdg sig wcielil?

I w tym duchu nalezy go odczytywac.

I. TOMASZOWA NAUKA O MOTYWACH WCIELENIA

Pytanie o motywy czy tez cele Wcielenia nalezy do tzw. quaestiones
disputatae. W teologii zostalo ono po raz pierwszy wyraznie postawione
przez $w. Anzelma z Canterbury w dziele Cur Deus homo? , w ktorym
staral si¢ wykazac, ze Wcielenie Stowa Bozego bylo konieczne dla odkupienia
grzechow 1 zbawienia ludzi. Wyraznie hamartiologiczna i soteriologiczna
odpowiedz anzelmianska miala znaczacy wplyw na soteriologi¢ $rednio-
wiecza. W wyniku dyskusji teologicznych uksztaltowaly si¢ zasadniczo dwa
przeciwstawne sobie stanowiska: szkotystyczne i tomistyczne.

Dla Jana Dunsa Szkota celem Wcielenia nie bylo wybawienie
czlowieka z grzechu, ale prymat Chrytusa w stosunku do wszystkich
stworzen i Jego chwala. Wcielenie — najwigksze dzieto Boze — nie jest w zaden
sposob zalezne od upadku cztowieka i jego odkupienia, ale jest przedmiotem
woli Bozej 1 dlatego bylo zamierzone bezwarunkowo, a wiec dokonatoby si¢
niezaleznie od tego, czy pierwszy cztowiek by zgrzeszyt, czy tez nie. Zatozenie,
ze Bog nie wcielilby sig, gdyby Adam nie byt zgrzeszyl, bylo dla Doktora
Subtelnego nieracjonalne!?,

1. Stanowisko $w. Tomasza z Akwinu.

Sw. T o m a s zz Akwinu w swojej Summie Teologii przechodzi do studium
nad Wcieleniem dopiero po bardzo obszernym i poglgbionym traktacie
o Bogu i o czlowieku. A robi tak nie bez powodu, gdyz tylko wiedzqc co$
0 Bogu i co$ o czlowieku, mozemy w jakis sposob zrozumiel, jak wspaniale jest
zjednoczenie dwoch natur, boskiej i ludzkiej, w Stowie Weielonym?®>.

a) Koniecznos¢ Wcielenia?

To prawda, ze §w. T o m a s z prawie na samym poczatku czesci trzeciej
Summy zapytuje: Czy bylo konieczne, aby Bdg sig¢ wcielil dla odkupienia
rodzaju ludzkiego? 1 odpowiada: To, co chroni rodzaj ludzki przed zatraceniem,

14 7. Duns Szkot, Repartatio Parisiensis 111, d.7, q.4.

15 BEJ. Gratsch, Manuale introduttivo alla Summa Teologica di Tommaso
d’Aquino, Casale Monaferrato 1988, s. 255; por. Summa Theologica (dalej: S.Th.), IT1,
Prolog. . .
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Jest dla zbawienia ludzi konieczne. Tajemnica Weielenia jest wlasnie takim
Srodkiem, powiedziano bowiem: 'Tak Bég umilowal $wiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingl, ale mial zycie
wieczne’ (J 3,16). Wigc dla zbawienia ludzi Wecielenie Boga bylo konieczne®.

Ale Doctor Angelicus rozréznia dwa rodzaje koniecznosci: Po pierwsze:
konieczne jest to, bez czego rzecz nie moze istnie¢. Konieczny w drugim
znaczeniu jest teb Srodek, ktéry umozliwia lepiej i w sposob bardziej odpowiedni
osiqgniecie celu'”.

Jest wigc oczywiste, ze Wcielenie — jako $rodek dla naprawy natury
ludzkiej ~ nie bylo konieczne, gdyz Bég przez swojq wszechpotezng moc mogl
uzdrowic¢ ludzkq nature na wiele innych sposobéw*®. Bylo za§ ono konieczne
w drugim znaczeniu. ‘

Nie mozna zatem mowi¢ o absolutnej koniecznosci Weielenia. Mozna
hatomiast mowic o jego stosownosci.

b) Stosowno$¢ Weielenia

Sw.Tomasz rozpatruje stosowno$¢ Wcielenia na wielu piaszczyznach'.
Przede wszystkim juz sam fakt Wcielenia jest dla Akwinaty stosowny, gdyz
wyplywa z dobroci, madrosci, sprawiedliwosci i potegi Boga!®. Stosowny byt
rowniez czas Wecielenia?®. Najbardziej jednak interersujace sa racje, dla
ktorych to weielito si¢ Slowo, a nie inna z Osob Trojcy. 3

Akwinata nie odrzuca, samego w sobie, wcielenia si¢ Ojca lub Ducha SW
Ale bylo najbardziej stosowne, aby wcielil si¢ Syn. Po pierwsze: istnieje
pewna ogoéina odpowiednio$¢ migdzy $wiatem stworzonym i Osoba Syna,
czyli Stowem, przez kidre wszystko sie stalo (J 1,3). Wcielenie za$ jest
odnowieniem stworzenia: zjednoczenie Slowa ze stworzeniem, nie przez
uczestnictwo, lecz w unii osobowej, naprawilo stworzenie ku wiecznej i nie-
przemijajqcej doskonalosci*'. Po drugie: cztowiek, jako stworzenie rozumne,
osiaga swoja doskonato$¢ w madroéci, ktéra pochodzi od Stowa: Stowo jest
wyrazem Przedwiecznej Mqdrosci, od ktdrej pochodzi wszelka mqdro$é ludzka.
Maqdro$¢ ta doskonalo$ciq wlasciwg czlowiekowi jako istocie rozumnej i czlo-
wiek wzrasta w mqdrosci przez uczestnictwo w Slowie Bozym, podobnie jak
uczen ksztalci sie przez udzielone muy slowo mistrza. Dlatego powiedziano:
“Zrodlem madrosci jest Slowo Boze na wysokosci’ (Syr 1,5). Przeto dla
osiqgnigcia doskonalosci czlowieka bylo czyms wiasciwym i stosownym
zjednoczenie samego Slowa Bozego z naturq ludzkq®*. Po trzecie: zbawienie

16 S.Th., 111, q.1, a.2, sed contra.
' Tamze, resp.

18 Tam:ze.

19 Tumsze, a.l.

20 Tamsze, aa. 5-6.

2L Tamsze, s. 8.

22 Tamsze, q. 3, a.8.
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cztowieka jest w ponadnaturalnym przybranym synostwie, ktore jest od-
biciem naturanego synostwa Bozego wiasciwego Stowu: Stosowne wigc bylo,
aby ludzie otrzymali udzigl w podobienistwie synostwa Bozego przez usynowie-
nie za posrednictwem Tego, ktory jest Synem Bozym z natury, jak moéwi
Apostol: Tych, ktorych przewidzial, tych i przezmaczyl, aby sig stali na
podobienstwo Syna Jego’ (Rz 8,29)*3. Po czwarte: Wcielenie jest lekarstwem
na grzech pierwszego czlowieka: Zgrzeszyl bowiem pierwszy czlowiek przez
zqdze wiedzy, jak to wynika ze slow weza obiecujqcego mu wiedze dobra i zla.
Wypadalo przeto, aby czlowiek, ktdry odszed! od Boga przez nieuporzqd-
kowanq zqdze wiedzy, wrécil do Niego przez Stowo prawdziwej Madrosci**.

Natura ludzka ze swej strony nie miata zadnego prawa do dobrodziejstwa
Wcielenia, ale — wedtug racji tzw. moznoéci uleglosci (potentia oboedientialis )
— ona, bardziej niz jakakolwiek inna natura, moglta stosownie by¢ przyjeta
przez Stowo: Te odpowiednio$¢ zauwaza sig w naturze ludzkiej wedlug dwdch
czynnikow: dostojenstwa (dignitas) i koniecznosci (necessitas). Wedlug
dostojenstwa wiasnie, bo natura ludzka, jako rozumna i umysiowa (rationalis et
intellectualis ), zdolna jest dotrzeé w jakis sposob do samego Slowa przez swoje
dzialanie, poznajgc Je i, oczywiscie, kochajqc; wediug koniecznosci zas,
poniewaz potrzebowala naprawy (reparatio), odkqd podlegala grzechowi
pierworodnemu. Te za$ dwa czynniki schodzq sig tylko w naturze ludzkiej.
W naturze nierozumnej nie ma bowiem odpowiedniosci dostojenstwa; w naturze
zas anielskiej nie ma wspomnianej odpowiedniosci koniecznosci. Stqd wynika,
ze tylko natura ludzka nadawala sie do przyjecia®®.

¢) Glowny motyw i cel Wcielenia

Juz w Prologu do trzeciej czgéci Summy Teologii $w. T o m a s z stwierdza
bardzo jasno, iz tajemnica Wcielenia polega na tym, ze Bog dla naszego
zbawienia stal si¢ czlowiekiem. A wigc juz na poczatku swojego traktatu
chrystologicznego Akwinata zajmuje zdecydowanie stanowisko soteriologi-
czne.

Doktor Anielski podaje wiele motywow i celow Weielenia. Ale na pierwszy
plan — i to we wszystkich dzietach — wysuwa jeden: wybawienie ludzi
z grzechu.

Dla$w.T o m a s z a Wcielenie jest Scisle powigzane z grzechem cztowieka.
Znana jest jego stynna odpowiedz na pytanie: Czy Bog by si¢ wcielil, gdyby
cztowiek nie byl zgrzeszyl?: Sq w tej sprawie rézne opinie. Niektorzy zatem
twierdzq, ze gdyby czlowiek nie zgrzeszyl, Syn Bozy i tak by sig wcielil. Inni
twierdzq przeciwnie. I tym nalezaloby przyznaé wigcej stusznosci. Te bowiem
rzeczy, ktore tylko od samej woli Bozej pochodzq, a ktore sq ponad tym, co jest

23 Tamse.
Tamze.
25 Tamsze, q.4, a.1; zob. S.Th, 1, q.93, a.4.
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nalezne wszystkim stworzeniom, nie mogq by¢ znane inaczej, jak tylko przez
Pismo Swigte, pr zez ktére wola Boza staje si¢ nam wiadoma. Dlatego,
poniewaz w Pismie Swigtym wszedzie wskazuje sig, ze motyw Weielenia wynika
z grzechu pierwszego czlowieka (ratio incarnationis ex peccato primi hominis
assignetur), bardziej stosowne jest powiedzie¢, ze dzielo Wcielenia zostato
zamierzone przez Boga jako lekarstwo przeciwko grzechowi (incarnationis
opus ordinatum esse a Deo in remedium peccatum); tak ze gdyby nie byto
grzechu, nie byloby tez Wcielenia. Nie ograniczaloby to ]ednak potegi Boga;
Bog mdgiby wcieli¢ sig takze, gdyby nie bylo g;zechu

Nalezy zwrdci¢ tu uwage na to, jak rozwaznie §w. T oma sz prowadzi
swdj wyklad. Nie ma tutaj stwierdzen kategorycznych, ale: nalezaloby
przyznaé, bardziej stosowne jest powiedzie¢. Jest jednak jasne, ze odpowiedz
Akwinaty jest hamartiologiczna, podobnie jak §w. A n z e 1 m a. B6g mogtby
zbawié¢ grzeszna ludzko$¢ takze bez Wcielenia. Ale w porzadku zbawienia
zaistnialym konkretnie i faktycznie, istnieje obiektywny zwiazek pomiedzy
grzechem cztowieka i Weieleniem Stowa Bozego, taki, ze Wcielenie zaistniato
dla odkupienia ludzkoéci i w jego funkcji.

Warto tez zauwazyC, ze odpowiedz §w. Tomasza nie jest wcale
przeciwna odpowiedzi Jana Dunsa Szk ota. Doktor Anielski wyraznie
stwierdza, ze Bog moglby wcieli¢ si¢ takze wowczas, gdyby cziowiek nie
zgrzeszyl. Opinia $w. T o m a s z a nie jest wigc zamknigta ani apodyktycznie
zwigzana z upadkiem czlowieka. Dopiero pozniejsze spory tomistow ze
szkotystami doprowadzily do usztywnienie stanowisk, co — ze szkoda dla
teologii — nie wyszto na dobre zadnej ze stron.

Innym celem, dla ktérego Bog zamierzyl Wcielenie, a ktory §w. To -
masz zawsze starannie podkre$lal, bylo wywyziszenie natury ludzkiej
i dopelnienie calego wszechswiata®”. A wigc nie tylko wyzwolenie z grzechu,
ale i coé rownie wielkiego i waznego — ubodstwienie cztowieka: Wcielenie daje
w Béstwie pelny udzial, ktdry jest prawdziwym szczesciem czlowieka i celem
ludzkiego zycia. I jest to nam dane dzigki czlowieczenistwu Chrystusa; mowi
bowiem Augustyn w dyspucie De Nativitate Domini, 13: 'Bég stal sig
czlowiekiem, aby czlowiek stal sie Bogiem (Factus est Deus homo ut homo
fieret Deus)?®. Na innym miejscu Akwinata mowi: Bdg przyjql od nas cialo
i dusze.(...) a nam w zamian za to dal uczestnictwo w swoim Béstwie. Staf sig
czlowiekiem, aby czlowieka uczynié Bogiem, jak to czytamy w Rz 5,2: "Dzigki
Chrytusowi uzyskalismy przez wiare dostep do tej laski, w ktorej trwamy
i chlubimy sie nadziejq chwaly Bozej 29, Wspdtbrzmi to doskonale z jeszeze
innymi stowami autora Summy: Tak, ]ak Jedynie ogiehr moze sprawi¢, aby

25 8. Th., 111, q.1, .3; zob. Compendium Theologiae (dalej): C.Th.), L., cc. 185.200;
De rationibus fidei, c. 5.

*7 n MI Sent., d.1, q.1, a.3; zob. C.Th., 1, 201.

28 §Th, T, q 1, 2.2

29Expostto in Symbolum (dalej: E.S.), a.3, n.47.
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jakas rzecz zapalila sig, tak tez jest konieczne, aby Bog nas ubdstwil,
przyjmujqc nas do wspdludzialu ( consortium) w swojej Boskiej naturze®®. Tak
wigc Bog uzupetnia ten wielki cykl, ktory rozpoczat przez dzieto stworzenia:

Wypelnia sie w ten spasob powszechno$é catego Bozego dziela, skoro czlowiek,
-ktory zostal stworzony na kovicu, wraca, jakby zakreslajac okrag, do swojego
poczqtku, jednoczqc sig przez dzielo Weielenia z samym Poczqtkiem rzeczy®!

d) Dobro¢ Boga — przyczyng Wecielenia

Sw. T o m a s zz Akwinu uznaje, ze Stowo Boze weielito si¢, jak naucza nas
tego Objawienie, dla wybawienia ludzkosci z grzechu. Ale jednocze$nie
wyjasnia, Ze ani grzech, ani konieczno$¢ zbawienia ludzkosci, nie sa
przyczyna (causa) Wcielenia. Jedyna przyczyna Wcielenia, jak i kazdego
dzialania Boga ad extra, jest Dobro¢ Boga.

Opierajac signa nauce Dionizego i Augustyna,éw.Tomasz
powiada: Samq naturq Boga jest Dobro (...) Istotnq za$ cechq dobra jest
udzielanie si¢ innym. Przeto Najwyisze Dobro charakteryzuje udzielanie sig
Stworzeniom w sposdéb najwyzszy. Spelnilo sig to najdoskonalej przez Jego
polqczenie z naturq stworzong tak, iz to troje: Stowo, dusza i cialo, staly sig
Jedngq Osobq®?

To, ze Bog zjednoczyl sie z ludzka natura w jedno$ci osoby Stowa Bozego,
harmonizuje z nieskohiczonq, wyzszq ponad wszystko, dobrociq Boga®®. Tak
wigc zalez'alo od Dobroci Bozej, czy odnowi nature ludzkq przez swojego
Syna>*

Zasada samoudzielania si¢ dobra (bonum diffusivum sui) reahzuje si¢
najdoskonalej w samej Trojey Sw.. Stad tez absolutna darmowosé zaréwno
stworzenia, jak i Wcielenia. Wigcej ~ Wcielenie jest jeszcze bardziej czyms$
darmowym, poniewaz Stowo jest najdoskonalszym tym Stowem, w ktorym
zostato pow1ed21ane wszystko i o Trojcy Sw., i o stworzeniu.

Woeielenie jest wigc tym momentem szlnym w ktorym z najwugkszq
oczywistoscia ukazuje si¢ darmowa i bezwarunkowa mito§¢ Boga ku
ludzkosci: Bog tak umitowatl Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat (J
3,16). Powotujac si¢ na Pismo Sw., Ojcow Kosciota i Magisterium Koéciota,
$w. T o m a s z bez cienia dwuznacznoscx naucza, ze przyczyna Wcielenia nie
Jjest grzech, ale Dobro¢ Boga, ktéremu spodobato sig¢ pojednac ze soba $wiat
przez Chrystusa (por. 2 Kor 5,19). Dlatego tez Akwinata nigdy by nie
powiedzial, ze przyczynqg Wecielenia byl grzech czlowieka.

30 8 Th, 11, q. 112, a.1.

3L.C Th., 1, c.. 201.

328 Th, 1I, q. 1, a.l.

33 Tamze, ad 2; zob. C.Th., I, ¢.199.
De rationibus fidei, n.5.
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Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Tomaszowa odpowiedZ na pytanie
o motywy i cele Wcielenia jest wyraznie hamartiologiczna i soteriologiczna.
I to ma ogromny wplyw na caly jego traktat chrystologiczny.

II. CZ£OWIECZENSTWO CHRYSTUSA W ODNIESIENIU
DO JEGO ZBAWCZEJ MISJI

Dzigki przejsciu od koncepcji osoby zlozonej (persona composita) w Ko-
mentarzu do Sentencji Piotra Lombarda do koncepcji ludzkiej natury
Chrystusa jako narzedzia zlgczonego (instrumentem coniunctum) Jego natury
Boskiej w Summie Teologii, Doktorowi Anielskiemu udato si¢ nie tylko
wyjasni¢ dogmat chalcedonski, ale przede wszystkim przedstawié zbawcze
dzialanie Chrystusa jako jedno dzialanie, w ktérym biorg udzial obie natury,
kazda wedtug swoich wiasciwosci. Dato to zachodniej teologii chrzescijans-
kiej lepsze zrozumienie teologiczne bardziej poglebionej soteriologii i tajem-
nic ziemskiego zycia Zbawiciela.

1. Unia hipostatyczna

Wszelkie trudnosci w rozumieniu unii hipostatyczne;j wyplywaja z koncep-
cji esse (bycie, 1stmeme) i jego funkcji w stosunku do natury i osoby.

Natura — wyjasnia §w. Tomasz za Boecjuszem — odnosi si¢ do
istoty jakiej$ rzeczy (rzeczywistoscei) i jest tym, co okresla gatunek i stanowi
0 jego odrebnosci (ratura est unumquodque rem informans specifica differen-
tia)*®. Natura rOwniez — zgodnie znauka Arystoteles a-jest istotowa,
a nie przypadtosciowa, zasada ruchu, na mocy ktérej dziata sprawca (natura
est principium motus in eo in quo est per se, et non secundum accidens)>®.

Termin osoba za$ ~ réwniez za Boecjuszem — Akwinata odnosi do
bytu obdarzonego rozumem lub intelektem: Osoba nie jest niczym innym jak
podmiotem natury rozumnej (persona nihil aliud est quam suppositum rationalis
naturae )®”; osoba jest jednostkowq substancjq natury rozumnej (persona est
rationalis naturae individua substantia)®®; kazdy (byt) istniejacy w naturze
rozumnej lub umyslowej jest osobq (omne subsistens in natura rationalis vel
intellectuali est persona)*°. Dzigki naturze rozumnej osoba jest podmiotem
odpowiedzialnym za swoje dziatanie i posiada panowania nad swoimi czynami
(dominum sui actus)*°.

35 8. Th., 111, q.2, a.1; De unione Verbi Incarnati, a.1.
- 3% Tamze.
De unione..., a.1.
38 8. Th., 11, q.2, a.2; 1, q.29, aa.1-4.
39 Summa contra Gentiles (dalej: C.G.) IV, c. 35.
40 S Th, III, 1.2, a.2.
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W pelni i doskonale osoba jest tylko Bog, natomiast stworzenie myslace
(creaturae intellectuales) sa osobami czgsciowo i niedoskonale. Dzieje sig tak
dlatego, ze BOg jest Bytem istniejgcym przez siebie ( Esse ipsum subsistens),
jedynie On jest samym istnieniem*'. Inne byty ,;maja” istnienie, czyli
uczestniczq w istnieniu, ktore ,,otrzymuja”’ od Boga. Istnienie (esse) w bytach
Jjawi. sig wiec jako ,przyjete”’ (receptum przez ich istotg, czyli jako co$
,,uczestniczonego” (participatum) i dlatego ,,spowodowanego” (causatum).
Bog ,.jest” swoim ,,aktem bycia” (actus essendi) i ma ,,istnienie bezwzgled-
ne” (subsistentia absoluta), natomiast stworzenia ,,maja” swoj ,,akt bycia”
i posiadaja jedynie istnienie wzgledne (subsistentia relativa).

Mozna wiec powiedzie¢, ze wg §w. T om a s z a z Akwinu osobg stanowi
akt istnienia urealniajacy rozumna forme¢ substancji jednostkowej. Tak
rozumiana osoba jest odrebng substancja, obdarzona wilasciwym sobie
istnieniem, ktére jest substancja, obdarzona wlasciwym sobie istnieniem,
ktore jest nieprzekazywalne.

Zjednoczenie natury ludzkiej i boskiej w Chrystusie jest zjednoczeniem
osobowym za posrednictwem Osoby Stowa Bozego ktdre w naturze ludzkiej
bytuje samoistnie (subsistet) tak, ze natura Slowa nie doznaje zadnego
przerostu ani nie zmienia sie w nmic innego*?, natomiast naiura ludzka
w Chrystusie jest szlachetniejsza niz u nas, poniewaz bytujqc w nas samoistnie,
ma wlasng osobowosé, zas w Chrystusie istnieje w Osobie Slowa*®. 1 chociaz
w Chrystusie natura ludzka jest pewnym konkretem substancjalnym (individu-
um in genere substantiae), to jednak nie istnieje jako taka oddzielnie (per se),
lecz w kims doskonalszym, a mianowicie w Osobie Slowa Bozego, a to
w konsekwencji powoduje, e nie ma wiasnej osobowosci**

Unia Stowa Bozego z natura ludzkg jest unia osobowa, to znaczy, ze jej
.kresem” (terminus) jest tylko jedna, jedyna osoba, czyli hipostaza, czyli
suppositum. 1 ta osoba jest Osoba samego Stowa Bozego, ktora samoistnicje
odwiecznie w naturze Boskiej i rozpoczyna samoistnie¢ przez Wecielenie
w naturze ludzkiej, ktora staje si¢ dla Niego narzedziem wlasn}m i polgczo-
nym {instrumentem propr ium et coniunctum).

Aby lepiej zrozumie¢ tajemmnicg zjednoczenia osobowego obu mnatur
w Chrystusie, A k w i n a t a poshuguje si¢ analogia jednoéci duszy i ciata: Nie
da sie znale?¢ wlasciwszego modelu (exemplum) tego cudownego zjed-
noczenia, niz zjednoczenie ciala i rozumnej duszy; wlasciwy model mozna
wzigé rowniez stad, Ze stowo, ktore trwa ukryte w sercu, staje si¢ dostgpne dla
zmyslOw przez przyjecie glosu i pisma. Jednakze modele te bardzo stabo
oddaja omawiane tu zjednoczenie, podobnie jak inne poréwnania ludzkie
stosowane do Boskiej rzeczywistosci. Albowiem ani Béstwo nie zespala si¢

48 Th., 1, q.75, a.5.

42 8 Th., 11, q.2, 2.2, ad 1.

43 Tamsze, ad. 2.

4 Tamsze, ad 3; zob. De unione.... a.2
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w taki sposob, zeby bylo czesciq jakiejs natury zloZonej, tak jak dusza jest
czeSciq natury ludzkiej; ani nie jednoczy sig z naturq ludzkq w ten sposéb, zeby
bylo przez niq jedynie oznaczane, tak jak slowo duszy jest oznaczane glosem lub
pismem. Lecz Béstwo jednoczy sie w taki sposob, ze Syn Bozy prawdziwie ma
ludzkq nature i jest czlowiekiem™®.

2. Natura ludzka jako ,,narzedzie polaczone”
z naturg boskg Slowa Wcielonego

Poréwnanie unii hipostatycznej do unii duszy i ciala pozwlito §w.
T om a s z o w i na wprowadzenie ciekawej koncepcji, wedtug ktorej ludzka
natura Chrystusa jest narzedziem polaczonym (instrumentem coniunctum)’
Jego natury boskiej.

Stosunek miedzy cialem i duszg — wyjasnia Doktor Anielski — moze byc
rozumiany na dwa sposoby: ciato stuzy duszy jako materia, dusza za$ jest
forma substancjalng ciata; albo tez cialo staje si¢ narzedziem duszy
w pelnieniu jej dzialalnosci. Z tych dwoch sposobow tylko ten drugi mozna
zastosowaé do unii hipostatycznej, gdyz natura ludzka nie moze funkc-
jonowac jako materia w stosunku do natury boskiej, ani tez natura boska nie
gra roli formy w stosunku do natury ludzkiej. W unii osobowej natura ludzka
jest ztaczona (coniuncta) z natura boska jako jej narzedzie (instrumentum):
Ludzka natura w Chrystusie jest przyjeta po to, aby speiniala te dzialania, ktore
sq dzialaniami wiasciwymi tylko samemu Bogu ( humana natura in Christo
assumpta est ut instrumentaliter operetur ea quae sunt propriae solius Dei)
(...). Stad mozna rzeczywiScie poréwnaé nature ludzkq w Chrystusie do
narzedzia wlasnego i polgczonego z Bogiem, tak jak reka jest zlgczona.
z czlowiekiem™®®.

Jednakze, zauwaza $w. Tom asz, sa dwa rodzaje narzedzi: zlaczone
i rozdzielone; zewnetrzne 1 wewnetrzne (wlasne). Na przyklad reka jest
narzedziem wiasnym i zyciowo zlaczonym z cialem, natomiast siekiera jest
narzedziem oddzielonym i zewngtrznym. W zjednoczeniu osobowym natura
ludzka funcjonuje jako narzedzie ztaczone i wiasne natury boskiej*”.

Pozytki ptynace z wzorca psycho-somatycznego sa ogromne. Tu ograni-
czymy si¢ tylko do jednego, ale za to bardzo waznego.

Analogia ciato-dusza, odniesiona do zjednoczenia osobowego, pozwala
$w. Tomaszowina przedstawienie pewnej glgbokiej i trwalej jednosci
unii natury ludzkiej Chrystusa z-Jego natura boska. Ale nie tylko. Akwinata
wyjasnia dzieki temu specyficzne role dwoch natur: naturze boskigj przypada
rola zasady gtéwnej (causa principalis) catego dziatania Chrystusa, a naturze

45 De rationibus fidei, c.6.
4 C.G., 1V, c4l.
4T Tamze.
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ludzkiej przypada funkcja przyczyny narzgdziowej (causa instrumentalis)
tego samego dzialania. Jako narzedziowa przyczyna dzialajgca (causa agens
instrumentalis ) natura ludzka Chrystusa ma swoje wtasne (wtasciwe) cechy
(jakosci) 1 prerogatywy™S.

3. Konsekwencje soteriologiczne koncepcji
,Hinstrumentum coniunctum’

Spojrzenie na czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa jako narzedzie Stowa
Bozego pozwala Doktorowi Anielskiemu dostrzec w zbawczym dziataniu
Chrystusa pewng jedno$¢. Dzialanie to jest jednym i jedynym dzielem,
w ktérym wspéldziataja obie natury, boska i ludzka, kazda wedhug tego, co
jest jej wlasciwe.

Chrystologiczna my$l Akwinaty w jego widzeniu od gdry tajemnicy
Weielenia, inspirowana przez teologie grecka, szczegblnie aleksandryjska,
wcale nie dewaluuje, a wrecz przeciwnie ~ wzbogaca teologiczng refleksje
wiary nad tajemnicami ziemskiego zycia Chrystusa. I to wlasnie dzieki
wprowadzeniu koncepcji narzedziowosci..

W teologii assumptus homo podkresiano bardziej znaczemie przykiadu
(efficacia imitativa) oraz moc zastugi tych tajemnic, stad tez uwaga wokot
faktu zbawienia byta skierowana wybitnie ku tajemnicom ziemskiego Zycia
Chrystusa, gdyz tylko te byly zastugujgce. Trzeba tu koniecznie powiedzie,
ze 1 my$l teologiczna $w. Tomasza w Komentarzu do Sentencji Piotra
Lombarda byta zwigzana z lacinska teologia zasfugi, wg ktorej nieskon-
czono$¢ skuteczodei dziatania Chrystusa realizowala sie wiadnie w zastudze.
Te nieskonczono$¢ zastugi zawdzigcza sig wspoldziataniu Osoby Slowa
z naturq ludzkq w czynach Chrystusa*®. Natomiast w Summie Teologii, przez
wprowadzenie koncepcji narzedziowodci, §w. Tomasz buduje chrys-
tologi¢, ktora pozwala na zauwazenie zbawczej skutecznosci wszystkich
tajemnic zycia Chrystusa, zaréwno ziemskich, jak i chwalebnych, oraz
ozywiajacej wartosci Jego czlowieczenstwa®®.

Ta ,,synergia” dzialania boskiego i ludzkiego Chrystusa pozwala Ak-
winacie na rozwinigcie koncepcji wiecznotrwalej aktualnosci- tajemnic zycia
Zbawiciela 1 ich mocy narzgdziowej: czyny, ktére zostaly spetnione przez -
cztowieczenstwo Chrystusa, byly zdzialane nie tylko dzigki naturze ludzkiej,
ale na mocy natury boskiej z niq zjednoczonej°'. Oznacza to, ze dzialanie
ludzkie uczestniczy w mocy dzialania Bozego °2.

48 Zob. S. Th., 111, q.19, a.1.

49 Zob. In III Sent., d.13, q.1, a.2, sol.2, ad 4.
50 Zob. C. Th., 1, c. 239.

5t In Epist. 1 ad Thess., c.4, lect. 13.

52 8.Th., 111, q.19, a.1, ad 1.
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Konsekwencje takiej koncepcji teologicznej sa wymowne: Wszystko

bowiem, co w ciele Chrystusa zostalo dla nas uczynione, stalo sie dla nas
zbawienne mocq jednosci z Bostwem®?. Gdzie indziej Doctor Angelicus mowi:
Wszystkie czyny i cierpienia Chrystusa dzialajq instrumentalnie mocq Bostwa
na korzy$é zbawienia ludzkiego®*. W ten sposob tajemnice zycia Chrystusa od
narodzenia az po $mier¢, zmartwychwstanie i wniebostapienie majg moc
zbawczg, zdolne osiqgnad kazde miejsce i kazdy czas (attingit omnia loca et
tempora) °°. Meka Chrystusa - mowi §w. Tom asz — nie miala mocy
czasowej i przejsciowej, lecz wiecznotrwalq (...) I tak okazuje sig, ze Meka
Chrystusa nie miala wowczas skutecznosci wigkszej, niz ma jq teraz (Passio
autem eius (Christi) non habet temporalem virtutem et transitoriam, sed
sempiternam (...) et sic patet quod habuit tunc maiorem efficaciam passio
Christi quam habeat nunc)>®.
Widzimy wigc jasno, ze my$l chrystologiczna sw. Tomasza z Akwinu,
dzigki jego teologii Wcielenia i koncepcji instrumentalnoéci ludzkiego
dziatania Chrystusa, nadaje tajemnicom cielesnym (mysteria carnis) Zbawi-
ciela wielkie znaczenie soteriologiczne, przez co ujawnia pewna glgboka
chrystocentrycznosé. Ta teologia tajemnic zycia Chrystusa daje tez solidng
podstawe soteriologiczna poboznosci skierowanej ku swigtemu cziowieczers-
twu Jezusa. Rzeczywiscie, dzieki uobecnianiu si¢ mocy zbawczej tajemnic
historycznych i metafizycznych zycia Zbawiciela w kazdym momencie czasu
i w kazdym miejscu, staje si¢ mozliwym spotkanie zycia i komunia migdzy
ludzmi i Chrystusem. Imitatio Christi nie jest wiec tylko faktem moralnym,
ale prawdziwa i1 realna wspolnota z czynami zbawczymi Chrystusa, w pewnej
jednoczesnosci, a nie — wspolezesnosci, zycia ze Zbawicielem. | -

1. DZIALANIA ZBAWCZE WCIELONEGO SLOWA BOZEGO

Jak juz powiedzieliémy, wszystkie czyny Chrystusa maja moc zbawcza. Ze
wzgledu na szczuplo$¢ miejsca przenalizujemy tu tylko tajemnice $mierci
1 zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

1. Mgka i $mier¢ Chrystusa

Rozwazaniu tego misterium §w. T o m a s z z Akwinu poswigca qq. 46-52
Summy Teologii, w ktérych daje swoja gleboka analize teologiczna, bedaca
rzeczywiscie szczytem jego chrystologii.

33 ¢ Th, 1, ¢ 239; zob. C.G., IV, c.36.
S* S, Th., 111, q.48, a.6.
35 Tamsze, q.56, a.1, ad 3.
Tamze, q.52, a.8; zob. M. Bordoni, La strumentalita dell’azione umana di
Cristo, w: Il tempo, valore filosofico e mistero teologico, Roma 1956, ss. 161nn wraz
z przytoczona tam bibliografia tomistyczna.
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Z wiarq we Wcielenie Syna Bozego musi iS¢ w parze wiara w Jego meke
i Smier¢, bo jak powiada sw. Grzegorz: "Na nic by si¢ nam nie przydalo Jego
narodzenie, gdybysmy nie zostali odkupieni’, To, ze Chrystus za nas umari, jest
Jjednak tak trudnq do pojecia prawda, ze nie miesci si¢ w naszym ludzkim
rozumie. Daje temu wyraz §w. Pawel w Dziejach Apostolskich, cytujqc proroka
Habakuka (13,41): "Za dni waszych dokonuje dziela, ktoremu byscie nie
uwierzyli, gdyby wam kto$ o nim méwil’. Taka wielka jest bowiem Boza laska
i milo$¢ wobec nas, ze przerasta nasze pojecia®’

Mgka Chrystusa jest wigc druga, po Weieleniu, wielka tajemnica, na ktorej
$w. T o m a s z z Akwinu koncentruje swoja uwage. I jeSli przy rozwazaniu
tajemnicy Wcielenia szukal odpowiedzi na pytania dlaczego? i jak, to teraz
poszukuje wyjasnienia zagadnien kto cierpial? i dlaczego cierpial?.

Odpowiedz na pierwsze pytanie zawarta jest juz w Tomaszowej doktrynie
unii hipostatycznej: podmiotem bezposrednim meki jest natura ludzka
Chrystusa, bo tylko ta natura moze by¢ pot¢piona, torturowana, biczowana,
wyszydzana i ukrzyiowana Ale podmiotem ostatecznym meki, czyli osoba,
ktora te mgke cierpi, jest Osoba Stowa Bozego, gdyz osoba Jezusa to Druga
Osoba Trojey Sw. Jak juz zostalo powiedziane, q.2, aa.2-3, zjednoczenie
natury ludzkiej i boskiej dokonalo sie w osobie, w hipostazie i w podmiocie
(suppositum), zachowujqc jednak rozréznienie natur, aby identyczna byla
osoba i hipostaza natury boskiej i ludzkiej, przy zachowaniu wlasciwosci obu
natur. Tak wige, jak to zostalo wyzej powiedziane w gq. 16, a.5, podmiotowi
boskiej natury przypzsu]e sie meke nie ze wzgledu na boskq nature, ktéra nie
podlega cierpieniu, ale ze wzgledu na ludzkq nature. Stqd w liscie synodalnym
(akta Soboru Efeskiego, cz.1, r0z.26 ) Cyryl méwi: *Gdyby ktos nie wyznawal,
ze Slowo Boze cierpialo w ciele i ze zostalo ukrzyzowane w ciele, niech bedzie
potepiony’. Zatem meka Chrystusa dotyczy podmiotu boskiej natury ze
wzgledu na przyjetq nature podlégajacq cierpieniu (passibilis), nie zas ze
wzgledu na boskq nature nie podlegajqcq cierpieniu (impassibilis)>8.

W Wykladzie Skiadu Apostolskiego Doktor Anielski mowi wyraznie:
Niech nikt jednak nie sqdzi, ze $mier¢ Chrystusa dotknela takze Jego Béstwo.
Umrzeé w Nim mogla tylko ludzka natura. To znaczy, ze Chrystus umarl nie
Jjako Bég, ale jako czlowiek™®. Wiadomo, ze gdy czlowiek umiera, to znaczy gdy
Jego dusza odlqcza sie od ciala, nie méwimy, ze umiera dusza, ale jedynie cialo.
Podobnie w Chrystusie nie umarlo Béstwo, lecz jedynie ludzka natura®®

Dla $w. Tomasza z Akwinu jest wigc jasne, ze cierpialo, zostato
ukrzyzowane i umarto Wcielone Stowo Boze w swej naturze ludzkiej.

OdpowiedZ na pytanie: dlaczego cierpial? autor Summy Teologicznej
poprzedza diuga liste motywow stosownoséci Chrystusowego cierpienia.

ST ES., a4, nS5l.
58 8. Th III q.46, a.12
% ES., a4 n.52.
60 Tamze,n53
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Wszystkie te motywy mozna zredukowac do dwdch tylko: Chrystus cierpial
przede wwzystkim po to, aby zados¢uczynié za nasze grzechy i w ten sposob
naprawic nasze winy i nas odkupié, oraz, aby dac¢ dobry przyktad ludziom,
szczegOlnie tym, ktorzy cierpia.

Zobaczmy, jak to ujmuje $w. T omasz: Wyzwolenie czlowieka przez
meke Chrystusa odpowiadato (conveniens fuit) i milosierdziu, i sprawiedliwo-
Sci (Bozej). Sprawiedliwosci — gdyz przez swojq meke Chrystus zadoséuczynil
za grzech rodzaju ludzkiego; i tak oto czlowiek zostal wyzwolony dzigki
sprawiedliwosci Chrystusa. Odpowiadalo prawdziwie milosierdziu, poniewaz
skoro cziowiek nie mogl sam z siebie zado$éuczyni¢ za grzech calej natury
ludzkiej (...) to Bég na sprawce zado$éuczynienia (satisfactor) dal swego
Syna, jak to jest powiedziane w Rz 3,24 *Usprawiedliwieni darmo przez laske
Chrystusa, przez odkupienie, kiore jest w Jezusie Chrystusie, ktorego Bog
postanowil (uczynié) ofiarq przeblagalng ( propitiatorem) przez wiarg we krwi
Jego’; i to byl akt wigkszego milosierdzia, niz gdyby grzechy zostaly
podarowane bez zadnego zado$éuczynienia. Stqd powiedziane jest w Ef 2,4:
"Bog, ktory jest bogaty w milosierdzie, ze wzgledu na wielkq milos¢ , ktorq nas
umitowal, gdy bylismy umartymi przez grzechy, ozywil nas w Chrystusie®*

Trzeba tu koniecznie podkresli¢, ze Akwinata odrzuca zdecydowanie ideg,
jakoby ze strony Boga istniata jakakolwiek koniecznos¢ meki Chrystusa,
szczegblnie gdy chodzi o aspekt zados$Cuczynienia: nie byto zadnej koniecz-
nosci meki Chrystusa ani ze strony Boga, ktory by Mu narzucit cierpienie
(przymus, koniecznos¢ zewnetrzna) , ani nie bylo tez koniecznosci w samym
Chrystusie (przymus, konieczno$¢ wewngetrzna). Cierpienie Chrystusa bylo
dobrowolne. Byto jednak ono konieczne ze wzgledu na cel, i to z trzech
powodow: dla naszego zbawienia, ktére zostalo osiagnigte przez meke
Chrystusa (por. J 3, 14); przez wzglad na samego Chrystusa, ktory przez
poniZzenie meki zastuzyl na wywyzszenie w chwale (por. Lk. 24,26); ze
wzgledu na Boga, ktory przewidzial w swej Opatrznosci meke Chrystusa i ja
zapowiedzial (por. Lk 22,22; 24,44) 62,

Nalezy zwrocic uwage na fakt, ze aspekt zadoscuczymema W mece
Chrystusa ~ i tak to widzi $w. T o m a s zz Akwinu - jest dwugorz¢dnej wagi
i stawiany dopiero po aspekcie zasfugi, uzupelnionym przez pojecia ofiary
i wykupu, ktérym daje odnowione definicje, opierajac si¢ na najlepszych
zrodtach Tradycji. Dlatego tez przed rozpoczgciem szczegoétowego studium
meki Chrystusa jako przyczyny naszego zbawienia, Akwinata daje analize
meki jako cierpienia odkupienczego i zbawczego, podjetego przez Chrystusa
kierujacego si¢ postuszng miloscia®>

Dla $w. Tom asza najwazniejszym aspektem meki Chrystusa, jako
przyczyny naszego zbawienia, jest ofiarniczy charakter tej meki. Pojawia sig

6l STk, 0L, q.46, a1, ad 3.
52 Zob. tamze, C.Th., 1, c. 230.
63 S, Th., 111, q.46, a.3.
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tez tu kwestia okupu, ktéra Akwinata wyjasnia nastepujaco: grzech naktada
na czlowieka podwdjne wigzy: wigzy niewoli szatana, gdyz on zwyciezyt
cztowieka, doprowadzajac go do upadku, a komu si¢ uleglo, tego sig jest
niewolnikiem (2 Pt 2,19), oraz wigzy kary, obciazajacej cztowieka ze wzgledu
na Boza sprawiedliwos$¢. A poniewaz meka Chrystusa wystarczala z nad-
miarem na zado$Cuczynienie za grzech rodzaju ludzkiego i wyrdéwnanie
naleznej zan kary, to stanowila ona jakby okup za nasze wyzwolenie z tych
podwodjnych wiezdéw. 1 dlatego meke Chrystusa nazywa sie naszym Od-
kupieniem®*. A chociaz szatan popelnil bezprawie oszukujac podstepnie
cztowieka, ktorego trzyma w niewoli z powodu winy i kary za nig, to jednak .
cztowiek cierpi sprawiedliwie na skutek winy dopuszczonej przez Boga i kary
za nig wymierzonej. Dlatego odkupienia cztowieka domagata si¢ sprawied-
liwos¢ wzgledem Boga, a nie diabta. Okup za wyzwolenie cztowieka nalezat
si¢ wigc Bogu, a nie szatanowi i zostal on zaptacony Bogu, a nie szatanowi.
Dlatego Chrystus ofiarowal swoja krew jako okup za nasze odkupienie
Bogu, a nie diabtu®®, I taka jest Tomaszowa teologia okupu naleznego Bogu
1 zaptaconego za nas przez Chrystusa. '

Me¢ka Jezusa Chrystusa, wg mysli teologicznej $w. T om a s z a, jest wigc
zashuga, gdyz wystuguje nam zbawienie; jest zado$Cuczynieniem za nasze
grzechy; jest ofiarg zlozona za nas przez Tego, ktoéry jest jednocze$nie
1 Ofiara, i Ofiarnikiem; jest tez okupem naleznym Bogu i wiasnie Bogu
ztozonym za nasze wyzwolenie z niewoli szatana.

Skutki tak rozumianego Odkupienia sa zbawienne i §w. Tomasz
przedstawia je w q.49 trzeciej czgsci Summy Teologii. Dzigki swej mece, ktora
ozywia w nas mitos¢, Chrystus wyzwolit nas z grzechu. Jego meka powoduje
odpuszczenie grzechdw, gdyz jest Odkupieniem; jest przyczyna sprawcza
narz¢dziowa naszego Odkupienia, gdyz przedmiot meki — ciato Chrystusa
— jest narzedziem zlgczonym Bostwa Odkupiciela.

Sw. T o m a s zz Akwinu, méwiac o odpuszczeniu grzechoéw, wskazuje na
wspolnotowy, eklezjonalny charakter Odkupienia: Meka Chrystusa powodu-
Jje odpuszczenie grzechow przez to, ze jest Odkupieniem. Skoro Chrystus jest
naszq Glowgq, to, przez swq meke podjetq z milosci i postuszeristwa, uwolnil od
grzechow nas jako swoje czlonki, placqc swq mekaq, ktéra byla czyms w rodzaju
okupu (...) Tak, jak cialo naturalne sklada si¢ z réznych czionkéw, bedac
Jednym, tak i caly Koscidl, ktory jest Mistycznym Cialem Chiystusa, stanowi
Jjakby jednq osobe ze swojq Glowa, ktérq jest ChrystiisS®.

Mgka Chrystusa sianowi centrainy punkt chrystologii Tomaszowej,
dlatego tez $miato mozemy powiedzie¢, Ze jego chrystologia jest staurologicz-

54 Tamze, q. 48, a.4.
5 Tamze,ad 21 ad 3.
56 Tamsze, q. 49, a.1;zob. B. Przy b y1sk i, Plan zbawienia w nauce $w. Tomasza
z Akwinu,w: A A . V'V ., Drogi Zbawienia. Od Biblii do Soboru, Ksieg. Sw. Wojciecha,
Poznan-Warszawa-Lublin 1970, ss. 410-411.
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na i staurocentryczna: Krzyz jest centrum i punktem odniesienia catego jego
studium chrystologicznego, ukierunkowanego juz w odpowiedzi na pytanie
o motywy Wcielenia: dla ludzkiego Odkupienia.

Smier¢ Chrystusa — mowi Doktor Anielski — przyczynia si¢ wprawdzie do
naszego zbawienia, ale nie jest ona przyczyna naszego zbawienia na sposob
zashugi, ktora jest Megka Chrystusa; przyczynia si¢ ona przez dzialanie
sprawcze narzedziowe, gdyz ciato Chrystusa bylo narzedziem zjednoczonym
7 Bostwem i Jego moca dzialalo takze po $mierci®’. Tak wigc glowna
przyczyna sprawcza (causa efficiens principalis) naszego zbawienia jest
Bostwo Chrystusa.

2. Zmartwychwstanie Chrystusa

Sw. T o m a s zz Akwinu nie widzi zadnej potrzeby weryfikacji historycz-
nej tego wydarzenia. Jednakz: gdy si¢ rozwaza tajemnicg, ktéra jest
,.kluczem” wiary chrzescijanskiej, to zadna watpliwos$¢ nie moze si¢ nawet
pojawi¢ w mysli teologa. ’

Jest rzeczy ciekawa, ze Doktor Anielski, méwigc o Wcieleniu czy mece
Chrystusa, mowi o ich stosownosci, natomiast przy omwianiu Zmartwychws-
tania mowi o jego koniecznosci (1) i przytacza pigé racji: Byfo konieczne, aby
Chrystus zmartwychwstal, dla pieciu (powodéw ). Po pierwsze — dla potwier-
dzenia Bozej sprawiedliwosci, do ktorej nalezy wywyzszanie tych, ktdrzy sig dla
Bogaunizajq (por. £k 1,52). Skoro zas Chrystus z powodu milosci i postuszeri-
stwa Bogu unizyl samego siebie az do $mierci krzyzowej, trzeba bylo, aby zostal
wywyzszony przez Boga az do chwalebnego zmartwychwstania (por. Ps 138,1)
(...)Po drugie — ku zbudowaniu naszej wiary w Bostwo Chrystusa (por. 1 Kor
15,12; 2 Kor 13,4, Ps 29,10) (...) Po trzecie — dla podtrzymania naszej nadziei,
poniewaz widzqc zmartwychwstalego Chrystusa, ktory jest naszq Glowq,
mamy nadzieje, ze i my zmartwychwstaniemy (por. 1 Kor 15,12; Hi 19,25)
(...) Po czwarte — dla uksztaltowania zycia wiernych, jak czytamy w Rz 6,4:
‘Jak Chrystus powstal z martwych przez chwale Ojca, tak i my postepujmy
w nowosci zycia’ i dalej: *Chrystus powstawszy z martwych juz nie umiera... tak
i wy uwazajcie sig za umarlych dla grzechu, a za zyjqcych dia Boga! Po piqie
~ dla dopelnienia naszego zbawienia, gdyz jak przez to, ze wziqwszy na Siebie
zlo, zostal unizony w Smierci, tak zostal uwielbiony w zmartwychwstaniu, aby
nas wynie$¢ ku dobrom (ad bona) , wedlug tego, co czytamy w Rz 4,25 'Wydany
zostal z powodu naszych przewinien, a zmartwychwstal dla naszego usprawied-
liwienia™®®,

Zmartwychwstanie Chrystusa — mowi Akwinata — r6zni si¢ istotowo od
wszystkich innych zmartwychwstan: w innych przypadkach byto ono zawsze

87 S.Th. 111, q. 50, a.6, szczegodlnie ad 1-3.
58 Tamze, q. 53, a.l.
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powodowane z zewnatrz, sprawca za$ zmartwychwstania Chrystusa jest On
sam na mocy swojego Bostwa. To Stowo Boze odbiera swoje ciato i oddaje je
duszy, poniewaz §mier¢ nie oddziela Béstwa Chrystusa ani od Jego ciala, ani
od Jego duszy: Na mocy wigc zjednoczonego ze sobq Béstwa, cialo wziefo na
powrot oddzielong od siebie dusze, a dusza wzigla z powrotem opuszezone przez
siebie cialo®®.

Zmartwychwstanie Chrystusa dokonalo si¢ w ciele i §w. Tomasz
podkresla bardzo mocno, ze chociaz bylo to cialo chwalebne, to byto ono
rzeczywiste 1 posiadalo t¢ sama nature, co przedtem, gdyz, gdyby bylo zjawa,
to Zmartwychwstanie Chrystusa nie byloby prawdziwe, lecz pozorne’®.

To, co jest pierwsze — naucza Doktor Anielski, powolujac si¢ na
Arystotelesa— jest przyczyna tego, co za nim. Pierwszym w rodzaju
naszego zmartwychwstania bylo Zmartwychwstanie Chrystusa, wigc jest ono
przyczyng naszego zmartwychwstania (por. 1 Kor 15,20), na mocy zjed-
noczonego z Nim Bostwa — Slowa. JednakZze nie jest ono przyczyna
zastugujaca naszego zmartwychwstania, lecz jego przyczyna sprawcza
i wzorem. Przyczyna zastugujaca jest meka Chrystusa’?.

Zmartwychwstanie Chrystusa dziala zbawczo moca Bostwa, ktére
wskrzesza zarOwno ciala, jak i dusze. Totez Zmartwychwstanie Chrystusa
posiada narzedziowo moc skuteczng (habet instrumentaliter virtutem effec-
tivam), nie tylko w stosunku do zmartwychwstania cial, ale takze w stosunku do
zmartwychwstania dusz’*.

Jest tez Zmartwychwstanie Chrystusa przyczyna naszego usprawied-
liwienia, gdyz jak czytamy w Rz 4,25: (Chrystus) zostal wydany za nasze
grzechy, aby je zgladzi¢, i zmartwychwstal dla naszego usprawiedliwienia,
meka za§ Chrystusa byta przyczyna wyshugujacq nasze zbawienie’?.

IV. ZBAWCZE DZIALANIE CHRYSTUSA W KOSCIELE

Zdawaloby sig, ze zbawcze dzialanie Chrystusa, Weiclonego Stowa Bozego,
konczy sig wraz z Jego Wniebowstapieniem. Jednakze tajernnice Weielenia
i Odkupienia, dokonane przez zjednoczenie Boga z cziowiekiem, zrealizowane
w Chrystusie, urzeczywistniaja si¢ nadal wraz z biegiem historii. Instrumentem
oraz znakiem uwielokrotniajacym i aktualizujacym zbawcza obecnoéé Chrys-
tusa w Swiecie po Wniebowstapieniu jest Koscidt, bedacy Mistycznym Cialem
Chrystusa i narzgdziem realizujacym zwiazek kazdego czlowieka ze Zbawicie-
lem oraz znakiem widzialnej kontynuacji Jego zbawczej obecnosci wérod nas’.

S Tamze, a.4; por. tamze, .3; E.S., a.5, nn. 77-80.

0 Zob. S.Th., 111, q.54.

"L Tamsze, q.56, a.1.

72 Tamze, a.2.

73 Tamsze, ad 4; zob. B. Prz ybylski, dz. cyt., s.408.

74 Zob. A.N o s s 01, Teologia na ustugach wiary, Wyd. Sw. Krzyza, Opole 1978, ss.
190-191.
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Pamiegtajmy, ze zbawcze dziatanie Chrystusa ma moc osiggnqé kazde
miejsce i kazdy czas. A wige, wg $w. T o m a s z a z Akwinu, Chrystus dziata
zbawczo zawsze 1 wszgdzie: przede wszystkim dziala w swoim Mistycznym
Ciele ~ Kosciele, ktorego jest Glowa, a dziala w nim zbawczo przez
sakramenty.

1. Chrystus i Jego Mistyczne Cialo — KoSciol

Sw. T o m a s z z Akwinu nie napisat oddzielnego traktatu eklezjologicz-
nego, gdyz teologowie $redniowieczni nie tworzyli takich dziel, a kwestie
dotyczace Kosciota umieszczali przewaznie w partiach chrystologicznych Iub
sakramentologicznych. Wigkszo§¢ uczonych uwaza, ze q.8 trzeciej czgsci
Summy Teologii $w. T o m a s z poswigcit swej mysli eklezjologiczanej. I choé
sam Doctor Angelicus mowi, ze kwestia ta dotyczy taski Chrystusa jako
Glowy Ciala Mistycznego, to nie sposob pominac zawartych tam zagadnien
wyraznie eklezjologicznych.

Faska usprawniajaca-habitualna w Chrystusie byta znaczaca nie tylko dla
Niego samego, ale tez i dla innych, poniewaz wszyscy otrzymali$my laske
z Jego pelni (por. J 1,16). Laska Chrystusa, bgdaca taska dla innych, jest
nazywana faskq Glowy, na mocy ktoérej jest On Glowa Kosciota, 1, jako taki,
wplywa na inne czlonki Ciata Mistycznego, tak jak glowa wplywa na cztonki
ciala fizycznego. Chrystus jest Glowa Kosciota ze wzgledu na blisko§é
z Bogiem, ktora sprawia, ze taska Chrystusa goruje nad kazdg inng taska
i poprzedza ja. Ze wzgledu na swoja doskonatos¢, Chrystus, majacy pelnie
wszyitskich lask, posiada moc przelania taski na wszystkie czlonki Kos-
ciola’”.

Warto tu zauwazy¢ rzecz szczegdlna: sw. T om as z, mowiac o lasce
Chrystusa-Glowy, méwi o uzyczaniua ludziom zbawienia: Zbawiaé zas ludzi
i by¢ przeblaganiem za ich grzechy, przystuguje Chrystusowi jako Glowie™®.
Akwinata mowi wiec o zbawieniu, zanim powie o Krzyzu i o zbawczym dziele
Chrystusa, i nie czyni tu nawet najmniejszej wzmianki o tym. Dopiero
pozniej, i tylko w q.46, a.1, wyjasni, dlaczego bylto stosowne, aby Chrystus
cierpiat na Krzyzu, i wowczas nie wspomni nawet o tasce Glowy’”.

Chrystus jest Glowa wszystkich ludzi wszystkich czasow: przede wszystkim
tych, ktorzy sa a Nim zlgczeni aktualnie przez chwalg; tych, ktorzy sa z Nim
Ziaczeni przez mitos¢ i wiare; tych, ktorzy sa z Nim zlaczeni w moznosci jeszcze
nie zaktualizowanej, ale majacej si¢ urzeczywistni¢; i tych, ktorzy sa z Nim
ziaczeni potencjalnie, ale nigdy nie osiagna zaktualizowanej jednoéci’®.

5 S. Th. 11, q. 8, a.1.

76 Tamze, a. 3, sed contra.

77 Zob. D. Ols, dz. cyt., $5.124-128.136-138.
78 S. Th., 111, q.8, a.3.
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Nalezy tutaj koniecznie uwypukli¢, ze §w. T o m a s z uwazal, iz niewierni,
cho¢ nie nalezq do Kosciola w akcie, to jednak nalezq do niego w moznosci’®.
Poczatki Kosciota, wg. Akwinaty, si¢gaja Patriarchéw: A zatem Patriar-
chowie (antiqui patres) zachowujqc legalnie sakramenty, byli w Chrystusie
przez te samq wiare | umilowanie, przez ktore i my w Nim jestesmy: i dlatego
Patriarchowie nalezeli do tego samego Ciala Kosciola, do ktérego i my
nalezymy®®. Sa to slowa bardzo znaczace i, co najciekawsze, zgodne
z eklezjologia Drugiego Soboru Watykanskiego8!.

Poniewaz Koéciol — mowi §w. T o m a s z — sktada sig nie tylko z ludzi, ale
i z aniotdw, jest wigc On Glowa nie tylko ludzi, ale i aniotéw®2. Jednakze
Chrystus nie jest, w swoim czlowieczenstwie, przyczyna zastugujaca (causa
. meritoria) taski anioléw®?, gdyz nie dla aniotéw Chrystus by! umart®*.

Doktryna o Koéciele jako Ciele Mistycznym Chrystusa zostala zarysowa-
na juz u synoptykéw i $w. Jana, a swéj pelny rozwdj osiagneta u §w. Pawla
Apostola. Principium fundamentale calej tej doktryny jest idea solidarnosci
migdzy Chrystusem i ludzkoScig, ustalona na bazie Wcielenia; tak jak rodzaj
ludzki jest solidarny z Adamem w upadku, tak tez jest solidarny z Chrys-
tusem przez odnowienie. Sw. Pawel dochodzi do stwierdzenia: Wszyscy
Jestescie dziecmi Bozymi przez wiare w Jezusie Chrystusie (...) gdyz wszyscy
JestesScie kims jednym (eis =unus) w Jezusie Chrystusie. (Gal 3,26.28). A wigc
jesteSmy nie tylko czionkami jednego ciala mistycznego, ale jesteSmy
zjednoczeni z Chrystusem jakby w jednym podmiocie®®.

Sw.T om a s z z Akwinu idzie jeszcze dalej i mowi, ze wierni tworza wraz
z Chrystusem jakby jedna osobe mistyczna (quasi una persona mystica)®®.
Mowa jest wigc o solidarnosci bardziej mistycznej, nie-fizycznej (chociaz
z pewnoscia realnej), niz moralnej. Na mocy tej solidarnoéci dzielo dokonane
przez Chrystusa staje si¢ naszym: nasza jest Jego meka 1 $mier¢, nasze Jego
zmartwychwstanie i nieskoniczone zashugi stad wyptywajace. .

Chrystus, w ktorym jest obecny upadly rodzaj ludzki, ofiarowuje swoje
zycie, sklada siebie dobrowolnie na Ofiarg Krzyza za grzechy wszystkich
i w ten sposob triumfuje nad szatanem, otwierajac wszystkim droge
uswigcenia i zbawienia. Jego meka'i Jego zwycigstwo sa naszymi, ponicwaz
my jesteSmy w Nim, a On w pewien sposob kontynuuje swoje zycie w nas,
powotanych do odtwarzania Jego dramatycznych przezy¢ zbawczych.

7 Tamsze, ad 1.

80 Tamze, ad 3; zob. G. Philips, La Chiesa e il suo mistero, Jaca Book, Milaro
1982, s.81.

81" Konst. dogmat. o Kosciele ,,Lumen gentium, n.2.’

82 5 7., 111, q.8, a.4.

83 Quest Delib., De Veritate, .29, a.7, ad 5; zob. D. Ols, dz. cyt., ss. 128-129.

84 In Epist. ad Eph. ¢ .1, lect. 11 3; zob. D. Ols, dz. cyt., ss. 129-136.

85 Zob. P. Parente, Elaborazione scolastica, w: P. Parente (red.), Cristo
vivente nel mondo, Ed. Coletti, Roma 1956, s. 495; G. Fhilips, dz. ¢cyt. ss. 99-101.

86 S.Th., III, q. 48, a.2, ad 1.
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W tym tkwi caly przeksztalcajacy dynamizm chrzescijanstwa. Mowi o tym
$w. Pawel, gdy wota, ze mito$¢ Chrystusa pozera go, ze razem z Chrystusem
jest przybity do krzyza i ze dopetnia w swoim ciele meke Chrystusa. Sw.
T o m a s z przepisuje te ptomienne stowa w swoim powolnym systematycz-
nym stylu scholastycznym, w schemacie soteriologicznym, w ktérym gtéwna
mysl Pawlowa jest ciagle obecna.

Chrystus dziata wigc zbawczo w swoim Ciele Mistycznym — Kosciele, nie
tylko sam, ale i przez jego cztonki.

2. Zbawcze dzialanie Chrystusa w sakramentach

Traktat o sakramentach §w. Tom a sz z Akwinu umieszcza w swojej
Summie Teologii zaraz po kwestiach dotyczacych dzieta zbawczego Chrys-
tusa, z ktoérego to sakramenty czerpia swoja zbawcza skutecznosc.

Dla Doktora Anielskiego, ktory powotuje si¢ na §w. Augustyna,
sakrament jest przede wszystkim znakiem $wigtej rzeczywistosci w tym
sensie, ze uswieca ludzi ( proprie dicatur sacramentum est ’signum rei sacrae in
quantum est sanctificans homines’)®’.

Taka definicja sakramentu odnosi si¢ do wszystkich sakramentow, takze
ido tych w Starym Testamencie, chociaz w inny sposob, gdyZ sa one w innej
relacji do paschalnego dzieta zbawienia Chrystusa. A wlasnie to zbawcze
dzieto Chrystusa stanowi wlasciwa treS¢ sakramentow: Sakrament, méwiqc
wlasciwie, jest tym, co jest ukierunkowane na oznaczanie naszego uswigcenia,
iw czym mogq byé rozwazane trzy rzeczywistoSci: przyczyna sprawcza ( causa
efficiens) naszego uswigcenia, ktorq jest Meka Chrystusa; przyczyna formalna
(causa formalis) naszego uswigcenia, kidra polega na lasce i cnotach;
i przyczyna celowa ostateczna (causa finalis) naszego uswiecenia, ktdrq jest
zycie wieczne. I wszystkie te trzy rzeczywistosci sq oznaczane przez sakramen-
ty. Dlatego sakrament jest i znakiem wspomnieniowym (signum rememorati-
yum) tego, co dokonalo sie, mianowicie Meki Chrystusa; i znakiem wskazujq-
cym (signum demonstrativum) na to, czego dokonala w nas Meka Chrystusa,

" mianowicie na laske; i znakiem przewidujqcym (signum prognosticum), to jest
zapowiadajacym przyszlq chwalg®®.

Powigzanie z motywem Wcielenia jest tu bardzo widoczne: Stowo Boze
wecielito sie dla naszego zbawienia, tego zbawienia dokonato przez swoja
Mc¢ke na Krzyzu i nadal nas zbawia poprzez sakramenty, ktore jako
sakramenty meki i Smierci Chrystusa ze zbawczego dzieta Chystusa czerpie
swoja zbawcza skutecznosc.

Sakramenty, wg Akwinaty, sa tajemnicami zbawienia, gdyz - nie tylko jako
znaki, ale i przyczyny instrumentalne, przedstawiaja taske Chrystusa i jej

87 Tamze, q. 60, a.2.
88 Tamsze, a.3.
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udzielaja. Ich skutecznoé¢ zbawcza wyptywa z dzieta zbawienia dokonanego
przez Chrystusa, czyli z Jego Mgki, $mierci krzyzowej 1 Zmartwychwstania.
Stad tez wynika roznica miedzy sakramentami Starego 1 Nowego Przymie-
1za: te pierwsze oznaczaly wiarg w przyszta Meke zbawcza Chrystusa i tylko
jako takie byly zbawcze; te drugie za§ oznaczaja wiare w Zbawiciela, ktory
przyszedl, i udzielaja aski zbawienia, ktdre On wystuzy1®°.

Jednakze sakramenty nie produkujq automatycznie zbawienia, nie dziataja
magicznie. Po to, aby staly si¢ skutecznymi narzedziami taski, potrzebna jest
wiara: Przez wiare Chrystus w nas mieszka (Ef 3,17 ). I dlatego moc Chrystusa
wiqze sie z nami przez wiare. Moc zatem odpuszczajqca grzechy odnosi sig
szezegolnie do meki samego Chrystusa. Przez wiare w Jego meke ludzie zostajq
uwolnieni od grzechéw (Rz 3,25) (...) A wiec moc sakramentow, kidra jest
ukierunkowana na usunigcie grzechéw, wyplywa szczegélnie z wiary w meke
Chrystusa®®.

Sw. Tomasz z Akwinu naucza, ze gldwna przyczyna sprawcza sak-
ramentow jest Bog, a przyczyng sprawcza narzedziowa jest cztowieczenstwo
Chrystusa, i zalezny od tego czlowieczefistwa ludzki szafarz sakramentow:
Glownq przyczyng sprawczq naszego zbawienia jest Bog. Poniewaz czlowie-
czenstwo Chrystusa jest narzedziem Jego Bdstwa, to wynika stqd, ze wszystkie
czyny i cierpienia Chrytusa dzialaly narzedziowo mocq Bdstwa dla zbawienia
ludzi. W tym sensie wigc meka Chrystusa jest skutecznie przyczynq zbawienia
ludzkiego (passio Christi efficienter causat salutem humanam)®!.

Jesli chodzi o moc Chrystusa w sakramentach, to Akwinata rozroznia:
jako Bog dziata On w sakramentach jako przyczyna gtéwna, a jako cztowiek
powoduje skutki sakramentow jako przyczyna zastlugujaca i sprawcza
narzedziowa: Powiedziane zostalo w qq. 48 i 49, ze meka Chrystusa, ktora
dotyczy Go wedtug Jego natury ludziej, jest przyczynq zastugujacq i skuteczng
naszego usprawiedliwienia, lecz nie na sposob sprawcy glownego lub przez
autorytet, ale na sposob narzedzia, gdyz cziowieczenstwo jest narzedziem Jego
Béstwa (...) Jednakze ludzka natura Chrystusa, bedqc narzedziem zlgczonym
z Bdstwem w Osobie (Slowa Bozego), ma pewne pierwszenstwo i przy-
czynowos¢ (wigkszq) w stosunku do narzedzi zewnetrznych, jakimi sq studzy
Kosciola (...) I tak Chrystus jako Bég posiada w sakramentach moc
autorytetu, a jako czlowiek posiada moc gidwnq poslugi (habet potestatem
ministerii principalis), czyli moc najwyziszq (potestas excelentiae)®?.

Mozna wigc $mialo powiedzie¢, ze Stowo Boze, ktore wcielito si¢ dla
ludzkiego zbawienia, dziata w sakramentach jako gldwna przyczyna spraw-
cza na mocy swego Bostwa, natomiast jako ich przyczyna narzedziowa dziata

8 Tamze, q. 61, a.3.

9 Tamze, q. 62, a.5, ad 2; zob. II-I1, q. 124, a.5; In IV Sent., d. 17, q.3, a.1, ad 2.
oL S Th., 11, q. 48, a.6.

92 Tamze, q. 64, a.3.
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przez czlowieczenstwo, w ktorym dokonato na Krzyzu dzieta Odkupienia
ludzkosci.

Doctor Angelicus, opierajac sie na Ojcach KoSciola, taczy zbawcze
dzialanie sakramentéw z czynami odkupieficzymi Jezusa Chrystusa. Tajem-
nice ciala Chrystusa od Wcielenia az do meke, Smier¢ 1 Zmartwychwstanie, sa
dla niego fundamentem i zrodlem sakramentdéw Kosciota i task przez nie
udzielanych. Tajemnica Krzyza, w ktorej skupia si¢ cale zbawcze dzieto
Chrystusa, jest podstawa skutecznosci zbawczej sakramentow: Chrystus
wyzwolil nas z naszych grzechow szczegdlnie przez swojq meke, nie tylko
wystarczajqco i zastugujqceo, ale i zados$éczyniqco. Podobnie takze przez swojq
meke rozpoczagl ryt religii chrzescijanskiej, ‘ofiarujqc samego siebie na ofiare
Bogu’ (Ef 5,2)%3

To, co Chrystus zrealizowal w swoim ciele raz na zawsze dla Wszystklch
ludzi (por. Hbr 10,10), rozciaga sie w czasie i przestrzeni i udziela si¢ ludziom
w sakramentach: to one sprawiaja, ze zbawcze czyny Chrystusa aktualizuja
si¢ dla nas obecnie i pozwalaja nam uczestniczy¢ w ich zbawcezej mocy. To
Pascha Chrystusa jest podstawa sakramentow iich trescia, i z niej czerpia one
swoja specjalna zbawcza moc. W Tomaszowe]j mysli teologicznej sakramenty
nie sa zwyklymi rytami, ale sa przyczynami narzedziowymi, ktore urzeczywi-
stniaja — w kazdym czasie i przestrzeni — zbawcza tajemnice Paschy Jezusa
Chrystusa. Sa one obiektywnymi znakami wykluczajacymi subiektywizm
sakramentalny i odnosza swoja przyczynowos¢ zbawczg glowna do dziatania
Boga, a dopiero potem do dziatania ludzklego szafarza sakramentow, jako
do ich sprawczej przyczyny narzqdzwwej

Ze wzgledu na szczuplos¢ miejsca, oglamczymy si¢ do przedstawienia
zbawczego dzialania Chrystusa w dwoch sakramentach: Chrzcie i Eucharys-
til.

3. Zbawcze dzialanie Chrystusa w Chrzcie

Chrzest jest pierwszym i podstawowym sakramentem. Kosciot, wierny
nakazowi Chrystusa: Idzcie i nauczajcie wszystkie narody, chrzczqc jew zngz
Ojca i Syna i Ducha Swietego (Mt 28, 18-19)., spelnia swoja zbawcza misje
w $wiecie.

Sw. T o m a s zz Akwinu uwaza, ze sakrament chrztu zostal ustanowiony
przez Chrystusa w czasie Jego chrztu w Jordanie, udzielonego Mu przez $w.
Jana Chrzciciela, ale konieczno$é przyjmowania tego sakramentu zostala
nakazana ludziom po mece i zmartwychwstaniu (Chrystusa)®®, gdyz z nich
czerpie on swoja moc zbawcza.

93 Tamze, q. 62, a.5.
9% 7ob. E.J. Gratsch Manuale introduttivo... ss. 282-283.
95 S. Th., 111, q. 66, a.2.
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Czltowiekowi w Chrzcie udzielana jest meka Chrystusa jako lekarstwo, tak
Jakby on sam (przyjmujqcy Chrzest) cierpial i umarl. Meka za$ Chrystusa jest
wystarczajacym zado$éuczynieniem za wszystkie grzechy wszystkich ludzi®®
Ochrzczony umiera z Chrystusem, aby mie¢ nowe Zycie i to wlasnie sprawia,
ze chrzest staje si¢ udzieleniem $mierci Chrystusa. Ten, kto przyjmuje Chrzest,
jest weielony w Chrystusa jako Jego czlonek®, i to nie tylko myslowo
(mentaliter ), ale jakby cielesnie (corporaliter }°%. W ten spos6b otrzymuje sie
nieodwracalny charakter Chrztu: on upodabnia ochrzczonego do Chrystusa
1 uzdalnia do przyjmowania innych sakramentow. Udzielanie smierci Chrys-
tusa wymazuje grzech pierworodny i wszystkie inne grzechy, tacznie z karg za
nie®®,

Od Chrystusa ~ Glowy Ciata Kos$ciota ~ wyptywa ku Jego cztonkom petnia
taskiicnot, jednakze pozqdliwo$é nie zostaje catkowicie wymazana, lecz tylko
zredukowanat®°,

Sw. Tomasz z Akwinu naucza wiec, ze Syn Bozy wcielil si¢ dla
odkupienia rodzaju ludzkiego z grzechu, przede wszystkim pierworodnego,
a dokonat tego na drzewie Krzyza. Sakrament Chrztu z M¢ki Chrystusa
czerpie swoja moc zbawczag. W Chrzcie Chrystus dziala jako przyczyna
gtowna moca swojego Bostwa i wszczepia ochrzczonego w swoja $mierc
i Zmartwychwstanie, udzielajac mu laski udwigcenia —~ usprawiedliwienia.
Chrzeécijanin moze wigc powiedzie¢ za $w. Pawlem Apostotem: Teraz juz nie
Jja zyje, ale zyje we mnie Chrystus (Gal 2, 20).

4. Dzialanie Chrystusa w Eucharystii

Jak Chrzest, ktory jest pierwszym sakramentem, wciela nas w Chrystusa
iw Jego Koéciodl, a przez to w Jego zbawcze dzieto, tak Eucharystia, nazwana
przez §w. T om a s z a praecipuum sacramentum'°! jest dziataniem Chrys-
tusa 1 KoSciota, ktore upamigtnia i urzeczywistnia paschalna tajemnice
zbawienia w uczcie ofiarnej, w ktorej Chrystus staje si¢ obecny rzeczywiscie
pod postaciami chleba i wina i udziela si¢ swoim Wiernym W Eucharystii sam
nasz Zbawiciel OﬁdI'OWll_]C siebie Ojcu, a bedqgce zawsze zywym, wstawia sig za
nami (Hbr 10,10), uwiecznia i urzeczywistnia, w sposdb sakramentalny,
swoja jedyna Ofiare, ktora ztozyt Ojcu raz na zawsze (Hbr 10,10) dla naszego
zbawienia, przez posrednictwo Kosciota, swojego Mistycznego Ciala. Glow-
nym Celebransem Eucharystii jest sam Chrystus, a stuga Chrystusa i Jego

% Tamse, q. 69, a.2.

97 Tamsze, s. 5.

98 Tamsze, ad 1.

99 Tamze, aa. 1.2.9.10.
190 Toamsze, aa.4-5.

01 g ] 1L, q. 83, a.9.
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Kosciota, waznie wyswigcony kaptan, moéwi i dziata in persona Christiiw ten
sposob dokonuje si¢ zbawcze dziatanie Chrystusa.

W sakramencie tym obecny jest Chrystus, ktory przychodzqc widzialnie na
Swiat, przynidsl $wiatu zycie laski (...) (sakrament ten) reprezentuje meke
Chrystusa (...) Przeto skutek, jaki meka Chrystusa dala (fecit) swiatu, ten
sakrament daje czlowiekowi*©2.

Poniewaz pozytek z tego sakvamentu wielki jest i powszechny'°3, to oprocz
przyjmujacych Eucharysti¢ takze i inni ludzie odnosza z niej korzysci, gdyz
Eucharystia jest ofiara zlozona za zbawienie ludzi*®*. Inne sakramenty maja
skutki indywidualne, natomiast w ofierze Eucharystii skutek jest uniwersalny:
osiqga go nie tylko kaplan, ale takze ci, za ktérych on si¢ modli, jak rowniez i caly
Kosciol, zaréwno zywi, jak i umarli. Wynika stqd, ze w Eucharystii zawarta jest
przyczyna powszechna wszystkich sakramentéw, to jest Jezus Chrystus'©®,

Sw. Tomasz z Akwinu ciagle podkresla, Zze przyczyna wszystkich
sakramentow jest Chrystus: to On jest ich glowna przyczyna sprawcza.
Eucharystia, ktéra jest sakramentem Meki Panskiej, zawiera w sobie Jezusa
Chrystusa, ktory za nas cierpial. Dlatego wszystko to, co jest skutkiem Meki
naszego Pana, jest tez skutkiem tego sakramentu, gdyz sakrament ten nie jest
niczym innym, jak udzieleniem nam Meki Parnskiej*®®. 1 jak wszystkie
sakramenty czerpia swoja moc zbawcza z Meki Chrystusa, tak tezi Euchary-
stia, ktora jest ofiarq Chrystusa'®’, poniewaz w niej zawarty jest cafy
Chrystus (totus Christus)1°3,

Chrystus dziala wigc zbawczo w Eucharystii moca swojego Bostwa,
postugujac si¢ narzedziowo stuga-kaptanem, ktory dziata in persona Christi
na mocy waznie przyjetego sakramentu $wiecen!®®.

Powolujac sic na Euzebiusza, Doktor Anielski powiada: Skoro cialo
przyjete we Weieleniu mialo znikngé sprzed oczu i wzniesé sie ku gwiazdom,
powstala konieczno$é¢, aby Chrystus w dniu Wieczerzy ustanowil dla nas
sakrament swego Ciala i Krwi, tak, aby przez misterium nieustannie czczono to,
co raz zostalo zlozome w wynagradzajacej ofierze**°. 1 dalej tlumaczy:
Niemozliwe bylo osiqgnigcie zbawienia bez wiary w Meke Chrystusa, ktérego,
Jak méwi Apostol *Bog ustanowil narzedziem przeblagania przez wiare mocq
Jego krwi’ (Rz 3,25). To tez bylo rzeczq wskazang, aby po wszystkie czasy
ludzie posiadali znak uobecniajacy meke Chrystusa*''. A w nawiazaniu do

1026 Ty 1, q. 79, a.l.

103 In Ioan, c.6, lect.6.

104 g Th, 111, q. 79, a.7.

105 n Ioan., c.6, lect. 6.

106 Toamze.

107 ¢ 7., 111, q. 83, a.1.

108 Tamze, q. 76, a.1.

199 Tamsze, q. 82, a.1.

110 Tamze, q. 73, a.5.

111 Tamze; por. tekst soborowej konstytucji o liturgii Sacrosanctum Concilium,
n. 47.
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Chrztu mowi tak: Zycie otrzymujemy przez narodzenie sie, lecz podtrzymuje-
my je przez spozywanie pokarmu. Podobnie przez Chrzest otrzymujemy nowe
zycie w Chrystusie, przez Eucharystie — Chrystusa spozywamy*12,

Nalezy dodaé¢, ze dla $w. T om a s za Eucharystia oznacza takze Cialo
Mistyczne Chrystusa, to jet — zjednoczenie i jedno§¢ wiernych: ten, kto
przyjmuje Eucharystie, wyznaje jedno$¢ z Chrystusem i z Jego Kosciotem,
a kto przyjmuje ten sakrament w stanie grzechu $miertelnego, grzeszy nie
tylko przeciwko Chrystusowi, ale 1 przeciw Jego Mistycznemu Ciatu
— Kosciotowi* 13,

Traktat sw. Tomasza z Akwinu o Eucharystii, cho nalezy do
najwznioSlejszych i najdoskonalszych traktatow napisanych w wiekach Sred-
nich'1* jest jednak bardzo statyczny. Brak w nim dynamiki, ktora tak tatwo
byto dostrzec, gdy méwit on o Chrzcie. Tutaj cata uwaga jest skupiona raczej
na realnej obecnosci Ciata i Krwi Chrystusa, niz na Jego zbawczym dziataniu
w tym sakramencie.

Zbawcze dzieto Chrystusa, dokonane raz na zawsze przez Jego Mgke na
Krzyzu, trwa nadal i dziata zbawczo w Kosciele i w sakramentach. Kosciot
- Mistyczne Ciato Chrystusa przez sprawowanie sakramentow, ktore swoja
zbawcza moc i skuteczno$¢ czerpia z meki Chrystusa, dziala zbawczo
w $wiecie. Chrystus, Glowa Ciata —~ Kosciota, dziata nadal zbawczo nie tylko
sam, ale i przez swoje cztonki — ochrzczonychy, ktorzy dzigki sakramentowi
chrztu zostaja wcieleni w Chrystusa i w Jego zbawcze dzieto. Eucharystia,
ktora jest pamiatka i uobecnieniem meki Chrystusa, jest zbawcza ofiara,
ktora jednoczy z Nim, i migdzy soba jako Koscidl, wszystkich w niej
uczestniczacych, udziela taski zbawienia i jest pokarmem duchowym wier-
nych. Przez ten sakrament w Ofierze Mszy $w. obecny jest Chrystus, ktory
umart na Krzyzu, Christus passus. Dlatego aspekt sakramentalny Eucharys-
tii jest, wg $w. Tom a s za z Akwinu, identyczny z aspektem ofiarniczym:
sakramentalna Ofiara Oltarza uobecnia w sposob bezkrwary Ofiare Krzyza.
A wigc: Stowo Boze, ktore wecielito si¢ dla zbawignia ludzi i dokonalo
Odkupienia przez swoja Meke na Krzyzu, nadal zbawia ludzko$¢ przez swoje
Mistyczne Ciato — Koscidt 1 przez sprawowane w nim sakramenty, ktore
swoja skuteczna moc zbawcza czerpia z odkupienczej Meki Zbawiciela.

Chrystologia sw. T o m a s za z Akwinu jest chrystologia od géry, a wiec
taka, ktora koncenruje si¢ wok 61 wychodzacej od Boga inicjatywy zbawienia
grzesznej ludzkosci. Dlatego tez rozpoczyna on swoje studinm chrystologicz-
ne od Wcielenia, a konkretnie od pytania: Dlaczego Bdg si¢ wcielif?
Soteriologiczna i hamartiologiczna odpowiedz dana przez Akwinate wpltywa
znaczaco na cala jego prezentacje chrystologiczna.

2.8 Th., 111, q. 73, a.5, ad 1.

13 Tamze, q.80, aa.3-4. )

114 JA. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, my$l i dzielo (ttum. Cz.
Wesolowski), Wyd. ,,W drodze”, Poznan 1985, s.392.
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Przyczyna (causa) Wcielenia byta — tak jak i kazdego dziatania Boga ad
extra — nieskonczona Dobro¢ Boga, ale motywem Wocielenia byt grzech
pierwszych rodzicow. Stad celem Wcielenia byto wybawienie ludzkosci od
grzechu oraz naprawa i wywyzszenie ludzkiej natury skazonej grzechem.
Jednakze Wcielenie nie bylo bezwzglgdnie konieczne, gdyz Bog w swojej
Wszechmocy mogt zbawi¢ grzeszng ludzko$é na wiele innych sposobow.
Bylo jednak konieczne w tym sensie, ze lepiej prowadzilo do celu — do
zbawienia ludzi.

Poniewaz Stowo Boze przyjeto do swego bytowania ludzka nature — dzigki
potentia oboedientialis tkwiacej w niej, oraz dlatego, ze to ona wymagata
naprawy —to staje si¢ zrozumiate, dlaczego Doktor Anielski tak wicle miejsca
poswigcit unii hipostatycznej i cztowieczenstwu Chrystusa. Opierajac si¢ na
udoskonalonej przez siebie definicji osoby $§w. Tomasz wyjasnia, ze
zjednoczenie dwoch natur, boskiej i ludzkiej, w Chrystusie bylo zjed-
noczeniem osobowym, dzigki czemu udalo mu si¢ tylko zachowaé wiernosc¢
wobec dogmatu chalcedonskiego, ale i wyjasni¢ tozsamos$¢é osobowa Bo-
ga-cztowieka. Opierajac si¢ na swojej filozofii bytu, a szczegdlnie na
koncepcji actus essendi, oraz uciekajac si¢ do analogii dusza-ciato, Akwinata
wprowadza do swej chrystologii koncepcje cztowieczenstwa Chrystusa jako
instrumentum coniunctum Verbi, co pozwala mu wyjasnic role ludzkiej natury
Chrystusa w Jego zbawczym dziataniu. Jest to przede wszystkim dziatanie
jedno, w ktorym podmiotem jest Stowo Boze, a wszystkie czyny Chrystusa,
dzigki unii hipostatycznej dwoch natur w Osobie Syna Bozego, sa dzialania-
mi o wiecznotrwalej warto$ci zbawczej.

Sw. Tom asz rzeczywiScie bardzo duzo miejsca poswiecit kwestiom
ontologicznym. Jest to dzisiaj bardzo wazne: nie wystarczy przecie¢ uznac, ze
Chrystus jest Panem dla mnie ( Bult m a n n) trzeba jeszcze wiedzie¢ — na ile
jest to mozliwe — Kim i jaki jest ten mdj Pan. Przeciez Chrystus jest Panem dla
manie tylko dlatego, ze JEST PANEM, ze jest Bogiem, ze jest Wcielonym
Stowem Bozym: jedna Osoba w dwoch naturach.

Dzigki cztowieczenstwu Chrystusa, ktore jest narzedziem zjednoczonym
z Boska Osoba Stowa, wszystkie tajemnice ziemskiego zycia Zbawiciela maja
warto$¢ zbawczg. Ale najwazniejsza jest zbawcza, wyshugujaca ludziom
odkupienie, meka na Krzyzu. Krzyz stanowi centrum chrystologii $w.
T om a sz z Akwinu, dlatego mozna powiedzie¢, ze Jego chrystologia jest
staurologiczna i staurocentryczna. Na Krzyzu dokonuje si¢ ludzkie zbawie-
nie, tu spelnia si¢ cel Wcielenia — grzechy ludzkie zostaja odkupione.
Chrystus ptaci nalezny Bogu ,,okup” naszego zbawienia, okup za wybawie-
nie nas z niewoli grzechu i szatana. Przez swoja m¢ke Chrystus nie tylko nas
wyzwolil, ale rowniez pojednal nas z Bogiem. Przyczyna gtéwna naszego
zbawienia jest Bog, natomiast przyczyna narzedziowa jest czlowieczenstwo
Chrystusa. On zbawia nas na mocy swojej Boskoéci, ktorej narzedziem jest
Megka.
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Przez swoja meke na krzyzu Chrystus wystuzyl nam zbawienie,
a sobie wywyzszenie. W ten sposob spelnia sig¢ inny cel Wcielenia:
wywyzszenie ludzkiej natury. Wywyzszenie Chrystusa jest zapowie-
dzia i zadatkiem naszego wywyzszenia.

Ale zbawcze dzieto Chrystusa nie konczy si¢ wraz z Jego Wniebo-
wstapieniem. Dziata On nadal zbawczo w swoim Mistyczynm Ciele
— Kosciele i w sakramentach przez ten Kos$ciot sprawowanych.
Chrzest ,,wciela” nas w Chrystusa i w Jego zbawcze dzieto, wszczepia
nas w Kosciol. Eucharystia, sakrament Mgki Chrystusa. uobecnia
i urzeczywistnia t¢ Mgke. W Eucharystii obecny jest caly Chrystus.
Tak wigc Stowo Boze, ktore weielito si¢ dla ludzkiego zbawienia i tego
zbawienia dokonato przez M¢ke na drzewie Krzyza, zbawia nadal,
szczegoOlnie w sakramencie Chrztu i Eucharystii, ktorych zbawcza
moc plynie wlasnie z tej odkupienczej Meki Syna Bozego.

W niniejszym opracowaniu pominiety zostal calkowicie aspekt
pedagogiczny chrystologii §w. Tomasza z Akwinu. Mysteria
carnis Christi nigdy nie sa w niej widziane jako zwykle ,,miejsca”
zbawienia, ktore jakby automatycznie dokonuja odkupienia ludzko-
$ci, lecz zawsze sa rozwazane pod katem ,,egzemplarnym” oraz pod
katem ich skutecznosci pedagogicznej. Sa to tajemnice, ktore do-
prowadzaja wierzacego do stania si¢ autentycznym uczniem Chrys-
tusa, ktory nie zadowala si¢ tylko podziwem dla stow swego Boskiego
Mistrza, ale pragnie wprowadzaé je w zycie.

W chrystologii §w. T o m a s z a z Akwinu wida¢ wyraznie pewna
rownowagg i glgboki realizm, pewna odpowiednio$¢ migdzy chrys-
tologiq 1 soteriologiq, migdzy Wcieleniem i Odkupieniem, migdzy
ontologiq i jej egzystencjalnym wydzwigkiem. Dlatego tez chrys-
tologiczna refleksja Doktora Anielskiego moze stanowi¢ dla wspot-
czesnej chrystologii, w powiazaniu z eklezjologia i sakramentologia,
niewatpliwie wazny i znaczacy punkt odniesienia.



