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Wstep

Wiek XIX byt bez watpienia zlotym okresem kultury rosyjskiej.
Zaznaczylo si¢ to w sposdb szczegblny w literaturze. Walory
ideologiczne i artystyczne pozwalajq zaliczyc tworczosé wielu pisarzy
tego okresu do najwazme;szych osiqgnie¢ literatury Swiatowej — pisal
historyk Ludwik Bazylo w!. Dla przykiadu wystarczy tutaj wspo-
mnie¢ nazwiska takich chomazby pisarzy i poetow jak Aleksander
Puszkin, najwybitniejsza posta¢ w literaturze rosyjskiej, Michat
Lermontow, ktorego utwory poetyckie swiadcza o wielkim
umilowaniu wolnosci, Mikotaj G o g o1, mistrz satyry spolecznej
oraz dwa, bez watpienia najlepiej znane na §wiecie nazwiska rosyjs-
kiej literatury, Fiodor DostojewskiiLew Tolstoj. Teiinne
nazwiska rosyjskich literatow, weszly na stale do historii literatury
Swiatowej. Jednak rozkwit poezji i prozy, jak i rozwdj rosyjskiej
gospodarki, nie znalazty poczatkowo wyraznego odbicia w rosyjske;j
teologii; jej charakter pozno-bizantyjski albo po-trydencki nadal
wydawat si¢ byC ,aktualny” i obowiazujacy. W znacznej czesci
wynikato to z faktu, iz w Rosji, podobnie jak na Zachodzie, teologia
w owym czasie byla jeszcze monopolem S$rodowisk koscielnych,
znatury bardziej zachowawczych czy ostroznych. Wiadomo jednak, ze
ani sama teologia, ani tez ci, ktorzy ja uprawiaja, nie tworza zamkmgtej
w sobie monady, meczu}ej i niewrazliwej na zmieniajacy si¢ $wiat
i ludzi. Przeciwnie, w wigkszym lub mniejszym stopniu uczestnicza
w tych zmianach, ponoszac tym samym ich konsekwencje.

We wspomnianym okresie rosyjska kultura pozostawala pod
silnym oddziatywaniem filozofii francuskie;j i niemieckiej?. Zwlasz-
cza niemiecka literatura romantyczna i niemiecki idealizm filozoficz-

1. Bazylow, Historia Rosji. Wroctaw/Warszawa/Krakow, 1969 s. 418.

2 Por. A. Rogalski, Rosja-Europa. Wzajemne zwiqzki, wplywy i zaleznosci
kulturalno-literackie. PAX Warszawa 1960 ss. 51-339. Autor pisze: Cechq znamienng
wszystkich osrodkéw intelektualnych (rosyjskich) bylo, ze podlegaly one réznorakim,
bardzo silnym i glebokim wplywom niemieckim (3.94
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ny znalazty w Rosji bardzo wielu zwolennikdéw, a idee Schellin -
g a, ktory w Systemie idealizmu transcendentnego dal najdoskonalszy
wyraz tej nauce, wnikaly gleboko w moskiewskie zycie intelektualine.
Moskwa bowiem, bardziej anizeli stolica — Sankt Petersburg — byta
kolebka rodzacych sie kierunkow literacko-filozoficznych. Podobnie
i pojecie Volkstum, wzigte z niemieckiej poezji idealistycznej, miato
swoj wkiad w narodzinach rosyjskiego pojecia narodnost’, czy dalej,
chociaz posrednio, slowianofilstwo.

Na bazie tych nowych pradow filozoficznych, w ktorych element
religijny odgrywat wyjatkowo wazna role, wielu z mtodych rosyjskich
intelektualistow, jak np. Piotr Czaadajew, Iwan Kirejew -
skiczy Aleksy Chomjakow, bylo ludZzmi o glebokim Zyciu
religijnym i szczerze oddanymi Kosciotowi. Gotowi na wspodlprace
z teologami ex professo, tzn. z teologami z Akademii Duchownych
1 seminariéw, sytuowali Kosciéf w samym sercu swojej refleksji
filozoficzno- teologlcznej Ich wlasnie wklad zadecydowal o przy-
sztym ksztalcie rosyjskiej teologii, o jej zasadniczych — rosyjskich
rysach, odbiegajacych, nierzadko bardzo wyraznie od prawostawne;j
teologii greckiej. Elementem charakterystycznym tej nowej teologii
rosyjskiej byla chociazby nauka o Sofii, filozofia slowzanoﬁlstwa
(zlanie w jedno watka narodowego i religijnego), czy sobornost’. Ona
wlasnie — sobornost - mteresuje nas tutaj w pierwszym rzc;dzw i nad
nig cheemy si¢ zatrzymac przez moment. W punkcie pierwszym (1)
beda to rozwazania nad pojawieniem si¢ tego terminu w rosyjskiej
literaturze teologicznej. W drugim natomiast (2) przejdziemy do
rozwazan o charakterze bardziej teologicznym, pytajac sie o nature,
charakter sobornosti.

1. Zaistnienie terminu sobornost’

Historia terminu, chociaz nie stanowi bezposredniego przedmiotu
niniejsze) refleksji, posiada swoje znaczenie dla teologicznych uscis-
len sobornosti. Wg Gerarda Cioffariego, ktory wiele czasu
poswigcil studium tego tematu, w obecnym ksztalcie termin sobor-
nost’ pojawil sie po raz pierwszy w pismach teologa szkolnego
Porfirija Uspenskieg o (1804-1885), okolo roku 18573, Teolog
ten, podobnie jak wielu jego wspotwyznawcow, uwazal sobdr za
najwazniejszy i najwyzszy organ przy podejmowaniu decyzji eklezjal-
nych. Uspenski nie utozsamial jednak soboru z terminem
sobornost’. Ten ostatni znaczy! dla niego co$ wigcej jednak, chociaz

3 Por. G.Cio ffariOP. La sobornost’ nella teologia russa. La visione della chiesa
negli scrittori ecclesiastici della prima meta del XIX secolo. Roma 1977 s. 61, takze
przypis 50.



[3] ZASADA ,,SOBORNOSTI” 33

daremny bylby wysitek znalezienia u tego rosyjskiego teologa jasnego
podania jego znaczenia i charakteru. Wychodzac niejako naprzeciw
naszym trudnosciom P o r fi r i j podawatl wiele sktadowych elemen-
tow sobornosci, z ktorych pierwszym i najwazniejszym byla bez
watpienia milosé. Wiadnie mito$¢ shuzyla wg niego za podstawe we
wzajemnej wspOlpracy miedzy biskupem i jego kaptanami, ale nie
tylko;, na milosci winno opiera¢ si¢ wspoldziatanie calego ludu
chrzescijanskiego, czyli nie tylko biskupa z kaptanami, ale calej
hierarchii z ludem i ludzmi migdzy soba. Umieszczenie na jednej
plaszczyznie , tzn. na plaszczyznie milosci 0sob duchownych i swiec-
kich, byto odwaznym krokiem naprzod rosyjskiego teologa na ktory
niewielu odwazylo si¢ jeszcze w owym czasie. Teologowie ci, myslacy
inaczej niz P. Uspenski, méowiac o sobornosci Koéciola, mieli
tendencje do zaciesniania jej do faktu nieomal wylacznie liturgicz-
nego, skadinad cennego, oczywiscie, ale niepelnego. Porfirij,
konsekrowany na biskupa w 1865 r, okazal si¢ w tym wzgledzie
teologiem postgpowym, chociaz i dosé niewygodnym, jezeli uzy¢
wspolczesnego jezyka. Jego stowa musialty niewatpliwie razi¢ ucho
rosyjskiego czytelnika, szczegdlniec duchownego. Pisal bowiem:
Zresztq, aktualni czlonkowie Synodu, wszyscy biskupi i wszyscy
rektorzy Akademii i Seminariow duchownych nawet na odleglosé nie
znajq, co znaczy dyplomacja eklezjalna, zasady eklezjalnego rzqdzenia,
i mySlg, i nauczajq, ze tylko kler jest sedziq w sprawach koscielnych.
Metropolita Moskwy Filaret ( Drozdow ), na wstepie swojego przemo-
wienia w dniu koronacji Aleksandra Il powiedzial, ze Kosciol to kler,
zapominajgc o swoim katechizmie, w ktorym jest wydrukowane, Ze
Koscidl jest wspolnotq wiernych, nie kaplandw, diakonow i mnichéw.
Waipie, zeby ktokolwiek slyszal go mowiqcego, ze prawda objawiona
Jest dla wszystkich wzerzqcych w Panu i zZe jest troskliwie zachowana
dzigki ich wspdlnej milosci*.

P.Uspenskie go nie zadawalata prawda wylacznie teoretycz-
na, ile raczej jej funkcjonowanie w praktyce, w konkretnym za-
stosowaniu. I w odniesieniu do prawdy, ktora jest Kosciol, duchow-
ny rosyjski wychodzit z zatozenia, ze ukonkretnienie sobornosti, tzn.
powszechnosci elementow i cztonkow, ktore ja tworza, aktualizuje si¢
wylacznie przez powro6t do pierwotnych form zycia eklezjalnego, tzn.
do czasu pierwszych chrzescijan. Tam wlasnie, tzn. w Kosciele
pierwotnym, znajdujemy istotne przejawy sobornosti Kosciota, jak
np.: okresowe zwotywanie sobordw na réznych poziomach, aktywny

4 Ten ze, Kniga bytija mojego. Dniewniki i awtobiograficzeskije zapiski episkopa
Porfirija Uspenskago. Sankt Petersburg 1901. VII s. 149. Z braku dostgpu do tekstu
oryginalnego cyt. za G. Cioffari, La soborbnost’ ss. 67-68.
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udziat $wieckich w Zzyciu parafialnym ($wiadczyta o tym praktyka
wyboru przez lud na réwni z klerem swoich przysztych biskupow)?
1 ogdlnie mowigce tworcza wspodtpraca oraz wspotodpowiedzialnosé
hierarchii, duchowienstwa i laikatu. Takze i na innych szczeblach ich
wspolpraca odznaczata si¢ harmonia, bratnia mitoscia i gotowoscia
swiadczenia sobie wzajemnej pomocy. Otdz nie powszechnosé geo-
graficzna ani nawet doktrynalna, ile przede wszystkim powszechno$é
zywa i konkretna, osadzona nie tylko na wierze, ale i na mitosci byla
dla Porfirija wyznacznikiem sobornosti. Pozwalalo to uzywaé
terminu sobornost’ nie tylko w odniesieniu do powszechnosci chrzes-
cijanskiego przestania, ale i do uczestniczenia wszystkich w zyciu
Kosciota: on ja nie tylko oglaszal, ale i realizowat.

Chronologicznie pierwszy U spenski nie byt jednak jedynym
rosyjskim teologiem, podejmujacym temat sobornosci, w jej aktual-
nym ksztalcie®. Jego pozniejszy rozkwit poprzedzity prace innych
jeszcze teologdw, jak np. Antoniego Amfiteatrowa
(1815-1879) czy Makarego Butgak owa (1816-1882). Podczas
gdy pierwszy z nich (Amfiteatrow) zwracal uwage na pewna
komplementarno$¢ wspomnianych poje¢ sobornost’ i katholicznost’,
drugi - M. Butgak ow — interpretowal sobornost’ jako rodzaj
katolickos$ci w sensie przestrzennym i etnicznym, czyli katolickosci,
ktoéra przekracza waskie ramy danego kraju 1 narodu. Ponadto M.
Bulgakow uwazal, ze stowianski odpowiednik greckiego kat-
holiké, jakim byla sobornost’, nie wnosit zadnych nowych zmian
w zakresie tresci, pokrywajac si¢ z nim w zupelnosci.

W tym samym nieomal czasie, obok wspomnianych tutaj teologéw
,,szkolnych”, ciagle jeszcze bardzo liczaca si¢ grupa intelektualna,
ktéra zdobywata coraz wigcej na znaczeniu, byli stowianofile. Pod
wzgledem ideologicznym réznego pochodzenia (eks-marksisci,
eks-idealisci, radykatowie, a nawet i anarchidci itd), osoby tego
kierunku odkryly w calej petni tajemnice Kosciola i to juz nie jako
instytucje, ale jako duchowy organizm. Jezeli brak zgody wsrdd
znawcow tematu, komu przypisaé pierwszenstwo w tym ruchu, czy
Iwanowi Kirejewskiemu, czy Aleksowi Chomiakowo -
w i’ panuje powszechna zgoda, ze w temacie eklezjologii A. C h o-

5 Por. G. Cioffari, La sobornost’ s.68.

6 Kniga bytija VII 5.71. W tym wlaénie fragmencie pojawia si¢ po raz pierwszy
interesujacy nas termin sobornost’, a nie w VII s.149, chociaz zawarte jest tutaj jego
pojecie.

3 Por. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiana
rosyjskiego slowianofilstwa. Warszawa 1964 ss.143-144, przypis 3.
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miakow jest bez konkurencp i ze to on wlasnie dat podstawy dla
eklezjologii sobornosti®.

® 0 ok ok k%

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna powiedzie¢
wigc, ze termin sobornost’ funkcjonowal znacznie wezedniej w pis-
miennictwie rosyjskim, chociaz nie w takim charakterze, jaki nadali
mu teologowie pierwszej potowy XIX wieku, tzn. nie odnosit si¢ on
w rownym stopniu zarowno do powszechnosci geograficznej, po-
wszechnosci wiary i aktywnej mitosci, zacie$niajac si¢ raczej niemal
wylacznie do pierwszej z nich.

Przez dtugi okres czasu utrzymywano, Ze ttumaczenie greckiego
katholiké przez sobornaja (w rozdz. zenskim, poniewaz w j. rosyjskim
Kosciot jest zenskiego rodzaju — ta Cierkow’) sigga okresu cyrylome-
todianskiego, czego nie podwazat leader stowianofilow, ojciec eklez-
jologii  sobornosci, wspomniany Aleksy Chomiakow
(1804- 1860) Pozniej doplero skorygowano taki poglad i uczynit to A.
Gezen® W oparciu 0 manuskrypty ze wezesnych wiekow chrzes-
cijanstwa na ziemi rosyjskiej Gezen wyciagnal nastepujaca konklu-
zje: przymiotnik katholiké oddawany byl poczatkowo przez kat-
holikii albo katholiczieskaja. Nie wezesniej jak na wiek X1 przypadaja
dopiero poczatki stosowania nowego stowianskiego przymiotnika,
odpowiednika stosowanego dotychczas greckiego, ktorym byl przy-
miotnik sebornyj (-aja). Nie wyparl on jednak catkowicie wczesniej-
szego —katoliczieskaja 1 stosowany byl zamiennie, a niekiedy i faczyt
sie z nim, np. sobornaja katholiczieskaja. G e z e n zaznaczal jednak,
ze sobornyj (-aja), jako przymiotnik od sobor (kosciol, tak parafialny
jak katedralny), stosowany byt nieomal od samego poczatku w th-
maczeniach z greckiego na staro-cerkiewno-stowianski i stad wy-
przedza w czasie termin sobornyj (-gja), jako odpowiednik katholiké.
Tak wige, gdy ten ostatni notowany jest od wieku XI, pierws Oy
pojawia si¢ juz w wieku X, np. w legendzie Zycza Sw. Metodego

Na podstawie tych oraz innych analiz da si¢ sformutowaé kilka
ogolnych wnioskow w formie podsumowania:

8 Por. P.O'Leary. The Triune Church: A Staudy in the FEcclesiology of
A.8 . Xomjakov. Tallaght Co. Dublin 1982; P.K. Christoff. An Introduction to
Nineteenth-Century Russian Slavophilism. A Study in Ideas. T. I. A.S. Xomjakov. ’S.
Gravenhage 1961.

Istorija slavjanskago periewoda simwolow wiery. Kritiko paleograficzieskije
zamzetkz Sankt Petersburg 1884, szczegolnie ss. 90-102.
10 A. Gezen, Istorija slaw_;anskago 5.92.
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— termin sobor (sobornyj, —aja) jest terminem o bardzo dlugiej
historii, ktory stuzyl poczatkowo na okreslenie kosciota parafialnego
albo katedralnego, albo kaptanow pracujacych przy nim;

- termin sobornyj, jako odpowiednik katholiké (powszechny),
wprowadzony zostat do liturgicznych tekstow Kosciola prawostaw-
nego w Rosji dopiero w wieku XI i poshugiwano si¢ nim o wiele
chetniej niz jego odpowiednikami: wsiemirnyj, wsielenskij. Te ostat-
nie posiadaly w sobie wigkszy procent $wieckosci i blizsze byly
greckiemu oikoumene — powszechnosci $§wiata chrzescijanskiego,
przez co odnosily si¢ bardziej do Ko$ciota w Konstantynopolu;

— rozprzestrzenienie si¢ terminu sobornaja wiazato si¢ z kilkoma
waznymi faktami. W pierwszym rzedzie z oslabieniem politycz-
no-gospodarczym Cesarstwa Bizantyjskiego, co prowadzito do row-
noczesnego ostabienia wigzi Kosciota rosyjskiego z Kosciolem
patriarchalnym w Konstantynopolu; mocniej zaczeto podkreslac
wiernos¢ nauce siedmiu soboréw, stabiej natomiast respekt i szacu-
nek wobec Patriarchatu Ekumenicznego. Z drugiej zas strony, po
podpisaniu przez delegacj¢ grecka uzgodnien jednosci na Soborze we
Florencji (1439), Rosjanie nie omieszkali zarzuci¢ im ,,zdrady”
wiary. W efekcie tego sobornost’ przybrata odcien mistyczny. Ozna-
cza to, ze nie zatracila swojego dotychczasowego znaczenia soboro-
wosci, lecz nie zostala odczytana jako system Kosciola, ale jako
historyczno-mistyczna rzeczywistos$¢ wiary przekazanej przez siedem
soboréw.

2. Natura sobernosti

Nie mozna mowi¢ o naturze sobornosci pomijajac czolowego jej
przedstawiciela, jakim, byt bez watpienia Aleksy Chomiakow
(a). Wspodlczesni oraz pokolenia pozniejsze odnosﬂy si¢ albo pozyty-
wnie (i byla ich wigkszos¢) albo negatywnie’! do proponowanej

' Byli wérod nich: ks. A.W. G ors ki, rektor Moskiewskiej Akademii Duchow-
nej, ktéry wytykal mu szereg niescistosci teologlcznych i jednostronnych zapatrywan,
W. Sotowjow z kolei ocenial surowo jego zalozenia ideglistyczne (por. R.
K ozlowski, Rosyjska eklezjologia ss. 100-101). Nastepnie P. Florens ki (zob.
jego pozycja Okolo Chomiakowa Kriticzieskije zamietki. Siergijew Posad 1916; A.
Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu. War-
szawa 1973 5. 161; G. Pio vesan a, Storia del pensiero filosofico russo (988-1988).
Ed. Paoline - Cinisello Balsamo 1992 s. 120), ktory zarzucat Chomiakowowi
negacje autorytetu koscielnego, obowiazujacych kanonéw i zasad strachu. Z kolei
whoski jezuita pisat: 1/ teologo ortodosso P. Florenskij rlf uto decisamente la nozione di
sobornost’ perché negava la lunga tradizione di autorita visibile propria della Chiesa
ortodossa, in favore di un consenso utopico non convalidato da tutta la lunga storia dei
concili e dei movimenti eretici. Nie oznacza to weale, ze F 10 re n s k i nie odczytywat
Kosciota jako wspdlnoty, choé czynil to na mnych podstawach, zob. Z. Kijas
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przez niego wizji Kosciota(b). Tak czy inaczej jego przemyslenia,
ktore czerpal w duzej mierze z niektoérych teologéw katolickich,
oddziataty bardzo mocno na teologi¢ rosyjska, czego nastgpstwem
byt zwrot ku eklezjologii patrystycznej, eucharystycznej itd.

a. Sobornost’ Kosciola w teologii Chomiakowa

Eklezjologia jest najbardziej charakterystyczng i najwazniejsza
teologiczna spuscizna Aleksego Ch omi a k o w a, czolowego przed-
stawiciela rosyjskiego stowianofilstwa, mySlowego kierunku bardzo
modnego w Rosji w XIX w. Slowianofilstwo charakteryzuje doskonale
wewnetrzna strukture mysli tego filozofa i teologa. Tredcia 1 historia
dogmatéw interesowal si¢ on bowiem o tyle tylko, o ile widzial w nich
symboliczny wyraz istoty Kosciola, ktory byt dla niego przede wszystkim
idealnym organizmem spotecznym, antidotum dezintegracji i atomizacji
wspOlczesnego $wiata, jak charakteryzowatja G. Florowski'2. Jego
dorobek teologiczny to przede wszystkim broszury polemiczne
przeciwko katolikom 1 protestantom oraz listy skierowane do
konkretnych osob. Jedyna probe systematycznego wykladu stowia-
nofilskich pogladoéw na temat Kosciota zawarl autor w niewielkiej
objetoéciowo pracy pod tytulem Kosciol jest jeden ( Cierkow adna)*'>.

Chomiakow przejal zapoczatkowana przez Kirejews-
kie g o krytyke wyznan zachodnich, uwazajac, ze istota pierwszego
chrzescijanstwa tkwita w tozsamosci jednosci i wolnosci, ktéra przeja-
wia sie w prawie mito$ci duchowej'*. Jej naruszenie, uwazal, nastapito
w Kosciele katolickim, ktory zmieniajac dobrowolnie symbol wiary
(filioque) 1 podnoszac do rangi dogmatu prywatng opini¢ biskupow,
podwazyl, a nawet ztamat prawo mitosci, czego konkretnym nasteps-
twem byl racjonalizm, czyli proba uzasadniania juz nie przez milosc,
ale poprzez rozum. Tymczasem takie poznanie, odpowiadal, nie byto
i nie jest zdolne zagwarantowad zywej wigzi jednosci wiernych
w Kosciele. Doprowadzito to do tego, ze jedno$¢ i wolno$¢ staly si¢

OFMConv. Kosciél-wspolnota w teologicznej twoérczosci Pawla A. Florenskiego
(1882-1937). W: Roczniki Teologiczne T.XL, z. 7(1993) ss. 89-101. Takze i P.
Evdokimo v, bardzo znany teolog rosyjski, w swojej tworczosci teologicznej nie
poswiecil uwagi zagadnieniu sobornosti (por. S. G a j e k MIC. I mistero della Chiesa
nel pensiero di Pavel N. Evdokimow. Praca doktorska pisana na Instytucie Wschodnim
w Rzymie pod kier. G. Eldarov OF;Conv. 1983).

12 7ob. Puti russkogo bogoslowija, Paris 1988 $5.250-251.

13 Chomiakowpodjal odwazna probe wydania tego traktatu w jezyku greckim
z przedmowa stwierdzajaca, Ze jest to nowo odnaleziony manuskrypt, ktory odzwier-
ciedla stanowisko Kosciola prawostawnego (S. Bolshak o ff. The Doctrine of the
Unity of the Church in the Works od Khomyakoy and Moehler. London 1946 s. 127; A.
Walicki. W kregus. 148).

14 A. W alicki, Filozofia i mysl spoleczna rosyjska 1825-1861, s. 155.
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odtad pojeciami wzajemnie si¢ wykluczajacymi'>. W ten sposob
Koscidt Rzymski poszed! droga jednosci bez wolnosci; jego jedno$c
byla jednoscia czysto zewn@trznq i materialna, symbohzowanq na
zewnatrz w osobie papieza'®. Alei protestantyzm nie prezentowat jego
zdaniem nic pozytywnego. Zrodzony z protestu ]eanStkl ,.przeciwko
niweczacej jej wolnosc¢ katolickiej zasadzie autorytetu”! , protestan-
tyzm nadmiernie, czyli negatywnie, uduchowit religie; usuwajac WSZys-
tkie w1docme znaki wiezi poglebial jeszeze mocnie; istniejace poczucie
samotnoéci'®. Racjonalistyczne pojmowanie wolnosci dato w rezul-
tacie wolnogé czysto zewngtrzna, wolnosC bez jednosci, wolnosé
prowadzaca do calkowitej — wewnetrznej i zewngtrznej — dezintegracji
spotecznej. Na dalsze owoce nie trzeba bylo dhugo czekac: filozoficzny
idealizm, ktory zrodzil ateizm a w koncu i materializm?®, byly
WldOCleyml skutkami takiego podejscia.

Poczynione w formie zarzutow uwagi krytyczne stwarzaly Ch o -
miakowowi okazjc do ukazania wilasnych przemyslen nad
charakterem Kosciola. W punkcie wyjscia zakladal, ze utracona
przez Zachod tajemnice harmonijnego wspotbrzmienia wolnoscl
1jednosci przechowuje gorliwie wiara prawostawna, jako strazniczka
starochrzescijanskiej tradycji; jest to tajemnica jednosci swobodnej,
wewnetrznej, jednosci zycia w lasce Ducha Swigtego. Istote owej
organicznej, swobodnej wspdlnoty Chomiak ow okreslat mia-
nem soborowosci (sobornost’), uwazajac, 1z ona wlasnie jest doklad-
nym odpowiednikiem greckiego pojecia katolickosci. Istotng trecia
soborowosci byla idea soboru, kt()ry zdaniem autora bylby organem
Ducha Sw1@tego soboru wyrazajacego jedno$é wszystkich, czyli
Jedno$é w mnogosci®*®. Z soborowoscia w sposob szczegdlny wiazala

15 Por. A. Gratieux, A.S. Khomiakov et le Mouvement Slavophile. Il Les
doctrines. Cerf. Paris 1939 s. 133n.

16 Por. A. Walicki. Wkregu,ss. 152-153; por. takze doktorat G. Cioffari.
Sobornost’. Una concezione ecclesiologica nella storia della teologia russa(dagli inzi al
1907) (maqzynopls) Roma 1976 55.202-203.

TTamzes. 153,

18 A Chomjakow. Poln. socz. T.L ss. 117-119.

19 Tamsze s. 149; takze Filozofia i mysl spoleczna rosyjska 1825-1861 s. 152.

20 Zdecydowana wigkszo$¢ autorow zgodnie przyznaje, ze definicje te sformutowal
Chomiak o w, inspirowany pracami teologa katolickiego JA. M6 hlera, glow-
nego plzedstawwlela szkoty teologicznej w Tiibingen. Teolog ten, we wczesnej swojej
pracy Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Kathoizismus (1825) przeciwstawial
zasadzie heretyckiej (eklezjastyczny egoizm ) 1 protestanckiej (mnogosé bez jednosci)
zasade katolicka ~ jednosci w mnogosci, czyli takiej jednosci, ktora taczy w harmonijna
Jednosc indywidualng réznorodnos¢ (por. Ks. A. Pawtowski. Idea Kosciola
w ujeciu rosyjskiej teologii i historiozofii. T.1I. Warszawa 1935;S.Bolshak o ff. The
doctrine of the Church in the Works of Khomyakov and Moehler. Zob. takze Ks. R.
Kozlowski, Rosyiska eklezjologia prawoslawna w XIX-XX wieku. Studium
historyczno-dogmatyczne. ChAT — Warszawa 1988 s. 97.
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si¢ z kolei idea recepcji, rozumiana jako akceptacja postanowien
soborowych przez caly lud wierny, uwazana przez Chomiako-
w a za jeden z przejawOw nieomylnosci Kosciota. Przywilej oceny,
czy dany sobor i jego postanowienia sa pradziwe czy falszywe,
przystugiwal wylacznie temu tylko Kosciotowi, w ktorym cztonkowie
zjednoczeni byli wzajemna miloscia z Chrystusem i1 ze soba. Tak
np.A.Lebiediew,zwolennik pogladow naszego teologa, uwazal,
ze tylko te sobory majya prawo do miana powszechnych, ktérych
orzeczenia zostaly zaaprobowane przez wszystkie Koscioty lokaine
i przez wszystkich wiernych Kosciola powszechnego?!. Potwier-
dzenie tego wniosku znalazt Ch o mia k o w w orgdziu wschodnich
patriarchow z roku 1848, bedacym odpowiedzia na encyklike
Piusa I X In suprema Petri Apostolica Sede.

Osadzenie eklezjologii na idei soborowosci uczynito eklezjologie
Chomiakowa skrajnie pneumatyczng®?, co sprawilo, ze istota
Kosciola byta nie instytucja, nie doktryna, lecz Duch Swigty i dzialaja-
ca w nim jego taska. Swiadomos¢ Kosciota byla wigc wylacznie
darem laski; nie rezultatem rozumowania, przemyslen, ale uczestnict-
wem w tasce Ducha Swigtego. Subiektywne wierzeniu wtedy dopiero
stawaly si¢ prawdziwa wiarq, gdy nasycone zostaly laska Ducha
Swigtego. Jego dary, niedostgpne dla jednostek, przekazane zostaly,
i to raz na zawsze, jedynemu apostolskiemu Kosciotowi, soborowej
Cerkwi Prawostawne;j.

Inna konsekwencja tej teorii byt skrajny immanentyzm. Przejawiat
si¢ on w uznaniu wewnetrznej Swiadomosci Kosciota za jedyne
krytertium prawdy, czego konsekwencja bylo kategoryczne od-
rzucenie idei autorytetu, rozumianego jako co$ zewnetrznego. Cho-
miakow uwazal, iz poznanie prawd bozych staje si¢ mozliwe
wylacznie w atmosferze wzajemnej mitoséci chrzescijan i gdzie mitos¢
ta spetnia rolg jedynego ich straznika; kto poza nadzieja i wiara szuka
innych, zewnetrznych gwarancji dla ducha mifosci, ten jest juz
racjonalista — wyrokowat rosyjski teolog. Kosciét dysponuje wiedza
wewnetrzna, bezposrednia, on zna i rozumie siebie, jako zywy
organizm prawdy i milosci®*®. Pelnym przejawem, doskonalym
wyrazem owej natchnionej przez Ducha Swigtego samowiedzy
Kosciola jest tradycja koscielna.

W oparciu o t¢ uwewngtrzniong tradycje C h o mi a k o w odrzucat
zaroOwno katolicka zasade autorytetu papieza i hierarchii, jak
i protestanckie koncepcje autorytetu Biblii, stojac na stanowisku, ze

21 Zob. R. Koztowski. Rosyjska eklezjologia s. 97; takie A. Walicki.
W kregu s. 156.

22 Por. A. Pawtlowski, Idea Kosciola s. 41.

23 Por. A. Chomiakow, Peln. sobr. socz. T. II. s.8.
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Pismo $w. jest immanentne wobec powszechnej §wiadomosci Kos-
ciola. Wynikalo to z przekonania, iz stowo ludzkie nie jest zdolne ujac
i wyrazi¢ w calym pigknie boskiej prawdy. Nieistotne i niepotrzebne
byly wiec, zdaniem autora, spory o autentyczno$¢ poszczegolnych
tekstow Pisma $w. Skoro ich autorem jest caly Koscidl, tym samym
ich autentycznos$¢ lub nie, zalezy wylacznie od uznania ich przez
zbiorowa $wiadomo$¢ koscielna. Pisat Chomiak ow: Chrzes-
cijanstwo nie jest niczym innym jak wolnoscig w Chrystusie. Uwazam
Kosciol za bardziej wolny niz protestanci. Protestantyzm bowiem
uwaza Pismo za autorytet niecomylny, a zarazem zewnetrzny, podczas
gdy Kosciol widzi w Pismie swe wlasne $wiadectwo, patrzy na nie jak na
wewnetrzny fakt swego wiasnego zycia. Jest zatem rzeczq catkowicie
niestuszng mysle¢, ze Ko$ciol zada wymuszonej jednosci lub wymuszo-
nego postuszerhstwa; przeciwnie, Kosciol brzydzi sig jednym i drugim:
bowiem w sprawach wiary wymuszona jedno$é jest falszem, a wymuszo-
ne postuszeristwo — Smiercig>*.

Wysunigcie na pierwsze miejsce Ducha SWI@tego jako glownego
i jedynego nauczyciela prawdy, prowadzito nastgpnie do odrzucenia
podziatu na Kosciot nauczajacy i nauczany. Chomiak ow uwa-
zal, ze caly K osciot jest nauczycielem, bo tylko jako jedna catosc, Jako
Jeden Zywy organizm, pozostaje on pod szczegdlna opieka Ducha?®
Oczywiscie, na hierarchii spoczywalo nadal szczegdlne zadanie
i obowigzek nauczania, ale bynajmniej nie bylo ono jej wylagcznym
prawem, gdyz depozytariuszem prawdy w Kosciele byla powszech-
noéé jego czlonkdw. Pierwszenstwo hierarchii w nauczaniu Cho -
miakowa nie bylo rownoznaczne z wylacznoscia, poniewaz
naucza¢ mogt kazdy wierny; wszyscy czlonkowie Ciala Kosciota
maja obowiazek i prawo glosi¢ Chrystusa. Byla to logiczna konsek-
wencja rozumienia nauczania, jako realizowania wiary w zyciu, a nie
wylacznie nauczania teoretycznego, przekazywania suchej prawdy
o Bogu i Jego zyciu; do zycia nakazami Ewangelii zobowigzani sg
wszyscy wierzacy w Chrystusa, nie tylko biskupi czy kaptani. Tak
wiec nauczycielem moze byé kazdy, nawet najprostszy czlowiek,
ktorego Bog natchnat duchem madrosci i to takiej madrosm ktora
nierzadko moze zawstydzic madro$¢ uczonych teologow Bog
bowiem nie jest zazdrosny o swoja madros¢, obdarza nia ka7dego,
bez wzgledu na urzad i na osobe. Skoro nauka Chrystusa realizuje si¢
nie tylko poprzez stowa, ale, a moze przede wszystkim, przez cale

24 Tamze ss. 198-199, cyt. za A. Walicki. W kregu, ss. 155-156.
25 H.Bogacki, Pr oblem Kosciola we wspélczesnej dyskusji ekumenicznej. W: AK
6521962) s.56.
S Por. A. Chomiakow, Peln. sobr. socz. TILs. 62n; R. Kozlowski.
Rosyjska eklezjologia, s. 99.
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zycie wiernego latwo zrozumie¢ wyjatkowa pozycje, jaka w dwczes-
nym Kosciele rosyjskim posiadali tzw. starcy®’, $wieci mnisi, ale nie
tylko, ktér7y spetniali role kierownikéw duchownych, przewod-
nikow sumien, czy tez osoby zwane potocznie glupcami (jurodiwyj)
dla Chrystusa ; zwyczajnie osoby $wieckie, bardzo czgsto pielg-
rZymujacy z miejsca na miejsce, ktorzy spelmah swoistg rolg proro-
kéw. Takie rozumienie Chrystusowej nauki pozwalalo rosyjskiemu
teologowi uwazaé i nauczac, ze bp moze by¢ nauczycielem, ale
1 uczniem we wiasnej wspolnocie. Nikt wigc w Kosciele nie Jest
autorytetem poza Chrystusem: On jest Glowq Koscmla izadnej innej
wladzy Kosciol nie moze posiadac nad soba?®. W sumieniu swoim
przyznawal jednak i ubolewatl nad upokarzajqca zaleznosqu rosyjs-
kiej Cerkwi od wiadzy $wieckiej.

Obok funkcji pasterskiej i nauczycielskiej, w tym znaczeniu,
o jakim wspomniatem wyzej, C h o m i a k o w przyznawal hierarchii
rowniez trzecia funkcje — uswigcania. W odrdznieniu jednak od
dwoch poprzednich funkcja uswiecania byla jego zdaniem Wqucznq
wiasnoscia hierarchii, ktora posiadata na mocy otrzymanych $wigcen
kaplanskich. W samym sercu tej postugi uswiecania, rozniacej jg od
pozostalego grona wiernych, teolog rosyjski umieszczal najwazniej-
szy sakrament Koéciota, sakrament Eucharystii. To wiaénie Eucha-
rystia byla decydujqcym elementem ksztaltujacym tozsamos¢ Kos-
ciola i jego istnienie: gdyby zabraklo Eucharystii zabrakloby réwniez
Kosciota3®

b. Dalszy rozwdj sobornosti

Z Chomiakowemidea sobornosci osiagneta swoj maksymal-
ny i najbardziej sugestywny rozwdj. Teologowie lat pozniejszych,
nalezacych do nurtu stowianofilow, przejmujg temat dokonujac
nieznacznych tylko ueupelnien; wypelmajq trescia niektére wolne
przestrzenie, jakie pozostawil ich wielki poprzednik. Wraz z tym
rozwojem ma jednak miejsce pewne zubozenie sobornosci, ktorg
nierzadko zacie$nia si¢, mniej lub bardziej, do narodnosti lub tez od
niej uzaleznia. Nie§wiadomie, autorzy rosyjscy okresu pdzniejszego
tracq z oczu prawostawie, tzn. jego wewnetrzne — teologiczne tresci,

27 Por.1.Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen. Der Weg zum vollkommenen
Leben, Herder 1988.
8 Por.J. Gorainoff, Les fols en Christ dans la tradition orthodoxe. Desclée de
Brouwer 1983
2% Por. A.Chomiakow, Pen. sobr. socz. T. 1L s. 34.
30 Mamy tutaj juz pewien przedsmak pozniejszej eklezjologii eucharystycznej N.
Afanasjewa (por. jego klasyczng pozycje Cierkow’ Ducha Swiatego. Paris 1971)
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robiace z niego religi¢ Swiatowa i zacieSniajac go niemal wyltacznie do
granic Rosji, utozsamiajac go z narodem rosyjskim. Tak na przyktad
postegpowal I.S. Aksakow, N. Barsowi inni. Odsunql si¢ od
nich A.A. Kirejew, ktory powstrzyma1 si¢ przed zacie$nieniem
eklezjologii do tej ,,prowmqalneJ wizji Kosciota, utozsamionego
wylacznie z prawostawiem rosyjskim,

Wrazz W.S olowjowem, krytycznie nastawionym doCh o -
miak owa, nastgpuje ponowny rozkwit mysli rosyjskiej i to nie
tylko filozoficznej. Sotowjow wniost do sobornosti element
bardzo istotny — teandryzm, ktorym ubogacit i uzupenit dotych-
czasowy eklezjologic opracowana przez Chomiakowa. Co
oznaczal teandryzm? Kladac nacisk, prawie wytacznie, na wewnetrz-
ny, niewidzialny, duchowy aspekt sobornosti Chomiakow lek-
cewazyl czy eliminowal tym samym jej wymiar zewngtrzny, widzialny
imaterialny, co w przypadku Kosciota miato swoje istotne znaczenie,
jako rzeczywistoéci natury boskoludzkiej. Kiedy wigc Chomia-
k o w wytykal Zachodowi, iz przewartosciowujac czynnik zewnetrz-
ny w Kosciele, stawat si¢ bardziej ludzki niz boski, sam zastugiwal na
podobny zarzut, chociaz sformutowany inaczej, tzn. ze akcentujac
aspekt wewnetrzny zapominal czy wykluczat z K osciota czlowieka’!
Nalezalo wigc zintegrowac te dwa wymiary, jako rownoprawne
1 rownowartosciowe w zyciu Kosciota. I tego wlasnie dokonat W.
S otowjow wprowadzajac w obreb eklezjologii filozoficzna kon-
cepcje teandryzmu, jednosci bosko-ludzkiej. Tak wiec w sobornosti
tego filozofa znalazlo si¢ miejsce dla Boga i dla czlowieka, dla
poznania i dla zycia, dla elementu wewnetrznego i zewngtrznego.
Dopiero teraz odkrywala si¢ w peini natura Kosciota, jako Ciala
Chrystusa, zajmujaca coraz wigce] miejsca w teologlcznej literaturze
Rosji korica XIX wieku?®?

Solowjowubogacit nlewatp11w1e eklezjologic Chomiako-
w a, chociaz z drugiej strony zabraklo w niej tego, na co wskazywat
z kolei jego poprzednik. Brakowato mianowicie tematu zgodnosci
i jednomysinosci wierzacych, co objawialo si¢ w przejmowaniu
uchwal soborowych. W. Sotowjow, pochlonigty szukaniem
rozwigzania problemu przeciwienstwa mi@dzy osobista wiadza pa-
pieza i soborem biskupow, zadawalal sie podkre$laniem wagi
koncyliaryzmu, stojac na stanowisku, ze prymat papieza w Kosciele
zachodnim nie stol na przeszkodzie w koncyliarnym podejmowaniu
decyzji, w koncyliarnym dzialaniu. Dla Chomiakowa tym-

31 por, G. Cioffari, La sobornost’ ss. 311-314.
32 Por.G.Przebind a. Wiodzimierz Solowjow wobec historii. Krakow 1992; Wi.
Sotowjow, Wybér pism. 1. ,,W drodze” Poznan 1988.
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czasem koncyliaryzm byt tylko jednym z elementow sobornosti i to
wcale nie najwazniejszym; byt owocem czego$ glebszego.

Temat sobornosti pojawit si¢ takze i w latach nastgpnych, a kon-
kretnie juz w trakcie obrad zespotu (1905-1907), przygotowujacego
program reformy rosyjskiej Cerkwi. Uczestnicy tych spotkan wska-
zywali na sobornost’, jako na specyficzna wihasciwos¢ Kosciota
prawostawnego, u ktorej podstaw jako nieodzowny fundament
umieszczali eklezjologie Ciala Chrystusa. Obraz ten sugerowal
koniecznos¢ aktywnej wspolpracy wszystklch czlonkow Kosciota dla
wzrostu jego ciata. Grupa mniejszosciowa, ktora przedstawita wlasne
przemyslenia odnosénie do potrzeb Kosciola, bardzo mocno podkres-
lata, ze w Kosciele apostolskim nie bylo podziaiu na mniejszych czy
wiekszych w znaczeniu prawnym, tzn., Ze nie istnialo sztywne
rozgraniczenie na biskupow 1 wiernych, z ktorych pierwsi mieliby dar
nauczania nieomylnego, a drudzy tylko i wylacznie biernego stucha-
nia, bez rownoczesnej mozliwosci pozytywnego zaangazowania Si¢
w zycie Kosciola. Kosciof — pisali, — nie zna daru nieomylnosci jako
nalezqcego sie godnosci biskupiej. Dar nicomylnosci, a wigc glos
decydujgcy, Kosciol rezerwuje sobie samemu. Nieomylny jest tylko
Kosciol w swojej calosci, wziety we wszystkich swoich elementach
skladowych. Dar nieomylnosci dany zostal tylko jednomySinosci
wszystkich wzerzqcych zjednoczonych we wzajemnej wierze i milosci
w Chrystusie®>.

Mnlejszoscmwa grupa czlonkdw, przygotowujac materialy pod
przyszly wszechrosyjski sobor, stala na stanowisku, iz z lekcji historii
wynika, ze nie tylko sami biskupi, ale i osoby swieckie braly aktywny
udzial we wezesniejszych obradach soborowych. W przypadku braku
takiej wzajemnej wspolpracy, kiedy zabraklo jednomyslnej recepcii
dokumentdéw schoru przez caly Kosciol, postanowienia biskupow
tracity na wartosci. Czlonkowie tej grupy zaznaczali ponadto, ze
przesadne oddzielanie biskupow od 0s6b $wieckich nie tylko jest
niewlasciwe, ale kioci si¢ z natura samego Kosciola, ktora posiada
charakter bardzlej moralny, anizeli prawny. W koficu wreszcie
sprzeczne jest z samym Slowem Bozym?*. Wysunigte propozycje
spotkaly si¢ z krytyka pozostalych czfonkow komisji.

33 Otdiel "noje mnienie mien’szistwa czlienow pierwago otdiela Wysoczajsze uczrez-
diennago pri Swjatiejsziem Sinodie Prisutswija po woprosu o ,.sostawie soboro”. W:
ZurnayT.1s. 585,

34 Por. G. Cioffari, La sobornost’ s. 499.
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Ich polemika nie wnosila jednak nic istotnie nowego do dotych-
czasowej tresci terminu sobornost’. J edyne co, to pozwalala uswiado-
mi¢ sobie aktualno$¢ tego hasta3®

Zakonczenie

U podstaw pojecia sobornostilegly elementy poza-teologiczne, jak:

— poczucie narodowej tozsamosci, jaka lud rosyjski zyskal po
Soborze Florenckim i po upadku Konstantynopola. Ukoronowa-
niem tego procesu byla teoria Moskwy jako trzeciego Rzymu,

— instytucja Swietego Synodu (1721), tzn. pewna forma kolegial-
nosci w zarzadzaniu Kosciotem; rodzaj sobornosti zacieénionej do
episkopatu,

— specyficzny duch i charakter prostego ludu, ktéry w Rosji
XIX-wiecznej zyskal coraz wigksze znaczenie,

— slowianofilstwo ze swoja koncepcja mtegralnego poznania, jaka
sformutowal 1.V. Kirejewski, stawiajac ja w opozycji do
racjonalizmu cywilizacji zachodniej. Wlasnie sfowianofilstwo, nalezy
przypuszczaé, posiadato najwiekszy udzial w uksztaltowaniu sie
tozsamosci pojecia sobornost’.

W oparciu o takie podstawy sobornost’ zawierala w sobie na-
stepujace elementy:

— wierno$¢ soborom,

— rownos$¢ biskupow. Przekonanie to bylo tak bardzo mocno
zakorzenione w wielu umystach, iz spora grupa osdb sprzeciwiata sie
mysli odnowienia instytucji Patriarchatu, jaka pojawita si¢ w komis-
jach przygotowywujacych materialy pod przyszly sobor wszechrosyj-
ski, ktory byl planowany na poczatek XX wieku. Podyktowane to
bylo lgkiem, iz moze on odsuna¢ w cien biskupoéw i zaja¢ podobnie
miejsce, jakie w Kosciele katolickim przystugiwalo papiezowi,

— jednosé prawdy i swigtoSci. Zasada ta wskazywala na jedno$¢
clementu boskiego i ludzkiego, wiary-filozofii (jak np. J. Sama -
rin), poznania integralnego (I. Kirejewski), znaczenia ludu
i ducha narodu (rarodnost’). W koficu mozemy powiedzie¢, ze
sobornost’ znaczyla tyle samo, co wiernos¢ w milosci. Chodzito jednak
o prawdziwa wiare i prawdziwa mitos¢ przezywana w wolnoéci i bez
zewnetrznych naciskow.

W miar¢ uptywu lat odkryta przez stowianofilow sobornost’,
oparta poczatkowo w duzym stopniu na przeczuciu, anizeli na

33 Por. G. V. Florovskij, Sobornost. Kirche, Bibel, Tradition, Wekausgabe
Band 1. Tt.zang. L Trojanow,zpostowiem G.Metallinos. Kyrill u. Method
Verlag. Miinchen 1989 ss. 44-48.
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teologicznej refleksji, zostata podbudowana powaznymi studiami
egzegetyczno-historycznymi. Nie wolna od ducha romantycznego,
eklezjologia C h o m i a k o w a zyskiwala sobie coraz wigksza wiary-
godnos¢ teologiczna.
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Das Prinzip ,,sobornost’ in der Theologie
und im Leben der orthodoxen Kirche

Zusammenfassung

Bei den Grundlagen des Begriffs Sobornost’, der eine der fithrenden eklesiologischen
Ideen der russischen Kultur war, lagen solche aussertheologische Elemente vor wie:

— das Nationalgefiihl, das das russische Volk nach dem Florenzer Konzil und dem
Untergang von Kanstantinopel gewann,

— die Krénung des Prozesses war die Theorie — Moskau als drittes Romni,

— die Institution der Heiligen Synode 1721 d.h. eine Form der Kollegialitat in der
Kirchenvewaltung, eine Art von Sobornost’, die nur auf das Episkopat begrenzt war,

~ der spezifische Charakter des einfachen Volkes, der in Russland im 19 Jh. immer
an Bedeutung gewann,

~ der Panslavismus mit seiner Konzeption der integralen Erkenntnis, die von
Kirejewskiformuliert wurde, stellte Sobornost’ in Oposition zum Rationalismus
der westlichen Zivilisation. Man kann vermuten, dass der Panslavismus den grossten
Einfluss auf die Entstehung (Bildung) des Begriffs Sobornost’ hatte.

In Anlehnung an solche Grundlagen enthielt Sobornost’ zwei Elemente in sich:

~ Treue den Konzilen, .

— Gleicheit der Bischéfe. Die Uberzeugung war so stark verwurzelt im Bewusstsein
der Menschen, dass sich eine zahlreiche Gruppe der Erneuerung der Institution vom
Patriarchat entgegensetzte. Der Gedanke uber die Erneuerung tauchte in den
Ausschiissen auf, die Materialien fir das ziikunftige allerrussische Konzil vorbereitete,
das auf den Anfang des 20. Th. geplannt war. Verursacht war es durch die Angst, dass
die Bischéfe in den Schatten gestellt werden und das Konzil solche Rolle spielen wird,
wie der Papst in der katholischen }(irche,

~ Einheit von Wahrheit und Heiligkeir. Das Prinzip wies auf Einheit des gdtlichen
und menschlichen Elements, Glaube —~ Philosohpie (wie z B. Samarin), der
integralen Erkenntnis (I. Kireje ws ki), der Bedeutung des Volkes und National-
geistes hin (narodnost’). Schliesslich kénnen wir sagen, dass Sobornost’ bedeutete
soviel wie Treue in der Liebe. Es ging aber um den echten Glauben und die echte Liebe,
die in Freiheit und ohne dusseren Zwang erlebt wird.

Von den Slawophilen entdeckte Sobornost’ stiitzte sich am Anfang im grossen Masse
auf das Vorgefiihl, weniger auf die theologische Reflexion. Im Laufe der Zeit wurde sie
durch exegetisch-historische Studien bereichert. Die Eklesiologic von Chomia-
k o w, die nicht frei vom romantischen Geist war, gewann an der theologischen
Glaubenswiirdigkeit.

Zdzislaw Kijas



