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SPRAWOZDANIE

z przebiegu Sympozjum Apologetycznego przed 30. rocznica zakon-
czenia Vaticanum lI, zorganizowanego dnia 7 marca 1995 r. przez
Specjalnos¢ Apologetyk: Wydziatu Teologicznego Akademii Teolo-
gii Katolickiej na temat: Kolegialnos¢ Kosciola dzisiaj. Obrady
Sympozjum odbywaly si¢ w auli Wyzszego Metropolitalnego Semi-
narium Duchownego w Warszawie, przy ul. Dewajtis 3.

1. Zgodnie z programem zagajenie Sympozjum wyglosil kurator
specjalnosci apologetycznej — ks. prof. Jozef Krasinski. Po
krotkiej modlitwie przystapiono do powitania gosci: Z wielkim Zalem
informujg, Ze nie moge zgodnie z programem pow ita¢ Dostojnego
Goscia ks. biskupa Tadeusza Pieronka’, ktory przedwczoraj
wrocil z Rzymu z goraczka, z ostra choroba grypy. Bardzo zaluje
z tego powodu, poniewaz ks. bp Pieronek dysponuje nie tylko
specjalistyczng wiedza kanonistyczno-eklezjalna, lecz takze odzna-
cza sie postawa otwartosci i dialogu. Czgsto udziela si¢ z ekranu
telewizyjnego. Wowczas przemawia nie jezykiem totalnej konfron-
tacji, ale jezykiem dialogu, jezykiem Ewangelii. By¢ moze ks. Biskup
przesle droga faksowa czg$¢ swojego referatu; woéwcezas odczytamy
go w ramach sympozjum. Zastapi ks. Biskupa jako ostatni z popotu-
dniowych prelegentdéw ks. dr Ignacy B o k wa z ATK prelekcja na
temat: Koscicl jako wspélnota w oparciu o odnosny dokument Kon-
gregacji Doktryny Wiary. A wigc Sekretarza Konferencji Episkopatu
zastapi sekretarz kolegium redakcyjnego ,,Studia Theologica Var-
saviensia”. '

Witam serdecznie o. dr. Zdzistawa Kijasa, przedstawiciela
wielkiej rodziny franciszkanskiej, wykladowce Papieskiej Akademii
Teologicznej. Jako uczen ks. prof. Wactawa Hryniewicza
zglebit bogactwa teologii i duchowosci Wschodu i owocami tego
studium z nami si¢ podzieli.

Witam p. redaktora Zbigniewa Nosowskiego z zespolu
redakcyjnego miesiecznika ,,Wiez”, ktory wyglosi prelekcje nt.

! Planowany referat ks. bp. T. Pieronka nosit tytut: Statuty Konferencji Biskupéw
wyrazem kolegialnosci w praktyce Kosciola.
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Kolegialnos¢ w Kosciele a wyzwania wspdiczesnej demokracji. Pan
Redaktor Nosowski to osoba znana z ekranu telewizyjnego,
gdzie udziela si¢ redakcjom katolickim.

Witam ks. Prof. dr. hab. Mariana Ruseckiego, wykladowce
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory bedzie przewod-
niczyt sesji przedpotudniowej. Ks. Profesor jest przewodniczacym
sekcji polskich apologetykow, wyktadowca ,,cudownym’ — bo jest
wybitnym specjalista w zakresie apologetycznej problematyki cu-
dow. Ma jednak szersze zainteresowania: wiara a nauka, problem
swiatopogladu chrzescijanskiego, uczy jak ,,mocno sta¢ w Panu”.

Witam takze wszystkich innych gosci.

Witam profesorow i wszystkich wykladowcoéw naszej Akademii,
na czele z Jego Magnificencja Ksigdzem Rektorem prof. dr. hab.
Janem L achem.

Witam zebrana tutaj mlodziez studencka, ktora wlasciwie nie
nalezy do fin de siécle’u, ale swoja tredcia zyciowa wypelni juz wiek
XXI.

Dilectissimi in Christo congregati!

Dziesigé lat temu obradowat w Rzymie II Nadzwyczajny Synod
Biskupow poswigcony dwudziestej rocznicy zakonczenia Soboru
Watykanskiego II. W relacji koncowej biskupi o$wiadczyli: Syrnod
z glebi serca skiada dzigki Bogu Ojcu przez Jego Syna w Duchu
Swigtym za najwiekszq laske tego stulecia: za Sobér Watykanski 11.
W roku 30. lecia zakonczenia Soboru Watykanskiego 11 program
naszego sympozjum pragniemy podpisa¢ tymi samymi stowami.
Tenze Synod obchody jubileuszu Soboru strescit stowami: celebrare
- uczci€, veryficare ~ sprawdzié, promovere — wprowadzi¢ w zycie.
Wilaénie programem naszego sympozjum pragniemy zrealizowac ten
postulat w odniesieniu do kolegialnosci w Kosciele.

Do prezydium, obok przewodniczacego ks. prof. Mariana R u -
seckiego, zapraszam prelegenta, ks. dr. Zdzistawa Kijasa,
irowniez ks, Dziekana JulianaK atowskie g oz Wydzialu Prawa
Kanonicznego, z tego wzgledu, ze problematyka jest zbiezna w za-
kresie kolegialnosci dla apologetyki i kanonistyki

Sesji popoludniowej bedzie przewodniczyt ks. Prodziekan prof.
Michat Czajkowski.

Na sekretarza obydwoch sesji powotuje ks. dr. Zygmunta Fal-
czynskiego.

Teraz prosz¢ uprzejmie ks. Rektora o wygloszenie stowa.

2. Stowo Ksiedza Rektora prof. dr. hab. Jana L acha

Wilelce szanowni Goscie, na czele z profesorami zaprzyjaznionych
Uczelni.
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Drodzy Profesorowie 1 Studenci!

Niech mi bedzie wolno poktoni¢ sig wszystkim zebranym, a czynig
to juz nie tylko w imieniu Wydzialu Teologicznego, ale calej
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

Organizowane sympozjum wkomponowane sa w strukture stu-
diow wyzszych 1 one daja mozno$¢ skoncentrowania uwagi na
newralgicznej czesto, problematyce, koniecznej do podjecia w kon-
kretnym czasie i miejscu. Niewatpliwie problem Kosciota jest takim
tematem, ktory bywa podejmowany z powodu spolecznego na niego
zapotrzeoowama i musi by¢ podejmowany z odpowiedzialnoscia,
z tej przynajmniej racji, ze poglady w tej materii, urabiane za pomoca
najnowoczesniejszych srodkow masowego przekazu bywaja czesto
sptycane i mylne. Dokumenty soborowe oraz pdzniejsze wypowiedzi,
zawarte w encyklikach, daja wiele materiatu do po gk;bxonej refleksji.
Problem kolegialnosci wymaga chyba tym bardziej omoOwienia, gdyz
w zwigzku z jednostronnym, czasami, rozumieniem partycypacji
wiernych przez chrzest (...) w Chrystusowym kaptanstwie, nie zawsze
wlasciwie jest pojmowany.

Dzieje Apostolskie notuja, ze pierwotny Koscidl nazywal si¢
wspolnota koinonia. To wlasciwie wystarczalo na cala definicje
Kosciofa. Charakteryzowalo bowiem relacje do Chrystusa i do siebie
nawzajem. MySle, ze trzeba by moze czeSciej powracac do tego
przejmujacego pytania, jak wilasciwie nalezy realizowac to, co si¢
miesci 'w owym biblijnym pojeciu koinonia. Stownikowo oznacza
ono: wzajemng wig¢z, jednos¢, solidarno$c, braterstwo, oddanie si¢
innym na stuzbe, obdarowywanie si¢ nawzajem tym, co si¢ posiada.
Zastanawiajg si¢ wszyscy nad tym, jak realizowac owe idealy. Mysla
o tym biskupi, bedacy nastgpcami Apostotow. Wiasnie o Apostotach
czytamy w summariach w Dziejach Apostolskich, ze za ich sprawa
dziato si¢ wicle znakdw i cudow. Oni w ten sposob weryfikowali to, co
glosili. To budowato jednomys$inosé w apostotowaniu, to usposabia-
o przychylnie ludzi, a Pan przysparzaf liczbe tych, ktorzy mieli byé
zbawieni. Przewodzenie Kosciolowi przez Apostoldw sprawiato, ze
Jeden duch i jedno serce ozywialo wszystkich wierzqcych. I nikt nie
nazywal swoim tego, co posiadal, ale wszystko mieli wspolne. Czytamy
dalej, ze Apostolowie z wielkq mocq $wiadczyli o zmartwychwstaniu
Pana Jezusa, a wlasciciele pol albo domow sprzedawali je i przynosili
pieniqdze ze sprzedazy i skladali je u stop Apostotow (zob. Dz 2,42-47,
4,32-35; 5,12-16).

Kiedy przegladam program rozpoczynajacego si¢ dzisiaj sympoz-
jum, urzadzanego przez Specjalnos¢ Apologetyki Akademii Teologii
Katolickiej, dostrzegam treSciowe zwiazki z tym, co odczytuje
w summariach zamieszczonych w Dziejach Apostolskich. Kiedys,
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w jednej swojej publikacji, summaria nazwalem utworem poetyckim
z charakterystycznym paralelizmem cziondéw, opiewajacych idealy
pierwotnego Kosciola Jerozolimskiego w tym celu, aby ta charak-
terystyka byla odwzorowywana w kolejnych etapach dzialalnosci
ewangelizacyjnej Kosciola?.

Oby to, co stanowi przedmiot naukowe] refleksji w referatach
i planowanych dyskusjach zaowocowato pod koniec XX wieku
podobnie, jak owocowala refleksja nad dziatalnoscia Kosciota
pierwotnego w pierwszym wieku jego istnienia. Szczg$¢ Boze.

3. Pierwszy referat pt. Kolegialnosci wiadzy w Kosciele przed
Soborem Watykaniskim II i przelom soborowy wyglosit ks. dr hab.
Jozef Krasinski, prof. ATK. Tekst opublikowany wyzej.

4. Podzigkowanie przewodniczacego ks. prof. Mariana Rusec-
kiego: Dzigkuje ks. prof. Krasinskiemu za interesujacy,
wszechstronnie naswietlony i merytorycznie poglebiony wyklad na
temat struktury kolegialnej Kosciola, ktora catkowicie odpowiada
wspolnotowej wizji Kosciota. Zachodzi miedzy nimi paralelnosé
i jako$ si¢ nawzajem naktadaja i dopelniaja. W moim przekonaniu
w erudycyjnym wykladzie ks. K ra sin s kie g o cenne byly analizy
dotyczace zarowno terminologicznego jak i teologicznego uzasad-
nienia tej kolegialnosci, wynikajace z danych biblijnych, a wigc
objawionych, patrystyki, a takze z dziejow tej problematyki w his-
torii. I pokazalo sig, ze znow w Kosciele polaczyly si¢ rzeczy stare
z nowymi. Kosciol jest zawsze reformujacy sig, ale tez i tradycyjny
1 wracajacy ciagle do zrodet, dzieki czemu zachowuje swoja toz-
samos$¢ w czasie 1 przestrzeni oraz ozywcza dynamiczng mlodosé, jak
to lvvykazal prelegent na przyktadzie idei kolegialnej wiadzy w Kos-
ciele.

5. Wyktad ks. dr. Zdzistawa K i j a s a OFM: Zasada ,,sobornosti”
w teologii i zyciu Wschodu Prawostawnego. Tekst opublikowany
wyzej.

6. Ks. prof. Rusecki: W wielkim skupieniu stuchalismy wy-
kladu ks. Doktora. Wyrazam wdzigcznos¢ za przyblizenie nam idei
sobornosti K oéciota prawostawnego. Jest ona niewatpliwie wielorako
zlozona, pozornie podobna do koncyliaryzmu, jednak nie da si¢ do
niej sprowadzi¢. Ma swoja specyficzna terminologie, ktora odbiega
od katolickiej. Zaleta referatu bylo, ze autor dokonal zasadniczo
trafnej transpozycji jezyka teologii prawostawnej na katolicki i od-
wrotnie, dzigki czemu problematyka stala si¢ jasniejsza. Sadze, ze
w ekspozycjt tego problemu nalezato si¢ odwola¢ takze do idei

2 Por. J. Lach, Rola gminy jerozolimskiej w pierwotnym Kosciele (Dz 2, 42-47;
4,32-35; 5,12-16) W: Scrutamini scripturas, Krakow 1980, 84-98.
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koncyliaryzmu Pawla W1o dk o wica i jansenistycznych, o czym
mowitks. K rasinski. Nietylko ja, ale wielu teologow katolickich
na przestrzenl dziejow uwazalo, ze uzaleznienie dogmatycznych
orzeczet soborowych i ich meomylnosm od akceptacji wszystkich
wiernych jest iluzoryczne. W $wietle nauki katolickiej kazde orzecze-
nie dogmatyczne implikuje sensus fidei wiernych; nie jest ono
ostatecznym kryterium, ale warunkiem takich orzeczen. Takze
w kwestii stosunku idei sobornosti do roli papieza powstaja liczne
watpliwosci. Pocieszajace jest to, ze w mysli prawostawnej istnieje
tendencja wsrod niektérych autorow — o czym mowil prelegent — do
tagodzenia dotychczasowych napig€.

7. Ks. prof. Rusecki: Chcialbym teraz zaprosi¢ Panstwa do
dyskusji, do zadawania dodatkowych pytan: wyeksponowania tego,
co prelegenci jasno powiedzieli, a czego nie dopowiedzieli. Maja
w zanadrzu jeszcze sporo wiedzy na tematy bedace przedmiotem
obrad, ktorych nie zdazyli wypow1edz1ec dlatego mozemy poprosi¢
ich o pewne dopowiedzenia, moze wyjasnienia jakiej§ kwestii. Nie
widzg chetnych do dyskusji. Zapewne prelegenci wszystko tak jasno
wytozyli, ze nie ma juz zadnych watpliwosci... Wyglada na to, ze to ja
powinienem rozpocza¢ dyskusje. Do obu prelegentow mam pytanie:
czy istnieje jakas$ zasadnicza analogia migdzy kolegialnoscia w Kos-
ciele katolickim a sobornostiq w prawostawiu? Czy daloby si¢
dostrzec jakies elementy wspolne, bo jesli nie — trudno byloby mowic¢
o dialogu w tym przedmiocie. Do ks. prof. Krasinskiegomam
jeszcze takie pytanie: wro¢my do sprawy, czy jeden podmiot, czy dwa
sa podmioty najwyzszej wladzy w Kosciele? W referacie byly
przytoczone trzy rozwiazania, prawda?

Ks. prof. Krasinnski: Mnie wydaje si¢ wlasciwe to, kto-
re doslownie cytuje brzmienie konstytucji Lumen gentium. Sg dwa
najwyzsze podmioty wiadzy w Kosciele; a taczy je osoba papie-
za, poniewaz podmiot kolegialny nie moze dziala¢, jezeli nie jest
obecna glowa kolegium. To sformulowanie wydaje mi si¢ najbar-
dziej adekwatne, i takie, ktore przyjmuje pewien pluralizm w Kos-
ciele, pluralizm najwyzszej wladzy. Jest to pewnego rodzaju
okreslenie trynitarne. W tajernmcy Trojcy SWl@tC_] wystepuje jed-
no$¢ Bozej natury, a rownoczesnie realna rdznica migdzy Oso-
bami.

Ks. prof. Rusecki: To jest tajemnica wiary. Zgoda. Gdy idzie
jednak o jednos¢ kolegialnej wladzy, to chyba nie jest Scista tajemnica
wiary, tak Scista jak w odniesieniu do Trojcy, cho¢ pewne analogie
1stmejq Historyczna i dzw]owa rzeczywisto$C musi posiadac tez
wyrazne odniesienie zarowno do tej pierwszej, jak i drugiej, transcen-
dentnej, boskiej, wlasciwie pojetej, koscielnej.
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Ks. prof. Krasinski: Koéciot jest niewatpliwie wielka tajem-

nica wiary, tak samo jak Najswietsza Eucharystia. O tym paraleliz-
mie w mysli $w. Tomasza mowilismy. Koscidl jest szczegolna forma
jednosci, a jej obrazem jest $wigta Eucharystia. Migdzy jednoscia
wladzy koscielnej a jej dwoistym podmiotowym obliczem nie ma
jakiegos rozdzwieku z tego wzgledu wlasnie, ze obydwa te podmioty
wladzy laczy jedna osoba glowy kolegium. Wladza glowy kolegium
pochodzi z prawa Bozego, a nie tylko, jak glosi koncyliaryzm, czy jak
chce febronianizm, z jakiej$ delegacji, mandatu calej wspolnoty
biskupow.
- Ks. prof. Rusecki: Mialbym jeszcze takie pytanie. Czgsto
uzywane jest w naszym jezyku, w Srodkach masowego przekazu, ze
papiez, czy biskupi, maja wladze nad Kosciotem. To tak troche jakby
samych siebie wykluczali z Kosciota i mieli nad nim wiadzg, czyli
konkretne osoby bylyby ponad Chrystusem obecnym w Kosciele.

Ks. prof. Krasinski: Niewatpliwie wystgpujg tutaj niedo-
skonalodci jezyka, tak jak wyrazaja si¢ one w interpretacji innych
doktryn. Moim zdaniem nalezy mowi¢ o wladzy biskupow w Kos-
ciele, dlatego, ze nie mozna jej pojmowac jako wladzy absolutnej,
transcendentnej, w tym sensie, ze papiez i biskupi sa ponad Kos-
ciolem. Trzeba to widzie¢ w perspektywie pewnej analogii do
Chrystusa jako Glowy Mistycznego Ciala.

Ks. prof. Rusecki: To prawda, gdy moOwi sie o instytucjonal-
nym charakterze Kosciota; wtedy paplez mialby wladzg nad Chrys-
tusem. Ale Konstytucja o Ob]aw1emu mowi, ze nad Stowem Bozym
nikt takiej wladzy nie ma.

Ks. prof. Krasinski: Czy moglbym teraz zadaé pytanie
skierowane do ks. dr. Kijasa. Mianowicie chodzi o koncepcje
sobornosti u biskupa Porfirego pojeta jako milos¢. Wydaje
mi si¢, ze jest to wymiar wquczme ascetyczno-moralny, a nie
1teolog,lczno -kanoniczny. Czy nie jest ona pewnego rodzaju postu-
atem?

Jeszcze moze postawie inne pytanie. Chcnalbym nawiaza¢ do
Chomiakow a.Jegoidea sobornosti ma wymiar pneumahagijny.
Uwazam, ze jest to bardzo glebokie ujecie; wiasnie to jest co§ nowego,
czego si¢ dowiedziatem. Czy tylko u Aleksego Chomiakowa
wystepuje idea sobornosti, czy tez u innych przedstawi-
cieli prawostawia jak np. Pawla Florenskiego i Sergiusza
Butgakowa. Ten ostatni jest uwazany za najwiekszego teolo-
ga prawostawnego XX wieku. Ten znakomity przedstawiciel teolo-
gii sofijnej omawia m.in. relacj¢ Kosciota do Stolicy Apostolskiej,
do wiladzy centralnej, pojmowanego tak czy inaczej prymatu.
Czy u niego nie ma takze watkow dotyczacych idei sobornosti?
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O. dr Zdzistaw K ij a s: Serdecznie dzigkuje za postawione pyta-
nia. Czy istnieje pewna relacja migdzy kolegialnoscia a sobornoscig?
Oczywiscie, ze istnieje, do czego nawiazalem posrednio w trakcie
mojego wykladu. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze kolegialnos¢ zaklada
podwojny porzadek relacji, tzn. miedzy czlonkami kolegium bis-
kupow i ich przewodniczacym, oraz wszystkich cztonkéw miedzy
soba, to wowczas sobornost’, zakladajaca rowniez okreslona réwnosé
biskupéw, a tym samym ich wspoiprace kolegialng i wspodlne
podejmowanie decyzji itd., zbliza si¢ bardzo wyraznie do kolegialno-
sci, jak rozumie ja Kosciot katolicki, o czym czytamy w Lumen
gentium (nr 23). Lecz to nie wszystko; ich kolegialnos¢, wyrazana
w czynie, opiera si¢ na czyms$ znacznie glebszym, szerszym, a ktora
jest jedno$¢ w milosci i jedno§¢ soborowa. Ta ostatnia rowniez,
jednoé¢ soborowa, odwotuje si¢ bardzo mocno do prawdy i mitosci.
Stad tez sobornost’ jest wlasnie wypadkowa jednoczacych sit prawdy
i mitosci; w wymiarze ogdélnokoscielnym objawia si¢ ona na soborze,
w pozostatych za$ przypadkach we wspolpracy biskupéw. Mozemy
wiec doszukiwac sie paralelizmu, i chyba jest on mocno zauwazalny,
a nawet moze si¢gajacy glebiej, niz potocznie rozumiana kolegial-
nos¢?

Przy okazji warto jeszcze zaznaczy¢, ze kiedy teologia prawostaw-
na mowi o milosci, rozumie przez nia znacznie wigcej, niz tylko
milo§¢, jaka wynosimy z doswiadczenia codziennosci, a ktore to
doswiadczenie nie zawsze moze by¢ przychylne mito$ci. Dla prawo-
stawia, jednym stowem, milo$¢ nie réwna si¢ ,,umitowaniu”, ile
raczej, 1 przede wszystklm byciu. Jest to ontologiczny charakter
mitosci, czyli takiej mitosci, ktora ksztattuje, tworzy cztowieka. Pisal
0 tym, stosunkowo w1ele rosyjski teolog prawostawny naszego
wieku P. Florenski. Pozostajqc, chociaz nieswiadomie, w har-
monii z takimi filozofami jak M. Buber, E. L é vinasitd., teolog
ten uwazal milo$¢ za nieodzowny wymiar prawdziwego bycia
cztowiekiem: wchodzac w ontologiczny dialog z drugim podmiotem
myslacym, ktorego nie da si¢ zawigzac¢ bez milosci, staj¢ si¢ dopiero
autentycznym cztowiekiem. W mysl stow sw. Jana Apostota, ze Bog
Jest milosciq (1J 4,8), takze i cztowiek jest mitodcia: w mitosci realizuje
pelni¢ swojego czlowieczenstwa.

Czy idea sobornosti pojawia si¢ réwniez i u innych teologow
prawostawnych XX wieku? UPawlaFlorenskie g o, rozstrzela-
nego przez komunistow w 1937 r., z pewnoscia nie. Wspomniatem
o tym w jednym z przypisOw wygloszonego dopiero co wyktadu. Otoz
w broszurze wydane]j przez klasztor Siergiejewskaja Lawra (Okolo
Chomiakowa. Siergijew Posad 1916), zarzucat Chomiakowo-
wi, glownemu ideologowi sobornosti, negacj¢ autorytetu kosciel-
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nego, obowiazujacych kanondw i zasady strachu. Na innym miejscu
natomiast pisal, ze eklezjologia sobornosti jest niebezpieczna, ponie-
waz zostala osadzona na lgku przez zachodnim racjonalizmem
iidealizmem. Uwazat ponadto, ciagle jeszcze mowigo P. Floren -
s k i m, ze graniczy z utopia cheé znalezienia tak idealnych podstaw
Kosciola i ze brak swiadectw historycznych, ktére by potwierdzaty
taka koncepcje Kosciola — sobornosti. Pod znakiem zapytania
pozostawalo dla Florenskie g o takze samo pewne przesunigcie
akcentéw migdzy prawda a miejscem biskupow. Ze swojej strony
proponowal wizj¢ sofijna Kosciola, a takze, w pozniejszych swoich
pismach, eklezjologie wspdlnoty. W podany sposob zachowywat si¢
S. Butgak o w; odchodzit od eklezjologii sobornosti, zblizajac sig,
a nawet bardziej, tworzac eklezjologie sofijna. opisujac nadprzyro-
dzona rzeczywisto$¢ Kosciota S. Butga k o w postugiwat si¢ poje-
ciem Bogoczlowieczenstwa, ktore wyrazalo wedlug niego witalne
zjednoczenie czlowieka z Bogiem, stanowiac przez to numenalna
rzeczywisto$¢ Kosciota. S. Bulgakow podjat probg opisania natury
Kosciola postugujac si¢ przy tym systemem sofiologii.

Ks. prof. R u s e ¢ k i: Dzigkujg¢ bardzo. Czy z sali jest jeszcze jakie$
pytanie?

Ks. prof. K ra si1ns ki: Jeszcze jedno pytanie. Czy idea sobornosti
prawoslawne] moze si¢ zrealizowaé w dazeniu, ktore trwa juz
kilkadziesiat lat? Chodzi o probg zorganizowania panprawostaw-
nego soboru, ktory ciagle jest w toku realizacji, ciagle nie moze si¢
sfinalizowa¢. Czy przyczyna jest rywalizacja dwoch osrodkéw wia-
dzy: patriarchatu moskiewskiego i konstantynopolitanskiego, czy sa
jeszcze jakies inne, glebsze przyczyny, ktore nie pozwalaja zrealizo-
wac tego wielkiego zamystu, kolejnego soboru powszechnego. Czy
spotkania i podjete uchwaty np. w Chambessy byty tylko projektami,
ktore nie moga doczekac sig¢ realizacji?

O.dr Z. K 1j a s: Pytanie ks. Profesora jest bardzo rozlegle, a tym
samym i trudne do jednoznacznej i krotkiej odpowiedzi. Istotnie,
Kosciol prawostawny zyje przygotowaniami do Swietego Wszech-
prawostawnego Soboru Powszechnego. W tym celu stworzony zostat
osrodek w Chambessy, kolo Genewy. Mianowany przez Patriarche
Ekumenicznego biskup jest przelozonym tego osrodka i zarazem
koordynatorem prac przygotowawczych. Przygotowania ciagle sa
jeszcze w toku, bowiem tematow jest wiele i to bardzo waznych:
liturgia, uzywanie jezykoéw narodowych w liturgii, cala bogata
i niezmiernie zarazem trudna tematyka moralna, stosunek Kosciota
do swiata itd. Trudno tutaj mowi¢ o konkurencji migdzy Patriar-
chatem Moskiewskim a Konstantynopolitanskim. Kwestia pewnego
prestizu? By¢ moze, chociaz osobiscie nie chciatbym doszukiwaé si¢
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czego$ takiego. Rodzi si¢ jednak szacunek wobec tych Kosciotéw,
poniewaz dostrzegaja realny problem i podejmujg wysitek, aby mu
zaradzi¢. Kiedy to nastapi 1 w jaki sposob, tego jeszcze nie wiemy,
tego nie wiedza sami prawostawni, niemniej jednak pragna tego
calym sercem. Trudnoscia jest takze wielkie rozproszenie Kosciotow
prawostawnych, réznorodno$¢ kultur, w ktorych prowadza prace
duszpasterskie itd. Jest oczywiscie wiele innych spraw, ktore z calg
pewnoscia zaznaczaja swoje oddziatywanie na prawostawiu. One tez
maja pewien wplyw na wspodlczesne rozumienie Kosciola, z jakim
spotykamy sie w teologii tego Kosciola: eklezjologia eucharystyczna,
pneumatologiczna, wspolnotowa... Niektore z nich zrodzily si¢ na
kanwie tych romantycznych przeczu¢ Chomiak owa, inne za$
z lektury Ojcow Kosciola, z potrzeb obecnego czasu.

Ks. prof. R usecki: Dzigkuje. Ja jeszcze mam pytanie do ks.
prof. Krasinskiego.Dotyczy ono problemu, czy naszej teologii
o kolegialnosci wladzy w Kosciele nie nalezatoby rozciagnaé rowniez
na catos¢ zycia ludu Bozego. Chodzi mi mianowicie o to, czy nie
ralezaloby mowi¢ rowniez o kolegium prezbiterow z biskupem na
czele, o jakiej$ kolegialnej strukturze parafii, czyli laikatu z probosz-
czem na czele jako glowa, i czy nie nalezaloby poglebi¢ tego
zagadnienia jeszcze o relacje zachodzace pomigdzy podmiotami
poszezegblnych poziomow tej struktury hierarchicznej, a wige w per-
spektywie pionowej: papiez-biskupi, biskup-prezbiterzy, prezbi-
ter-ludzie $wieccy oraz horyzontalnej: miedzy biskupami, kaptanami
i $wieckimi.

Ks. prof. K rasinski: Ja nie dopowiedziatem tego ze wzgledu
na brak czasu. Chodzi o kolegialnos¢ w aspekcie horyzontalnym
i w aspekcie wertykalnym. Sa to: relacja episkopatu do papieza,
zwiazek poszczegdlnych episkopatow ze soba, 1 potem na poziomie .
regionalnym, wktad poszczegodlnych zespotow eklezjalnych m.in. rad
kaplanskich, rad duszpasterskich, w ktorych sa nie tylko kaplani, ale
takze przedstawiciele laikatu. Ja tutaj widze pewnego rodzaju
wezwanie do podstawowej demokracji wspdlczesnego Swiata. Wins-
ton Churchillpowiedzial demokracja jest bardzo ztym ustrojem,
ale nikt lepszego dotychczas nie wymyslil. Po prostu istnieje problem
aktywnosci calej spolecznosci Kosciota, tak by Kosciél nie byl
utozsamiany ze spolecznoscia samych rzadcow, ktorzy kieruja
wiernymi: biskupow, duszpasterzy, ale zeby takze spoleczno$¢ rza-
dzonych miata wiele do powiedzenia w zakresie struktury Kosciola,
funkcjonowania wtasnego Kosciota. Dlaczego w sekcie ,,Swiadkow
Jehowy” ludzie moga ,,wyzywac si¢” religijnie, dziata¢ dynamicznie
w zakresie apostolstwa? U nas sa ruchy odnowy religijnej, gdzie
duszpasterze zezwalaja wiernym wypowiadac si¢, dokonywac swois-
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tej autokreacji w zakresie postawy religijnej. Ale rownocze$nie
obowiazuje tyle jeszcze tych wzorcoOw tradycyjnych, gdzie wiasciwie
sam proboszcz i biskup decyduje o wszystkich sprawach. Toleruje si¢
jedynie glos doradczy, ale i ten nie zawsze istnigje. Wiasnie kolegial-
nos¢, nie tylko ta wertykalna, ale i horyzontalna, na wszystkich
poziomach ma wielka przysztos¢ przed soba. Tak wiec instinctus
collegialis, affectus collegialis, jezeli ma w pelni zrealizowaé sig¢
w Koéciele, jest czyms$ analogicznym do pojecia demokracji. Chodzi
o to, by lud Bozy, parafianie i kaptani w stosunku do biskupa
i parafianie w stosunku do proboszcza mieli jak najwiecej do
powiedzenia w zakresie dzialalnoSci zbawczej Kosciola i samej
organizacji parafii i zycia parafialnego; zeby nie byli traktowani
wylacznie jako masa, ktora jest prowadzona jakby dyktatorskq reka
samego proboszcza czy biskupa. Oczywiscie sa rozne nie bezpod-
stawne obawy 1 zagrozenia, iz moze wykreowac si¢ jakas wladza
konkurencyjna w stosunku do tej autentycznej w Kosciele, ktora ma
swoja proweniencje teokratyczng i rzeczywiste korzenie na kartach
Pisma §w. Ale wlasnie trend kolegialnoéci zmierza do tego, by
odpowiedzialnoé¢ za Koscidl, za jego zbawcza misje byla roztozona
na wiele struktur i wspélnot eklezjalnych. I w tym wgledzie widze
wielka pzysztoé¢ dla kolegialnosci, ale potrzeba dobrej woli i ze
strony biskupéw i proboszczéw, ktorzy nie beda bali si¢ ludu,
wiernych,

Ks. prof. Rusecki: Niewatpliwie idea kolegialnosci w KoSciele
byla jedna z najwigkszych idei eklezjologicznych Soboru Watykans-
kiego I1. Jednak na jego przykladzie wida¢, ze wielkie idee potrzebuja
tez dlugiego czasu do wcielenia go w zycie. Wiemy, Zze nawet nie
wszystkie zarzadzenia i idee Soboru Trydenckiego zostaly zrealizo-
wane. Przypuszczam, ze praca nad inkarnacja idei kolegializmu we
wszystkich jej wymiarach w zycie bedzie trwaé jeszcze wieki,
zwlaszcza w zakresie zmiany nasze] mentalnosci. Pod wplywem
indywidualizmu wszyscy przywykliSmy do takiegoz myslenia i do
struktur monarchicznych. Dlatego w naszej $wiadomosci jeszcze
dlugo bedzie tak: ze najwazniejszy w Kosciele to jest papiez, ktory,
bedziemy mowili, ma wladze nad Kosciotem, i bedziemy mysle¢
nadal, ze monarcha w Kosciele lokalnym jest biskup 1 bedziemy
czekac na jego rozporzadzenie; ze dalej najwazniejsza osoba, glowa,
w parafii jest proboszcz. I ten styl mys$lenia wiasénie, ktory nie jest ani
kolegialny, ani wspolnotowy, uniemozliwia nam urzeczywistnienie
takze tej wielkiej idei soborowej. I dlatego trzeba organizatorom
wyrazi¢ wdzigczno$¢ za podjecie tego tematu jakze potrzebnego,
zwlaszcza, gdy w trzydziesci lat po Soborze, okazuje si¢ , ze jest on juz
po czeSci zapomniany. Dlatego gratuluje tego wyboru, tego tematu
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oraz jego rzeczowego przedstawienia. Dzigkuje prelegentom i wszyst-
kim uczestnikom obrad. Dziekuj¢ rOwniez za zaproszenie mnie na to
sympozjum.

W ten sposob pierwsza cze$C tej sesji wypelnita si¢. Teraz poj-
dziemy wypehic co innego. Smacznego!

(Przerwa obiadowa)

8. Ks. prof. Michat C z a j k o w s k i, przewodniczacy sesji popo-
hudniowe;j:

Proszg Panistwa, w imi¢ Boze rozpoczynamy druga czeS¢ naszego
sympozjum apologetycznego w zwiazku z trzydziesta rocznica za-
konczenia Soboru Watykanskiego 11, sympozjum na temat: Kolegial-
no$é Kosciola dzisiaj. Rozpoczynamy wykladem (jak Panstwo wie-
dza, nastapily zmiany w programie) p. mgr. Zbigniewa Noso w s -
kiego, kierownika dzialu religijnego w redakcji miesigcznika
,.Wiez”. P. Zbigniew N o s o w s k ijest naszym absolwentem, magis-
trem teologii, no i znanym gwiazdorem telewizyjnym. Wyglosi teraz
wyktad pod tytutem: Kolegialnos¢ Kosciola wobc wyzwan wspolczes-
nej demokracji. Bardzo prosimy.

Tekst opublikowany wyzej.

9. Ks.prof.Czajk ows k i: Serdecznie dzigkuje p. Zbigniewowi
Nosowskiemu, wiceprezesowi Klubu Inteligencji Katolickie;j,
zastgpcy redaktora naczelnego ,,Wigzi”, ktory, jak widzieliSmy,
swoja kompetencje¢ teologiczna, swoja troska o Kosciol, swoje
zaangazowanie w Kosciele, podmiotowe zaangazowanie, taczy z za-
wodem, z charyzmatem publicysty.

Teraz uslyszymy ostatnie dzisiaj wystapienie, ks. dr. Ignacego
B o k wy, pracownika naszej Akademii. Dzigkujemy, ze ks. Doktor
zgodzit si¢, w ostatnim momencie, awaryjnie, zastapi¢ ks. bp.
Tadeusza Pieronka. Tytul wystapienia ks. dr Bokwy jest
nastepujacy: Kosciol jako wspdlnota. O dokumencie Kongregacji
Doktryny Wiary o Kosciele jako wspdlnocie. Mam nadzieje, ze ks.
Doktor zakwestionuje polski przeklad tytutu tego dokumentu, bo
chyba chodzi o co$ wigcej, niz wspolnote. Prosimy bardzo.

Tekst opublikowany wyzej.

10. Ks. prof. Czajk owski: Dzigkuj¢ ks. Doktorowi za jego
wystapienie. Otwieram dyskusje.

Ks. prof. G 6 r alsk i: Chcialbym si¢ ustosunkowac¢ do wypowie-
dzi przede wszystkim p. Redaktora Zbigniewa Nosowskiego.
Po Soborze Watykanskim II nastapito prawne upodmiotowienie
wiernych. Widac to m.in. na przykladzie synodu diecezjalnego. Teraz
chodzi o praktyczne urzeczywistnienie tych przemian. W Kosciele nie
ma demokracji, ale jest demokratyzacja. Rady i kolegia — z glosem
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doradczym - oraz wspomniane instytucje synodu stanowia wymow-
ny wyraz posoborowej demokratyzacji we wspolnocie koscielne;j.
Ks. prof. K rasinski: Obie prelekcje stanowily wnikliwe roz-
wazania eklezjologiczne. Chciatbym si¢ odnie$¢ szczegdlowo do tego,
co p. Redaktor powiedzial na temat demokracji. Ot6z niewatpliwie,
kiedy ideal sigga bruku, woéwczas mozna byé rozczarowanym
sposobem i stopniem jego realizacji. Mozna przezywac nawet jakie$
frustracje. Ale jestem przekonany, nieraz to podkreslam, ze w stosun-
ku do demokracji, jak i do wolnosci nie ma alternatywy, zaré6wno
z punktu widzenia humanistycznego jak i chrzescijansko-teologicz-
nego. P. Redaktor wskazywal na istotne kanony demokracji. Gdy
wszyscy ida gtosowac, to czy uczony, czy analfabeta ma absolutnie
ten sam glos. Wilasnie w tym ja widze¢ gleboka wartos¢ humanistyczna
i zarazem ewangeliczna, chrzesdcijanska. Liczy si¢ podmiot ludzki,
liczy si¢ czlowiczenistwo. Nie profesja, nie wyksztalcenie, nie status
majatkowy, ale czlowieczenstwo, owa podmiotowos¢, ktora p.
Redaktor tak pigknie wypunktowal. Ten termin podmiotowosé
wystepuje tyle razy w dokumentach Ojca §w. Jana Pawla II:
wystarczy wskaza¢ na Laborem Exercens. Podmiotowe ujecie pracy
a nie tylko przedmiotowe i reistyczne. I z tym wiaze si¢ pewien
postulat ewangeliczny, chrzescijanski, a mianowicie: otwarcie na
drugiego cztowieka, na kazdego cztowieka, dlatego Ze jest cztowie-
kiem. Z punktu widzenia chrzescijanskiego cziowiek jest bratem
w Chrystusie, a z punktu widzenia- demokracji jest podmiotem
spolecznym, podmiotem politycznym. I to o wiele bardziej taczy ludzi
niz dzieli. Stad otwarto$¢ na drugiego czlowieka i aprobata drugiego
cztowieka. Dlatego tak bardzo potrzeba socjopolitykow autentycz-
nie chrzescijanskich, zeby budzili tego ducha dialogu i otwartosci na
drugiego czlowieka. Bardzo mnie boli jezyk konfrontacji w grupach
przyznajacych si¢ do chrzeécijanstwa, ktore widza przede wszystkim
wrogow,; wszedzie dostrzegani sa tylko wrogowie Kosciola, ktorych
nalezy zwalcza¢. Wytwarza si¢ naczelny program negatywistyczny:
walka i konfrontacja. Dialog i orgdzie zbawienia adresowane do
kazdego czlowieka schodzi na plan peryferyczny. ,,Swigta wojna”
charakterystyczna dla niektorych srodowisk muzulmanskich jest
sprzeczna z Ewangelia. Nie znaczy to, zeby$my krytycznie nie
patrzyli na postgpowanie takich czy innych grup spotecznych
i politycznych. Ale nie wolno zaklada¢ z a priori postawy wrogosci.
Przywoluje tu artykut z ,, Tygodnika Powszechnego™, sprzed pottora
roku, niejakiego Zbigniewa Nosowskiego, ktory cytuje list
pewnej zakonnicy, mianowicie Zaden Zywoplot nie rosnie dzis tak
szybko, jak podzialy pomiedzy ludzmi— napisala w liscie do mnie pewna
zakonnica. 1 potem p. Redaktor cytuje stowa Listu do Efezjan: On,
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ktory obie cze$ci ludzkosci uczynil jednosciq, bo zburzyl rozdzielajacy
mur — wrogos¢. Wiasnie z Ewangelii bierze si¢ poszanowanie pod-
miotu ludzkiego, brata w Chrystusie, z Ewangelii wynika spojrzenie
otwarte, ekumeniczne, w duchu mitosci. Trzeba pracowa¢ nad
wlasna metanoiq i nad konwersja drugiego czlowieka, ale dostrzegac
w nim takze dobro, ktore trzeba powigkszy¢, rozbudowaé. To jest
tre$¢ styczna Ewangelii i demokracji. Ta ostatnia czasem pozostawia
wiele do zyczenia w toku realizacji. Ale tu wlasnie potrzebny jest
wklad chrzesécijanskich socjopolitykdéw. Dlatego uwazam apostolst-
wo p. Redaktora za znamienne i bardzo potrzebne. Na etapie
budowania podstaw demokracji powinniSmy si¢ pilnie uczy<¢ szczes-
nego daru wolnosci, jak to sformutowat ks. prof. J. Tischner.

Ks. prof. Czajk owski: Dzigkuje bardzo.

Student Dominik H u d zi k: Ks. profesor uzyt takiego terminu, ze
biskup nie jest mandatariuszem Rzymu, jego wiadza pochodzi od
Chrystusa, biskup jest tym strzezonym przez Ducha Swietego.
Mozna by powiedzieC, to jest bardzo fajna teoria. Jak to bywa
w praktyce? Z tego by wynikalo, Zze biskup dysponuje mozliwoscia
wypowiedzenia si¢ co do tego, jak maja postepowac jego diecezjanie.
Sprawa dotyczy trzech biskupow niemieckich, ktorzy wydali list
pasterski nt. Komunii $w. wiernych rozwiedzionych zyjacych w no-
wych zwiazkach. Trescig jego jest zalecenie, aby w pewnych warun-
kach umozliwi¢ im przystgpowanie do komunii $w. Wyraznie
podkreslaja, te warunki. Z tego by wynikato, ze biskupi ci korzystaja
z mozliwosci, jakie daje im zasada kolegialnosci. Tylko, ze nagle
spotykaja si¢ z krytyka Kongregacji ds. Wiary. Tak probowalem
sobie wydedukowat, ze albo tu zle przedstawili sprawg, zachodzi wige
pytanie: co z ich kompetencjami? Albo poszli za daleko, to wtedy
zostaje pytanie jednak o kolegialno$¢, jak daleko moga is¢; albo
miano do nich pretensje po co w ogole brali si¢ za temat, czyh dalej
pytanie o kolegialno§¢. Krotko: jezeli cztowiek uczony, ktory jest
biskupem, spotyka si¢ krytyka, to co w ogdle moze cztowiek swiecki,
gdzies tam w konkretnych swoich sprawach?

Ks. prof. Czajk owski: Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze ktos?
W takim razie prosze¢ p. Redaktora o ustosunkowanie si¢ do pytan.

P. Z. Nosowski: Bardzo dzigkuje ks. prof. Krasinskie-
mu za uzupelnienie pelne optymizmu wobec zalet demokracji.
Jestem ich §wiadom, dlatego jestem demokrata, ale dla mnie obecny
czas jest to moment dostrzegania tej drugiej, przykrej strony
demokracji. Nie chcialem tego stanu ducha ukrywa¢, stad poczat-
kowy nastroj mego referatu. Jest on istotny rowniez dlatego, ze
chrzescijanie nie moga by¢ pigknoduchami. Rzeczywisto$¢ bowiem
rzadko jest tak pigkna, jak bySmy tego chcieli.
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Ks. prof. Czajk owski: Dzigkuje.

Ks. prof. Goralski: Przejawem demokratyzacji sa synody
diecezjalne, gdzie uczestnicza Swieccy z glosem doradczym. Takze
biskupi pomocniczy maja tylko glos doradczy. Czyz nie jest to
wyrazem zdemokratyzowania struktur koscielnych? Chce poza tym
powiedziec, ze ustroj Kosciota nie jest monarchiczno-hierarchiczny,
a po prostu hierarchiczny.

Ks. dr B o k w a: Chcialbym si¢ pokrotce ustosunkowac do tego,
co pod moim adresem zostato orzeczone.

Do ks. prof. Goralskiego - Jezeli mowilem o wihadzy
monarchiczno-hierarchicznej K osciola, to chcialem powiedziec przez
to wlasciwie tyle, co stownikowo znaczy, da si¢ powiedzie¢ o mona
arche: jedna wladza. I tak rzseczywiscie jest. Owszem, byly tu dzisiaj
takie teorte gloszone, ze jest dwuwladza w Kosciele. Ale tak
faktycznie, to tez trzeba powiedziec, jest taka teoria K. Rahnera,
ktora mowi, ze jest jedna najwyzsza wladza w Kosciele, a w niej dwa
podmioty: kolegium biskupoéw i1 papiez. To wiasnie wyraza struktura
monarchiczna, to jest mowa jednak o zasadniczej jednosci wladzy, na
podstawie nawet tego dokumentu, ktory staralem si¢ dzisiaj za-
prezentowac. Jednak ten akcent jest do$¢ mocny, i to przypomniano
trzy lata temu.

Rzecz druga — pytanie. Chciatbym tutaj przede wszystkim po-
dzickowa¢ p. Dominikowi Hudzikowi za odwage, bo jesli
sledzitem dzisiejsze obrady, to jest to pierwszy student, ktory tutaj
wystapil publicznie 1 bez tremy o tym powiedzial, co dotyczy
dokumentu na temat malzenstw, zwiazkoéw niesakramentalnych. To
jest owoc naszych dyskusji, ktore toczyliSmy. Padla pierwsza sprawa,
ze biskup nie jest wikariuszem Rzymu. Tak faktycznie jest, to sa
wypowiedzi soborowe. Musimy pamigta¢ o ich kontekscie. Po
wiekach dominacji centralizmu w K osciele, centralizmu rzymskiego,
przychodzi czas nas to, zeby odkry¢ faktyczna funkcje biskupa
diecezjalnego. To nie jest sytuacja analogiczna, jak wikariusz na
parafii, ktéry tyle moze zrobic, ile mu ks. proboszcz kaze i pozwoli,
tylko jest to urzad hierarchiczny. Biskup kiernje diecezja, bo ona
tworzy Kosciol powszechny w sumie. To jest jedna rzecz. Dzisiaj
zabraklo mi w tych referatach, ktore zostaly opracowane, wy-
gloszone, w zwiazku z kolegialnoScia, mocnego nurtu krytyki, jaki
daje si¢ zauwazy¢ ustawicznie w teologii niemieckiej, nie tylko
protestanckiej, gdzie juz ten afekt rzymski nalezy do dobrego tonu,
Jest jaka$ koniecznoscia, wrecz nawet pewna ideologia, tak bym to
okreslit, ale 1 wsrod teologdw katolickich, niekoniecznie tych, kiorzy
cheg zdobyc stawe tym, ze wystgpuja prze01wko papiezowi, alei tych,
ktorzy sa autentycznie zaangazowani w swoj Kosciol, ten Koscidt
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naprawdg kochaja, nie tylko deklaruja, ale to czynig. Ze jest mocny
nurt , ktoéry ukazu)e si¢ pomimo tych staran Soboru, ze nastepuje jak
gdyby powro6t, 1 to w ostatnich pigciu latach, tak wiaénie mozna o tym
czytaé, trudno jest nam tu cytowaé konkretnych autorow. Na mysl
nie przychodzi mi nic konkretnego, ale o tym juz wiadomo, Ze jest
taki wlasnie nurt, ze jest powrot do akcentowania wladzy, centralne;
roli papieza w Kosciele jako wlasciwie jednego organu.

Druga sprawa przez p. Dominika zostata tutaj postawiona. Jak do
tego sie odnie$¢, jak wlasciwie to potraktowac, gdyby mozna prosi¢
opomocks. prof. Goralskiego. Jest to oczywiscie fakt ciekawy
— trzej biskupi, trzy autorytety: Karl L € h m a n n, przewodniczacy
Konferencji Episkopatu Niemiec, potem Oskar S eie r, arcybiskup
Fryburga Bryzgowijskiego i Walter K asper, biskup Stuttgartu
1 Rottenburga. Ci trzej liczacy si¢ stynni teologowie opracowuja
rzecz, oczywiscie odwazna, ale spotykaja si¢ z przygana Rzymu,
dlatego 7ze wkrotce potem ukazuje si¢ pismo, ktore dokladnie
zabrania tych praktyk, ktore postulowali, a ktére wiasciwie juz
wprowadzili w swoich diecezjach ci trzej biskupi.Dzigkuje.

Ks. prof. Czajk owski: Dzigkuje bardzo.

Ks. prof. G 6ralski: Czy biskupi niemieccy byli kompetentni
w wypowiadaniu si¢ w owej materii? Czy jednak nie poszli za daleko?
Kompetentni byli w zabieraniu glosu na ten temat: na temat statusu
prawnego wiernych, ktorzy Zyja w niesakramentalnym zwiazku
matzefiskim, szczegélnie gdy chodzi o mozliwo$¢ korzystania z sak-
ramentow sw1¢tych gtodwnie pokuty i eucharystii. Natomiast zagad-
nienie przedstawili niewlaSciwie i tym samym poszli za daleko.
A mianowicie (oczywiscie upraszczajac), biskupi ci ~ w swoim liscie
pasterskim — sadza, iz wierni $wieccy zyjacy w zwiazku cywilnym,
moga, jesli ich sumienie méwi im o tym (ze pierwszy zwiazek byl
niewazny), w oparciu o glos tegoz sumienia (ktore najlepiej zna
sprawg), korzysta¢ z sakramentow $w. Tymczasem Kongregacja,
najdelikatniej mowiac, dezawuuje takie stanowisko stwierdzajac, ze
nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie. Nemo iudex in causa
sua. Sprawy malzenskie, takze dotyczace niewazno$ci zwiazku,
podlegaja jurysdykcji Kosciota. Ot6z wierny Swiecki moze powie-
dzie¢ przed sadem to, co mu mowi sumienie, i to jest dowodem,
prosze zauwazyC, w procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Jezeli komu$
sumienie mowi, ze jego malzenstwo jest niewazne (to pierwsze), niech
powie to w sqdzw koscielnym. Jezeli jednak powie to sadowi
koscielnemu, a sad koscxelny nie da temu wiary, to znaczy, ze nie ma
realnej pewnosci, ze rzeczywiscie matzenstwo jest niewazne, gdy brak
innych dowodow. Wlasnie sad koscielny, reprezentujaccy wiadze
koscielna, jest organem kompetentnym w wydaniu takiego werdyk-
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tu. Tak wigc malzonkowie, przekonani w sumieniu o niewaznosci
swojego malzenstwa moga by¢ w porzadku wobec Boga, jesli
naprawde, obiektywnie, ten pierwszy ich zwiazek byl niewazny.
Niemniej jednak nie beda w porzadku wobec KoSciota, jezeli wlasng
powaga, bez wyroku trybunahu koscielnego, beda probowac korzys-
ta¢c z sakramentdow S$wigtych. To jest kwintesencja wypowiedzi
Kongregacji z 14 maja 1994, delikatnie korygujaca ten $miaty glos
biskupdéw niemieckich, w ktorych zbytnio zaufali sumieniu matzon-
kéw. Nemo iudex in causa sua!

11, Podsumowanie i zakonczenie — Ks. prof. Czajkowski,
prodziekan Wydziatu: Dzigkuje za ten ostatni glos. Dzigkuje wszyst-
kim, ktorzy wytrwali do konca.

Proszg Panstwa, takze poza ta sala pada nieraz pytanie o to, czy
Koscidl jest monarchia czy demokracja. Odpowiadamy i musimy
odpowiadad przede wszystkim catym stylem zycia Kosciola, Ze on nie
tylko nie jest monarchia, ale takze pojecie demokracji jest dlan
nieadekwatne, niewystarczajace, bo Kosciol jest czyms jeszcze wigcej
niz demokracja, bo jest whasnie komunia. Termin grecki koinonia jest
trudno przetfumaczalny na jezyk polski, ale nawet ten tacinski
communio nie wyraza w peini tego, czym Kosciol Jezusa Chrystusa
by¢ powinien. Wydaje mi si¢, ze wlasnie kolegialnos¢ jest jakims
wielkim zewnetrznym znakiem tej kofnonii, czy tej komunii w Ko$-
ciele. Ale jest rzecza bardzo wazng, zeby ta kolegialnos¢ si¢ po-
szerzala i szla .do ,,dolow” koScielnych; zeby nie bylo w Kosciele
dolow i gory. Zeby caly Koéciol byl rzeczywisciem kolegialny, co
zdaje si¢ lepiej wyraza inny termin, bardzo slawny: sobornost’.
Dlatego, ze tym pojeciem obejmujemy juz nie tylko relacje wewnatrz
hierarchii, ale takze relacje w catym Kosciele. Chodzi o uczestnictwo
wszystkich cztonkdéw Kosciola w kolegialnosci. Od nas takze zalezy,
czy Koéciot jest komunia. Nie czekajmy na jakie§ zadekretowanie
z gory: przyjmujac pelna odpowiedzialnos¢ za Kosciol, wedlug
naszych mozliwosci, na tym obszarze, na ktorym si¢ znajdujemy,
sprawiamy, ze KoS$ciot staje si¢ rzeczywiscie komuniag.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom, studentkom,
studentom, go$ciom z zewnatrz, oczywiscie i naszym ksigzom
profesorom. Dzigkuje gospodarzom, na czele z ks. Rektorem prof.
Kurem. Dzigkuje jeszcze raz prelegentom, i tym przedpotud-
niowym , i zwlaszcza tym, tutaj obecnym. Takze ks. prof. Rusec-
k iem u za przewodniczenie sesji przedpotudniowe;j, ks. prof. G 6 -
ralskiemu, ale przede wszystkim i1 najmocniej dzigkuje, w imie-
niu wszystkich tu obecnych, ks. prof. Jozefowi K rasinskiemu,
kuratorowi Sekcji Apologetyki na ATK. Cala koncepcja tego
sympozjum to byl jego pomyst i na swoje barki wzial takze caly trud
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organizacyjny. Za to wszystko mu dzigkuje, takze za referat, i za to
bardzo pigkne i cenne dopowiedzenie w dyskusji. Drogi Profesorze
Jozefie, dzigkuje Ci serdecznie takze w imieniu Wydziatu Teologicz-
nego, ks. Rektora i calej naszej Akademii. Tym bardziej, ze§ tu
sciagnat bardzo znakomitych prelegentow. No, niektorzy z obecnych
moze mieli nadziejg, ze zobacza tu postacie znane z ekranu telewizyj-
nego. Zabraklo biskupa Pieronka, ale za to mamy p. Zbyszka
Nosowskiego.

Jeszcze raz wszystkim najserdeczniej dzigkuje i proponujg, bySmy
krotko Panu Bogu podzigkowali. Chwata Ojcu i Synowi i Duchowi
Swietemu, jak byla na poczatku, teraz i zawsze i na wieki wiekow.
Amen.

Ks. prof. Krasinski: Dzigkuje za heroizm wytrwania.



