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Wyklad inauguracyjny wygloszony a ATK
w dniu 9 X 1995 r.

»W naszym ludzkim Zyciu nieodzowny jest wymiar $wigtosci (...)
I'nieodzowny jest dla narodow i spoleczenstw (...) My katolicy prosimy
o0 wzigcie pod uwage naszego punktu widzenia. ze bardzo wielu sposrod
nas czuloby sie¢ nieswojo w panstwie, z ktérego struktur wyrzuconoby
Boga, a to pod pozorem swiatopogladowej neutralnosci”’ (Jan Pawet 11,
Lubaczow 3 VI 1991).

W okresie przemian ustrojowych stajemy przed zadaniem nowego
i powaznego ulozenia stosunkow miedzy KoSciolem a parhstwem”.
(Kardynat Jozef Glemp, Prymas Polski, 12 V 1991).

Jednym z wigkszych brakow III Rzeczypospolitej jest to, ze mimo
uplywu 6 lat jej istnienia nie zdolano opracowac nowej konstytucji.
Ciagle jeszcze obowiazuja duze fragmenty stalinowskiej konstytucji
z 1952 r., a wérdd nich przepis regulujacy stosunki panstwo-Kosciot
na zasadzie oddzielenia Ko$ciola od panstwa. W ustawie wy-
znaniowej z 17 V 1989 r. wskazano natomiast, ze panstwo jest
swieckie, neutralne w sprawach religii i przekonan.

W grudniu 1989 r. powotano w Sejmie i Senacie odrgbne Komisje
Konstytucyjne. Ich zadaniem bylo opracowanie projektéow kon-
stytucji. Pierwsza wywiazala si¢ z niego Komisja Konstytucyjna.
Senatu I Kadencji. W zakresie stosunkoéw panstwo-Koscidt za-
proponowala przepis potwierdzajacy m.in. autonomig i niezaleznosc
Panstwa i Kosciota Katolickiego oraz innych Kos$ciotow i zwiazkow
wyznaniowych oraz to, ze stosunki migdzy panstwem a Kosciotem
katolickim okresla umowa zawarta ze Stolica Apostolska a stosunek
panstwa do innych Kosciotow oraz do zwiazkdéw wyznaniowych
reguluje ustawa uchwalona po porozumieniu si¢ z ich whasciwymi
przedstawicielstwami.

Samorozwiazanie si¢ Sejmu, a co za tym idzie i rozwiazanie Senatu
jesienig 1991 r. przerwalo prace konstytucyjne. Nie przygotowala
projektu nowej konstytucji takze Komisja Konstytucyjna Zgroma-
dzenia Narodowego nastepnej kadencji. Tym razem prace nad nowa
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konstytucja zakoriczyto nagle rozwiazanie parlamentu. Trzecie wy-
bory w wolnej Polsce znowu przywolaly potrzebe uchwalenia
konstytucji. Nowelizacja ustawy o trybie przygotowania i uchwale-
nia konstytucji RP otworzyla mozliwos¢ wilaczenia do prac kon-
stytucyjnych projektow ztozonych w poprzedniej kadencji i projek-
tow obywatelskich.

Poczatek merytorycznym pracom nad nowq konstytucja w obecnej
kadencji parlamentu daty projekty ztozone w Komisji Konstytucyj-
nej. Byto wsréd nich siedem dawnych projektow parlamentarnych.
Jednak w potowie 1994 r. trzy z nich zostaly wymienione na nowe. Po
zebraniu ok. 1,5 mln podpisow do Sejmu wplynal obywatelski
projekt konstytucp NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Wszystkie projekty podejmowaly kwestlg stosunkow panst-
wo-Kosciol, umieszczajac propozycje w tym zakresie w swoich
pierwszych rozdzialach. Tylko projekt UW zawieral zasadg rozdziatu
Kosciota od panstwa. Takze tylko jeden projekt — SLD - okreSlat -
Rzeczpospolita Polska jako panstwo swieckie, co odpow1adalo
propozycjom sejmowego projektu konstytucji z 1991 r.

W pozostatych projektach proponowano oparcie stosunkow pans-
two-Koéciol na zasadzie autonomii i niezaleznosci (projekt senacki,
prezydencki, ,,Solidarnosci”), lub tylko niezaleznosci (projekt
PSL-UP). Zasade niezaleznoséci przewidywal takze projekt UW.
Inaczej widzieli sprawe autorzy projektu KPN, wprowadzajac don
formule konstytucji marcowej, co pozniej bylo podstawa wielu
zarzutow. Wedlug projektow, stosunki panstwo-Kosciol okreslac
miala ponadto zasada wzajemnego poszanowania.

Proponowaly one konstytucjonalizacj¢ zasady wspoOldziatania
panstwa z Kosciotem, zapisujac ja w kontekécie zakresu tego
wspoétdziatania.

Do zasad tworzacych konstytucyjny model stosunkéw panst-
wo-Kosciot projekt SLD wilaczal zasade tolerancji. Dwa projekty
- SLD i prezydencki — eksponowaly zasade rownosci Kosciolow
i zwiazkow wyznaniowych. Projekty nie wyrazaly jednolitego stano-
wiska gdy chodzito o prawne podstawy regulacji stosunkéw panst-
wo-Kosciol. Tylko trzy z siedmiu projektow jako zrodio prawa
wyznaniowego dotyczacego Kosciota Katolickiego wskazywaty
umowg migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska. Dwa prze-
widywaly ja jako obligatoryjna (projekt senacki i ,,Solidarnosci”);
projekt prezydencki jako fakultatywna. W odniesieniu do innych
Kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych miataby by¢ to ustawa.
Projekt senacki dodawat, ze ustawa taka uchwalona miata by¢ po
porozumieniu si¢ z ich wlasciwymi przedstawicielstwami. Umowa
miedzynarodowa zostata wskazana rowniez w projekcie SLD, cho-
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ciaz bez odniesient do Stolicy Apostolskiej i KoSciota Katolickiego,
ale z zaznaczeniem, ze zaden Kosciot nie moze by¢ uprzywilejowany
jakakolwiek ustawa czy umowa miedzynarodowa.

Wigkszo$¢ projektow parlamentarnych postugiwalo si¢ jeszcze
nazwa wlasng Kosdciola Katolickiego, wyodrgbniajac ja sposrod
nazwy zbiorczej Kosciolow i zwiazkoéw wyznaniowych. W dalszych
pracach zostata ona zarzucona, majac jedynie zwolennika w przed-
stawicielu projektu senackiego.

Ale oprocz projektow parlamentarnych do Komisji Konstytucyj-
nej wplyneto wiele prywatnych projektow konstytucyi; ktore zostaty
udostepnione jej cztonkom. Zreszta w okresie od 1990 r. powstato
w Polsce wiele pozaparlamentarnych projektow konstytucji. Wszyst-
kie one stanowia odbicie polskiej mysli konstytucyjnej, a widzac rzecz
ogolniej, takze kultury, swiadczac o poziomie $wiadomosci spofecz-
nej. Z siedemnastu projektow tego rodzaju tylko dwa nie pode-
Jmowaty kwestii stosunkow panstwo-Kosciol. Z pozostatych jeden
— ,,Przymierze dla Polski” proponowal oprze¢ je na zasadzie
autonomii i niezaleznosci, poszanowania i wspotpracy. Jeden nato-
miast przyjmowal zasad¢ niezalezno$ci i poszanowania panstwa
i Kosciota. Kilka projektow ujmowalo sprawe stosunkéw panst-
wo-Kosciol wylacznie w optyce prawa do religii.

Spotkac tez mozna bylo propozycje, by wyznanie rzymsko-katolic-
kie stato si¢ oficjalna religia panstwa albo, by Rzeczpospolita byta
republiky laicka. W pozaparlamentarnych projektach konstytucji
dominujaca byla tendencja do wprowadzenia zasad reglamentuja-
cych dzialalno$¢ Kosciota. W dwoch projektach zapisano zasade
rozdziatu Kosciota od panstwa.

Do Komisji Konstytucyjnej naptynely tez propozycje stowarzy-
szen na rzecz panstwa neutralnego. Poza zasada rozdzialu wyrazaly
one takze zasade panstwa $wieckiego i neutralnego $wiatopoglado-
wo. Zasady neutralnosci nie proponowano w zadnym z projektow
parlamentarnych konstytucji. Podstawa prawnej regulacji stosun-
kéw panstwo-Kosciol wedtug trzech projektow pozaparlamentar-
nych, miata by¢ ustawa lub jedna ustawa wspolna dla wszystkich
wyznan. W trzech innych projektach wskazano — w odniesieniu do
Kosciota Katolickiego — na umowg miedzynarodowa ze Stolica
Apostolska. W jednym wyraznie wylaczono taka mozliwos¢.

Pierwsze czytanie siedmiu parlamentarnych projektéw konstytucji
w Zgromadzeniu Narodowym, ktore odbyto si¢ w dniach 22-24 IX
1994 r. otworzyto cykl debat nad projektem przepisu dotyczacego
stosunkow panstwa-Kosciol. Byly to rownoczesnie debaty najbar-
dziej spolaryzowane i ostre w tonie, majace swoja wewngtrzna
dramaturgie. Ich koncem bylto glosowanie w dniu 5 IV 1995 r., ktore
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przesadzilo o tresci propozycji wlaczonej do jednolitego projektu
konstytucji opracowanego przez Komisj¢. Podczas I czytania roz-
wazano propozycje zawarte w poszczegolnych projektach. Pézniej-
sze debaty coraz bardziej odchodzity od tych projektow. Jedynie
przedstawiciele projektu senackiego i obywatelskiego konsekwentnie
zglaszali wnioski odpowiadajace tekstom ich projektow.

Pierwszemu czytaniu projektow konstytucji nadano wysoka rangg.
Odbyto sie ono przy zainteresowaniu mass-mediow, chociaz przy sali
w duzej czeSci opustoszalej. Prezentacji projektow dokonali ich
przedstawiciele — tylko czterech referowalo problemy stosunkow
panstwo-Kosciot. W debacie przewazaty glosy wskazujace na konie-
czno$¢ oparcia stosunkow panstwo-Kosciol na zasadzie rozdziatu
czy oddzielenia. Padla nawet propozycja, by konstytucyjnie zapew-
ni¢ oddzielenie panstwa Watykan od panstwa polskiego. Wskazywa-
no na konieczno$¢ zapisania §wieckiego charakteru panstwa i jego
neutralnos$ci $wiatopogladowej. Podniesiono wtedy argument, ktory
starano si¢ potem narzuci¢ jako poglad powszechnie przyjmowany,
ze neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa jest koniecznym elemen-
tem demokracji, ze nie ma demokracji bez neutralnosci Swiatopo-
gladowej panstwa. Juz podczas pierwszego czytania wskazywano, ze
zapis o neutralno$ci Swiatopogladowej panstwa jest propozycja -
kompromisowa. Okreslono ja jako rozwiazanie nowoczesne, wlas-
ciwe wielu konstytucjom panstw demokratycznych, chociaz w bar-
dzo niewielu konstytucjach mozna odnalez¢ przepis o tej tresci.
Nieliczne natomiast byty glosy przeciwnikow rozdzialu Kosciota od
panstwa, co byto odbiciem politycznego sktadu obu Izb parlamentu.

W tej pierwszej debacie akceptowano, co do zasady, konkor-
datowa regulagje stosunkow panstwo-Kosciot Katolicki, natomiast
sytuacj¢ innych Kosciotow i zwiazkdéw wyznaniowych miatyby
regulowac ustawy uchwalone po porozumieniu z ich przedstawiciela-
mi. W debacie brzmialy jeszcze raczej tony ugodowe, wyrazano
optymizm co do mozliwosci uzgodnienia tresci przepisu z zaintereso-
wanymi.

Pierwsze czytanie projektow konstytucji w Zgromadzeniu Naro-
dowym zakonczylo si¢ ich przekazaniem do Komisji Konstytucyjne;j.
Jej zadaniem bylo opracowanie jednolitego projektu konstytucji
i przedlozenie go Zgromadzeniu do drugiego czytania. Ustawa
o tworzeniu konstytucji przewiduje jednak odbycie wstegpnej debaty
sejmowej nad zasadniczymi kwestiami ustrojowymi.

Debata sejmowa odbyla si¢ na 33 posiedzeniu Sejmu, 22 X 1994 r.
Data ona postom, druga juz mozliwos¢ przedstawienia konstytucyj-
nej wizji stosunkow panstwo-Kosciot. Mowiono w niej o potrzebie
poszukiwania ,,rozsadnego kompromisu” na podstawie zasady ne-
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utralnosci §wiatopogladowej panstwa. Jako najlepsza formule dla
przyszlej konstytucji wskazywano zapis o panstwie swieckim, ale
przedstawiciel projektu UW eksponowat zasadg uczciwego rozdziatu
Kosciota od panstwa.

Silnym uderzeniem w t¢ taktyke konsensusu i kompromisu
— przyjmowanego na zasadzie panstwa neutralnego — bylo wy-
stapienie przedstawicielki wowczas UW. Zapoczatkowato to odwrot
od opinii dotad wyrazanych w duchu ugodowym i przetamywato
otoczke swoistej kurtuazji, jaka poczatkowo charakteryzowata deba-
ty. Rozpoczeta sig seria parlamentarnych atakéw na Kosciot Katoli-
cki. Wedlug tej propozycji, panstwo miatoby by¢ $wieckie, koscioty
oddzielone od panstwa. W jednym wierszu zestawiono religie
iideologie, partig, organizacje ideologiczne z Kosciotem, a wyznanie
ze $wiatopogladem. W pozniejszych debatach czgsto ten nurt domi-
nowal. Wskazanie w szczegoiowej propozycji elementow skladaja-
cych si¢ na $wiecko$¢ pafistwa obrazowato mozliwy kierunek interp-
retacji tego pojecia, a takze silnie akcentowanego pojecia neutralno-
§ci $wiatopogladowej pafistwa. W debacie podkreslano, ze przyjecie
zasady rozdziatu przesadzi o tym, Ze z konstytucja utozsamiac si¢
bedzie caly Narod. Mowiono takze, ze z panstwem neutralnym
$wiatopogladowo moze identyﬁkowaé si¢ kazdy obywatel. Pojedyn-
cze byly glosy oponujace przeciwko takiej logice wywodoéw i samym
zasadom a eksponujace odmienne formuly - zwlaszcza autonomii
i niezaleznosci Kosciotow.

Debata sejmowa nie przyniosta odpowiedzi na gléwne pytania co
do tresci zapisu regulujacego stosunki pafistwo-Kosciotl. ,

Gdy bada si¢ przebieg prac konstytucyjnych nie mozna pominaé
roli ekspertow zwlaszcza zespotu ekspertow statych. Wielokrotnie
formutowali oni propozycje zapisow zglaszanych potem przez czton-
kow Komisji. Czlonkowie Komisji Konstytucyjnej otrzymali piec
ekspertyz sporzadzonych na zlecenie przewodniczacego Stalego
Zespotu Ekspertow Komisji Konstytucyjnej. Cztery z nich byly
napisane w duchu co najmniej nieprzychylnym Kosciotowi i sprawity
wrazenie opracowanych pod z gory zatozona tezg, Zze najbardziej
demokratycznym rozwiazaniem kwestii stosunkéw panstwo-Koséciol
bedzie to, ktorego trescia bedzie zasada rozdziatu Kosciota od
panstwa, panstwa $wieckiego, neutralnego $wiatopogladowo. Trzy
z nich odrzucaly stanowczo konkordat jako podstawe regulacji
stosunkow panstwo-Kosciot Katolicki.

Jeden z profesordw uzasadniajac zasade Swieckosci panstwa
i rozdzialu Kosciota od panstwa wskazal nawet, ze poniewaz nie
mozna w zaden naukowy sposob dowies¢ istnienia badz nieistnienia
Istoty Najwyzszej, dlatego jedyna poprawna naukowo odpowiedz na
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pytanie czy taka Istota istnieje brzmi: nie wiadomo (...) skoro zatem
wladze panstwowe tego nie wiedzg — to nie powinny popiera¢ ani
$wiatopogladu teistycznego, ani tez ateistycznego (...). Wiadze
panstwowe nie moga zwracac si¢ do kogos, kogo istnienia nie sa
pewne — napisal w odniesieniu do invocatio Dei. Proponowal miedzy
innymi, by Koscioly dziataly na podstawie prawa o stowarzysze-
niach. Jeszcze dalej poszedt w uzasadnieniu zasady Swieckosci
panstwa Instytut Nauk Prawnych PAN. Profesor, autor szczegoto-
wej analizy uznat m.in., ze ,,dokonanie jakosciowego przeksztalcenia
(...) nie wymaga (...) zastqpienia ideologii przewodniej przez religie
naczelng. A zatem i dominujqcej pozycji partii przez takqz Kosciola.
Wymaga natomiast konsekwentnego skodyfikowania w konstytucji
i przestrzegania w praktyce zasady Swieckosci panstwa. Dodal, ze
nastqpito w Polsce proste zastqpienie wykorzystywania szkdol pahist-
wowych dla ateizacji, wprowadzeniem katechizacji”.

Takie bylo wigc m.in. zaplecze intelektualne prac konstytucyjnych
prowadzonych nad norma regulujaca stosunki panstwo-Kosciol.
Ekspertyzy te wywolaly ostry protest opozycji, przyjety z oburzeniem
przez zwolennikow tych tez. Nastgpny etap prac konstytucyjnych
toczyl si¢ w podkomisji. Miala ona zaproponowac propozycje
przepisu do jednolitego projektu konstytucji. To si¢ zreszta nie udato
1 podkomisja przedtozyla cztery jego wersje. Do dyskusji w pod-
komisji zaproszono przedstawicieli Ko$ciotow i wyznan oraz or-
ganizacji propagujacych panstwo neutralne swiatopogladowo. Nie
zaproszono jednak przedstawicieli stowarzyszen religijnych. Ze-
stawiono wigc Koscioly ze stowarzyszeniami ideologicznymi. Przed-
stawiciele Kosciolow i zwigzkow wyznaniowych wykazywali szcze-
g6lna aktywno$¢ w pracach konstytucyjnych. Ich udzial w tych
pracach jest watkiem samym w sobie. Wigkszo$¢ przedstawicieli
Kosciolow godzita si¢ najpierw na zasade rozdziatu lub oddzielenia
panstwa od Kosciola, potem neutralnosci $wiatopogladowej parist-
wa. Odzywaly si¢ tez gltosy aprobujace swiecko$¢ panstwa. Dyskusja
w podkomisji nad projektem normy wyznaniowej radykalizowata si¢
idac coraz bardziej w kierunku przyjecia zasady panstwa $wieckiego
i rozdzialu Kosciofa od panstwa, a po6zniej — zasady przedstawiane;j
jako kompromisowej — oddzielenia taczonej z panstwem neutralnym
swiatopogladowo. Tylko jeden byl glos wskazujacy na koniecznoéé
zapisania w konstytucji zasady autonomii i niezaleznos$ci Kosciolow,
postulujacy umieszczenie w projekcie konstytucji propozycji projek-
tu senackiego. Propozycji odmiennych natomiast byto wiele. Wska-
zywano na koniecznos¢ ujecia, obok zasady oddzielenia Kosciota od
panstwa, zasady oddzielenia struktur Kos$ciota od struktur pafstwa
oraz zasady, ze obywatel moze zabiera¢ gtos w sprawach publicznych
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za$ instytucje koscielne — nie. Ostrzegano takze przed konkordatem,
ktory ostabiatby Polske, odbierajac prerogatywy wladzy ustawodaw-.
czej. W tym klimacie Parlamentarna Grupa Kobiet wystapita
z wlasng wersja przepisu. Przewodniczacy podkomisji lansowal
swoja _propozycje przedstawiajac ja jako kompromisowy. Zawarl
w niej nie tylko zasade oddzielenia Kosciotow od panstwa ale
i neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Wilaczyl don zasade
rownouprawnienia Koscioldow oraz zasad¢ regulacji stosunkow
wyznaniowych w ustawie i umowie miedzynarodowej ratyfikowanej
za zgoda Sejmu. Z niespodziewana propozycja wystapil przed-
stawiciel UW wlaczajac do niej sformuiowania, ktore staty sig-
skladnikiem propozycji przedstawianej pozniej jako uzgodnionej
z Kosciotami. Zawierata ona zasad¢ zachowania neutralnosci przez
wiadze publiczne w sprawach religijnych, $wiatopogladowych i filo-
zoficznych, zasad¢ rownouprawnienia Kosciolow i1 zwigzkow wy-
znaniowych oraz wskazanie, ze stosunki miedzy Rzeczpospolita
Polska a Stolicg Apostolskq reguluje umowa mi¢dzynarodowa.
Sytuacje innych niz katolicki, Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych
regulowa¢ miala ustawa uchwalona po porozumieniu si¢ z ich
przedstawicielami. W propozycji tej ujeto nowa wersje zasady
neutralno$ci pafstwa, widzianej jako neutralno$¢ jego wiadz.

Dyskusja nad normami wyznamowym1 przeniosta si¢ do Komisji
Konstytucyjnej. Jej punktem wyjscia byly cztery warianty przekaza-
ne przez podkomisj¢. Byla to debata najdiuzsza z wszystkich debat
przedmiotowych. Zaden inny temat nie wzbudzit tylu emocji i wnios-
kow legislacyjnych. Byta przerywana i prowadzona na nowo.

Jeszeze przed rozpoczeciem glownej debaty Komisja podjeta probe
uchwalenia tzw. rozstrzygnig¢ kierunkowych czyli dyrektyw zobo-
wigzujacych Komisje do przyjecia okreslonego modelu stosunkow
panstwo-Ko$ciol. Proba nie powiodla sig, przeciwnie zrodzita dalsze
propozycje. Odstapiono wigc od glosowania, uznajac jednak, ze
zarysowal si¢ konsensus co do niektorych elementoéw tego modelu.
Obejmowac on mial zasady: Neutralnosci swiatopogladowej panst-
wa, rownosci Kosciolow, wolnoéci kultu i misji spotecznej Kosciotow
i wspoldziatania panstwa z Kosciotami. Oczywiscie nie zwracano
uwagi na zdania odmienne. Wskazano takze pola sporne, ktore
dotyczyly zagadnien: rozdzial czy autonomia i niezaleznos$¢, obli-
gatoryjnos¢ czy fakultatywnos¢ konkordatu.

W tym stanie prac przedstawiciele Kosciotow przedlozyli wspolna
propozycje, ktora zostata przyjeta i zgloszona przez posta UW. Byly
to ich pierwsze dzialania tego typu, pozniej ponowione. Okazalo si¢
potem, ze raczej przysparzaly one problemow niz pomagaly je
rozwiazywac. Teraz proponowali zasady: neutralnosci wiadz pub-
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licznych w sprawach religijnych, $wiatopogladowych i filozoficz-
nych, rownouprawnienia Kosciotoéw i zww‘zkow wyznaniowych oraz
ksztaltowania stosunkow miedzy panstwem a Kosciolami i zwigz-
kami wyznaniowymi na zasadach poszanowania wzajemnej auto-
nomii i niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspoldzialania dla dobra wspOlnego osoby ludzkiej. W pozostatej
czgéci propozycja powtarzata zglaszane formuly.

Gtéowna debata w Komisji Konstytucyjnej przeprowadzona
w dniach 21-23 II 1995 r. przyniosta wzmocnienie pozycji zwolen-
nikow zasady neutralnodci §wiatopogladowej panstwa lub wladz
publicznych. Spér dotyczyt umowy migdzynarodowej, chociaz juz
me co do samej zasady, bo t¢ aprobowano, ile co do jej obligatoryjno-
sci tub fakultatywnosc1 Sformutowanie ,,0kresla umowa mu;dzy-
narodowa” interpretowano jako ograniczajace suwerenno§¢ Polski
i stawiajace ja w pozycji stabszego partnera tej umowy. Preferowano
ogblny zapis wskazujacy na umowe migdzynarodowa, bez od-
niesienia do Ko$ciota Katolickiego i Stolicy Apostolskiej, by nie
wyrdznia¢ ich w konstytucji. Druga kwestia sporna dotyczyla
potrzeby wpisania do konstytucji zasady rozdziatu lub oddzielenia
Koéciota od parnistwa albo zasady autonomii i niezaleznosci. Propo-
nowano potaczy¢ obie zasady w jeden przepis ttumaczac, ze maja one
tozsamy sens, a autonomia i mezaleznosc jest tylko pozytywnym
zapisem zasady rozdziatu. Pojawil si¢ takze nowy problem obej-
mujacy kwestie okreslenia przedmiotowego zakresu autonomii Kos-
ciotow. W dyskusji od czasu do czasu pobrzmiewaly ostrzezenia pod
adresem tych, ktorzy chcieli odrzucenia zasady neutralnosci §wiato-
pogladowej. Mowiono',,jezeli bgdziecie nas Panstwo przyciska¢ do
muru (...) albo zgodzimy si¢ na rozw1qzan1e kompromisu, na pojecie
neutralnosci $wiatopogladowej panstwa (...) albo bedziemy wypo-
wiadali si¢ za utrzymaniem formuly pafistwa $wieckiego (...). Jezeli
nie bedzie kompromisu to taka bedzie logika tej konfrontacji”. Gdy
dyskusja zdawala si¢ tkwi¢ w martwym punkcie przedstawiciele
Kosciolow w tym takze Kosciota Katolickiego przedtozyli kolejny
juz projekt przepisu uzgodnionego migdzy soba uwzgledniajgcego
glowne poglady wyrazane w debacie. Zawarto w nim propozycje, by
wladze i instytucje publiczne Rzeczypospolitej Polskiej zachowywaly
neutralnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych
i 1deologlcznych za$ by Koscioly i zwiazki wyznaniowe byly od-
dzielone od panstwa oraz korzystaly z autonomii i niezaleznosci
w wykonywaniu swoich zadafi. Pozostate elementy propozycji od-
powiadaty ich poprzedniemu projektowi. Propozycje t¢ uwazano za
sukces podkreslajac jej kompromisowy charakter. Ponownie zglosit
ja jako kolejny wilasny wniosek — poset UW. Wydawalo sig, ze
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wiekszo$¢ zaakceeptuje t¢ formule — przeciwko znowu byli ci nieliczni,
ktorzy zgiaszali propozycje wzigte z projektu senackiego i obywatels-
kiego. Konsensus niespodziewanie zostat zerwany 1 to ze strony
z ktorej najmniej mozna si¢ tego byto spodziewac. Zakwestionowano
- jako zbyt ogolue i szerokie ~ sformutowanie obejmujace zasade
autonomii i niezaleznosci Kosciotéw ,,w wykonywaniu swoich
zadan”. Poszukiwanc sposobow ograniczenia zakresu tej zasady
przez iciste okreslenie zadar Kosciota. M iatby on by¢ autonomiczny
tylko przy wykonywaniu pewnych zadan. Brzmialo w tym znowu
echo obowiazujacego prawa, ktore wskazuje, ze niezaleznosé Kos-
cioléw obejmuje wykonywanie zadan religijnych. Do nich propono-
wano doda¢ zadania organizacyjne. Szukano takze innych zadan
Kosciota tak, by je wlaczy¢ lub wylaczy¢ z formuly. W dyskusji
wyrazano niepokéj, czy Koscioly beda wykorzystywac konstytucyi-
nie zagwarantowana im autonomie we wlasciwy sposob. To byt od
strony Komisji gléwny powdd dla ktorego konsensus nie zostat
zawarty. WcezesSniej jednak przedstawiciel Kosciota Katolickiego
ztozyt ,,autopoprawke i sprzeciw wobec zasady oddzielenia Kosciola od
panstwa” co uzasadnil ,,brakiem zgody ze strony hierarchii na takq
Jormude”. To cofnigcie zgody bylo zywo komentowane. Wycofanie
zgody uwazano nawet za zamach o powaznym wydzwieku ustrojo-
wym. Dawano do zrozumienia, ze przyjecie lub odrzucenie zasady
rozdziatu jest kwestia woli politycznej i ze nalezy docenic, iz aprobata
reguly konkordatowej jest daleko idaca formg kompromisu.

W sytuacji gdy upadla propozycja przedstawiona jako uzgodniona
przewodniczacy Komisji podjal si¢ przeprowadzenia rozmow z klu-
bami parlamentarnymi i z przedstawicielami Kosciotow, tak by
uzyskac ich aprobatg na inny kompromisowy przepis, zapewniajac,
ze kompromis jest dowodem madrosci a nie stabosci. Wreszcie taki
wniosek zostal zgtoszony. Przedstawiono go jako uzgodniony, takze
z wysokimi przedstawicielami Kosciota Katolickiego. To ostatnie
stwierdzenie wzbudzilo szereg glosow domagajacych si¢ oficjalnego
potwierdzenia tego porozumienia. Projektowany przepis stanowit
m.in., ze wiladze publiczne zachowuja neutralno$¢ w sprawach
przekonan religijnych 1 $wiatopogladowych, ze panstwo, Koscioty
1 zwiazki wyznaniowe sa autonomiczne i niezalezne w swoich
dziedzinach a Koscioty i zwigzki wyznaniowe nie uczestnicza w spra-
wowaniu wladzy panstwowej, oraz ze stosunki migdzy Rzeczpo-
spolita Polska 1 Kosciolem Katolickim okreSla umowa migdzy-
narodowa ze Stolica Apostolska i ustawy za$ stosunek do innych
Kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych okresiaja ustawy uchwalone
na podstawie umowy zawartej przez Rzad z ich wlasciwymi przed-
stawicielami.
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Przedstawiajac ten projekt przewodniczacy Komisji powotywat sie
na rozmowy z przedstawiciclami Koéciota Katolickiego i innych
Kosciotow zwlaszcza skupionych w Radzie Ekumenicznej. Powie-
dzial tak: ,jest to wiasciwie zaakceptowany - czy mozliwy do
zaakceptowania — kompromis”'. Na szczegdtowe pytania odpowie-
dziat: ,,jestem przekonany, ze doszlismy do porozumienia, ktore bylo
wigzqce w trakcie przeprowadzonych rozmow. Przedlozony tekst jest
przepisany ze stosownego dokumentu. Nie chcialbym jednak abysmy.
sytuacje doprowadzili do tego, Ze bedziemy pokazywac rekopisy czy
notatki jako dowody prowadzonych konsultacji i uzgodnieri. Roz-
mawiali ze sobq gentelmani i mysle, ze potwierdzq to. Taki zapis,
pierwszy w tym ksztalcie, zostal zaakceptowany takze w czasie
© ostatniej poniedziatkowej rozmowy z Sekretarzem Episkopatu Polski.
Chee wige aby odpowied? byla jasna i aby nie bylo wqtpliwosci”.
Sprawa wydawala si¢ jednak nie tyle niejasna, ze podjgto probe
zablokowania glosowania. ,,JeSli (...) chodzi o to czy i jak dalece
konsensus ten zostal osiqgniety, my rowniez musimy sig upewnic’’
— moéwiono. Wniosek o odlozenie glosowania raz odrzucony, po
powtornym glosowaniu zostal przyjety. Jeszcze tego samego dnia
przedstawiciel Kosciota Katolickiego ztozyt publiczne dementi,
wskazujac na brak aprobaty co do zasady neutralnosci swiatopo-
gladowej. W dniu koncowego glosowania przedtozono autopopraw-
ke do wniosku posta UW sygnowana przez kilku cztonkoéw Komisji
KonstytucyjneJ Jej trescia bylo przede wszystkim uzycie zwrotu
,.bezstronnos$é” w mlejsce ,.heutralnosc”. W tej kwestii proponowa-
no tekst: ,,wladze panstwowe w Rzeczypospolztej Polskiej zachowujq
bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swzatopoglzgdowych
i j’zlozoﬁc znych gwarantujqc swobodg ich wyrazenia w zyciu publicz-
nym’. Zgtoszenie tej autopoprawki zostalo przyjete przez niektorych
czlonkow Komisji zwlaszcza z SLD jako ostateczne zerwanie kosen-
susu. Przewodniczacy i kilka mnych 0s0b wycofalo swoje propozycje
oparte na poprzedniej pono¢ uzgodnionej wersji. Gtosowaniu po-
ddano wigc 15 wnioskow. Najwiecej glosow uzyskat ten z zasada
bezstronnosci w tresci. On wigc zostat wlaczony do projektu kon-
stytucji, opracowanego przez Kom1s1¢ Konstytucyjna. Ztozono
jednak don kilka wnioskow mniejszosci — wérdd nich znalazi sig takze
wniosek przedstawiciela projektu senackiego.

Prace konstytucyjne nad opracowaniem modelu stosunkow panst-
wo-Kosciol na tym etapie zostaly zakonczone. Nie jest on jednak
ostatecznie przesadzony. Odbgdzie sig jeszeze drugie i trzecie czytanie
projektu w Zgromadzeniu Narodowym, to ostatnie tylko dla usto-
sunkowania si¢ do ewentualnych poprawek zgloszonych przez
Prezydenta. Potem ~ konstytucja moze by¢ przyjeta badz odrzucona
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w wyniku referendum. Istnieja takze projekty referendum wstepnego
dotyczacego miedzy innymi spraw stosunkéw panstwo-Kosciol
-Ocena uchwalongj propozycji jest niejednolita. Jej czes¢, okreslajaca
model stosunkéw panstwo-Kosciot moze by¢ co do zasady zaa-
probowana. Potwierdza bowiem zasade¢ autonomii i niezaleznosci
panstwa i Kosciotow w ich wzajemnych relacjach. Zawiera jednak
szereg potknigé z zakresu techniki legislacyjnej, mogacych utrudnié
interpretacje tekstu.

Za podstawe regulacji stosunkéw panstwo-Kosciol Katolicki
przyjmuje ona umowg migdzynarodowg zawarta ze Stolicg Apostols-
ka co jest konstytucyjnym wskazaniem do zawarcia konkordatu oraz
ustawy. W odniesieniu do innych Kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych proponuje si¢ — by Zrédtem ich regulacji byly ustawy uchwalone
na podstawie umowy zawartej przez rzad z ich przedstawicielami. Tej
ostatniej klauzuli brak przy proponowanej normie obejmujacej
Kosciot Katolicki. Rodzi si¢ jednak pytanie na ile umowa wewnatrz-
krajowa rzadu z Kosciotami wiaza¢ bedzie parlament. Niejasna jest
tez tre$¢ zasady stanowiacej o rownouprawnieniu Kosciotow wobec
braku w niej odniesienia przedmiotowego. Natomiast nie moze by¢
oceniony pozytywnie fragment przepisu wprowadzajacy zasade
bezstronnosci wladz panstwowych w sprawach przekonan religij-
nych, sw1atopoglqdowych i filozoficznych. Zamiana poje¢ byla
z pewnoscig zabiegiem celowym dokonanym dla pozyskania prze-
ciwnikow zasady neutralnosci. Jednak z punktu widzenia semantycz- -
nego bylo to zastapienie ,,idem per idem”. Stowniki tlumacza
»»neutralno$¢” przez ,,bezstronnos¢”. Tres¢ zasady nie ulegnie zmia-
nie mimo ,,podmiany” zwrotu jezykowego. Mozna wigc twierdzic, ze
W projekcie zapisano zasad¢ neutralnosci wiadz panstwowych tylko
przy uzyciu innych stow. Stali eksperci Komisji Konstytucyjnej
w opinii o przepisie art. 16 ust. 2 projektu konstytucp sugeruja juz
zmiang pojecia ,,bezstronnos¢” na ,,neutralno$¢” z uwagi na nieod-
powiednie znaczenie leksykalne. Powstaje na tle przyjetej reguly
pytanie o sens pojecia ,,bezstronnos¢”. Jasno wynika z niego
powinnos¢ odseparowania wiadz panstwowych od wszelkich warto-
sci -wyrazajacych si¢ w przekonaniach religijnych, swiatopoglado-
wych i filozoficznych. Winny by¢ wobec nich bezstronne. Oznaczaé
to bedzie co najmniej zdystansowanie si¢ tych wladz albo ich
ambiwalentno$¢ wobec tych przekonan. W kierunku takiego rozu-
mienia znaczenia pojecia ,,bezstronno$§¢” ida pierwsze interpretacje.
Panstwo — uosobione przez jego wiadze, takze te, ktore s3 wyrazem
zwierzchnictwa Narodu — nié bedzie moglo opowiedzie¢ si¢ po
stronie zadnej koncepcji etycznej. A przeciez wladze powinny by¢
otwarte na wartosci etyczne. Jakie beda ich kwalifikacje zawodowe
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bez pobudek moralnych i religijnych? Parnstwo demokratyczne
i pluralistyczne nie moze tez ,,zrezygnowac z norm etycznych w swoim
prawodawstwie | w zyciu publicznym” (Jan Pawel II, Spotkanie
z Korpusem Dyplomatycznym, 8 VI 1991). One sg podstawa tadu
moralnego a ten jest koniecznym elementem ladu spofecznego.
Pafstwo — przez dzialanie wladz — okresla co stanowi w nim wartosé
1 to wartosC tak cenng, ze iakze dziataniem wladz nalezy ja chromié.

Czy wiadze bezstronne w dziedzinie przekonan religijnych, swiato-
pogladowych i filozoficznych beda mogty zapewni¢ moralny wymiar
bytu, ktory jest u podstawy kultury Narodu? I jak bedzie mogt
ksztaltowac si¢ Narod jako wspolnota okreslona m.in. przez jednosé
kultury? Wiadze powinny dziala¢ w poszanowaniu a nie dystan-
sowaniu si¢ wobec wartosci okreslajacych tozsamos¢ Narodu. Wsrod
nich sa takze wartosci religijne i etyczne. W dokumentach przyjetych
na Konferencji w Kairze jak i w Pekinie zaaprobowano zasade
w mysl ktorej realizacja przez rzad zalecen czy zobowigzan musi
odbywac si¢ z poszanowaniem wartosci religijnych, etycznych i dzie-
dzictwa kulturowego Narodow. Oznacza to, ze wladze panstwa nie
moga by¢ wobec tych wartosci obojetne i dystansowaé si¢ od nich
skoro winny je uszanowac.

Wiadza zwierzchnia w Rzeczpospolitej nalezy do Narodu. On
przekazuje ja swoim przedstawicielom tworzgcym wiadzg panst-
wowa. Czy oni mogg wigc nie reprezentowac jego wartosci? Na tle
zasady bezstronnosci powstaje jeszcze jeden problem. Jej skiad-
nikiem uczyniono takze gwarancje swobody wyrazania przekonan
w zyciu publicznym co jest przede wszystkim indywidyualnym
prawem cziowieka. Jest ono odrgbnie ujete gdy chodzi o prawo do
religii. Oczywiscie miesci si¢ w nich publiczne uzewngtrznianie religii,
co oznacza takze uzewngtrznianie przekonan w zyciu publicznym.
Potwierdzenie gwarancji tych indywidualnych praw przy zasadzie
obojetnosdci i dystansie wladz publicznych w sprawie przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych oznacza¢ moze
»prywatyzacje” wartosci. Mozna bedzie je bowiem wyrazaé in-
dywidualnie w zyciu publicznym ale juz dziatania wtadz powinny by¢
wobec nich bezstronne. Panstwo nie powinno opowiadac si¢ wiec po
stronie Zzadnej okreslonej koncepcji etycznej i narzucac jej innym, ale
ogranicza¢ si¢ powinno do zapewnienia kazdemu mozliwie jak
najwigckszej przestrzeni wolnosci, ktorej jedynym ograniczeniem
zewnetrznym jest zasada nienaruszania przestrzeni autonomii do
jakiej ma prawo kazdy inny obywatel. Z drugiej strony zaklada ono,
ze szacunek dla wolnosci wyboru innych wymaga, aby w sprawo-
waniu funkcji publicznych 1 zawodowych nikt nie kierowal si¢
whasnymi przekonaniami. Jan Pawet 11, ktory o tym pisze wskazuje
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w Evangelium Vitae, 69, ze wspOlnym korzeniem wszystkich tych
tendencji jest relatywizm etyczny. Konstytucja zawierajaca taki
przepis moglaby stac si¢ zarzewiem konfliktow sumienia.,

Prace nad przepisem art. 16 projektu konstytucji przejda niewatp-
liwie do historii nie tylko polskiego konstytucjonalizmu i stosunkow
panstwo-Kosciol ale i historii Narodu. Wpisaly si¢ bowiem w toczo-
na w Polsce niepodlegtej tzw. bi twe o Polske, 0 jej ksztalt i tozsamose,
0 obecno$¢ w jej zyciu wymiaru $wigtosci.

Od samego poczatku cechowala je szczegélna wlasciwos¢. Od-
nosito si¢ wrazenie, ze wigkszosci nie chodzi o opracowanie formuty,
ktora respektowalaby obecnos¢ wymiaru religijnego oraz Kosciota
w zyciu czlowieka, w Zyciu publicznym i w zyciu Narodu, ktora
widzialaby w Kosciele dobro, takze spoleczne. Komisja zamiast
pracowac¢ nad formula umozliwiajaca petna normalizacje stosunkow
panstwo-Kosciot z uwzglednieniem rzeczywistego miejsca wspolnot
religijnych zwlaszcza Kosciota Katolickiego w zyciu Narodu staralta
si¢ przede wszystkim opracowac taki jej ksztalt, by te wspolnoty
rozerwac i ostabié ich wplyw na tre§¢ zycia spo{ecznego Pracowano
nad tymi propozycjami rozdzielajacymi, tego, czego w istocie
rozdzieli¢ si¢ nie da.

Wiec pytac trzeba — powtarzajac znamienne pytanie, ktore w 1949r.
zadal Episkopat Polski: ,,czy wigc istotnie najpilniejszq i najwazniejszq
dla Polski sprawq jest rozdzieranie tej dziejowej wspdlnoty? Czyz akcja
na rzecz oddzielenia Narodu od Kosciola nie jest najgrozniejszym dla
Narodu niebezpieczenistwem’’?.

I za polskimi biskupami z tamtych czaséw powtorze jeszcze:
»Katolicy! Wybila dzi§ wielka godzma sumienia chrzescijanskiego!
Odpowiedzcie sobie sami na te pytania’.



