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Osoba ludzka jest transcendentna wobec $wiata materialnego. W $wietle Ob-
jawienia, istnienie czlowieka wykracza poza rzeczywisto$¢ ziemska. Osoba ludzka
urzeczywistnia sie ostatecznie w wymiarze eschatycznym. Przedmiotem eschatologii sg
wydarzenia i rzeczy ostateczne dotyczace cztowieka i swiata. ,,Eschaton” jako sytuacja
ostateczna obejmuje zaréwno terazniejszo$¢ jak i przysztosc. Czlowiek, cata ludzkos¢
i wszech$wiat zmierzaja przeciez do pewnego kresu, do przemiany doczesne_] egzysten-
¢ji w catkowicie inny, niewyobrazalny dla nas sposob istnienia w wiecznosci'.

Wedle dawnej eschatologii wydarzenia zbawcze dopelnia si¢ powtérnym przyjéciem
Chrystusa (Paruzja), umarli zmartwychwstana i nastapi sad ostateczny, ktorego
dokona Chrystus (Mt 25,31-46). Los kazdego cztowieka zostanie definitywnie
rozstrzygnigty (zbawienie lub potgpienie). Nastqpi odnowienie wszystkich rzeczy,
powstana ,,nowe niebiosa” i ,,nowa ziemia” (2 P 3,10-13; Ap 21,1-8). Eschatologia
tradycyjna postrzega zatem rzeczyw1stosc ostateczna Jako ciag wydarzen kolejno po
sobie nast@pujqcych Natomiast ,,nowa” eschatologia trdktuJe wydarzenia eschatycz-
ne jako sume przezy¢ jednostkowych, zogniskowanych w $mierci czlowieka. Smieré
jest zatem wydarzeniem zbawczym w ktoérym nastepuje spotkanie z Bogiem i dopelnia
si¢ ostateczny los czlow1eka

Eschatologia ujawnia w pelni ostateczne powotanie i przeznaczeme czlowieka. Bog
bowiem stworzyt czlowicka na swoj obraz 1 podobienstwo oraz obdarzyl go zyciem
wiecznym. Tym samym osoba ludzka przekracza wymiar zycia doczesnego, a swoje
ostateczne spelnienie znajduje w wiecznosci, w Bogu. Cztowiek posiada zatem
charakter eschatologiczny, jest otwarty ku egzystencji wiecznej. Eschatologia katolic-
ka nie umniejsza jednak znaczenia zycia doczesnego lecz je afirmuje. Eschatologiczny
wymiar osoby ludzkiej nadaje ludzkiej egzystencji w tym $wiecie szczegdlng wartose
i sens, gdyz jest ona rozstrzygajaca dla wiecznosci.

! Na temat chrzescijafiskiej eschatologii zob.: K. Strzelecka-W.Hrynie-
wicz-A.Nossol, Eschatologia w teologii, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin
1985, kol. 1111-1119.

2 Zob. G. M ar telet, Odnalezé zycie pozagrobowe. Chrystologia rzeczy ostatecz-
nych, tt. M. Figarski, Krakow 1987, P. Grelot, Swiat, kiéry ma przyjsé, th. L.
Rutowska, Warszawa 1979; R. Winling, Teologia wspdlczesna 1945-1980, tt.
K.Kisielewska-Stawinska, Krakow 1990, s. 441nn.

3 Zob. G.Greshake~G. Loh fink, Naherwartung, Auferstehung, Unsterb-
lichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg 1975;J. Zarem b a,
Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem... Teologia $mierci i zmartwychwstania, w:
Studia Gdanskie, t. 4, Gdansk-Oliwa 1980, s. 11-96; A. Nossol, Teologia na
ustugach wiary. Wokdél zagadnien odnowionej teologii, Opole 1978, s. 88-94; tenze,
Teologia blizsza zyciu. Wplyw_teologii na egzystencje chrzescijanskq, Paris 1993, s.
267-301; R. E. R 0 g o w s k 1, Swiatlo$¢ i tajemnica. Z problematyki teologii egzystenc-
Jalnej, Katowice 1986, s. 343-385.
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Ks. Wicenty Granat® jest jednym z najwybitniejszych polskich teologéw XX
wieku. Pozostawil po sobie wielu uczniéw oraz bogatg spuscizng teologiczna. Ks. W,
Granat wywarl tez znaczacy wplyw na wielu polskich teologdw. W swojej teologicznej
tworczosci Autor ,,Dogmatyki katolickiej” wiele miejsca poswigcit eschatologii osoby
ludzkiej i jej ostatecznemu przeznaczeniu. Powstaje jednak pytanie: czy i na ile jego
wizja wydarzen ostatecznych jest nowa? W niniejszym artykule sprobujemy. od-
powiedzie¢ na to pytanie.

Najpierw przeanalizujemy zagadnienie $mierci czlowieka, ktore W. Granat
rozwaza na plaszczyznie teologicznej, wzbogacajac jednak swoje refleksje badaniami
nauk medycznych i przyrodniczych. Podejmiemy rowniez krytyczna analize rozwazan
Autora ,,Dogmatyki katolickicj” nad nie$miertelnoscia osoby ludzkiej. Omoéwimy
teologiczna wizje (W. Granata) wydarzen ostatecznych, takich jak: Paruzja,
zmartwychwstanie umartych i sad ostateczny — w odniesieniu do osoby ludzkiej.

Osoba ludzka, w $wietle Bozego Objawienia, jest istota powolana do Zycia
wiecznego i w nim znajduje tez swoje urzeczywistnienie. Nasz Autor wypracowal
personalistyczna koncepcj¢ nieba i piekta. Omowimy zatem jego wizje piekla jako
wiekuistego odejscia osoby ludzkiej od Boga i wizje nieba jako wiecznego udziatu
cztowieka w wewnetrznym zyciu Boga.

1. SMIERC CZELOWIEK A

Czlowiek jako istota cielesno-duchowa podlega biologicznemu prawu $mierci,
podobnie jak wszelkie organizmy zywe; rodzi si¢, dorasta, przezywa wick dojrzaly,
starzeje si¢ i umiera. Smier¢ jawi si¢ jako normalny koniec Zzycia®. W znaczeniu
fizycznym, $mier¢ to zjawisko nieodwracalnego ustania wszelkich czynnosci zycio-
wych organizmu. Moment ten jest niezwykle trudny do ustalenia. Umieranie jest
ponickad, od strony biologicznej, procesem znanym ale, jest rowniez dramatem
1 tajemnica. Stad tez medycyna i psychologia staja wobec wielu niezwykle trudnych
zagadnien 1 pytan, na ktére trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi®.

* Wicenty G r a na t urodzit si¢ 1 kwietnia 1900 r. w Cmielowie, woj. Tarnobrzeg,
Szkote podstawowa ukonczyt w Cmielowie, cztery klasy Meskiej Szkoly Filozoficznej
w Sandomierzu (1914-1918) i Seminarium Duchowne w Sandomierzu (1921-1923).
Swigcenia kaptanskie przyjat 24 sierpnia 1924 1. Studia wyzsze odbywat w Rzymie na
Uniwersytecie Gregorianskim w latach 1923-1928. W 1925 uzyskal stopien naukowy
doktora filozofii, zas§ w 1928 r. doktora teologii. Po powrocie ze studiow w latach
1933-1958 wykladat filozofie i teologie w Seminarium Duchownym w Sandomierzu.
Od roku 1952 zostat zaangazowany na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim;
poczatkowo jako zastgpca profesora (1952-1956), nastepnie jako docent (1956-1960)
1 profesor nadzwyczajny (1961-1970). W latach 1965-1970 petnit funkcje rektora KUL.
Podczas wieloletniej intensywnej pracy naukowej i dydaktyczno-wychowawczej ks. W,
Granat prowadzil wyklady 1 seminaria naukowe z teologii dogmatycznej, na
ktorych powstato miedzy innymi 41 rozpraw doktorskich i 64 licencjackich. Zmart 11
grudnia 1979 w Sandomierzu. Szerzej na temat zycia i dzialalnosciks. W.Granata
zob.: 1. S zumit, Kalendarz zycia i dzialalnosci Ks. Wincentego Granata, w: Tajemnica
czlowieka. Woldl osoby i mysli Ks. Wincentego Granata, Lublin 1985,s. 11-59;te n z e,
Deo et Ecclesiae. Zycie i dzialalnosé Ks. Wincentego Granata, Opole 1993,

5 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994 (cytowany dalej KKK), 1007.

¢ Biologiczne i psychologiczne zagadnienia zwiazane ze $miercia i umieraniem
omawiaja m.in. J. Bre hant, Thanatos. Chory i lekarz w obliczu $mierci, th. U.
Sudolska, Warszawa 1980; Ch. Cha b anis, Smierd, kres czy poczatek?, th. A. D.
Tuaszynska, Warszawa 1987.
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W wymiarze teologicznym, $mier¢ jawi si¢ jako szczegdlna tajemnica’. Jaka jest
geneza $mierci? Sw. Pawel wyjasnia, ze dramat zaczyna si¢ u poczatkéw dziejow
lndzkoéci. Wedle sw. Pawla, z winy cztowieka grzech przyszed! na $wiat, a przez grzech
takze $mier¢ (Rz 5,12; 1 Kor 15,21). Tym samym, §mier¢ jest konsekwencja grzechu. Ow
negatywny wymiar §mierci ujawnia si¢ jako unicestwienie ciata i rozdarcie zlozonej
struktury cztowieka (rozlaczenie duszy i ciala). Jednak pelny sens ludzkiej $mierci
ujawnia si¢c dopiero w zbawczej $mierci Chrystusa. Jego zbawcza $mieré jest zwycigst-
wem nad smiercia. Chrystus — Zwycigzca jest zatem ,,zmartwychwstaniem i zyciem”
(J 11,25). Od tej chwili zmieniajg si¢ wzajemne relacje pomigdzy ludzmi a $miercia.
Chrzescijanin przez chrzest wspotumiera z Chrystusem i z Nim tez zmartwychwstaje
(Rz 6,3-5). Smier¢ nie jest konicem czlowicka, a jest jedynie koficem jego ziemskiej
egzystencji, przejSciem do nowego zycia. Jest wydarzeniem decydujacym o zyciu
wiecznym, bowiem ustala ona definitywnie wieczne przeznaczenie cztowieka®.

Wspotczesna teologia, szczegdlnie po Soborze Watykanskim 11, bardziej uwydatnia
w ludzkiej $mierci elementy egzystencjalne i personalistyczne. Smier¢ jako ,,spotkanie
z Bogiem” stanowi bowiem moment najwickszej samos$wiadomosci i wolnoéci.
Czlowiek poprzez doskonale wykroczenie poza siebie, poprzez swoisty akt kenozy
jakim jest sSmier¢, w osobowym spotkaniu z Bogiem, uzyskuje pelnig czlowieczenstwa.
A zatem $mier¢ staje si¢ dla czlowieka wydarzeniem zbawczym?®.

W. Granat zaréwno w teologii przedsoborowej jak i posoborowej podejmuje
zagadnienie §mierci w szerokim kontekscie rozwazan cztowieka nad jej sensem. Stad
tez omawia najpierw problematyke $mierci i Zycia pozagrobowego w roéznych religiach
i systemach filozoficznych'’. Jego zdaniem, na podstawie historii religii i wielu
systemow filozoficznych mozna wyciagna¢ wniosek, ze czlowiek-uswiadamia sobie
problem $mierci i pragnie go rozwigza¢ pozytywnie poprzez réznorakie idee zycia
pozagrobowego. Nasz Autor stwierdza, ze w ludzkiej naturze gleboko tkwi przekona-
nie, ze nie caly czlowiek umiera, a zatem $mieré nie jest jedynie unicestwieniem
i radykalnym niebytem". Autor ,,Dogmatyki katolickiej” zauwaza, ze nawet M.
Heidegger' ktdry okreslal czlowieka jako ,,byt ku $mierci”, zaktada jakie$
trwanie zmarlego w historii gatunku'’. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze niektorzy
postrzegaja $mier¢ jako catkowite i nieodwolalne unicestwienie'.

7 Na temat teologii ludzkiej $mierci zob. K. R a hne r, Zur Theologie des Todes,
Freiburg 1953; L. B ot o's, Istnienie wyzwolone. Rozwazania teologiczne. Mysterium
mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, tt. B. Biate c k i, Warszawa 1985; G.
Lohfink, Der Todist das letzte Wort, Freiburg 1967, P. G r e l o t, De lamort a la vie
eternelle, Paris 1972; J. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, tt. M. Weclawski,
Warszawa 1986.

8 Por. KKK 1008-1010.

® Por. L. B o r o s, Istnienie wyzwolone. Rozwazania teologiczne. Mysterium mortis.
{Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, s. 195-199.

' Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia. Rzeczy ostateczne czlowieka i $wiata,
Lublin 1962, s. 50-61; Ku czlowickowi i Bogu w Chrystusie. Zarys Dogmatyki
katolickiej, t. 2, Lublin 1974, s. 483-488; U podstaw humanizmu chrzescijaniskiego,
Poznan 1976, s. 118-131.

"' Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia. Rzeczy ostateczne czlowieka i $wiata, s.
61; Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys Dogmatyki katolickiej, t. 2, s. 487n.

> M.Heide g ge ropisuje ludzka egzystencje jako ,,bycie w éwiecie”, za$ jednym
z aspektow owej egzystencji jest ,,bycie ku $mierci”. Bycie i czas, t. B. Baran,
Warszawa 1994, s. 332-375.

B Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, s. 488.

“C. Lévi-Strauss stwierdza miedzy innymi, ze ludzka egzystencja jest
swoistym procesem dezintegracji i samounicestwienia. Mysi nieoswojona, th. A.
Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 381nn.
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W swojej teologii przedsoborowej W. G ran at, zgodnie z Bozym Objawieniem
(Rz 5,12) i tradycja teologiczng, podkreslal zwiazek $mierci z grzechem pierwszych
rodzicow. Stwierdzat, ze cztowiek, bedac $miertelny z natury, otrzymat od Boga dar
niesmiertelnosci 01e1esne_| Na czym jednak mial polega¢ 0w dar? Wedle Autora
,»Dogmatyki katolickiej”, czlowiek miat trwa¢ wbrew swo_|e{ $miertelnej naturze i nie
podlegaé, w wymiarze cielesnym, rozktadowi i unicestwieniu®, W. G ranatzauwaza
nastepnie, ze po grzechu pierwszych ludzi $mieré staje sie karq za 6w grzech. Tym
samym $mier¢ jest ztem, jest tragiczna konsekwencja grzechu. A zatem, jego zdaniem,
w planach BOZC_] Opatrznosci smieré¢ )est czyms ,.cheianym”, ale ubocznie. Nasz Autor
podkredla za $w. Tomaszem', ze $mier¢ biologiczna Jest Zde1sk1em naturalnym,
poniewaz ludzkie cialo, jak kazda materia podlega rozktadowi". Dar nie§miertelnosci
cielesnej nie wynika wigc z natury cztowieka, lecz jest czyms$ pozaprzyrodzonym.
Wydaje si¢ jednak, ze Autor ,,Dogmatyki katolickiej” nie uwydatnia dostatecznie
mocno faktu, iz mozliwo$¢ smierci jest wpisana w bytowa strukturg czlowieka. Nawet
przed glzechem zycie zlemskle cztowieka nie trwaloby wiecznie. Jak zauwaza J.
PieperzaK Rahnerem', kres ziemskiego zycia czlowieka statby si¢ ,,$miercia
bez $mierci”'’. A zatem naslgpstwem grzechu plerworodnego nie jest $mierc jako taka,
lecz jedynie swoisty tragizm, jaki si¢ w niej zawiera?

W. Granatpodkresla tez powszechnos¢ $mierci. Skoro ,,prawo smierci’ wymka
z grzechu, to podobnie jak grzech jest ono powszechne. Wedle niego, powszechno$é
$mierci jest potwierdzona zardowno w Starym Testamencie (Rdz 3,19) jak i w Nowym
(Rz 5,12; Hbr 9,27). Jednakze nasz Autor zauwaza, ze istnieja tu pewne wyjatki. Jego
zdaniem, Chrystus i Jego Matka — Maryja, jako wolni od grzechu, w przypadku za$
Chrystusa rowniez ze wzgledu na Boskie pochodzenie (pocz¢t¥ moca Ducha
Sw1§tego) nie podlegali prawu $mierci, lecz dobrowolnie ja_ przyjeli®'. Nalezy jednak
stwierdzic, ze nauczanie Kosciota o Wmebowzmcm Maryi nie ro7strz¥ga zagadnienia
Jej émierci. A zatem kres zycla Maryi pozostaje dla nas ta]emmcq

Autor ,,Dogmatykl katolickiej” nie wyklucza rowniez tego, ze Bog w swojej Opatrzno-
$ci takim przywilejem mégiby obdarzy¢ innych ludzi. Jako przyktad podaje znane postacie
starotestamentalne: Henocha (Rdz 5,24) i Eliasza (2 Kil 2,11), o ktorych odejsciu z tego
$wiata Pismo Swigte mowi w sposdb tajemniczy i niejasny. Wedle niego, rOwniez
wypowiedzi $w. Pawta (1 Kor 15,51; 1 Tes 4,15-17) dotyczicc powtornego przyjscia
Chrystusa sugeruja zachowame od $mierci pewnej grupy ludzi**, Podobng opini¢ wyraza
rowniez bxbhstd 1.8 tqpxen Tym samym nasz Autor nie zgadza sig ponlekad
z opinig $w. Tomasza, ze wszyscy umra i dopiero pdzniej zmartwychwstana®.

15 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia. Rzeczy ostateczne czlowieka i swiata, s. 61n.

¢ Et sic mors et est naturalis propter conditionem materiae, et est poenalis propter

amissionem divini beneficii praeservantis a morte: Summa Theologica, Taurini-Romae
1952, II-11, q. 164, a. 1 ad 1.

il7 Dogmatyka /catoltcka, t. 8: Eschatologia, s. 61nn.

® Por. K. Rahner, Zur Theologie des Todes, dz. cyt.

Y J Pieper, Smiieré i niesmiertelnos¢, tt. A. M oraw s k a, Paris 1970, s. 66.

% por. L. Balter, Nadzzeja zycia wiecznego, Communio 4 (1984) nr 4,s. 77.

2L Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 61nn.

2 Konstytucja apostolska Mumfzcentzsszmus Deus: H. Denzinger - A,
Schoénmetzer, Enchiridion symbolorum,, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, Frelburg 1967 (cytowany dalej DS), 3900-3904.

% Na temat §mierci Maryi zob. R. Laurentin, Matka Pana. Krétki traktat
teologzz maryjnej. Wydanie integralne, tt. Z.Procze k Warszawa 1989, s. 273-280.

Dogmaryka katolzcka t. 8: Eschatologia, s. 63-67.

% ) Stepien, Teologia Swigtego Pawta. Czlowiek i Kosciol w zbawczym planie
Boga, Warszawa 1979 s, 216n.

Summa Theologica, I-11, q. 81, a. 3 ad 1.
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W. Granat podkrela, ze pelny sens ludzkiej $mierci ujawnia si¢ w zbawczej
$mierci Chrystusa. Owa $mier¢ jawi si¢ jako w pelni ludzka i nadaje $mierci kazdego
czlowieka nowa warto§¢. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” stwierdza, ze w wymiarze
czysto ludzkim $mier¢ Jezusa byla niezwykle tragiczna, pelna egzystencjalnego
dramatyzmu®’. Smier¢ przez ukrzyzowanie byla szczegolnie okrutng i upokarzajaca
kara®. Jednak -jak zauwaza nasz Autor - Chrystus przyjmuje swoja $mier¢ catkowicie
$wiadomie i dobrowolnie. Smier¢ za$ Jezusa ujawnia niezwykly herozim, jest bowiem
wyrazem najwyzszego poswiecenia i mitosci do cztowieka. W. G r a n a t podkreéla, ze
owa mito$¢ Chrystusa staje si¢ miltoscia zbawcza, dajaca zycie wieczne, silqg wyzszq
ponad $mieré i iycie ziemskie®. A zatem w $mierci Chrystusa uwydatnia si¢
bezgraniczna potgga mitujacego Boga. :

Autor ,,Dogmatyki katolickiej” eksponuje réwniez fakt, ze $mier¢ Chrystusa jest

‘nierozerwalnie zwigzana z Jego zmartwychwstaniem. Sw. Pawel stwierdza wprost (1
Kor 15,14-20), ze nie mozna méwi¢ o samej $mierci Chrystusa, pomijajac zmartwych-
wstanie, fakty te stanowia bowiem swoistg jednosé. Stad tez, wedle naszego Autora,
$mier¢ Chrystusa, bedac ostatecznym zwycigstwem nad zlem i $miercia nadaje tez
nowy sens kazdej ludzkiej $mierci. Kazdy bowiem czlowiek jest potencjalnie wlaczony
w $mier¢ Chrystusa i ma udzial w jej skutkach. Pelne za§ wiaczenie czlowieka
w tajemnic¢ Smierci i. zmartwychwstania Chrystusa dokonuje si¢ w sakramencie
chrztu®. Zwiazek czlowieka z Chrystusem w sposob niezwykle wymowny wyraza
mistyka §w. Pawla. Apostot stwierdza bowiem, iz chrzescijanin przez chrzest tak $cisle
jednoczy si¢ z Chrystusem, ze razem z Nim przezywa tajemnice $mierci i zmartwychws-
tania. Sw. Pawet naucza: Czyz nie wiadomo wam, ze my wszyscy, ktorzySmy otrzymali
chrzest zanurzajgcy w Chrystusa Jezusa, zostalismy zanurzeni w Jego Smieré? Zatem
przez chrzest zanurzajqcy nas w Smieré zostalismy razem z Nim pogrzebani po to, abySmy
imy wkroczyli w nowe zycie— jak Chrystus powstal z martwych dzigki chwale Ojca. Jezeli
bowiem przez Smieré, podobnag do Jego Smierci, zostalismy z Nim zigczeni w jedno, tak
samo bedziemy z Nim zlgczeni w jedno przez podobne zmartwychwstanie (Rz 6, 3-5).

W. Granat bardzo mocno uwydatnia owa szczegolna wigz chrzescijanina
z Chrystusem, dzigki ktdrej Smierc jawi sig w zupelnie nowej perspektywie, gdyz przez
chrzest chrzescijanin narodzil si¢ do nowego zycia. Nasz Autor stwierdza, ze Smierc jest
swoistg ofiara sktadana Bogu®'. Wedle niego, $mier¢ cielesna jako skutek i ponickad
istota grzechu, w zbawczym Dziele Chrystusa staje si¢ dla cztowieka wyzwoleniem
i zrodlem nowego zycia. Stad Autor ,,Dogmatyki katolickiej” zauwaza, ze Chrystus
poprzez swoja zbawcza $mier¢ nadaje ludzkiej $mierci charakter zbawczy®. Tym
samym $mier¢, w wymiarze teologicznym, staje si¢ dla czlowieka wydarzeniem
zbawczynm, jednoczacym go z Bogiem, a wigc poczatkiem zycia wiecznego.

W swojej teologii przedsoborowej nasz Autor dostrzega rowniez w §mierci glgboko
personalistyczny wymiar. Jego zdaniem, $mierC jest w ludzkiej egzystencji momentem
jedynym, najwazniejszym 1 decydujacym, w ktorym czlowiek ,,wypowiada sig”

21 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 67n.

% Zagadnienie $mierci Jezusa od stronmy historycznej omawiaja: H. Schiir-
m a n n, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick, Freiburg 1975, W.
Kasper, Jezus Chrystus, t. B. Biatec ki, Warszawa 1983, s. 112-122.

¥ Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 70n. )

¥ Tamze. Teologi¢ chrztu $wigctego jako uczestnictwio czlowicka w $mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa W. Granat przedstawia szczegbtowo w 7 tomie
Dogmatyki katolickiej, wydanym juz po Soborze Watykanskim II, zob.: Dogmatyka
katolicka, t. 7: Sakramenty $wigte, cz. 2: Chrzest, Bierzmowanie, Pokuta, Lublin 1966,
s. 46-51.

Y Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 72n.

2 Tamsze, s. 48n; Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 70.
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najpelniej. Jest swoistym dopetnieniem ludzkiego zycia i ostatecznym spotkaniem
z Bogiem. W. Granat zauwazal ponadto, ze $mier¢ jest najpetniejszym aktem
ludzkini, aktem posiuszenstwa i mitodei, i zarazem aktem wyboru, decydujacym
o0 ostatecznym losie czlowieka®.

Autor ,,Dogmatyki katohcklej podkreslat, ze wraz ze $miercia biologiczng konczy
si¢ dla cdowicka ,»stan drogi” (status viae) i tym samym czas zashugiwania. Ludzkie
zycie jest jedyne i mepowtarzalne po $mierci czlowiek nie ma juz mozliwodci powrotu
do ziemskiej egzystencji**. Wedle naszego Autora, w chwili $mierci ludzka dusza
odtaczona od ciata podlega boskiemu sadow1 szezegolowemu. Jest to definitywny osad
ludzkich czynow, catosci ludzkiego Zycia. W owej chwili czlowiek juz wie, jaki los go
czeka, chociaz nie jest to jeszcze Ostateczny Sad Powszechny. W. G ran a t zauwaza
przy tym, ze czlowiek po $mierci nie egzystuje w jakiej$ pustee i niewiedzy, gdyz decyzja
sadu szczegotowego jest natychmiast wykonana™.

Teologia naszego Autora cho¢ dosc¢ tradycyjna jest bardzo otwarta na elementy
egzystencjalne. Nie jest bowiem tylko statyczng wizja Smierci. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
Autor ,,Dogmatyk1 katolickiej” opow1ada1 si¢ ponickad za ,,hlpotez4 koncowe_]
decyzji”, ktora wypracowal L. Boro $*. Owa hipoteza brzmi: ,,w $mierci otwiera si¢
mozliwosé pierwszego w pelni osobowego aktu czlowieka; tym samym jest ona bytowo
uprzywilejowanym miejscem $wiadomego stawama si¢, wolnosm spotkania z Bogiem
i podjecia decyzji o swoistym wiecznym losie””. W. Granat, przyswa_]aja,c mysl L.
Borosa, wykraczal zdecydowanie poza tradycy]na koncepc;c $mierci. W swych
refleksjach zmierzal juz ku teologii bardziej egzystencjalnej, uwzgledniajacej pod-
miotowos¢ cztowieka, ku swoistej fenomenologii Smierci.

Sobor Watykanski I mocno akcentuje teologiczny wymiar $mierci, podkreslajac nie
tyle jej negatywny aspekt, to znaczy karg za grzech, lecz pozytywny, slw1erdzajqc ze
Chrystus uwalnia cztowieka od $mierci i obdarza go zyciem wiecznym. W $mierci
Chrystusa ludzka $mier¢ nabiera nowej wartosci, poniewaz staje si¢ ona aktem
zbawczym. Tym samym $mier¢ kazdego czlowieka zyskuje szczegdlny wymiar
chrystologiczn 8y gdyz $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa nadaje jej ostateczny,
zbawczy sens®

W. Granatw swojej teologii posoborowej nie zmienia zasadniczo pogladéw
w zakresie teologii ludzkiej $mierci. Nasz Autor podkresla, ze $mier¢ jest skutkiem
grzechu, a tym samym bardziej sktania si¢ ku opinii, ze wyposazenie czlowieka
w niesmiertelno$¢ ciata nie byto darem nadprzyrodzonym lecz nalezato do ludzkiej
natury®”. Autor ,,.Dogmatyki katolickiej”” odchodzi tez poniekad od pogladu tomis-
tycznego. Sw1¢ty Tomasz postrzegal bowiem $mierc jako naturalng ze W7gl@du na stan
materii, za$§ jako kar¢ ze wzgledu na utrate daru zycia wiecznego®. Nasz Autor
natomiast zauwaza, ze czlowiek stworzony na obraz Boga mial byc jako calosé
mesm1ertelny A zatem, wedle niego, niesmiertelno$¢ ciata jest przypisana ludzkiej
naturze!

Po Soborze Watykanskim II W. G r a n a t jeszcze bardziej uwydatnia w fenomenie
ludzkiej $mierci elementy egzystencjalne i personalistyczne. Za L. Borosem

33
34
35

Tamze, s. T4nn.
Tamze, s. 104n.
Tamze, s. 116n.
% Zob.L.Boro s, Istnienie wyzwolone. Rozwazania teologzczne ‘Mysterium mortis.
Czlowzek w obliczu ostatecznej decyzji, s. 135-279.
7 Tamze, s. 137.
% Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w s$wiecie
wsg;olczesnym (cytowana dalej KDK), 18.
Ku cXlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 2, s. 488n.
Y Summa Theologica, 11-11, g. 164, a. 1 ad 1.
N Ku-czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, s. 489.
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stwierdza on, ze §mier¢ czlowieka jest swoistym sakramentem, ,,sytuacja sakramental-
na”*. ,,Sakrament” $mierci nie jest jednak jakim$ nowym sakramentem, lecz w pelni
wyraza jej zbawczy charakter. L. Boros podkreslal, ze $mieré jako osobowe
spotkanie z Chrystusem staje si¢ rzeczywisto$cia sakramentalng. Wedle niego, §mieré
bedaca w pelni osobowym aktem, ostateczna decyzja czlowieka staje si¢ urzeczywist-
nieniem zbawienia, poniewaz doprowadza do osobistej wspolnoty czlowieka z Jezu-
sem Chrystusem®. Nasz Autor dostrzega ,,sakramentalno$¢” ludzkiej §mierci i zauwa-
Za, ze jej tajemnica ostateczne swoje wyjasnienie znajduje w zbawczej $mierci
Chrystusa, bez ktorej ludzka $mieré bytaby jedynie unicestwieniem®. Stad tez ludzka
$mier¢ jako ,,najwazniejszy akt osobowy czlowieka”, decyduje o ostatecznym losie
cztowieka i jest Swiadomym i nicodwracalnym wyborem dobra lub zta. W. Granat
akcentuje fakt, ze wraz ze $miercig nastgpuje definitywny sad szczegdtowy®. Tym
samym Autor ,,Dogmatyki katolickiej” uwydatnia moralny aspekt $mierci oraz jej
konsekwencje dla cztowieka, poniewaz jest ona ostatecznym wyborem zbawienia lub
potgpienia, jest swoista samorealizacja osoby ludzkiej lub jej Jamozatraceniem.

Nalezy podkreslic, ze W. Granat fenomen $mierci analizuje zasadniczo na
gruncie odnowionej teologii tomistycznej. Chociaz Autor ,,Dogmatyki katolickiej” nie
wypracowuje koncepcji, wedle ktdrej juz w dmierci czlowieka dokonuje sig jego
zmartwychwstanie, nie poprzestaje jednak tylko na tradycyjnej teologii $mierci. Nasz
Autor nie ogranicza si¢ jedynie do substancjalnej analizy fenomenu $mierci, lecz wnosi
jednak istotne i tworcze elementy. Szczegdlnie po Soborze Watykadskim 11, tradycyj-
ng teologi¢c Autor ,,Dogmatyki katolickiej” ubogaca swoista fenomenologia, po-
strzegajac $mier¢ jako najpetniejszy akt ludzki, jako ostateczna rozstrzygajaca decyzje.
A j’elst to gleboko personalistyczna wizja $mierci, otwarta na wspolczesne prady
myslowe.

Jego teologia uwydatnia roOwniez sakramentalny, zbawczy charakter $mierci, a takze
jej wymiar moralny, poniewaz decyduje ona o wiecznym losie cztowieka, Wedle W.
Granata, $Smier¢ jawi si¢ jako ostateczny akt samospelnienia cztowigka, ,,co§”
najbardziej ludzkiego. Wydaje sig, ze nasz Autor inspiruje si¢ egzystencjalna koncepcja
owego wydarzenia 1 tym samym wnosi do polskiej eschatologii bardziej podmiotowa
wizje $mierci.

2. NIESMIERTELNOSC PODMIOTOWEGO ,,JA”

" Tradycyjna teologia katolicka problematyke $mierci cztowieka wiaze $ciSle z zagad-
nieniem nie$miertelnosci duszy. Nauka o ludzkiej duszy znajduje swoje podstawy
w Objawieniu. Okresleniu ,,dusza” w Pi$mie Swigtym najblizszy jest hebrajski termin
,nefesz”, oraz grecki ,,psyche””. Wedle Starego Testamentu, pierwiastek zyciodajny
jakim jest ,,nefesz”, pochodzi od Boga, jest elementem ozywiajacym i ksztattujacym
czlowieka (Rdz 2,7)*. W Nowym Testamencie ,,psyche”” uwazana jest za siedzibe
wewngtrznego zycia (Rz-8,16). Jest tez zadatkiem niesmiertelnosci i zycia wiecznego
Jk 1,21 Koseiol, opierajac sig na Objawieniu oraz rozumowaniu filozoficznym

2 Tamsze, s. 492. _

“ L. Boros, Istnienie wyzwolone. Rozwazania teologiczne. Mysterium mortis.
Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, s. 274-279.

“ Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, s. 492; ‘

U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, s. 132n; Ku czlowiekiwi i Bogu w Chrys-
tusie, t. 2, s. 516n.

4 Na temat koncepcji duszy w Starym Testamencie zob.: D. L y s, Néphésh. Histoire
de l'ame dans la révélation d’Israél au sein des religions proche — orientales, Paris 1959.

“ Por. J. Fichtner, Seele oder Leben in der Bibel, Theologische Zeitschrift 17
(1961) s. 305-318.
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wypracowal na gruncie teologu doktryne dotyczaca ludzkiej duszy jako elementu
konstytuujacego osobe ludzka™.

Jednym z najistotniejszych dia teologii przymiotow ludzkiej duszy jest jej niesmier-
telnod¢. Niesmiertelnoscia nie jest jednak jakie$ trwanie cztowieka w swoim potomst-
wie, w pamigci przyjaciél, narodu, trwanie w historii czy kulturze. Okreslenie duszy
Jako mesm1ertelnej oznacza, ze nie moze ona by¢ unicestwiona, ze bedzie ona istnie¢
wiecznie®. Wspolczesna teologia w znacznym stopniu odchodzi jednak od tradycyj-
nego okreélenia ,,hie$miertelno$¢ duszy” ku okresleniu nie§miertelnosc cztowieka, czy
tez nieSmiertelno$¢ podmiotowego ,ja”. Wedle niej, okreslenia te bowiem lepiej
wyrazaja prawde o niesmiertelnosci czlowieka jako istoty stworzonej na obraz
i podobienstwo wiekuistego Boga.

Jak juz stwierdzilismy, W. Granat przed Soborem Watykanskim II uprawia
teologi¢ w duchu tradycyjnym i dlatego mowi zasadniczo o niesmiertelnosci duszy.
Jednocze$nie zaznacza, ze w idei nieSmiertelnosci duszy zawiera sig trwanie tej samej
osobowosci psychicznej (podmiotowego ,,ja”"). Wedle niego, nieSmiertelnosc duszy
wydaje si¢ byc szersza 1deq niz nieSmiertelnos¢ osobowosci psychicznej. Nasz Autor
podkresla, ze zycie duszy po Smierci ciala nie Jest bynajmmej dalszym ciagiem tego
samego czasowego trwania. Za K. Ra h nerem®, Autor ,,Dogmatyki katohcklej
mocno akcentuje istnienie cztowieka po $mierci jako realn4 i pelng egzystencje juz poza
czasem I przestrzeniq, S]ak tez stw1erdza istnienie ontycznej tozsamosci czlowieka
,»przed” i ,,po” $mierci

W. Granat mocno uwydatma fakt, ze dusza ludzka jest nie$miertelna ze swej
natury. Zauwaza przy tym, ze dusza nie jest $miertelna tak jak ciato, gdyz jej natura jest
duchowa, a nie cielesna, i dlatego nie podlega ona rozktadowi i prawu przemijania.
Owa niesmiertelno$¢ nie wynika jednak z samej duszy, gdyz dusza jest bytem
przygodnym, lecz z faktu, ze Bog zapewnia ludzkim duszom wieczne trwanie. Jedynie
Bog jako Byt najwyzszy jest bowiem Zrodlem wszelkiego istnienia i jest nie$miertelny
z istoty swojego Bytu. Wszelki za$ byt poza Bogiem jest bytem przygodnym tzn.
nickoniecznym, a wigc zaleznym od Boga, uwarunkowanym Jego wolac A zatem
po$miertne zycie czlowieka opiera si¢ wylacznic na postanow1en1u i dziataniu Boga,
ktéry podtrzymuje nas w istnieniu poza $mierc.

Przed Soborem Watykanskim II, Autor,,Dogmatyki katollcklej racjom spekulaty-
wnym uzasadnlajqcym nie$miertelnosé duszy poswigcil bardzo wiele uwagi. Jego
zdaniem, Swiat intelektualnych wartosci, w ktorych cztowiek zyje, oraz doswiadczanie
wiasnej wolnosci uzasadnia duchowos$é ludzkiej duszy, a w dalszej konsekwenq1 jej
nie$miertelno$¢. Nasz Autor zauwazat ponadto, ze ludzkie podmiotowe ,,ja’ nie jest
materialne, poniewaz nie podlega ptynnoéci czasu, ani prawom fizyki czy chemii.

*® Por. Synod Konstantynopolitafiski przeciw orygenistom: DS 410; I Synod
w Bradze: DS 455, 457; IV Sobor konstantynopolitanski: DS 657; Dalej kazda nauke
lub mniemanie, ktdre przeczy albo podaje w watpliwosé, ezy substancia duszy rozumnej,
tj. intelektualnej, jest prawdziwie i sama przez sig formaq ciala ludzkiego, z aprobatq
wspomnianego swigtego Soboru odrzucamy jako bledng i przeciwng prawdzie katolickiej.
I aby znana byla wszystkim prawda nieskazonej wiary oraz zeby zamknagé droge do
wszystkich podstepnych bledow orzekamy: ktokolwiek odwazylby sie potem twierdzié,
broni¢ lub zuchwale utrzymywac’, Ze dusza rozumna, czyli intelekctualna, nie jest
prawdziwie, sama przez sig i z istoty swej formq ludzkiego ciala, powinien by¢ uwazany za
heretyka. Sobor Powszechny w Vienne: DS 902; KKK 365.

4 Por. XVIII Sobor Powszechny Lateraniski V: DS 1440; KKK 366.

K. Rahner postuluje nowe spojrzenie na zagadnienie nieSmier telnosci cztowie-
ka. Wedle niego, zycie wieczne nie jest ograniczeniem ludzkiej egzystencji, lecz jej
petnia. Por. K. R a hner, Schriften zur Theologie, t. 4, Einsiedeln 1964, s. 430. ~

U Dogmatyka. katolicka, 1. 8: Eschatologia, s 78.

2 Tamze, s. 79.
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Podmiotowe ,.ja” jest calkowicie odrebne od $wiata materialnego. Sfera Zycia
duchowego, Wolnosm woli, §wiadomos¢ jak rowniez 7yc1e intelektualne wykracza poza
ptaszczyzne materii® . Podobnie jak R-Ingarde n*, W. Granat odrzycal tym
samym poglad, ze procesy zachodzgce w $wiecie materii dostatecznie wyjasniaja takie
ludzkie dziatania, jak poznanie intelektualne i zachowania moralne, poniewaz nie
mozna wyjasni¢ tajemnicy czlowieka jedynie na plaszezyznie czysto materialnej.

Autor ,,Dogmatyki katolickie]” podkre$lal takze, ze niezwykle istotnym degzemem
w czlowieku jest pragnienie nieskoficzonosci. Zgodnie z nauka $w. Tomasza*®, nasz
Autor stwierdzal, ze to pragnienie niesmiertelnosci nie jest bezcelowe, lecz ma SWOj
realny cel, jest poniekqd uzasadnione calg ludzka natura. Przeznaczenie czlowieka nie
zamyka si¢ bowiem jedynie w $wiecic materii. Natomiast za E. Kantem W.
Granat dkcentowaig ze rowniez istnienie powinnosci moralnej uzasadnia fakt
niemiertelnosci duszy®. Wedle E. K a n t a bowiem, niesmiertelnosé ludzkiej duszy
_]est postulatem rozumu praktycznego tzn. sumienia. Istmenle prawa moralnego jako
imperatywu: ,,czyn dobrze™ zaklada istnienie mesmlertelnosm tak aby cztowiek mogt
zrealizowac swoj cel, a wige os1qgnqc najwyzsze dobro”.

Autor ,,Dogmdtqu katolickie)” postugiwal si¢ ponadto wielodcia argumentow
uzasadniajacych transcendentny i nieskonczony wymiar czlowieka. Uzasadnienia
nie$miertelnosci ludzkiej duszy W. Granat dopatrywal si¢ rowniez na gruncie
psychologii i mistyki. Jego zdaniem, ma racje H. Bergson stwierdzajac, ze
doswiadczenia wielu mistykow sa na tyle przekonujgce, by potwierdzi¢ istnienie
pierwiastka duchowego w cztowiekau i uznac jego nie$miertelnos¢. Natomiast nie dosé
przekonujace dla Daszego Autora wydaje si¢ rozumowanie oparte na fakcie wiary
w niesmiertelno$é®.

Jako teolog, Autor ,.Dogmatyki katolickiej” zasadnjcze argumenty uzasadniajace
nie$miertelnosé ludzkiej duszy znajduje w Pismie Swietym. Nie podejmuje on
oczywiscie doglebnej egzegezy tekstow Starego Testamentu, zauwaza jednakze, iz
Izraelici nie mieli jasnej idei niesmiertelnosci. Mozna jednak znalezé, jego zdaniem,
wiele dowodow wiary Izraelitow, ze nie caly cztowiek umiera. Po $mierci bowiem
czlowiek wedruje do otchiani (szeol), ktora nie jest miejscem unicestwienia. Wedle
naszego Autora, zycie po $mierci w owej otchtani bylo dla Izarelitéw jakas
ograniczong, niepelng egzystencjg (Ps 6,6; Ps 29,4; Mdr 9,10). Ostatecznie W.
Granat stwierdza, ze ponickad blizsza byka Lzraelitom my$l o zmartwychwstaniu
niz o nie$miertelnosci®.

Zdaniem naszego Autora dopiero Nowy Testament rzuca pelniejsze swiatto na
zagadnienie niesiiertelnosci ludzkiej duszy. Chrystus mowi bowiem wyraznie o me-
smiertelnej duszy: , Nie bojcie sig tych, ktorzy zabijaja ciato, lecz duszy zabi¢ nie moga ™
(Mt 10,28). Za§ w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31) sam Chrystus
naucza o posmiertnej sankcji, ktora — jak sadzi W. Granat - wyraznie zaktada
niesmiertelnos¢ duszy. Rowniez stowa Jezusa, skierowane do dobrego lotra: Zaprawde
powiadam ci: Dzi§ ze mnq bgdztesz w raju (Bk 23,43), $wiadcza o niesmiertelnosci
ludzkiego, podmiotowego ,,ja”

3 Tamze, s. 95n.

% Por, R. In garden, Spdr o istnienie $wiata, t. 2, Warszawa 1961, s. 551.

3 Wedle $w. Tomasza, niemozliwe jest, aby dusza obdarzona umyslem byta
zniszezalna. Omnis igitur intellectualis substantia est incorruptibilis: Summa Theologi-
ca, 1. q. 75, a. 6.

% Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 97n.

7 Por. E.Kant, Kryt}ka praktycznego rozumu, t1. J. G ate c k i, Warszawa 1984,
s. 197-200.

8 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 98n.

¥ Tamze, s. 81-85.

® Tamze, s. 87n.
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- Autor ,,Dogmatyki katolickiej” stwierdza ponadto, ze takze $w. Pawel, ktorego
bardziej interesuje posmiertny los calego czlowicka mowi wyraznie o niesmiertelnej
duszy. W swoje) analizie ludzkiej natury §w. Pawel postuguje si¢ bowiem rozroz-
nieniem: ciafo (sarks, soma), dusza (psyche) oraz duch (pneuma) (por. Gal. 5,16-17; Rz
8,5-13). Zdaniem naszego Autora, dla $w. Pawla nie$miertelnos¢ duszy jest wiec
istotng prawda o osobie ludzkiej, chociaz wydaje si¢ on jednak bdlele dkcentowac
fakt zmartwychwstania jako wydarzenie rozstrzygajace dla wiecznosci cztowieka®!,

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w $wietle wspolczesnej egzegezy argumentacja biblijna w.
Granatajest zbyt daleko idaca. Egzegeza bowiem nie moze by¢ na7byt hipotetycz-
na, lecz ma w jasny sposdb odkrywaé glebszy sens Stowa Bozego®. Fakt ten nie
przekresla jednak istotnych wnioskow teologicznych Autora ,,Dogmatykl katolickiej”
dotyczacych niesmiertelnosci ludzkiej duszy, chociaz je nieco ostabia. Wspodlczesna
teologia posoborowa w coraz szerszym zakresie korzysta z egzegezy biblijnej, ktora
pozwala lepiej pozna¢ prawdy objawione. Jest to jednak egzegeza oparta na
wnikliwych badaniach lingwistycznych i historycznych®. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
w teologii przedsoborowej naszego Autora znaczaca role odgrywala argumentacja
spekulatywna, zwiazana z filozofia scholastyczng. Filozofia ta zaklada taka koncepcje
czlowieka oraz jego struktury ontycznej, ktora nie zawsze pokrywa sig z biblijng w1ZJac :
osoby ludzkiej. Stusznie przeto zauwazytJ. Ratzinger, ze ,,substanc_uhstyczne
uzasadnienie niesmiertelnoéci duszy w teologii nie Jest wystarczajace®. Wydaje sig
réwniez, ze W. G r a n a t niedostatecznie podkresla, 1z nauka o nie$miertelnosci duszy
nie zastz;puje prawdy o zmartwychwstaniu cztowieka.

W swojej teologii posoborowej Autor ,,Dogmatyki katolickiej”, chociaz uzywa
pojecia ,,niesmiertelnos¢ duszy”, chetniej jednak postuguje si¢ okresleniem ,,niesmier-
telnos¢ osobowosci psychiczno-etycznej cztowieka”. W. G ra n a t nie stwierdza juz,
jak czynit to przed Soborem, by ,,dusza” byla okresleniem szerszym niz ,,0sobowos¢

. psychiczno-etyczna” i stad tez u7ywa ich zamiennie. Pod wplywem fenomenologii,
a szczegdlnie R. Ingardena® W. Gran at bardziej akcentuje podmiotowosé
osoby ludzkiej. Podkresla, ze podmlotowe ludzkie ,,ja”, pomimo zmiennego strumie-
nia $wiadomosci, ontycznie jest niezmienne. Jest ono substancjalnym fundamentem
osoby ludzkiej stdnowiqcym 0 jej tozsamosci. Zdaniem Autora ,,Dogmatyki katolic-
kiej”, to podmiotowe ,,ja” jako centrum psychicznego i duchowego zycia czlowieka
moze istnie¢ niezaleznie od cmia i jest nie$miertelne®. A zatem uwydatnia on
niesmiertelnoéé ludzkiego ,,ja” w kategoriach podmlotowych - jako niesmiertelnos¢
osobowosci psychiczno-etycznej, ktora z istoty swej nie podlega unicestwieniu. ..

W. Granat nie zmienia w sposdb istotny swoich pogladow, poniewaz nadal
postuguje si¢ argumentami spekulatywnymi, uzupelniajac je poniekad uwagami
z zakresu psychologii i nauk przyrodniczych. Nasz Autor przytacza np. opini¢ P.
Chaucharda,ktory stwwrdza Ze totalne zmkmgcxe cztowieka wydaje si¢ z punktu
widzenia nauki mato logiczne®’ Na gruncie zas$ §cisle teologicznym Autor ,,Dogmatyki

S Tamsze, s. $8-90.

¢ Por. K. Romaniuk, Egzegeza i teologia Nowego Testamentu dzisiaj, w
Warszawskie Studia Teologlcmc t. 1: 300 lat Seminarium Duchownego Sw. Jana
Chrzpzczela w Warszawie 1682-1982, Warszawa 1983, s. 120.

3 Por. I. Kudasiewicz, Btblza historia, nauka Rozwazania i dyskusje bzblzjne
Krakow 1987, s. 121-123.

“ Por.J.Ratzin ger, Smieré i 7yc1e wieczne, s. 169n.

% R.Ingarden postrzega osobg ludzka ]ako strumien $wiadomosci, ktorego
tozsamos¢ stanowi niezmienne, substancjalne ,,ja”. Wedle niego, podlmotowe sub-
stancjalne ,,ja” jest podstawa i Zrodlem tmnscendencji osoby w stosunku do jej
przezy¢. Por. R. Ingarden, Ksigieczka o czlowicku, s. 116-122.

€ Ku czlowiekowi i Bogu w Chgr ystusze L. 2, s. 494n.

7 Tamze, s. 497.
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katolickiej” uwzglednia bardzwj tradycje OjcowKosciota. Naw1qzuje tez dos¢ wyraz-
nie do teologii wschodniej®, ktéra okresla zycie duszy po émierci w oczekiwaniu
zmartwychwstania jako niepetne.

Nasz Autor eksponuje przede wszystkim nauke Orygenesa, ktory zwalcza{ poglady
uznajace Smier¢ duszy wraz ze Smiercig ciala (tzw. thnctopsychxtyzm), jak rowniez
powoluje si¢ na mysl sw Atanazego oraz $w. Augustyna, wyraznie nauczajacych
o niesmiertelnoci duszy Prawde gloszaca, ze dusza po oddzieleniu si¢ -od ciata
w chwili $mierci nie ginie, potw1erdza Katechizm Kosciota Katolickiego™. A zatem
dusza jest czyms$ wigcej niz tylko forma ciala — w rozumieniu arystotelesowskim.,

Po Soborze Watykanskim II. W. Granat analizuje relacje, jaka zachodzi miedzy
czasem a wiecznoscia. Wedle niego, dobre czyny cztowicka maja wiekuista wartosé. Nasz
Autor stwierdza przy tym, ze wizia sadu ostatecznego, pizedstawiona w Ewangelii sw.
Mateusza (25,31-46), uwydatnia nieskonczony wymiar cztowieka, jego powotanie do zycia
wiecznego. Czlowiek nie moze wigc zamknaé sig¢ w egoistycznej trosce o siebie -samego
i zaspokajac swoje potrzeby tylko czysto ziemskie, gdyz w tym $wiecie Jego egzystencja nie jest
wieczna. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” zauwaza tym samym, Ze wieczno$¢ nie stoi
w sprzecznoscl z czasem 1 jego wartosciami, poniewaz je ubogaca i kieruje ku dobru
najwyzszemu’'. Swoista harmonie czasu i wiecznosci mocno akcentuje Sobor Watykanski mn~.

Nasz Autor podkresla, ze czlowiek jest istota moralng i stad tez jedynie dobro, ktére
czyni, jego czyny mifosci maja wartos¢ nadprzyrodzona, zbawezg i zarazem meskonczona
W tym $wiecie cztowiek o tyle wyciska meprzemljdjace pigtno, ze poprzez dobre czyny
tworzy poniekad ,,nowa ziemie i nowe niebo”. W. G rana t wyraza przy tym mysl, ze
,»nawet najmniejszy dobry czyn ludzki p1owad21 do wiekuistego Boga i w Nim
otrzymuje swa trwalod¢ bez konica””. A zatem w swoich dobrych czynach cztowiek
staje sig nieSmiertelny.

W.Granat przed Soborem Watykanskim II uprawiat do$¢ tradycyjna teologie
w duchu neotomistycznym i stad tez wiele miejsca poswigcal argumentacii spekulatyw-
nej i filozoficznej. Zagadnienie niedmiertelnosci duszy na gruncie scisle teologicznym
wydaje si¢ byc w jego teologii dwezesnej zbyt wyeksponowane Autor ,,Dogmatykl
katolickiej” nie uwydatnial bowiem jasno faktu, ze nie$miertelno$é osobowosci
psychiczno-etycznej nie zastgpuje zm artwychwstania. Obie te za$ prawdy, nieSmiertel-
n0s¢ ludzkiego ,,ja” i zmartwychwstanie umartych, dopehiaja si¢ nawzajem. Przed
Soborem nasz Autor traktowal je jednak zbyt niezaleznie, a nawet zmartwychwstanie
uwazal za swoisty dodatek do niesmiertelnoéci duszy. Po Soborze, jak tez wykazemy
w nastgpnym paragrafie, W. Granat dowartoSciowuje prawde o zmartwychws-
taniu, dajac bardziej integralne ujecie tajemnicy zycia wiecznego.

Wrydaje sig, ze szczegdinie po Soborze Autorowi ,,Dogmatyki katolickiej” nie zabrakto
nowatorskich, twérczych elementéw w ujmowaniu zagadnienia nieSmiertelnosci cziowie-
ka. W. Granat uwydatnia mianowicie nie$miertelno$¢ ludzkiego ,,ja” - jako
podmiotowe ,,centrum”, ktore stanowi o tozsamosci osoby ludzkiej takze w wymiarze
eschatycznym. Tym samym nasz Autor inspiruje nowatorskie nurty w polskiej teologii,
akcentujac nie$miertelno$¢ ludzkiego ,ja” i calej sfery podmiotowej w jej wymiarze
duchowym i moralnym. Autor ,,Dogmatyki katolickiej”” ujawnia takze nieprzemijajacy
charakter wszelkiego dobra, ktore czlowiek czyni, oraz ludzkiej tworczosci i pracy.

8 Teologia prawostawna okresla czas oczekiwania duszy pomiedzy dwoma eonami
(zyciem ziemskim a wiecznoscia) nie jako pustke, lecz _ldkO czas ,,dojrzewania”. Jest tu
pewne podobienstwo do katolickiej nauki o czy$écu. Por. P. Evdokimov,
Prawostawie, th. J. K- lin ger, Warszawa 1964, s. 366.

% Tamze, s. 505n. :

" por. KKK 366.

U podstaw humanizmu chrze$cijanskiego, s. 353.
™ Por, KDK 24.
U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, s. 357:
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3. ZMARTWYCHWSTANIE UMARLYCH
I OSTATECZNY SAD POWSZECHNY

Wydarzenia eschatologiczne, jakimi sa: zmartywchwstanie umartych i Ostateczny
Sad Powszechny, maja istotne, wreez decydujace znaczenie dla osoby 1udzk1e_|, gdyz
przesadzaja o jej ostatecznym losie. Kosciot katolicki naucza, ze dzieje tego $wiata
skoncza si¢ Paruzjg czyli chwalebnym przyjéciem Chrystusa (por. Mt 10,23; Mt
16,27-28; Mk 8,38-9; 1; Lk 9,26-27; Dz 1,11). ,,Wowczas ujrza Syna Cz10w1cc7ego
przychodzqcego w oblokach z wielka moca ichwala” (Mk 13,26; por. Mt 24,29-31; Lk
21,25-28). Jednakze czasu powtornego przyjscia Chrystusa nie znamy; jest on blizej
nieokreslony (por. Mt 24,42-44; Mk 13,32-37). W czasie Paruzju nastapi powszechne
zmartwychwstanie umartych. To wydarzenie bedzie konsekwencja zmartwychwstanie
Chrystusa. Chrystus zmartwychwstal bowiem jako ,,pierwszy sposrod umarktych” (1
Kor 15,20). Dopelnieniem tych wydarzen bedzie Ostateczny Sad Powszechny, ktorego
dokona sam Chrystus (por. Mt 25,31-46). Kosc1ol odrzucﬂ bledne interpretacje
wydarzen ostatecznych, takie .)ak mllenaryzm apokatastaza™, czy catkowicie obca
chrzescijanstwu reinkarnacje’’. : :

W. Granat w swoich przedsoborowych rozwazaniach podejmuje zagadnienie
zmartwychwstania umartych i Sadu Powszechnego w duchu odnowionej teologii
tomistycznej. Nasz Autor, zgodnie z nauka $w. Pawla: ,,..jezeli Chrystus nie
zmartwychwstat, daremna jest nasza wiara...” (1 Kor 15, 17), mocno uwydatnia $cisty
zwiazek zmartwychwstania umartych z faktem zmartwychwstania Chrystusa. Wedle
niego, zmartwychwstanie umartych jest poniekad dopelnieniem zmartwychwstania
Chrystusa, triumfem i uwieficzeniem Chrystusowego Dziela odkupienia w wymiarze
spokecznym78 Wydarzenie to jest rowniez wypelnieniem Bozych obietnic; ostatecznym

™ Te nauke Kosciota zawieraja wszystkie symbole wiary: Symbol Apostolski: Siedzi po
prawicy Boga Ojca Wszechmogacego, stamtad przyjdzie sqdzi¢ zywych i umarlych. DS 30;
Symbol Nicejski: Witqpil na niebiosa, skad przyjdzie sqdzié zywych i umarlych. DS 125,
Symbol Konstantynopolitatiski: DS 150; Symbol Atanazjanski: DS 76; Symbol Toledan-
ski: DS 540; Symbol Lateranski: DS 801 Wyznanie wiary Michata Palcologa DS 852.

> Por. Kongregaqa Sw. oficjum, dekret De Millenarismo (19 lipiec 1944): DS 3839;
KKK 676. Jest to poglad powstaly w starozytnosci chrzedcijanskiej, gtoszacy, ze
sprawiedliwi w czasie drugiego przyjscia Chrystusa zmartwychwstana w ciele ziems-
kim 1 razem z Nim przez tysigc lat beda krélowac na ziemi. Niektore odmiany
millenaryzmu uznawaly, Zze w czasie tego tysigcletniego krolestwa sprawiedliwi jeszeze
raz beda poddani prébie. W starozytno$ci zwolennikami millenaryzmu byli: Papiasz,
Tertulian, montanisci, §w. Justyn, $w. [reneusz. Wspc’)iczesnie rowniez powstawaty
rozne formy mlllenaryzmu

76 Jest to teoria gloszaca zbawienie wszystkich istot rozumnych. Zwolennicy apokatas-
tazy sadza, ze czas proby nie koniczy si¢ z chwila $mierci i dlatego zbawienie osiagna
rowniez zmarli -~ bez pojednania z Bogiem, a nawet szatani, ktorzy si¢ nawroca
i odpokutuja za swoje winy. Teori¢ apokatastazy glosilii Diodor z Tarsu, Teodor
z Mopsuestii, $w. Grzegorz z Nyssy, §w. Grzegorz z Nazjanzu, czgciowo Orygenes.
Dokitryng apokatastazy glosili rowniez teologowie protestanccy: A. Schweitzer, W.
Michaelis,K.Barth,P.Althaus.Zob.F.Gryglewicz-W.Hrynie-
w 1 cz Apo/catastaza w: Encyklopedza Katolicka, t. 1, Lublin 1985, kol. 755- 758

7 Por. KKK 1013. Teoria reinkarnacji jest Scisle zwigzana z systemem religijnym

hinduizmu i buddyzmu. Jest to poglad gloszacy wedrowke dusz. Wedle tej teorii, dusza
po $mierci cztowieka wciela si¢ w inne ciato, ludzkie lub nie, zgodnie z prawem zwanym
ykarma’. Odmianq reinkarnacji jest metempsychoza uznajgca wedrowke pierwiastka
zyciowego po $mierci jednego ciata do nastgpnego organizmu. Ideg reinkarnacii glosi
rowniez nowozytna teozofia i antropozofia oraz new age.

" Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 274.
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aktem historii zbawienia. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” okresla owo zmartwychws-
tanie jako wskrzeszenie cial umartych i polaczenie ,,z duszami przedtem od nich
odfaczonymi”. Jednoczesnie nasz Autor wyjasnia, ze ciata umartych po zmartwych-
wstaniu beda tozsame gatunkowo i numerycznie, zachowajg cechy indywidualne
wlasciwe im za zycia”. Jest to zatem ujecie substancjalne, statyczne. Nie uwydatnia
ono swoistego dynamlzmu, jakim bedzie 0w akt nowego stworzenia.

W. Granat zapowiedzi faktu zmartwychwstania ludzkich cial dopatruje si¢
w nastgpujacych tekstach Starego Testamentu: Hi 19,25-27; Ez 37,1-14; 0z 6,1-2; Mch
7,9-29; Dn 12,2. Dopiero jednak Nowy Testament, wedle niego, méwi wyraznie
o zmartwychwstaniu umartych: Mt 22,29-32; J 5,28-29; J11,24-26; 1 Kor 15. Roéwniez
Tradycja, najstarsze teksty patrystyczne (Didache $w. Klemens Rzymski, $w.
Polikarp, $w. Justyn, $w. Ireneusz, Tertulian, §w. Augustyn) potwwrdzajq wiarg
Kosciota w zmartwychwstanie cial. Autor ,,Dogmatykx katolickiej” zauwaza tez, ze
faktu zmartwychwstania umarlych nie sposob uzasadni¢ na plaszezyinie czysto
spekulacyjnej, chociaz mozna wykazaé jej niesprzeczno$é z rozumem?®.

Na czym bedzie polegaé tozsamos$¢ cial zmartwychwstatych i jakie beda ich
przymioty? Jest to zagadnienie niezwykle abstrakcyjne i mocno wkraczajace w sfere
tajemnicy dotyczacej zycia wiecznego, gdyz Boze Objawienie tylko w znikomym
stopniu odstania owa tajemnicg. W teologii przez w1ele w1ekow toczy! sig spor co do
koncepcji ciat zmartwychwstalych i ich tozsamosci®'. Koncepcja na diugi czas
obowiazujaca w doktryniec Kosciola stata si¢ koncepcja arystotelesowsko-tomistycz—
na. Wedle sw. Tomasza, materia pierwsza jako czysta potencja jedynie poprzez forme
staje si¢ materia w sensie fizycznym. A to oznacza, ze materia staje si¢ cialem
konkretnego cztowieka jedynie poprzez ludzka osobowos$¢ (dusze). Dla $w. Tomasza
zmartwychwstanie jest powrotem do przemienionej juz materialnosci czlowieka.
Jednakze tozsamos$¢ zmartwychwstatego czlowieka wynika, wedle niego, nie z materii,
lecz z czynnika osobowego, a konkretnie z ludzkiej duszy

W.Granatpozostaje na grunme mysli tomistycznej 1stw1e1dza ze po zmartwych-
wstaniu czlowiek staje si¢ znow istota cielesno-duchowa, jednakze juz przemieniona;
otrzymuje cialo bytowo tozsame, lecz nickoniecznie tozsame numerycznie. Owa
tozsamos¢ rozumie on nie jako ,szukanie tych samych czastek™ materii, lecz jako
tozsamos¢ pojeta w szerszych kategoriach. Nasz Autor zaznacza, ze nie ma sensu
szukad¢ tych samych numerycznie czastek materii, gdyz wspolczesna wiedza przyrod-
nicza pozwala wykaza¢ ptynno$¢ materii. Glgbsze poznanie jej struktury ujawnia fakt,
iz materia podlega nieustannym procesom. A zatem, jego zdaniem, calkowita
identycznos$c czastek materii nie Jest mozllwa 1 bynajmmej nie stanowi o tozsamosci
danego bytu w sensie ﬁlozoﬁcznym
. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” stwierdza ponadto, ze ludzkie ciato po zmartwychws-
taniu nie bedzie podlegalo prawom natury, gdyz zmartwychwstanic wprowadza
cztowieka w catkowicie nowa rzeczywisto§¢. Wedle niego, ograniczone mozliwosci
poznawcze nie pozwalaja wykracza¢ nazbyt daleko w tajemnice zmartwychwstania

® Tamze, s. 275.

& Tamze, s. 277-283.

8 Zob. J. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, s. 194-199.

82 Corpus mortuum alicuius sancti non est idem numero quod primo fuit, dum viveret,
propter diversitatem formae, quae est anima, est tamen idem identitate materiae, quae est
iterum suae formae unienda. Summa Theologica, 111, q. 25, a. 6, ad. 3; Differentia quae
est inter animam resurgentis, et animam in hoc mundo viventis, non est secundum aliquod
essentiale, sed secundum gloriam et miseriam, quae differentiam accidentalem faciunt.
Unde non oportet quod aliud corpus numero resurgat, sed alio modo se habens, ut
respondeat proportionabiliter dzﬁ‘erentza corporum differentia animarum. Summa
Theologica, Supplementum, q. 79, a. 1,

8 Dogmatyka katolicka, . 8: Eschatologta s. 287n.
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i zycia przysziego, za§ nauka o przymiotach cial ludzi zbawionych opiera sie na
nielicznych tekstach biblijnych, gtownie na 1 Kor 15, 42-48 oraz na tekstach
mowiacych o Zmartwychwstalym Chrystusie. Nasz Autor wymienia jednak tradycyj- -
ne w teologii spekulatywnej przymioty ciat zmartwychwstalych integralnos¢, niecier-
pigtliwosé, subtelnosé (uduchowienie), jasnosc oraz szybkosé Sag\htas) Zagadnienie
wieku zmartwychwstatych W. G ran a t pozostawia otwarte®

Wydaje sig¢, chociaz w teologii przedsoborowej byly to spekulaqe jeszcze dosé
powszechnie praktykowane, nalezy je jednak uznac za zbyt daleko idace. Wspolezesna
teologia jest bardziej ostrozna i dlatego zrezygnowata z takich spekulacji, ktore nie
znajdyja dostatecznych podstaw w tekstach biblijnych. J. Ratzin ger stwierdza
wprost, ze $wiat po zmartwychwstaniu jest niewyobrazalny. Wypowiedzi blblune jego
zdaniem, nie pozwalajg na wyobrazanie sobie ,,ciala zmartwychwstalego”, ani tez
jednoznaczne skonkretyzowanie odniesien cztowieka do Swiata materii w przyszlym
Swiecie. Niemniej jednak J. Ratzinger zauwaza, ze po zmartwychwstaniu
,,materia w sposob zupehie nowy i deﬁmtany stanie si¢ posiadtoscig ducha, duch za$
stanie si¢ calkowicie jednym z materia”™”. Nalezy zatem zrezygnowac z ‘dociekati
i spekulacji dotyczacych przymiotow ciat zmartwychwstatych, gdyz zawodza tu
wszelkie wzigte z rzeczywistosci ziemskiej analogie.

Zmartwychwstanie umartych taczy sué $cisle z wydarzeniem jakim bedzie ostateczny
sad powszechny i odnowienie $wiata®. W. Granat zgodnie z nauka Koéciota
podkresla, ze po zmartwychwstaniu umarlych aby okazac plany Bozej Opatrznosci,
Chrystus osadzi cala ludzko$é. Wedle naszego Autora, bedzie to sad zbiorowy,
poniewaz wszyscy ludzie usw1adom1q sobie spoteczna wage dobra i Aa¥. A zatem
bedzie to osad cztowieka i jego historii w ostatecznym wymiarze jako odstonigcie petnej
prawdy. Autor ,,Dogmatyki katolickicj” za $w. Tomaszem stwierdza, ze Chrystus
osadzi ,,wszystkie Swiadome i dobrowolne czyny ludzkie, bo takie jedynie moga by¢
oceniane, dzieci wiec i w ogdle ludzi nie pomadaygug/ uzywania rozumu nic beda
whasciwie sadzeni, cho¢ moga byé na sadzie obecni”®. Tym samym juz 6w poglad
wydaje sig by¢ sprzeczny z h1potez4 koncowej decyzji w chwili § $mierci, ktora zaklada,
7e kazdy cztowiek w momencie §mierci dokonuje $wiadomego wyboru Jest to pewna
niekonsekwencja naszego Autora.

W. G ran a tnie podejmuje rozwazai na temat miejsca czy tez sposobu odbywania
sadu powszechnego. Jego zdaniem, grzechy popeinione przez zbawionych nie beda
ujawnione. A zatem relacja pom1¢dzy poszczegolnym cziowiekiem a Bogiem bedzie
niezwykle intymna, gdyZ nie bedzie znana w petni innym®. Taki poglad ujawnia
rowniez szczegdlna wrazliwos¢ Autora ,,Dogmatyki katolickiej” na godnos$¢ osoby
ludzkiej i jej swoista autonomie.

Nasz Autor zauwaza, ze ciag wydarzen ostatecznych zostanie zamknigty od-
nowieniem $wiata. Wedle niego, nauka o odnowieniu $wiata znajduje swoje podstawy
w nastepujacych tekstach biblynych: Mt 19,28; 2 P 3,13; Dz 3,19-21; Ap 21,1-8.
Jednoczesnie podkresla W. G ra n a t, ze owa doktryna nie jest zwiazana z hipotezami

% Tamze, s. 283-285.

8 J Ratzinger, Smieré i zycie wieczne, s. 211-213.

% Nauke o powszechnym sadzie ostatecznym Kosciél zawart w najstarszych
Symbolach wiary: Symbol Apostolski: DS 30; Symbol Nicejski: DS 125; Symbol
Konstantynopolitanski: DS 150; Symbol AtanaZJanskl DS 67, Symbol Toledarnski:
DS 540; Symbol Lateranenski: DS 801; KKK 1038-1040.

8 Dogmmyka kavolicka, t. 8: Esc/mtologm s. 290.

Tamze, s. 291,
% Tamsze, s. 294,
 Tamze, s. 295.
o Summa Theologica, Supplemcntum, q. 91, a. 3.
2 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 297.
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o zakonczeniu obecnej fazy rozwoju wszech§wiata (up. z hipoteza émierci cieplnej
wszech§wiata)”. A zatem wydarzenia ostateczne beda przejawem jedynie woli samego
Boga, nie za§ wynikiem zjawisk zachodzacych we wszech$wiecie, poniekad niezalez-
nych od Boga. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” zgadza si¢ przy tym z opinig $w.
Tomasza®!, ze takze zakres 1 spos6b odnowienia $wiata jest znany tylko Bogu jako
Sprawcy tego faktu. Jego zdaniem, wolno jedynie przypuszczaé, ze odnowiona ziemia
bedzie miata np.: bogatsze formy zycia i w sposOb istotny zostanie ubogacona
i udoskonalona®®. Tym samym wydaje si¢, Ze nasz Autor rozumie odnowienie $wiata
jako ostateczne dopetnienie natury i taski, i poniekad powrét do pierwotnego stanu
doskonatoéci®.

Po Soborze Watykanskim II, W. G r a n a t pozostaje rdwniez na gruncie teologii
tradycyjnej. Zagadnienie powszechnego zmartwychwstania umartych nasz Autor
postrzega, jak przed Soborem, chrystocentrycznie, a wigc jako §cisle zwiazane ze
zmartwychwstaniem Chrystusa. Wedle niego bowiem, zmartwychwstanie Chrystusa
ma nie tylko znaczenie zbawcze, lecz réwniez oznajmia eschatologiczne powstanie
z martwych wszystkich ludzi i jest ostatecznym aktem nowego stworzenia®. Autor
»Dogmatyki katolickiej” dostrzega i akceptuje krytyczne tendencje wspolczesnej
teologiiistad tez nie wypowiada si¢ na temat przymiotow cial zmartwychwstatych, lecz
tylko przytacza poglady innych teologéw. Niemniej jednak mocno podkreila toz-
samo$¢ ciat po zmartwychwstaniu. Jego zdaniem, owa tozsamo$¢ nie oznacza, ze ciato
zmartwychwstale bedzie si¢ sktadaé z numerycznie tozsamych czastek materii®. Taki
za$ poglad ma zdecydowane oparcie we wspolczesnej wiedzy przyrodniczej i jej
koncepcji materii.

W. Granatopowiada si¢ tez za opinia, ze faktu zmartwychwstania umarlych nie
nalezy umiejscawia¢ tuz po $mierci, jak proponuja niektOrzy teologowie, np.: P.
BenoitiG. Greshake, lecz przy koricu $wiata 1 paruzji, co jest bardziej zgodne
z nauka Kodciota. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” stwierdza, ze dusze zbawionych
moga by¢ szczesliwe takze bez swoich ciat i dlatego zmartwychwstanie owych ciat nie
jest warunkiem koniecznym, by cztowiek moglt doznawaé szczescia wiecznego. Wedle
niego, istnieje ,,stan przejsciowy” miedzy $miercia a zmartwychwstaniem, gdyz
moment indywidualne) $mierci nie identyfikuje si¢ z ,,dniem ostatecznym”®. Wydaje
si¢ jednak, Ze nasz Autor nie ma racji, poniewaz wizja natychmiastowego zmartwych-
wstania po $mierci opiera si¢ na nieco odmiennej koncepcji czasu (wieczno$é jako
nieprzemijajace ,,teraz”) i tym samym nie przeciwstawia si¢ ona nauce Koéciota. Czas
jawi si¢ bowiem jako tworzywo wiecznodci, rozbite jeszcze na momenty ,,przed”
1,,po”, za$ sama wiecznos$¢ jest zawsze aktualnym ,,teraz”®’. A zatem zmartwychws-
tanie umartych nastepuje w chwili wejscia czlowieka w wieczno$é, poniewaz w wiecz-
nosci nie ma oczekiwania, lecz jest dziejaca si¢ terazniejszos¢.

W swojej teologii posoborowej W. Granat pozostaje réwniez na gruncie
tradycyjnej nauki o powszechnym sadzie ostatecznym. Autor ,,Dogmatyki katolic-
kiej”” nie odwotuje si¢ do antropomorfizujacych wyobrazen sadu ostatecznego, lecz
~ poprzestaje na biblijnych obrazach. Chociaz jest teologiem spekulatywnym, nie
podejmuje wtasciwie zadnych spekulacji w zakresie sadu powszechnego, co §wiadczy
o jego daleko idacej ostroznosci. Nasz Autor wiele miejsca po$wigca natomiast
zagadnieniu paruzji 1 interpretacji znakéw zapowiadajacych przyjscie Chrystusa®®,
W. Granat wnosi tez po Soborze nowe mysli w problematyke odnowicnia
wszech$wiata. Inspiracja dla niego jest P. Teilharda de Chardin koncepcja

2% KKK 1047.

9 Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, s. 629.

% Tamze, s. 635.

% Tamsze, s. 636. .

7 Por. R. Forycki, Zyé terazniejszosciq, Communio 4 (1984) nr 4, s. 116-119.
Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 32, s. 615-627.
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rozwoju wszechswiata®. Jest to wizja odnowy wszech§wiata poprzez rozwéj w wymia-
rze kosmicznym 1 w wymiarze personalistycznym. Wedle Autora ,,Dogmatyki
katolickiej”, wydarzenia eschatologiczne: paruzja, zmartwychwstanie ciati powszech-
ny sad ostateczny zakoncza Ow proces odnowienia wszech$wiata. gdyz dzieje
zbawienia osiagna swoja petnig!'®.

W. Granat zarowno przed, jak i po Soborze Watykanskim II, ogranicza si¢
zasadniczo do przedstawienia i tradycyjnej interpretacji nauki Ko$ciota w zakresie
zmartwychwstania umartych i sadu ostatecznego. Nie jest to szczegblnie nowa
i tworcza interpretacja, chociaz zawiera pewne glegboko personalistyczne elementy.
Jednym z nich jest poglad, 7ze o tozsamosci cziowieka po zmartwychwstaniu nie
decyduja te same numerycznie czastki materii, lecz czynnik osobowy, dusza ludzka.
Za$ opowiadajac si¢ za opinig, ze grzechy zbawionych nie beda ujawnione, nasz Autor
mocno uwydatnia autonomicznos¢ i godnos¢ osoby ludzkiej. Pozytywnym elementem
w eschatologii Autora ,,.Dogmatyki katolickiej” jest rowniez dynamiczna wizja
odnowienia wszech§wiata, inspirowana mys$la P. Teilharda de Chardin.

Wydaje si¢ tez, ze pewna zastuga tcologii W. Granata jest swoiste prze-
zwycigzenie dylematu: co bardziej wyraza wiare w zycie wieczne: niesmiertelnosé duszy
czy zmartwychwstanie umartych? Wspétczesna teologia uwydatnia zmartwychwstanie
kosztem nieSmiertelno$ci duszy, a niekiedy nawet te nieSmiertelnoéé odrzuca'®'.
W teologii naszego Autora te dwie prawdy wspoOlistnieja ze soba i poniekad dopetniaja
si¢. Chociaz przed Soborem W. G r a n a t bardziej akcentowat nieSmiertelno$é duszy,
to po Soborze kladzie wigkszy nacisk na fakt zmartwychwstania jako gwarant zycia
wiecznego. Stad teZ ta swoista rownowaga pozwolita Autorowi ,,Dogmatyki katolic-
kiej” zachowac tradycyjng interpretacie Bozego Objawienia, ktore poprzez te dwie
prawdy, zaréwno poprzez zmartwychwstanie umartych jak i niesmiertelnoéé duszy,
odstania czlowickowli nadzieje zycia wiecznego. To integralne ujecie prawd ob-
jawionych przez naszego Autora jest zarazem inspiracja do dalszych tworczych
poszukiwan i refleksji. Nie wyda_je si¢ bowiem stuszne rezygnowanie z gloszenie
prawdy o nie$miertelnosci duszy'®.

4. WIEKUISTY STAN ODEJSCIA CZEOWIEKA OD BOGA

Osoba ludzka jako istota rozumna i wolna moze okazaé niepostuszenstwo Bogu
odrzucajac jego mito$¢ i wybraé¢ na wieki stan potepienia, zwany pieklem. Bog
akceptuje ten wybor, poniewaz respektuje wolnos¢ czlowieka. Istnienie piekta jest
poniekad dowodem wolnosci cztowieka 1 istot duchowych. Bog jednak piekla nie
stworzyl, ale dopuscit do jego zaistnienia jako konsekwencji mozliwych i ostatecznych
wyborow stworzonych przez siebie istot. Ow stan odejscia jest zarazem kara, jaka
cztowiek dobrowolnie i §wiadomie wybicra.

Istnienie piekta jako ostatecznego stanu odejscia cztowieka od Boga i wieku-
istej kary jednoznacznie potwierdzajg teksty biblijne: Mt 13, 42; Mt 25, 41, 46;
Mk 16, 16; Lk 16, 22-26; Ap. 20, 14-16 i inne. Ko$cidt w swojej nauce odrzucit
wszelkie doktryny w jakikolwiek sposdb negujace istnienie piekta, jak np. apoka-
tastaza, rowniez doktryng gloszaca mozliwo$¢ nawrdcenia przed sadem powszech-

» Zob.P.Teilhard de Chardin, Pisma,t. 1: Czlowiek i inne pisma, 1. J.i G.

Fedorowscy-W.Sukiennicka-M.Tazbir, Warszawa 1984, s. 107-288.
Tamze, s. 612n.

1 Por. L. Balter, Nadzieja zycia wiecznego, Communio 4 (1984) nr 4, s. 90n;
ten ze, Niesmiertelnosé duszy a zmartwychwstanie umarifych, Signa Temporis 3 (1992)
z. 1, s 113-132. B

192 Por. J. P ip e, Smierc i niesmiertelnosé, tt. A. M or aw s k a, Paris 1970, s. 108.
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nym, oraz oginig, 7e dusze zmartych, ktorzy zastuzyli na potgpienie, zostang
unicestwione'®.

Przed Soborem Watykanskim II W. G r a n a t analizowat zagadnienie wiekuistego
odejscia cztowicka od Boga, podobnie jak w przypadku wielu poprzednich zagadnien,

«na gruncie teologii neotomistycznej. Nasz Autor mocno akcentowal fakt istnienia
pickta jako bezwzglednie poswiadczony w wielu tekstach biblijnych oraz w tradycji.
Wedle niego, istnienie pickla wynika z objawionej prawdy, ze czlowiek jako istota
rozumna i wolna jest odpowiedzialny za swoje czyny, dobre lub zle'™. Autor
»Dogmatyki katolickiej”” nie zgadzat si¢ poniekad z opinia $w. Tomasza, iz istnigje
mozliwo$¢ §cisle rozumowego uzasadnienia istnienia piekla. Zdaniem $w. Tomasza, za
grzech $miertelny dokonany w czasie istnieje kara wiekuista, poniewaz grzesznik
odwraca si¢ od wiekuistego Boga, gardzac zyciem wiekuistym, za$ swdj cel wieczny
umieszcza w stworzeniach. Sw. Tomasz stwierdzil, ze skoro grzech jest obraza Boga
wiecznego, 1 nieograniczonego, to rdéwniez i kara powinna by¢ nieograniczona
w czasie'®, W. Granat zauwaza jednak, Zze zadna z tych racji nie jest $cistym
dowodem. Trudno bowiem wykazaé, ze wzgardzenie zyciem wiccznym musi trwac
zawsze, ani tez, ze obraza Boga pociaga za soba kare nieograniczona, gdyz grzech jest
subiektywnie ograniczony'®. Tym samym nasz Autor stal na stanowisku, ze istnienia
piekla nie jestesmy w stanie udowodni¢ argumentami scisle spekulatywnymi, czy tez
czysto rozumowymi, lecz {akt ten dany jest nam z Objawienia.

Autor ,,Dogmatyki katolickiej” podkreslal zarazem, iz nieba i piekla nie mozna
stawiac na rownorzednym poziomie, poniewaz Bog piekta nie stworzyl, lecz je jedynie
dopuscil. Niebo jest cheiane przez Boga, jest Jego darem. Piekto nie jest zas chciane,
jest jednak smutng konsekwencjg wolnosci istot duchowych i cztowieka. W. Gra -
nat zauwazal, ze pieklo jest swoistym dramatem Boga milujacego. Skoro Bog
podtrzymuje wszystko w istnieniu, to takze nie przestaje kochac tych, ktorzy Jego
mitodé odrzucili na wieki'””. Te mysl rozwija G. M ar te | e t stwierdzajac, ze pieklo
jest dla Boga ,,skandalem” i ,,nigdy nie zagojona rana”'%, .

Autor ,,Dogmatyki katolickiej”, zarowno przed Soborem jak i po Soborze, podaje
nastepujaca definicje piekta: , jest to stan i miejsce tych istot, ktore odwrociwszy sie na
wieki od mitosci Bozej, utracity szczgscie niebieskie i podlegle sa karze material-
nej”'”. Jego zdaniem, mozna rowniez okresli¢ pickto jako ,,wiekuiste i bolesne
odwrocenie sie szatanow i ludzi od Boga jako mitosci”'™®. Koncepeja piekla, w ujeciu
wujeciu W.Granata, jest zatem gleboko egzystencjalna i dynamiczna. Pieklo jawi

195 Na Jego przyjscie wszyscy ludzie majq powstaé w swoich ciatach i zdadzq sprawe
z wlasnych uczynkow, ci, ktérzy dobro czynili, przejdq do zycia wiecznego, ci zas, ktérzy
zlo czynili do ognia wiecznego. Symbol Atanazjanski (Quicumque). DS 76; Na korcu
wiekow przyjdzie sqdzi¢ zywych i umarlych i odda kazdemu wedlug uczynkow jego,
zarowno odrzuconym jak i wybranym. Wszyscy oni we wlasnych swych powstang cialach,
tych, co teraz posiadajq, aby otrzymac wedle uczynkéw swoich, dobrych czy zlych, jedni
kare wieczng wraz z diablem, inni za$ z Chrystusem wickuistq chwale, Symbol
Lateranenski: DS 801; Wyznanie wiary Michata Paleologa: DS 855-859; Konstytucja
Benedictus Deus: DS 1002; XVII Sobor Powszechny Florencki. Dekret dla Grekow:
DS 1304-1306; KKK 1035.

19 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 211-216.

195 por, Summa Theologica, Supplementum, q. 99, a. 1.

% Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 221.

7 Tamze, 204.

1% Por. G.M artelet, Odnalezé zycie pozagrobowe. Chrystologia rzeczy ostatecz-
nych, s. 184-186.

199" Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 236; Ku czlowiekowi i Bogu
w Chrystusie, 1. 2, s. 611.

" Tamze.
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si¢ tu przede wszystkim jako nicodwolalna sytuacja cztowieka, jako swoiste ,,samowy-
kluczenie”. Rowniez oficjalne nauczanie Ko$ciota koncentruje si¢ dzi§ wokol idei
,.samowykluczenia”'"'. Nasz Autor podkresla tez niezwykly dramatyzm owej sytuacii,
akcentujac elementy psychiczne i zarazem subiektywne (,,bolesne odwrocenie si¢”).
Jest to rOwniez personalistyczna wizja piekla, zaktadajaca w petni §wiadome i dob-
rowolne dzialanie cztowieka i istot duchowych.

Jednakze Autor ,,Dogmatyki katolickiej” okregla takze pieklo tradycyjnie jako miejsce,
co niewatpliwie jest elementem statyczne) koncepcji. Niemniej jednak nie mozna, wedle
niego, opisywa¢ tego miejsca w kategoriach czasu i przestrzeni, gdyz egzystuje ono w innej
rzeczywistodci''%. Jest to bowiem miejsce, ktore poprzez swoj wolny wybdr tworza istoty
duchowe i czlowiek. Tym miejscem staje si¢ poniekad kazda istota i kazdy cztowiek, ktory
na wieki odchodzi od Boga. Jesli czlowiek umiera w grzechu $miertelnym, nie Zatujac za
niego i nie przyjmujac mitosci Boga, to sam swoim wolnym wyborem stwarza dla‘siebie
pieklo. W. Granat zauwaza takze, ze nie sposob rozstrzygnaié konkretnie, kto
znajduje si¢ w piekle, ani tez wnioskowac o liczbie potgpionych'. Jest to bowiem
tajemnica dokonujaca si¢ jedynie na ptaszczyznie Bozej Opatrznoéci i ludzkiej wolnosci.

Nasz Autor okre§la zatem pieklo jako ,brak”, stwierdzajac, Ze jest ono przede
wszystkim brakiem milosci, brakiem Boga, wewnetrznym nieuporzadkowaniem i chao-
sem, a takze przerazajaca samotnosdcia. Jego zdaniem, w $wietle powyzszej koncepcji,
istota piekta ujawnia si¢ w dwu aspektach: jako kara pozbawienia szczgicia wiecznego
(poena damni) oraz jako kara materialna (poena sensus)'"*. Autor ,,Dogmatyki katolic-
kiej” co do pierwszego aspektu wyjasnia, ze owa kara pozbawienia wiekuistego szczescia
polega na utracie mozliwosci widzenia Boga i doswiadczenia jego mitosci. Zauwaza on, 7e
potepieni tracg rowniez takie dobra, jak: przebywanie w spolecznosci swigtych, poznanie
drog i zamiaréw Bozej Opatrznoéci, a takze moznos¢ rozwoju duchowego. Wedle niego,
kara pozbawienia szczgScia oznacza tez, ze czlowiek potepiony, zachowujac wladze
“ naturalne: rozum i wolg, ttwa w wewnetrznym nieladzie duszy i w rozpaczy z powodu
utraconego celu'’®. A zatem w cztowieku potepionym pozostaje pragnienie szczeécia, lecz
owego szczgfcla nie moze on osiagnaé, poniewaz je nieodwolalnie utracit,

W. Granat podkresla, ze w pickle istnieje tez kara materialna, zwana ogniem.
Jego zdaniem, istnienie pwego czynnika materialnego, bedacego narzedziem kary, jest
potwierdzone w Pismie Swigtym (,,gehenna ognia” — Mt 5, 22; ogien nicugaszony —~ Mk
9, 44; piec ognisty — Mt 13, 42; ogien wieczny — Mt 25, 41) oraz w tradycji (Tertulian,
$w. Cyprian, $w. Cyryl Jerozolimski, $w. Bazyli, $w. Grzegorz z Ngyssy, sw. Grzegorz
z Nazjanzu, $w. Augustyn, §w. Grzegorz Wielki, $w. Tomasz)''®. Jaka jest jednak
natura owego ognia? Czy jest to ogien w sensie metafizycznym, czy tez ogien
podlegajacy prawom materii? Sw. Tomasz sadzi, Ze jest to ogien realnP/, ktory
powoduje jakie§ skr¢gpowanie ducha (alligatio) i jest zmystowo odczuwany'"’. Nasz
Autor zauwaza za $w. Tomaszem, Ze 6w ogien, ani nie jest ogniem ziemskim podleglym
prawom fizyki i chemii, ani tez jedynie ogniem w sensie metaforycznym, lecz jest
ogniem rzeczywistym, bedacym narzedziem kary zarowno dla zmystow jak i dla wladz
duchowych cztowieka''®. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” stwierdza, Ze jemu wspolcze-
$ni teologowie nie sa zgodni co do kwalifikacji nauki o ogniu, ani tez co do natury tegoz
ognia. Ostatecznie on sam nie zajmuje jasnego stanowiska, poniewaz zdaje sobie
sprawe z tego, ze Pismo Swigte i tradycja w istocie nic daja wystarczajacych podstaw do

KKK 1033.

"2 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 234.

'3 Tamze. s. 235.

4 Tamsze, s. 224.

"5 Tamze.

"6 Tamsze, s. 227-231.

"7 Summa Theolgica, Supplementum, q. 70, a. 3.

8 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 225-227.



[19] OSOBA LUDZKA W ESCHATOLOGII 239

tak szczegotowych rozstrzygniec'"®. Takie stanowisko wydaje sie Koécidt potwierdzaé
obecnie w swoim oficjalnym nauczaniu. Katechizm Koéciola Katolickiego nie
wypowiada si¢ bowiern w kwestii natury o[gnia piekielnego, lecz jedynie stwierdza, ze
potepieni ,,cierpia meki, ogien wieczny” ',

W. Granat jako teolog spekulatywny w swojej wizji piekla opowiada si¢ za
opinia, ze w piekle istnieje nieréwnos¢ kar. Wedle niego, owa nierdwnoéé wynika z idei
sprawiedliwosci Bozej. Nasz Autor przyjmuje rowniez mozliwo$¢ zlagodzenia kar
w piekle. Takie przekonanie opiera si¢ z kolei na prawdzie, ze Bog piekla nie pragnie,
lecz je jedynie dopuszcza. A zatem Boza Milo$¢ jest poniekad otwarta na mozliwos¢
zlagodzenia kar. Autor ,,Dogmatykia katolickie;” zauwaza takze, ze owa mozliwoéé
zmniejszenia kar bymnajmniej nie oznacza, ani negacji ich wiecznosci, ani negacji
istnienia piekla'?'. Sa to jednak zagadnienia scisle spekulatywne, z ktérych wspotczes-
na teologia zrezygnowala. Kosciot przejawia dzis daleko idaca ostrozno$é i w powy-
zszych zagadnieniach réwniez nie podejmuje jednoznacznych rozstrzygnieé'?.

Po Soborze Watykanskim II, W. Gran at pozostaje nadal na gruncie teologii
neotomistycznej i nie zmienia w kwestiach zasadniczych swoich pogladéw dotycza-
cych piekta. Nasz Autor podkresla mianowicie fakt istnienia piekta i jego wiecznosé
jako prawdy objawione w PiSmie Swigtym i tradycji'®. Jego zdaniem, picklo jest
stanem i miejscem tych istot, ktore na wieki odwrociwszy sie od Boga i Jego mitosci,
dokonaly swoistego ,,samowykluczenia” ze wspolnoty z Bogiem!'*,

W posoborowym opisie istoty piekla Autor ,,Dogmatyki katolickiej” juz z pewna
ostroznoscig rozroznia kare pozbawienia szczescia niebieskiego (poena damni) oraz
kare materialng (poena sensus). Bardziej istotne znaczenie ma, wedle niego, kara
pozbawienia, poniewaz cztowiek zostaje pozbawiony celu swego istnienia. Nasz Autor
stwierdza tez, Ze istnienie kary materialnej w piekle nie jest dogmatem wiary i tym
samym sklania si¢ ku opinii, ze nie sposob ljednoznacznie okresli¢, czy istnieje jakis
czynnik realny bedacy narzedziem kary'”. Dzi§ Koécidt w swoim oficjalnym
nauczaniu sugeruje poniekad, iz wystarczajaca kara jest wiekuiste samowykluczenie
czlowieka ze wspdlnoty z Bogiem, stwierdzajac jednoczesnie, Zze potgpieni cierpia
jednak meki i ,,0gied wieczny”'?. Wydaje si¢, ze owo cierpienie mak jest jedynie
skutkiem stanu samowykluczenta. Po Soborze W. Granat réwniez akcentuje
mozliwo$¢ ztagodzenia kar w piekle. Stwierdza tez za §w. Katarzyna Genuenska'?’, ze
nieskoriczone mitosierdzie Boze w jakim$ stopniu ogarnia nawet piekto'?.

" Tamze, s. 231. Po Soborze Watykanskim II W. G r a n a t stwierdza za$ wprost,
ze istnienie kary zmystu w piekle nie jest dogmatem wiary. Por. Ku czlowiekowi i Bogu
w Chrystusie, t. 2, s. 607.

120 KKK 1035.

21 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 232, 234.

122 KKK 1033-1037.

' Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, 5. 594-600.

124 Tamze, s. 611.

125 Tamze, s. 607, 611.

26 por. KKK 1035. Koéciot zawsze podkreslat bardziej istotne znaczenie kary
pozbawienia szczgscia wiecznego, a nie kary materialnej. Zob. Konstytucja Benedictus
Deus: DS 1002; Sobor Florencki: DS 1305.

127 Por. Wielkosé kary potepieticow nie jest wszakze nieskoticzona, albowiem dobro¢
Boza w swej laskawosci spuszcza promieh swego milosierdzia, nawet i do piekla.
Czlowiek bowiem, ktory wmarl w grzechu smiertelnym, zastuzyl na kare niezmierzong
i nieograniczonq co do trwania, wszakze milosierdzie Boze jedynie nie polozylo kresu

zasowi, ograniczylo zas sile kary. Zaprawde, wedle sprawiedliwosci owg kara moglaby
byé o wiele wigksza, niz jest w istocie. [cyt. za W. Granatem] Sw. Katarzyna
Genuenska, Traktat o czysccu, th. s. Leonia, Warszawa 1938, s. 25.

28 Ku czlowickowi i Bogu w Chrystusie, 1. 2. s. 608n, 611.
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Nasz Autor poczatkowo rozwaza tajemnice piekta na gruncie teologii spektulatyw-
nej, tomistycznej. Z czasem, szczegdlnie po Soborze Watykanskim II, W. Granat
uprawia teologi¢ bardziej egzystencjalna. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” mocno
zatem uwydatnia ludzka wolno$é¢ jako podstawe zaistnienia piekla. W jego
teologii pieklo jawi si¢ przede wszystkim jako stan czlowieka, ktory na wieki odrzuca
Boga i Jego milo§¢, wybierajac wiekuista egzystencje bez Boga. Ow stan samowy-
kluczenia cztowieka ze wspdlnoty z Bogiem stanowi istote kary piekla. Tym samym
nasz Autor akcentuje fakt, ze pieklo jest ,,rana” dla Boga, poniewaz Bog nie stwarza
piekta, lecz jedynie je dopuszcza.

Szczegblng zastuga Autora ,,Dogmatyki katolickiej” jest wyeksponowanie faktu, ze
to czlowiek poniekad stwarza pieklo, a wigc swoj wickuisty $wiat, w ktorym nie ma
Boga i Jego mitosci. W. G r a n a t podkresla w ten sposob znaczenie ludzkiej wolnosci
i uwydatnia, jak wielka jest odpowiedzialnoé¢ za uzywanie wolnosci. Albowiem
w pelni §wiadomy i wolny wybor cziowieka moze zadecydowac o jego wiecznosci. Nasz

Autor daje zatem w polskiej teologii podstawy do egzystencjalnej koncepcji piekta'?.

5. WIEKUISTY UDZIAL CZLOWIEKA
W WEWNETRZNYM ZYCIU BOGA

Czlowiek stworzony na obraz i Boze podobiefistwo z istoty dazy do pelnego
zjednoczenia z Bogiem. ,,Ci, ktérzy umieraja w lasce i przyjazni z Bogiem oraz s
doskonale oczyszczeni, zyja na zawsze z Chrystusem”™'®. Osiggniecie pelnej komunii
z Bogiem jest ostatecznym celem i przeznaczeniem czlowieka. Ow stan ostatecznego
szczeseia i zjednoczenia czlowieka z Bogiem w Trojcy Jedynym nazywany jest niebem.
Zyé w niebie oznacza byé¢ z Chrystusem w Jego Krolestwie. Wiara w istnienic nieba,
a wigc w zycie wieczne jako komunig z Bogiem jest jedng z najistotniejszych prawd wiary.
Prawda ta jest wielokrotnie po$wiadczona w Pismie gwi@tym131 i tradycji Kosciota'*,

W. G r anatwswojej przedsoborowej teologii zagadnienie nieba jako wiekuistegio
udziatu cztowieka w Zyciu Boga rozwazal na gruncie eschatologii tomistycznej. Autor
., Dogmatyki katolickiej” okreslat niebo w nastepujacy sposob: ,,jest to stan 1 miejsce
wiekuistego i spolecznego uczestnictwa zbawionych w wewngtrznym zyciu Boga
w Trojey jedynego a takze w zalezno$ci od zastug radosne korzystanie z posiadanej
wiekuistej prawdy i dobra”'®. Cho¢ jest to jeszcze okreslenie dosc tradycyjne, lecz tak
jak w poprzednio podejmowanych kwestiach zawiera juz jednak pewne elementy
nowe, a mianowicie bardziej uwydatnia ono dynamiczny i glgboko personalistyczny
wymiar rzeczywistosei jaka jest niebo.

2 por. R. E. Rogowski, Eschatologia w ujeciu Wincentego Granata, w:

Ta{'emnica czlowieka, dz. cyt., s. 288.
% KKK 1023.

31 Por. Mt 19, 29; 25, 46; J 3, 15, 4, 14; 5, 24; 6, 40; 10, 25; 14, 3; Rz 8, 15-17; 1 Kor 2,
9; l./:xzp 22,5.

Mocq niniejszej nieodwolalnej Konstytucji oraz powagq Apostolskq orzekamy, ze
wedlug powszechnego rozporzadzenia Boga dusze wszystkich Swietych, ktére zeszly
z tego Swiata przed mgkq Pana naszego Jezusa Chrystusa, jak rowniez Apostolow,
meczennikéw wyznawcow dziewic § innych wiernych zmarlych po przyjeciu chrztu
Swietego, jesli w chwili smierci nie mialy nic do odpokutowania, a takze te, ktore
w przysziosci opuszczq $wiat w tym stanie, albo jesliby wowczas mialy w sobie cos do
oczyszczenia, lecz doznaly oczyszczenia po S$mierci..., od chwili wniebowstqpienia
Zbawiciela Pana naszego Jezusa Chrystusa, byly, sq i bedq w niebie, w krolestwie i raju
niebieskim z Chrystusem, przylaczone do uczestnictwa aniolow i $wigtych. Konstytucja
Benedictus Deus: DS 1000; Sobdr Watykanski If; KK 49; KKK 1023-1029.

133 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 195.
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Nasz Autor stwierdzat bowiem wprost, ze niebo jest dopelnieniem i utrwaleniem
personalizacji wszech$wiata, gdyz jest ono ,.spefecznoscia osdb ztaczonych przez
Chrystusa z Bogiem”'™. Niewatpliwie zaznacza si¢ tu pewien wplyw mysli
P. Teilharda de- Chardin, ktory rozwoj wszechs§wiata widzi jako proces
personalizacji zmierzajacy ku petni w Chrystusie. Wedle Teilharda de Char-
din, w Chrystusie wszystko si¢ jednoczy i spetnia i On jest organizujacym duchem
Pleromy'. W. G r.a n a t postrzega niebo jako ostateczne urzeczywistnienie si¢ osoby
ludzkiej w zjednoczeniu z osobowym Bogiem. Stad tez niebo, jego zdaniem, jest stanem
i miejscem ostatecznej i petnej komunii z Bogiem.

Punktem wyjscia w rozwazaniach tajemnicy nieba jest prawda, iz jedynie Bog jest
ostatecznym szezgsciem cztowieka. Autor ,,Dogmatyki katolickiej” zauwaza, ze chociaz
czlowiek w swojej ziemskiej egzystencji rozpoznaje szczgscie w sposob subiektywny,
upatrujac je rowniez w bytach stworzonych, to jednak w wymiarze obicktywnym jedynie
Bog jest ostatecznym szezg$ciem czlowicka. Bog jest bowiem Dobrem najwyzszym,
nieograniczonym i zarazem celem ostatecznym. Tym samym nasz Autor w swoich
spekulatywnych rozwazaniach mocno uwydatnia ontyczne ukierunkowanie cztowieka
ku Bogu'. "Sw. Tomasz stwierdzal wprost, iz w czlowieku istnieje nieskoticzone
pragnienie dobra, prawdy i szczedcia i moze je wypemié jedynie Nieskonczony Bog'?.

W. Granat podkresla, ze istote nieba jako wiekuisty udziat cztowieka w zyciu
Boga stanowi widzenie uszczesliwiajace. Nasz Autor zauwaza, ze przedmiotem
pierwszorzednym owego widzenia jest sam Bog w Trojey Jedyny. Jednakze Bog
z powodu swej transcendencji nie moze by¢ widziany przez czlowieka jako istote
stworzona, w calej pelni, takim jakim jest'*®. Stad tez w chwale niebieskiej Bog uzdalnia
cztowieka do szczegdlnej kontemplacji i poznania Boga. Wedle nauki Kosciota
zbawieni, tzn. ci, ktérzy osiagneli niebo, ogladaja Boga widzeniem intuicyjnym,
a takze ,,twarza w twarz” bez posrednictwa zadnego stworzenia, jasno i wyraznie'®,

Autor ,,Dogmatyki katolickiej” podkresla, ze poznanie Boga w niebie jest
najwyzszym stopniem poznania z mozliwych cztowiekowi. Takie poznanie jest taska.
Nasz Autor mocno uwydatnia nadprzyrodzono$¢ widzenia uszezesliwiajacego i zau-
waza, ze jest ono $cisle zwiazane z ideg synostwa Bozego. Jego zdaniem, synostwo Boze
chrzeéci[jan jest szczegdlng laska, poniewaz jest uczestnictwem w dobrach Syna
Bozego™, Zagadnienie uczestnictwa chrzeécijanina w zyciu i naturze samego Boga
czgdctowo omowilismy juz w poprzednim rozdziale (2.4). ‘

W.Granatwprzeciwienstwiedo H.d e L u b a c 2" opowiada si¢ za idea natury
czystej, tzn. za wyraznym rozroznieniem tego co naturalne i tego co nadprzyrodzone.
Autor ,,Dogmatyki katolickiej” stwierdza, ze widzenie uszczesliwiajace jest czym$
nienaleznym ludzkiej naturze. Wedle niego, owa nadprzyrodzono$¢ widzenia uszczgs-
liwiajacego znajduje swoje uzasadnienie w Pismie Swigtym (J 1,12-13; Mt 11,26-28; Rz
8,17; Ga 4,6; I Tm 6,16), w tradycji (§w. Ireneusz, Orygenes, $w. Atanazy, $w. Bazyli,
$w..Jan Chryzostom) oraz na gruncie teologii spekulatywnej'.

B3 Tamze.

% p . Teilhard de Chardin, Pisma, t. 1: Czlowiek i inne pisma, s. 369.

"6 W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 132-136.

Y7 Summa Theologica, 1-11, q. 2. .

8 W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 170. -

1% Konstytucja Benedictus Deus: DS 1000, 1001.

Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 156-160.

"I'H.de L ubacodrzuca ideg natury czystej jako niedostatecznie uzasadniona,
chociaz uznaje rozroznienie natury i nadprzyrodzonosci. Wedle niego, nadprzyrodzo-
nos$¢ nie jest jakims$ ,,odrebnym bytem”, lecz jest to swoiste przeksztalcenie (con-
sortiumy), jest czyms$ co przemienia nature. H. de Lubac, O naturze i lasce, th. J.
Fenrychowa, Krakoéw 1986, s. 29nn.

2 Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 156-160.
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Przed Soborem Watykanskim II, nasz Autor analizowal natur¢ widzenia uszczgs-
liwiajacego 1 stwierdzal, ze czlowiekowi konieczna jest w tymze widzeniu pomoc ze
strony Boga, poniewaz sam czlowiek zdany jedynie na swoje mozliwosci nie bylby
w stanie pozna¢ Boga'®. Tradycja t¢ wlasnie pomoc usprawniajaca ludzki.umyst
nazywa ,,$wiatlem chwaty”'*, Konieczno$¢ istnienia Bozego $wiatla w wizji uszczes-
liwiajacej podkreslal rowniez §w. Tomasz'”. Jednakze, zdaniem éw. Tomasza, nawet
$wiatto chwaly nie pozwala na wyczerpujace poznanie istoty Bozej'*®. W. Granat
postrzegal wizje uszczgsliwiajaca tradycyjnie na gruncie tomizmu jako akt poznawczy
dokonywany przez wladze umystu'*’. Tym samym ujawnial sie w jego teologii
pierwszenstwo intelektu przed wola w wymiarze ewchatologicznym. Jest to zatem
eschatologiczny intelektualizm.

Autor ,,Dogmatyki katolickiej” w swoich spekulatywnych rozwazaniach nad
naturg widzenia uszczgsliwiajacego rozrozniat tez jego stopnie. Wedle niego, istnieje
ograniczenie w intensywnoscl 1 zakresie wiedzy uszczesliwiajacej. Nasz Autor stwier-
dzal zgodnie z nauka Kosciola'®, ze stopnie w wiedzy uszczesliwiajacej zaleza przede
wszystkim od zashug. Ale zaleza tez od stopnia $wiatla chwaly i poniekad moga zaleze¢
od naturalnych zdolnosci umyshi. Stopniowanie szczescia polega bowiem na jego
intensywnosci, a takze na zroéznicowanym posiadaniu dobra dodatkowego'®. Jak sig
wydaje, powyzsze rozwazania spektulatywne nie wyjasniaja jednak istoty widzenia
uszczgsliwiajacego. ’

Nasz Autor stwierdzal ponadto, ze zbawieni w niebie uczestnicza w zyciu samego
Boga, doznaja radosci i szczg$cia, poniewaz kochaja Boga jako Nieograniczone Dobro
i Wiekuista Milo§¢ (1 J 4,8). Rados¢ i szczescie zbawionych wyplywa z faktu
posiadania zycia wiekuistego, braku cierpienia oraz zdobycia upragnionego dobra.
Autor ,,Dogmatyki katolickiej” przede wszystkim podkreslal, ze uczestnictwo w zyciu
Boga wProwadza zbawionych w krag Bozych osob, zbawieni stajg si¢ podobni do Syna
Bozego'®. Ponadto uwydatnil fakt, ze ostateczne zjednoczenie zbawionych z Bogiem
jest najwyzszym i najdoskonalszym ideatem zycia wszystkich istot rozumnych. Udziat
za$ czlowicka w zyciu Boga jako bezkresne posiadanie pelni zycia jest wickuisty.
Jedynie lje‘dnak racje spekulatywne uzasadniaja wiekuiste trwanie szczgsliwosci
w niebie™', ‘

Autor ,,Dogmatyki katolickiej” stwierdzal réwniez, ze swigci w niebie sa w stanie
bezgrzesznosci i nigdy nie popetnia grzechu. Swigty Tomasz twierdzi, ze zbawieni nie
moga zgrzeszy¢, poniewaz ich wola w stosunku do dobra jakim jest Bog nie jest
wolna'”’, W. G ran a t podkresla wigc za $w. Tomaszem, ze wolno$¢ nie zawiera ze
swej istoty mozliwescl grzechu i dlatego $wieci, chociaz sa catkowicie wolni, nie
popelniaja’ grzechow'®,

W swoich przedsoborowych rozwazaniach nad zagadnieniem udzialu czlowieka
w wiekuistym Zyciu Boga nasz Autor podejmuje rowniez kwestig czyséea jako miejsca

"3 Tamze, s. 166n.

44 XV Sobér Powszechny w Vienne: DS 895.
Summa Theologica, 1, q. 12, a. 2.

Summa Theologica, 1. q. 12, a. 7.

Y Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 166.

Y8 Dusze tych, ktorzy po przyjeciu chrztu nie splamili sie w ogdle zadnym grzechem ...
zostajq natychmiast przyjete do nieba i ogladajq jasno samego Boga w Trdjcy Jedynego
— jakim jest — w zaleznosci od zaslug, jedni doskonalej od drugich, XVII Sobor
Powszechny, Florencki: DS 1305.

Y Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 171n, 183.

0 Tamze,'s. 172n.

51 Tamsze, s. 178n. ]

152 Summa Theologica, I-11, q. 4, a. 4.

1% Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 180, 182.
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i przede wszystkim stanu dusz zbawionych, ktore oszyszczaja si¢ z wszelkich
niedoskonatosci przed ostatecznym i pelnym zjednoczeniem z Bogiem w niebie'™,
Kosciot naucza, ze to koncowe oczyszczenie zbawionych, nazwane czy$écem, jest
czyms$ calkowicie innym niz wiekuista kara potepionych'*S. Tym samym czy$ciec nie
jest jaka$ trzecia mozliwo$cia obok zbawienia 1 potepienia, lecz jest jedynie stanem
przejsciowyni. ) .

Doktryne dotyczaicac czy$éca Koscidt wypracowal na Soborze Lyonskim IT',
Soborze Florenckim'” oraz na Soborze Trydenckim'*®, Wedle Autora ,,Dogmatyki
katolickiej”, istnienie czy$éca znajduje podstawy w wielu tekstach biblijnych (2 Mach
12, 43-46; Mt 12,32; 1 Kor 3,11-15), a takze w pismach Ojcéw Kosciota'”.
W. G rana tpodkresla, ze przebywajace w czysécu dusze, zadoséezyniac za grzechy,
cierpia w duchu milosci 1 sa pewne swojego petnego zbawienia, chociaz nie osiagnety
one jeszcze widzenia Boga. Nasz Autor opowiada sig tez za opinia, ze w czyséeu istnieje
jakis czynnik materialny, bedacy narzedziem kary, i jednoczesnie stwierdza, ze owe
kary sq nierowne'®. Zauwaza tez, ze istnienie czy$céca koficzy si¢ w dniu ostatecznego
sadu powszechnego. Sad powszechny rozstrzyga bowiem definitywnie los cztowieka
jako: zbawienie lub potepienie'®'. o '

W swej teologii przedsoborowej W. G r a n a t uprawial teologi¢ spekulatywna, stad
tez jego rozwazania nad rzeczywisto$cia nieba sa szczegbltowe, czasami zbyt daleko
idace. Wydaje sig, ze wnioski teologiczne naszego Autora nie zawsze maja dostateczne
uzasadnienie biblijne, nierzadko za$ opieraja si¢ jedynie na argumentacji filozoficznej.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tak jeszcze tradytyjnej eschatologii Autora ,,Dogmatyki
katolickiej” pojawiaja si¢ juz elementy bardzigj personalistycznej wizji nicba. Wizja ta
pelniej zostaje rozwinieta w teologii posoborowe;.

Po Soborze Watykanskim II, W. G r a n a t odchodzi nieco od teologii spekulatyw-
nej i na gruncie poglebionej refleksji biblijnej rozwaza problematyke wiekuistego
udziatu cztowicka w wewnetrznym zyciu i naturze Boga. W szerszym zakresie nasz

. Autor opisujac niebo postuguje si¢ terminami biblijnymi (,,Krélestwo Boze”, ,,Lud
Bozy”). Jednoczesnie eksponuje chrystocentryczny i personalistyczny charakter nieba.
Podkresla mianowicie, ze Osoba Chrystusa jest centralng postacia Krolestwa niebies-
kiego zaro6wno w tym $wiecie jak i w wiecznoéel 1 dlatego uwydatnia przede wszystkim
relacje osobowe w rzeczywistosci, jaka jest niebo'®2,

Podobnie jednak jak przed Soborem, nasz Autor ujmuje zycie wiekuiste w perspek-
tywie teologicznej jako cel ostateczny. Wedle niego, istota Zycia wiekuistego jest
widzenie uszczgsliwiajace. Stad tez Autor ,,Dogmatyki katolickiej” podkresla, ze

1% Tamsze, s. 259.

135 por. KKK 1031. ‘ .

'8 Jesliby prawdziwie pokutujacy zakonczyli zycie w milosci jeszcze przed godnym
zado$éuczynieniem czynami pokutnymi za popelnione grzechy i zaniedbania, wowczas ich
dusze — jak to nam brat Jan wyjasnil — zostanq po Smierci oczyszczone karami
czysécowymi, czyli ekspijacyjnymi. DS 856.

57 Jesli prawdziwie pokutujqcy zakorczyli zycie wmilosci Boga jeszcze przed godnym
zados$éuczynieniem czynami pokutnymi za popelnione grzechy i zaniedbania, wowczas
dusze ich zostanq po Smierci oczyszczone karami czy$écowymi. Do zlagodzenia tego
rodzaju kar dopomaga im wstawiennictwo wiernych zyjqcych, a mianowicie ofiary Mszy
Sw., modlitwy, jalmuzny i inne akty poboznosci, kidre zgodnie z postanowieniami-
Kosciola jedni wierni zwykli ofiarowaé za innych wiernych. DS 1304,

1% DS 1820.

" Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 242-247.

0 Tamsze, s. 252, 256n.

151 Tamsze, s. 258.

192 Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, s. 537.
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zbawieni w niebie widza Boga i kochaja Go jako najwyzsze Dobro. Jest to poznanie
bezposrednie, ,,twarza w twarz”, a wigc wykluczajace wiarg i pomekqd doskonate. W.
Granat zauwaza tez, ze widzenie uszczgshwxa;ace jest zréznicowane, poniewaz
zalezy od zastug konkretnego czlowieka'®, A zatem poglady naszego Autora, chociaz
ulegaja pewnej ewolucji, jednak w kwestiach istotnych nie zmieniajq sie.

Autor ,,Dogmatyki katolickiej” uwydatnia niebo przede wszystkim jako uczestnict-
wo czlowieka w wewngtrznym zyciu, wiedzy, milosci i szezgSciu Trojjedynego Boga,
kladac jednoczesnie nacisk tak na nadprzyrodzony wymiar owego uczestnictwa, jak
réwniez na_dzialanie i aktywnos¢ samego czlowieka. Jego zdaniem, by¢ w niebie
oznacza dziataé, uczestniczy¢ przez mitos¢ w najwyzszej Bozej aktywnosc1164 Tym
samym nasz Autor eksponuje dynamiczny charakter nieba jako takiej rzeczywistosci
wiekuistej, ktéra bynajmniej nie jest miejscem bezczynnosci, lecz dzialania.

W.Granatwswojej teologii posoborowej mocniej podkresla spoleczny charakter
nieba. Wedle niego, 6w charakter ujawnia si¢ nie tylko w relacji do wspdlnoty Osob
Boskich, ale takze w relacji do innych zbawionych. Stad tez Autor ,,Dogmatyki
katolickiej” postrzega obcowanie $wigtych jako spoleczne uczestnictwo zbawionych
W wewnetrznym Zyciu i naturze Boga. Spotecznos¢ wszystkich zbawionych, uczest-
niczaca w zyciu samego Boga, stanowi bowiem Boza Rodzing'®. Nalezy jednak
podkreslic, ze spofeczny charakter owego uczestnictwa nie pociaga za soba utraty
przez osobg ludzka wilasnej tozsamosci.

Autor ,,.Dogmatyki katolickiej” postrzega nadal czysciec, podobnie jak czynit to
przed Soborem Watykanskim II, jako stan tych dusz zbawionych, ktore oczyszczaja
si¢ z wszelkich niedoskonatosci przed ostatecznym wejsciem do nieba. Jednakze nie
opowiada si¢ juz wyraznie za istnieniem czynnika mater xalne§o jako narzedzia kary
odchodzac tym samym od okreslenia czyscea jako miejsca'®. Jego zdaniem, dusze
przed zmartwychwstaniem cial, a wigc 1 te oczyszczajace si¢ w czyséeu, nalezy raczej
okresla¢ jako ,,0s0bowos¢ psychlczno etyczng”’, pomewaz takie okreslenie bardziej
uwydatnia odpowiedzialnos¢ cztowieka przed Boglem1 67

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno przedsoborowa jak i posoborowa wizja nieba
zarysowana przez naszego Autora, jest tradycyjna, a szczegoélnie przed Soborem byta
jeszeze gleboko spekulatywna. Przedsoborowa koncepcja nieba jako uczestnictwa
czlowieka w zyciu Boga jest rOwniez bardziej statyczna, esencjalna i niedostatecznie
uzasadniona biblijnie. Koncepcja Autora ,,Dogmatyki katolickiej”, jak sig wydaje, jest
tez zbyt obciazona szczegdlowa, filozoficzng argumentacja. Jest ona juz jednak,
podobnie jak cala jego eschatologia, zorientowana personalistycznie.

Zashuga naszego Autora jest uwydatniony w teologii posoborowej zaréwno personalis-
tyczny jak 1 chrystocentryczny wymiar uczestnictwa czlowieka w Zyciu i naturze
Tréjjedynego Boga. Mysl W. Granata ewoluuje od statycznej, przestrzennej ku
dynamicznej i gleboko egzystencjalnej Wl7_]1 nieba jako aktywnego uczestnictwa w zyciu
Boga'68 Autor ,,Dogmatyki katolickiej” postrzega owo uczestnictwo jako dynamiczne
1 spolteczne zarazem, a wige we wspdlnocie wszystkich zbawionych. Wypracowuje tym
samym na gruncie polskiej eschatologii podstawy dla w pelni personalistycznej
i egzystencjalnej koncepcji nieba, jako kresu ludzkiej egzystencji. Jego zdaniem,
rzeczywisto$¢ nieba nadaje sens ludzklej egzystencji, pracy, oraz wszelk1emu fudzkiemu.
dziataniu. Osoba ludzka, osiagajac niebo urzeczywistnia si¢ w petni'®

199 Tamze, s. 542, 552n.

164 Dogmatyka katolicka, t. 9: Synteza, s. 497.

15 Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, s. 572n.

166 Tamze, s. 528, 534.

7 Tamze, s. 518. ,

1% Taka opini@ wyraza R. E. Rogowski, Eschatologia w ujeciu Wincentego
Granata, w: Tajemnica czlowieka, s. 290.

® Por. Dogmatyka katolicka, t. 8: Eschatologia, s. 29-47.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wypracowana przez W. Granata wizja
wydarzen ostatecznych dotyczacych osoby ludzkiej nie jest catkowicie nowa, lecz
w znacznej mierze tradycyjna. W eschatologii naszego Autora pojawiaja si¢ jednak
elementy nowatorskie 1 tworcze. Po Soborze Watykanskim II' Autor ,,Dogmatyki
katolickiej” rozwaza zagadnienie $mierci w duchu teologii egzystencjalnej. Smieré
postrzega jako ,,najpetniejszy akt ludzki” i ,,rozstrzygajaca decyzje”. Natomiast mysl,
iz w $mierci dopetni si¢ zmartwychwstanie i Sad Ostateczny, jest raczej obca naszemu
Autorowi. W. G r a n a t podkresla, ze Objawienie Boze odstania cztowiekowi nadzieje
7ycia wiecznego zarOwno poprzez prawd¢ o zmartwychwstaniu umartych, jak
i poprzez prawde o niesmiertelnosci duszy (po Soborze okresla duszg jako ,,0sobowos¢
psycho-etyczng ™). W jego teologii te dwie prawdy wzajemnie si¢ dopetniajg i wspotist-
nieja ze sobg. ) :

Stwierdzilismy ponadto, ze po Soborze Watykanskim II Autor ,,Dogmatyki
katolickiej” postugiwat si¢ egzystencjalna i glgboko personalistyczng koncepcja nieba
i piekta. Piekto okredlal jako stan samowykluczenia osoby ludzkiej ze wspdlnoty
z Bogiem. Akcentowal fakt, ze pieklo jest swoista ,,rana” dla Boga, gdyz Bog nie
stwarza piekta, lecz jedynie je dopuszcza. Na gruncie polskiej eschatologii W.
Granat dal podstawy takiej wizji nieba, ktdra przede wszystkim postrzega niebo
jako aktywne uczestnictwo osoby ludzkiej w zyciu samego Boga. .

Nalezy rowniez zauwazyé, ze nasz Autor traktowal teologi¢ nie tylko jako
intelektualne poszukiwanie Prawdy, ale rowniez jako dazenie ku Prawdzie caltym
kaplaniskim zyciem i modlitwa. Polski Kosciot, czyniac W. G rana t a kandydatem
na ottarze, dostrzegl jego wielka osobowos¢ jako kaplana i teologa.

Ks. Wiodzimierz A rtyszuk — dr teol. dogm. w ATK.



