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W S T Ę P

D o n ajbardzie j cha rak te ry s ty czn y ch  rysów  m enta lności h ag io ­
grafów  zaliczyć trzeb a  p rzekonan ie , że należą oni do  lu d u  w ybranego  
p rzez Boga. O d o b ra z u  Ż ydów , k tó rzy  p rzenoszą  przez w ieki ideę 
w y bran ia , n ie tru d n o  przejść do  pew nego s te reo ty p u  w idzenia Ż ydów  
(także  dzisiejszych) -  ja k o  ludzi, k tó rzy  uw ażają  siebie za „ lep szą” 
cząstkę ludzkości. Ź le p o ję ta  d u m a, p o w iązan a  z poczuciem  w yższo­
ści n ad  innym i, budzi słuszną niechęć. G d y  czy tam y Biblię m ożem y 
je d n a k  zauw ażyć, że odrzucenie  ta k  rozum ianej dum y  nie c h a ra k ­
teryzuje ty lko  w rażliw ości u k sz ta łtow anej w szkole Ew angelii. S p o ty ­
kam y  w Biblii p ro ro k a , O zeasza, k tó ry  ju ż  w V III w ieku  przed  
C hrystusem  p rzep ro w ad ził b a rd zo  k o n sek w en tn ą  k ry tykę  fałszywie 
rozum ianej du m y  Izrae la, w ynikającej z h isto rycznego  fa k tu  w y­
b ran ia  tego lu d u  p rzez Boga. L o g ik a  m yśli O zeasza je s t ź ród łem  
refleksji nie ty lko  n ad  ideą  w y b ran ia  Ż ydów , ale tak że  m usi 
zastan aw iać  cz łonków  lu d u  N ow ego  Przym ierza, w k tó ry m  żywe jest 
ciągle n iebezpieczeństw o tryum falizm u.

O zeasz je s t jed y n y m  p ro ro k iem  -  p isarzem  P ań stw a  Północnego . 
Całe przepowiadanie Ozeasza osadzone jest w wydarzeniach historioz- 
bawczych. Można nawet powiedzieć, że prorok tam dopiero czuje się 
pewny swej argumentacji, gdzie może znaleźć dla niej potwierdzenie 
w historii . O zeasz sięga do  przeszłości po  to , ab y  zrozum ieć 
teraźniejszość. N ie  pop rzesta je  n a  zdem ask o w an iu  fałszyw ości h is­
torycznej dum y  Izrae la , ale przenosi ostrze  swej k ry tyk i także  
w teraźniejszość, w ykazu jąc  zepsucie insty tucji religijnych i po litycz­
nych, k tó re  stanow iły  fu n d am en t egzystencji lu d u  w ybranego . N a  
tym  tle p ro ro k  p rzedstaw i jed y n y  m otyw  w y b ran ia  Izrae la , k tó ry m

1 G. von Ra d ,  Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, S; 469.
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jest miłość Boga, -  nie historyczne zasługi Izraela. Jego wizja idei 
wybrania jest niezwykłe czysta i wzniosła. Można określić Ozeasza 
mianem Bożego kontestatora, który zaprasza do krytycznego widze­
nia świata, włącznie z instytucjami sakralnymi.

Kontestując konsekwentnie historyczną dumę Izraela, Ozeasz 
burzy ostatnią podstawę nadziei Izraela. Obwieszcza nieuchronność 
katastrofy, której nie zapobiegnie odwoływanie się do historycznych 
zasług (do idei „wybrania”). Wedle proroka lud nie ma żadnej 
podstawy do domagania się od Boga miłosierdzia. Nie jest nią 
odwołanie się do historii, nie jest nią „ucieczka” w kult. Dla ludu 
wybranego nie stanowi też rozwiązania szukanie sojuszy politycz­
nych. W wizji totalnej zagłady pozostaje jedyne światło -  Bóg 
wszechmocny, którego miłość nie ma granic i który oczekuje 
nawrócenia. Lud nie zasłużył sobie w żaden sposób na łaskę. Jeśli 
nadejdzie zbawienie, to nie będzie ono rezultatem przeszłych zasług 
Izraela. Zbawienie idzie „z przyszłości” . Owa wizja „nowego świa­
ta” , powstałego na zgliszczach starego, otwiera księgę Ozeasza na 
perspektywę Nowego Przymierza.

Przedstawiona powyżej logika proroka Ozeasza ma odzwiercied­
lenie w tekście Oz 9,10-17, który stanowi przedmiot analiz w niniej­
szym artykule. W artykule przeprowadzimy egzegezę perykopy 
w czterech etapach. Po zaproponowaniu przekładu, opartego na 
krytyce tekstu (1), zajmiemy się analizą literacką (2) i semantyczną 
perykopy (3). Zakończy niniejszy artykuł rozważenie aspektu prag­
matycznego tekstu (4).

1. TEKST Oz 9,10-17
Księga Ozeasza dotarła do nas w formie bardzo niekiedy znie­

kształconej. Dotarcie do wersji tekstu najbardziej zbliżonej do 
oryginału i -  co za tym idzie -  wierny przekład tekstu domaga się 
przedyskutowania szeregu problemów z zakresu krytyki tekstu. 
W niniejszym artykule proponujemy następujący przekład tekstu Oz
9,10-17 (po którym podamy dyskusję z zakresu krytyki tekstu2):
10. Jak winne gronaa na pustyni, 

znalazłem Izraela;
jak na pierwszy owoc figowego drzewa 
(rodzącego po raz pierwszy) 
patrzyłem na waszychc przodków;

2 Odnośniki uczynione małymi literami (a,b,c... itd) wskazują na elementy tekstu 
dyskutowane przez nas w części dotyczącej krytyki tekstu.
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oni przyszli do Baal-Peor 
i oddali sięd hańbie,
i stali się wstrętni 
jak ten, kogo kochalf.

11. Jak ptak uleci 
chwała) Efraima:
nie będzie urodzin, ciąży ni poczęcia,

12. a choćby nawet wychowali synów,
Ja ich zgładzęg spośród ludzi:
biada im samym, 
kiedy się od nich oddalęh\

13. Efraim, widzę go
jak (drugi) Tyr, zasadzony (jak drzewo) na łące';
Efraim
wyda jednak swych synów na rzeźK

14. „Daj im, o Jahwe...
Co dasz?
Daj imk łono bezpłodne, 
i piersi wyschnięte!”

15. Cała ich złość1 (dokonała się) w Gilgal, 
tam też zacząłem ich nienawidzieć.
Z powodu czynów nieprawych 
wyrzucę ich z mego domu;
nie będę ich więcej miłował.
Wszyscy ich książęta są buntownikami.

16. Efraim został pohitym,
wysechł ich korzeń -
nie przyniosą już więcej owocu;
a nawet gdy porodzą,
Ja sprawię, że umrze drogi owoc ich łona.

17. Mój Bóg ich odrzuci, 
gdyż Go nie słuchali:
błąkać się będą między narodami.
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a) Winne grona: TM zawiera 1. mn. kfnbjm: „jak kiście winogron 
/ j ak winogrona” . Wersja LXX, zawierająca rzeczownik w 1. poj. (hos 
stafylen =  hebr. kcnb = „jak kiść winogron / jak winogrona”), nie 
zmienia zasadniczo sensu.

b) Jak na pierwszy owoc figowego drzewa (rodzącego po raz 
pierwszy): TM zawiera tekst: kbkwrh b t’nh br’sjt; LXX: kai hos 
skopon (Qa: sykon) en syke proimon. Tekst LXX może sugerować 
lekturę hebr. wkbkr b t’nh (od bkr = „szukać”). Problematyczna jest 
obecność słowa br’sjth w TM („rodzące po raz pierwszy”). Aparat 
krytyczny BHS proponuje pominąć to słowo. LXX nie zawiera 
odpowiednika tego wyrażenia. H.W. W o l f f 3 umieszcza je w nawia­
sie, traktując je jako glossę, nieobecną w niektórych wersjach. F.I. 
A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n 4 pozostawiają to słowo jako 
część tekstu oryginalnego („in its first season”). Jeśli br’sjt jest 
oryginalne, to musi być związane z t ’nh, oznaczającym drzewo figowe.

c) Waszych przodków: TM zawiera sufiks drugiej osoby 1. mn. 
( ’bwtjkm), poświadczony przez przekłady Heksapli. LXX natomiast 
ma 3 os. 1. mn. (auton, co dawałoby hebr. ’bwtjhm), wydające się być 
korekturą uwarunkowaną przez kontekst. Zachowujemy lekcję TM, 
stanowiącą lectio difficilior.

d) Oddali się: idziemy w przekładzie za TM, który ma wajjin- 
nazeru, od nzr. „oddać się, poświęcić się” . LXX zawiera 
apellotridthesan, wskazujące na hebr. wajjazuru, od zwr: „oddalić 
się” .

e) Wstrętni jak ten, kogo kochali: TM ma Sqwsjm k ’hbjm. Lektura 
podana przez LXX (hoi egapemenoi hos hoi ebdelygmenoi, od­
powiadałaby hebrajskiemu sqwsjm k a ’ahubim (inf. z sufi), co daje 
jednak sens trudny (H.S. N y b e r g5: „niemożliwy”) do przyjęcia. 
Istnieją jeszcze dwie możliwości lektury hebr. tekstu spółgłoskowego: 
’ohabam (por. Oz 3,1) lub me’ahab (por. Oz 2,7-15). Możliwości 
interpretacyjne odzwierciedlone są w przekładach współczesnych: 
„jak ich Przyjaciel” (H.W. Wolff6), „jak ten, którego kochali” 
(Einheitsubersetzung7), „like their lover” (J.L. M a y  s8), „jak ktoś, 
kto ich kochał” (F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n9), „jak to,

3 H.W. W o l f f ,  Dodekapropheton 1: Hosea, Neukirchen -  Vluyn 1965, s. 221.
4 F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  Hosea. A New Translation with 

Introduction and Commentary, Garden City -  New York 1980, s. 536n.
5 H.S. N y  b e r g ,  Studien zum Hoseabuche. Zugleich ein Beitrag zur Klärung des 

Problems der alttestamentlichen Textkritik, Uppsala 1935, s. 70n.
6 H.W. W o If f ,  dz. cyt., s. 221.
7 Die Bibel Altes und Neues Testament. Einheitsbersetzung, Freiburg -  Basel -  Wien 

1980.
8 J.L. M a y s ,  Hosea. A Commentary, London 61988.
9 F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  Jz. cyt., s. 536n.
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co k o ch a li” (C E I10). O b a  sensy ’hb: sens p o d m io to w y  i p rzed ­
m io tow y, są m ożliw e i należy je  b rać  p o d  uw agę łącznie.

1) Chwała: T M  m a dosłow nie „ ich  ch w ała” . Sufiks 3 os. pl. 
w naszym  tłum aczen iu  zn ika  ze w zględów  stylistycznych. T M  
zaw iera  p o n a d to  rzeczow nik w 1. poj. kbwd („ch w ała” ), L X X  zaś 
sugeruje 1. m n. (hai doxai autön).

g) Ja  ich zgładzę: idziem y za T M , k tó ry  m a  czasow nik  w Piel 
(■wesikkaletim: dosł. „uczynię ich bezdzietnym i” ). L X X  zaw iera  
pasyw ne atekriothesontai (” b ęd ą  pozbaw ieni dzieci” ), co o d p o w ia d a ­
łoby  w okalizacji wśklw; por. B iblia Tysiąclecia (wyd. 2): „ b ęd ą  ich 
p o zbaw ien i” .

h) Kiedy się od nich oddalę: lek tu ra  hebr. bśwrj m oże iść w trzech  
k ie ru n k ach , zależnie o d  p isow ni tego w yrażenia, odpow iadającej 
ob razow i fonetycznem u tekstu:

-  p rzy jm ujem y, że śwr je s t a lte rn a ty w n ą  p isow nią  d la  swr — „ o d ­
dalić  się, opuścić” . T ak  in te rp re tu ją  tek st (zm ieniając ś n a  s): F .I. 
A n d e r s e n  -  D .N . F r e e d m a n  i tłum acz C E I12. M ożliw ość tę 
przy jm uje też a p a ra t k ry tyczny  Biblia Hebraica Stuttgartensia.

-  m niej p ra w d o p o d o b n a  je s t lek tu ra  swr zam iast śwr. C zasow nik  
swr o znacza  „w ędrow ać, jeździć” o raz  „s trzec” (zob. B D B 13, F. 
S c e r  b o 14). H .W . W o l f  f15 u trzym uje , że śwr oznacza  „ab re isen ” 
(?) i tłum aczy  „w enn  ich von  ihnen  w egziehe” .

-  H .S . N  y b e r g 16 ja k o  pod łoże p ro p o n u je  a rab . t ’r =  „m ścić się” , 
je d n a k  sens ta k i nie m a pośw iadczen ia  w ST. T ym  niem niej 
dopuszcza  go a p a ra t k ry tyczny  B H S („ in  ulciscendo m eo ” ).

-  L X X  m a sarx mou ( =  bśrj), co d aw ałoby  sens: „c ia ło  m oje od 
n ich ” (dom yślnie: o d da li się).

i) Jak (drugi) Tyr, zasadzony (jak drzewo) na łące: L ek tu ra  w iersza 
13 je s t niezw ykle dyskusy jna  . W ystarczy  w skazać dw a p roblem y. 
H ebr. Iswr m oże oznaczać, zależnie od  w okalizacji (lub  nieznacznej 
zm iany  pisow ni): „ T y r” (swr), „sk a lę” (swr), „ łu p  m yśliw ego” (sajid). 
W yrażenie  hebr. bnwh zaś m oże odnosić  się do  „p as tw isk a” , a lbo  do

10 La Sacra Bibbia. Edizione ufficiale della CEI, Roma 1974.
11 F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  dz. cyt., s. 536n.
12 Dz. cyt.
13 A Hebrew and English Lexicon o f  the Old Testament, With an Appendix Containing 

the Biblical Aramaic, based on the Lexicon of W. G e s e n i u s as transl. by E. 
R o b i n s o n, ed. by F. B r o w n, S. R. D r i v e r, C. A. B r i g g s, s. 1003.

14 F. S c e r b o, Dizionario ebraico e caldaico del Vecchio Testamento, Firenze 1912, 
s. 386.

15 H.W. W o l f f ,  dz. cyt., s. 221.
16 H.S. N  y b e r g, dz. cyt., s. 70n.
17 Nearly every word in this verse constitutes a problem. A ll together, they make 

translation and interpretation pratically impossible; F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e - 
e d m a n , ż .  cyt.., s. 543.
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„synów” . Istnieje kilka możliwych kombinacji interpretacyjnych 
wiersza 13, mających oparcie w tradycji przekazu tekstu:

-  Pierwsza z nich jest wskazana przez przekład Teodocjona 
(.Efraim kathos eidon eis petran pefyteumenoi hoi hyiofautou).

-  Inną lekturę wiersza 13 podaje LXX {Efraim, hon tropon eidon, 
eis the ran parestesan ta tekna auton, kai Efraim tou exagagein eis 
apokentesin ta tekna autou). Wersję LXX przyjmują za podstawę 
lektury wiersza 13: przekład CEI18, J.L. M a y s 19 oraz H.W. 
W o 1 f f° , a z polskich komentatorów -  J. D r o z d 21 oraz tłumacz 
drugiego wydania BT, S. S t a ń c z a k22, i tłumacz BP, R. M a r k - 
1 o w s k i23.

H.W. W o l f f  wybiera lekturę TH, odpowiadającą wersji LXX 
(eis theran parestesan ta tekna auton), ale zamiast masoreckiego Iswr 
stwlh bnwh, czyta on: Isjdst Ih bnjw24. Jako prawdopodobną wskazuje 
Wolff także wersję Teodocjona (por. Achmim.: ,,vidi ephraim sicut 
rupem in qua filii eius plantati sunt”)25, ale przyjmując ją trzeba by 
zmienić lekturę TM z Iswr na ’l-swr lub cl-swr.

18 „Efraim, lo vedo, ha fatto dei figli m a preda 
su luoghi verdeggianti.
Efraim tuttavia condurrä i figli al macello”

19 J.L. M a y s, dz. cyt., s. 131 n. 135:
„Ephraim, as I have seen,
has made his sons a hunter’s prey.
Ephraim shall bring forth 
his sons to slaughter”.

20 H.W. W o l f f ,  dz. cyt., s. 221. Ostatecznie W o l f f  opowiada się za wersją 
wiersza 13 zbliżoną do LXX:

"Ephraim, wie ich sehe,
hat. seine Söhne zum Jagwild gesetzt.
Nun muß Ephraim ausziehen lassen 
zum Schlächter seine Söhne”.

21 J. D r o z d, Księga Ozeasza. Wstęp -  Przekład-Komentarz -  Ekskursy, w: Księgi 
proroków mniejszych. Ozeasza -  Joela -  Amosa -  Abdiasza -  Jonasza -  Micheasza. 
Wstęp -  Przekład z oryginału -  Komentarz (Pismo święte Starego Testamentu, t. 13, cz. 
1), Poznań 1968, s. 94:

’’Efraim -  jak widzę -  z dzieci swych czyni zwierzynę,
Efraim prowadzi na rzeź swoich synów.”

22 „Efraim -  jak widzę -
czyni zwierzyną dziką swoje dzieci;
Efraim prowadzi na rzeź swoich synów.”

23 „Efraim -  jak to widziałem -
postępuje ze swymi dziećmi jak ze zwierzyną; 
dlatego też Efraim będzie musiał 
wydać swych synów na rzeź.”

24 „(Ephraim) hat seine Söhne zum Jagdwild gesetzt”.
25 Rezultatem byłoby tłumaczenienie „die Ephraimsöhne in Felsen eingepflanzt”.
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-  T rzecią  m ożliw ość lek tu ry  pod a je  T M  zaw ierający tfriäweh 
(näweh = „p as tw isk o ” ), w edle k tórej o trzym ujem y sens: „E fra im , 
ja k  widzę, (przychodzi) do  T yru , zasadzony  n a  p as tw isk u ” . W edług 
W o l f f a  najm łodszy  e tap  h isto rii tek stu  p rzekazu je  T M , e tap  
p ie rw o tny  odzw iercied la L X X , zaś T eo d o cjo n  i A chm im . zaw ierają  
w ersję czasow o pośredn ią .

H .S . N  y b e r g26 czyta w. 13 w sp osób  b a rd zo  specyfyczny. U znaje  
zw ro t k ’sr-r’jt j  za tru d n y  do  zrozum ien ia  w kon tekście  i dzieli go na  
dw a człony: 1) ka’äsera =  „ jak  A szera” (h finalne je s t rzad k o  
używ ane p rzez Oz); 2) re’t (jako  st. cstr. rzeczow nika r ’jt), k tó re  a u to r  
in te rp re tu je  w sensie po tw ierdzonym  przez inskrypcję M eszy: rjt Ikms 
w lm  b =  „ein  Schauspiel fü r K em osh  u n d  M o a b ” 27.

F .I. A n d e r s e n  -  D .N . F r e e d m a n 28 czy ta ją  Tr ja k o  „p lace” 
(chodziłoby  o B aa l-P eo r), tzn. w sensie nom inalnym ; pozo staw ia ją  
r ’jtj  ja k  w T M ; Iswr (ko rygow ane często ja k o  sąiid, „ fo o d  tak en  in the 
h u n t” ) in te rp re tu ją  ja k o  aluzję do  B aala  T y ru  (swr), pozostaw ia jąc  
m ożliw ość in te rp re tac ji swr w sensie „ ro ck , de ity ” 29.

N asz  w y b ó r wersji op ieram y  na  założen iu  dążen ia  do  m aksym alnej 
w ierności w obec T M . In te rp re tu jem y  Iswr ja k o  w skazanie  n a  Tyr: 
swr. Z achow ujem y stlwh, w sensie „z a sa d z o n a ” , z rozum iale  ja k o  
aluzja  do  drzew a figow ego z w. 10. „ N a  rzeź” : dosłow nie „ n a  tego, 
k tó ry  czyni rzeź” 

j)  D aj im: użyty  tu  w  zw rocie tn-lhm im pera tyw  ten (w. 14b) m oże 
być p ow tó rzen iem  dw óch  o sta tn ich  liter w yrazu  titten, w ystępujące­
go w w. 14a. C hoć w ersja d łuższa je s t p o tw ie rd zo n a  przez L X X  (A 
Q), to  m oże być w ynikiem  korekcji te k s tu 30. A p a ra t k ry tyczny  BH S 
d opuszcza  m ożliw ość, że cały w. 14 je s t n ieo ryg inalnym  d o d a tk iem  
(„ to t v ad d ?” ). Z achow ujem y brzm ienie T M , k tó re  -  ja k  zobaczym y 
niżej -  d o b rze  m ieści się w s tru k tu rze  O z 9,10-17.

26 H.S. N  y b e r g, dz. cyt., s. 70n.
27 W rezultacie N y b e r g proponuje następującą lekturę:

’’Ephraim ist wie die Aschera (k a ’äsera)
die ein Schauspiel (re’t) für Tyrus ist (Iswr), 
auf eine Aue gepflantzt; 
und Ephraim ist bereit, hinauszuführen 
zum Schlächter seine Kinder”.

28 F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  dz. cyt., s. 536n.
29 Ich przekład ma następującą postać:

”1 saw Ephraim as in that place, by the Rival -  
(a fig tree) planted in a meadow 
-  Ephraim indeed brought his children to the Slayer.”

3 Por. G.H. P a t t e r s o n ,  The Septuagint Text o f  Hosea Compared with the 
Masoretic Text, Hebraica 7 (1890-1891) s. 209.
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k) Złość: TM ma 1. poj. f h  (z sufiksem 3 os. 1. mn). Tę lektu­
rę zachowuje H.W. W o l f f 31 oraz F.I. A n d e r s e n  -  D.N. 
F r e e d m a n 32 i CEI33. LXX proponuje 1. mn. hai kakiai ( = 
racotam ).

1) Został pobity: pozostawiamy lekturę masorecką czasownika nkh 
jako pasywne hukkah (Hofal). LXX ma aktywne eponesen, sugerują­
ce hebr. hikkah (Piel).

2. ANALIZA LITERACKA Oz 9,10-17

W niniejszym punkcie uzasadnimy wskazane w temacie artykułu 
granice perykopy (Oz 9,10-17), omówimy miejsce perykopy w kon­
tekście, po czym zanalizujemy jej strukturę wewnętrzną.

2.1. Granice perykopy
Identyfikacja perykopy 9,10-17 jako jednostki literackiej wynika 

przede wszystkim z faktu, że zarówno perykopa poprzedzająca 
(9,1-9), jak i następująca (10,1-15), tworzą jednostki o wyraźnie 
określonych granicach i w ten sposób wskazują granice analizowanej 
przez nas perykopy. Tekst zawarty między tymi perykopami obej­
muje Oz 9,10-17. Dziesiąty rozdział wprowadza nową perykopę, na 
co wskazuje imię Izraela, które jest (często) znakiem początku nowej 
jednostki literackiej (Oz 10,1; por. Oz 9,1; 10,9). Oz 9,10 wprowadza 
nowy obraz i nowy temat w stosunku do perykopy poprzedzającej, 
który jest kontynuowany aż po wiersz 1734. Oz 9,17 należy do 
perykopy rozpoczynającej się w Oz 9,10, ponieważ sufiks w j in f ’asem 
koresponduje z wierszem 16 (por. srsm, b tnm )35.

2,2. Kontekst perykopy Oz 9,10-17
Księga Ozeasza posiada dwie części. Po rozdziałach 1-3, skupio­

nych wokół obrazu małżeństwa i dzieci Ozeasza, następują rozdziały

31 H.W. W o l f f ,  dz. cyt., s. 221.
32 F.I. A n d e r s e n -  D.N. F r e e d m a n ,  dz. cyt., s. 536n.
33 Dz. cyt.
34 Niesłusznie rozdziela tekst Oz 9,10-17 na dwie perykopy J. D r o z d, dz. cyt., s. 

93-94. Tekst Oz 9,10-14 tytułuje on: „Kara za zbrodnie w Baal-Peor”, zaś Oz 9,15-17 
-  „Kara za zbrodnie w Gilgal”.

35 Zob. H. W o l f  f, dz. cvt., s. 208-210; F.I. Andersen -  D.N. Freedman, dz. cyt., 
s. 537.
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4-14 . O z 9 ,10-17  je s t częścią szerszej p o d jed n o stk i 9 ,1 -10 ,15 , 
zaw ierającej m etafo ry  zw iązane z żyw nością i u p raw ą  ro li36.

2.3. S tru k tu ra  p e ry k o p y  O z 9 ,10-17

P e ry k o p a  O z 9 ,10-17  stanow i jed n o s tk ę  lite racką  zaw iera jącą  dw ie 
para le ln e  części, obejm ujące  w iersze 10—14 i 15-17. O b raz  organ izacji 
tek s tu  w ynika  z obserw acji do tyczących  rozw oju  treściow ego (logiki) 
tekstu , z analizy  p o d m io tó w  zd ań  i uży tych  ko le jno  fo rm  czaso ­
w nikow ych. Z au w aża ln a  je s t p rzem yślana  s tru k tu ra  tekstu , co nie 
m oże dziw ić, jeśli p am ię ta  sie, że m am y d o  czynienia w  O z z tekstem  
poetyck im , w k tó ry m  n a tch n io n y  p o e ta  s ta ran n ie  d o b ie ra  słow a.

a) R ozw ój treściow y tekstu .
R o zp o czy n a  p ery k o p ę  w iersz 10, k tó ry  staw ia w cen tru m  historię. 

W  form ie w yroczni Bożej je s t p rzedstaw iony  Izrael z o k resu  p o b y tu  
n a  p u styn i i z ok resu  p rzybycia  d o  B a a l-P e o r . '

-  T ek st zm ierza do  ogłoszenia  k a ry  w obec Izrae la  w spółczesnego 
O zeaszow i. K onsekw encją  k u ltu  bożków  p łodności będzie b ezp ło d ­
ność  k o b ie t (w. 11), śm ierć dzieci (w. 12ab) i oddalen ie  się Jahw e (w. 
12cd).

- T r u d n y  w. 13 je s t op isem  ak tu a ln e j sy tuacji Izrae la  (w. B a b : op is 
s tan u  d o b ro b y tu ) i po tw ierdzen iem  nadchodzącej kary  (w. 13cd). 
Z achodzi py tan ie , czy p o d m io tem  tego w iersza je s t p ro ro k , czy Bóg. 
Jest to  raczej dalszy  ciąg w yroczni Bożej, na  co w skazuje słow o r a l t i  
z w iersza 13 (przetłum aczyliśm y je  ja k o  „w idzę” ), k tó re  w identycznej 
form ie w ystępuje w w ierszu 10, w k tó ry m  p o d m io tem  jes t w łaśnie 
Bóg („p a trzy łem ” ).

-  K ończy  pierw szą część tek stu  m o d litw a  p ro ro k a  o spełnienie 
ob ie tn icy  uczynionej p rzez B oga (w. 14).

36 Zob. E.M. G o o d ,  The Composition o f  Hosea, Svensk Exegetisk Arsbok 30 
(1966) 2.1-63. Autor ten następująco dzieli księgę:
„PART I: Chs. 1-3, Marriage and Children
Ch. 1 (Prose) Gomer and Symbolically Named Children
2.1-3 The Reveal o f the Names
2.4-17 Punishment and Restoration 
2,18-25 Restoration and Reveal of the Names 
Ch. 3 (Prose) Punishment and Restoration 
PART II: Chs. 4-14
4.1-3 General Accusation
4.4-5,7 Knowledge and Harlotry 
5,8-8,14 Turning
9.1-10,15 Metaphors of Food and Farming
11.1-14,, 1 Egypt
14.2-9 Turning
14,10 Editorial Subscription” .
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-  Wzmianka o Gilgal w w. 15, podnosząca analogiczny jak w. 10 
wątek odniesienia się do historii, rozpoczyna nową pod-jednostkę 
(Oz 9,15-17). Wiersze 15-16 mają z powrotem charakter wyroczni 
Bożej. Z powodu zdrady w Gilgal Jahwe obwieszcza koniec swej 
miłości do Efraima, który ma stać się uciekinierem.

-  Podmiotem wiersza 17 -  analogicznie do w. 14 -  jest prorok. 
Dyskutuje on być może z tymi, którzy kontestowali jego orędzie 
w imie fałszywie pojętej wiary w Jahwe37.

Wynikające z powyższego zestawienia następstwo tematów w Oz
9,10-17 można przedstawić następująco: 

w. 10: Historia (pustynia; Baal-Peor); 
w. 11-12: Bóg zapowiada nadejście kary; 
w. 13a: Obserwacja dotycząca sytuacji Efraima; 
w. 13b: Ciąg dalszy zapowiedzi kary; 
w. 14: Modlitwa proroka o realizację kary; 

w. 15a: Historia (Gilgal); 
w. 15bc: Bóg zapowiada nadejście kary; 
w. 16a: Obserwacja dotycząca realizacji kary; 
w. 16bc: Ciąg dalszy Bożej zapowiedzi kary; 
w. 17: Stwierdzenie proroka o realizacj kary.

b) Na strukturę perykopy wskazuje też zmienność podmiotów 
zdań, które układają się w następującą logiczną sekwencję:

w. 10-13: mowa Jahwe; 
w. 14: modlitwa proroka; 

w. 15-16: mowa Jahwe; 
w. 17: słowa proroka.

Wiersz 15f podkreśla odpowiedzialność przywódców kraju.
c) Z powyższym planem koresponduje obraz użycia form czaso­

wnika:
w. 10: Czasowniki w czasie narracji;
w. 11-12: Imperf. (ew. perf. conv., wyrażający obietnicę kary); 
w. 13a: Czas narracji;
w. 14: Imperatywy w zwróceniu się proroka do Jahwe; 

w. 15a: Czas narracji (wzmianka o Gilgal); 
w. 15bc: Imperfectum w obietnicy kary; 
w. 16a: Czas narracji -  realizacja kary; 
w. 16bc: Czasowniki w imperfectum; 
w. 17: Jussywy w zwróceniu się proroka do Jahwe.

31 Por. H.W. W o 1 f f, dz. cyt., s. 208-210; F.I. A n d e r s e  n -  D.N. F r e e d m a n ,  
dz. cyt., s. 537.
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W iersze 15 i 16 łączą się dzięki podob ień stw u  fonetycznem u 
m iędzy śrjhm  srrjm  (15c) i srśm  (16b) .

S um ując  trzy  g rupy  w skazanych  pow yżej p raw id łow ości tre ś­
ciow ych i fo rm alnych  o trzym ujem y o b raz  perykopy , k tó ra  dzieli się 
n a  dw ie p od -sekcje : O z 9 ,10-14  i O z 9 ,15-17 . T eksty  zaw arte  w O z
9 .10-14  i 9 ,15-17  są przy  tym  paralelne:

a) T em atycznie: w iersz 16 zaw iera  odniesienie do  tem a tu  b ezp ło d ­
ności i śm ierci dzieci, zaznaczonego  wcześniej w  w. 11-12 o raz  -  do  
tem a tu  kary , k tó ry  w zbudził m odlitw ę p ro ro k a  w w. 14;

b) Z e w zględu na  użyte słow nictw o: zw ro t gm  k j  jldw n  z w. 16 
podejm uje  zdan ie  k j  ’m -jgdlw  ’t-b n jh m zw . 12; p o n a d to  w w. 16 i w. 11 
p o w ta rza  się to  sam o słow o bLn.

3. A N A L IZ A  S E M A N T Y C Z N A  O z 9 ,10-17

P oetyckość  tek s tu  O z 9 ,10-17  w yraża  sie nie ty lko  w przem yślanej 
s tru k tu rze  i grze elem entów  fo rm alnych , ale i w w ystępow aniu  ja k b y  
dw óch  płaszczyzn znaczeniow ych  tekstu . P o d  w arstw ą  dosło w n ą 
u k ry ta  je s t w arstw a  dom yślna , sugerow ana  aluzyjnie p rzez p ro ro k a . 
C ałe p iękno  i siła tek stu  staje się w idoczne ty lko  d la  tego, k to  p o tra fi 
w n iknąć  w specyficzny św iat sko ja rzeń  p ro ro k a  i odczy tać  w ten  
sp osób  u k ry tą  w arstw ę tekstu . T ek st m usi stac  sie p rzedm io tem  
estetycznej „k o n tem p lac ji” . A by ta k  się s ta ło  konieczne je s t wejście 
w język  O zeasza. T ak ie  zadan ie  przyśw ieca analizom  zaw arty m  
w niniejszym  punkcie  a rty k u łu  i d o m ag a  się detalicznego  w yjaśn ien ia  
-  w iersz po  w ierszu -  kluczow ych w yrażeń i słów  w ystępu jących  w O z
9 .10-17.

3.1. A naliza  sem antyczna O z 9 ,10-14

W iersze 10-14 p rzyw ołu ją  m etafo rę  uży tą  w Oz 9,2.4 (por. też 
2,14). Z w roty : jak winne grona i jak na pierwszy owoc figowego drzewa
(rodzącego po raz pierwszy), opisu ją  w  sp osób  ob razow y  p o czą tek  
zw iązku  ludu  z Bogiem .

M e ta fo ra  w innych g ro n  na pusty n i m oże w yrażać  u p o d o b an ie  ze 
s tro n y  B oga, analog iczne do  satysfakcji ze znalezien ia  w innego g ro n a

38 Jeśli połączy się w. 15 z wierszami 10-14, argumentując to związkiem między 
Baal-Peor i Gilgal, to można traktować wiersze 16-17 jako dodatek, spowodowany 
odniesieniem do wierszy 10-14. Wskazany przez nas wyraźny paralelizm między ww. 
10-14 i 15-17 wyklucza jednak taki podział strukturalny perykopy. Por. E.M. G o o d, 
ort. cyt., s. 46.
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na pustyni; por. obraz wczesnej figi w Iz 28,439. Wydaje się jednak, że 
globalna tendencja Ozeasza, „demitologizującego” historię, sugeruje 
zupełnie inne tło tej metafory. Paraleli do obrazu winnych gron 
trzeba szukać w tradycji wyrażonej przez szereg teksów ST, a szcze­
gólnie Jer 8,13, gdzie porównanie ludu do winnych gron wcale nie 
wskazuje nań jako na przedmiot Bożego umiłowania; owoce sa w tej 
tradycji widziane jako trujące, zepsute, gorzkie, zwiędłe40. Podobnie 
Ozeasz w 9,10 widzi od początku Izraela jako zwyrodniałą latorośl. 
Poprzez metafore winnych gron krytykuje w sposób radykalny 
początki Izraela. Wbrew powszechnej opinii egzegetów, wedle któ­
rych prorok idealizuje czas „pustyni” i podkreśla kontrast przeszłośbr 
ze swą teraźniejszością41, twierdzimy, że Ozeasz w wierszu 10 ujawnia 
swa typową postawę konsekwentnego „kontestatora” . Krytykując 
początki Izraela kwestionuje on wszelkie historyczne podstawy 
religijnej dumy Izraela.

39 J.L. M a y s, dz. cyt., s. 132. Podobnie interpretuje wydźwięk tych metafor 
J. D r o z d, art. cyt., s. 93: „Jahwe pokochał ten naród w sposób szczególniejszy: był 
on dla Niego tym, czym dla wędrowca winna jagoda na pustyni, a więc czymś 
wyjątkowym; był cenny jak pierwsze owoce figowe”.

0 Rzeczownik cnbjm występuje w: Rdz 40,10.11; 49,11; Kpi 25,5; Lb 6,3; 13,20.23; 
Pwt 23,25; 32,32; Iz'5,2.4; Jer 8,13; Oz 3,1; 9,10; Am 9,13; Ne 13,15.

Wśród tych tekstów Pwt 32,32 zawiera metaforę winogron w sensie negatywnym, 
odniesioną do Izraela:

”Bo winny ich szczep ze szczepu Sodomy 
lub z pól uprawnych Gomory; 
ich grona to grona trujące, 
co gorzkie mają jagody”.

Najwyraźniejszą paralelę do Oz 9,10 znajdujemy jednak w Jer 8,13:
’’Chciałem zebrać u nich żniwo -  wyrocznia Jahwe; 
nie ma winogron w winnicy 
ani fig na drzewie figowym 
i liście zwiędły”.

Kontekst tekstu Jer i Oz jest podobny. W Jer 8,10 wspomina się o winie proroków 
i kapłanów; w. 11 mówi o głoszonej stabilizacji Kpokoju; w. 12 zawiera termin 
„obrzydliwość”; pojawia się temat kary, a co najważniejsze -  połączenie obrazu 
winnych gron oraz drzewa figowego.

Iz 5,2 zawiera podobnie kontekst negatywny: w pieśni o winnicy Bóg (wskazany 
w osobie Przyjaciela) „spodziewał się. wyda winogrona, lecz ona cierpkie wydała 
jagody” .

Jeszcze bardziej wymowny jest tekst Oz 3,1. Termin cnbjm występuje tu 
w kontekście tematu przyjęcia przez Ozeasza wiarołomnej żony. Pierwsze trzy 
rozdziały Oz przedstawiają symbolicznie (w obrazie małżeństwa proroka) relację 
narodu z Jahwe. Prorok poślubia kobietę, która uprawia nierząd. Jeśli w świetle tego 
obrazu interpretować tekst Oz 9,10, to metafora winnych gron staje się zrozumiała 
w swej wymowie negatywnej.

41 Reprezentatywna jest tu opinia G. von R a d a ,  dz. cyt., s. 469, który oddaje 
kontrast rzekomej „idealnej” przeszłości ludu i teraźniejszości z czasów Ozeasza. 
słowami: „Cóż za przerażający kontrast ukazuje jednak chwila obecna!”.
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O b raz  drzew a figow ego uw ypukla ideę w y b ran ia  lu d u  p rzez Boga: 
figi bow iem  m uszą  być zb ierane42. Słow o b r ’sjth  ok reśla  pierw szy 
sezon rodzen ia  ow oców ; m oże być g losą m ającą  n a  celu w yjaśnienie 
niezw yczajnej nazw y bkw rh, oznaczającej „p ierw szy o w o c” . O d ­
cinając  sufiks h o trzym ujem y r ’sjt, m ogące sugerow ać przym ierze 
ja k o  p o czą tek  (por. Je r 2,3, r ’sjt).

O pisu jąc  począ tk i Izrae la  myśl O zeasza p o w raca  n a  pustyn ię  (na 
pustyni, w. 10). U znaje  on  pustyn ię , nie zaś E gipt, ja k o  m iejsce 
n a ro d z in  lu d u  (zob. też: O z 2,16; 11,1; 12,9.13; 13,5; po r. Pw t 32,10; 
Je r 2,2n; Ez 16,Inn ). T am  Bóg „zn a laz ł” lud; czasow nik  znalazłem 
(w. 10) w yraża  bardziej rezu lta t Bożych poszuk iw ań , niż sam  proces 
poszuk iw ania . P rzedm io tem  Bożej in icjatyw y je s t Izrael (w. 10). 
Pojęcie „ Iz ra e l” (w. 10), w ym ienione w om aw ianej p rzez nas 
p erykop ie  o b o k  „ E fra im a ” (zob. O z 9,11.13.13.16), o znacza  w księ­
dze O zeasza lud  Jahw e (por. O z 4,15; 5,9; 8,2.3.6.14; 9,1; 10,1; 13,9;
14,2.6), nie zaś lud  K ró lestw a  Izraelskiego, p rzeciw staw iony K ró le s t­
w u Ju d zk iem u 43. W łożone nieco dalej w  u sta  B oga określenie: „m ój 
d o m ” (bjtj, O z 9,15), oznacza  z kolei ziem ię świętą.

W  drugiej po łow ie w iersza 10 opisu je p ro ro k  h an iebne  p o s tęp o w a­
nie lu d u  w B a a l-P e o r i konsekw encję, w po stac i „w strę tu ” ze s trony  
Boga. W spo m in a jąc  k o n k re tn e  w ydarzen ie  h isto ryczne p ro ro k  nie 
w ystępuje je d n a k  ja k o  „z im ny” h is to rio g raf. Pisze o h istorii, ale 
w istocie h is to ria  je s t d la  niego rzeczyw istością, w św ietle k tó re j 
p ró b u je  on  zrozum ieć teraźniejszość. P ro ro k  chce, aby  w spółcześni 
m u  adresaci jego  natch n io n eg o  p ro ro c tw a  zobaczyli siebie w raz 
z p rzo d k am i w B aa l-P eo r. Z a im ek  oni (w. 10) nie m a ty lko  p ro sty ch  
k o n o tac ji „h is to ry czn y ch ” , ale m a c h a ra k te r  em fatyczny: brzm i 
k o n tra s tu ją c o  z „ ja ” B oga (p odm io tem  dom yślnym  pierw szej p o ło ­
wy w iersza 10), u w ypuk la jąc  k o n tra s t zasygnalizow anej wcześniej 
d o b ro c i B oga i niew ierności ludu . W ym ienione ja k o  m iejsce w y­
k roczen ia  lu d u  Baal-Peor jest g ó rą  leżącą w Z a jo rd an ii, k tó ra  
stanow iła  san k tu a riu m  B aala. Jest to  też nazw a m iejscow ości 
m ieszczącej się ok. 20 km  n a  w schód od  pó łnocnego  cypla M o rza  
M artw eg o , zw ana też B e t-P e o r (P w t 3,29; 4,46; 34,6; Jo z  13,20). Ja k  
czy tam y w księdze Liczb, po  d o ta rc iu  d o  Szittim  „zaczął lud  
u p raw iać  n ierząd  z M o a b itk a m i” (L b  25,1), co oznaczało  uczestn ic t­
w o w kulcie pog ań sk im  B aala z Peor. W  konsekw encji, 24 tysiące 
Izrae litów  zginęło od  plagi (zob. Lb 25 ,1-9 ; Pw t 4,3; Ps 106,28).

42 Por. D.J. M c C a r t h y  -  R.E. M u r p h y, Hosea, w: The New Jerome Biblical 
Commentary, pr. zb. pod red. R.E. B r o w n ,  J.A. F i t z m y e r ,  R.E. M u r p h y ,  
London 21990, s. 225.

43 Por. H.W. W o 1 f f, cfe. cyt., s. 212-13; F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  
dz. cyt., s. 540.
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Wpływ kultu Baala na Izrael jest widoczny od najwcześniejszego 
okresu historii Izraela (zob. Lb 22,41nn). Świątynia Baala w Samarii 
i w Jerozolimie jest wzmiankowana w 1 Kri 16; 18 i w 2 Kri 10-1144. 
Na podstawie ST można opisać następująco elementy kultu Baala:

-  ofiary z ludzi (wyjątkowo): Jer 19,5;
-  budowanie ołtarzy i masśebot, z czym związane są aszery: Sdz. 

6,25; 2 Kri 17,16;
-  słudzy kultu: kapłani, prorocy;
-  procesje („iść za Baalem”);
-  uczty ofiarne, ze specjalnymi ozdobami;
-  prostytucja sakralna: Sdz 8,33; Oz45.
Ozeasz nie wymienia wprost imienia Baala. Występujące w w. 10 

określenie: hańba jest aluzyjną nazwą pejoratywną Baala (por. 2,5; 
10,6). Wskazuje na to paralelizm członów w. lOc i w. lOd, wraz 
z określeniami: „hańba” -  „ten, kogo kochali” . To drugie określenie 
Baala, w wyrażeniu: jak ten, kogo kochali ( k ’hbm) ma dość dziwną 
wokalizację masorecka, bowiem kf ’ahobam nie jest ani infinitiwem, 
ani participium. Sufiks może mieć sens zarówno przedmiotowy, jak 
i podmiotowy. Przyimek może mieć charakter porównawczy („jak”) 
lub czasowy („gdy”). Prawdopodobnie chodzi o imię Baali, zwanych 
w innych tekstach rrfahdbim (w 2,7.9.12) i ’ohebet (3,1)46. Zawarty 
w tej tajemniczej nazwie Baali termin „miłość” jest aluzją do rytów 
seksualnych. Określenie apostazji tym terminem jest charakterys­
tyczne dla Ozeasza47. Przez oddanie sie Baalowi Izraelici stali się 
wstrętni dla Boga (w. 10). Jeśli połączymy ten przymiotnik z ter­
minem „hańba” , to możemy wnioskować, że wedle Ozeasza tuż 
przed wejściem do Kanaanu lud jest dotknięty infamią. Historia 
Izraela w Kanaanie jest dlatego historią grzechu48. „Wstrętni” 
(sąwcjm) jest związane z określeniem sqwc, będącym inną nazwą 
bożków, związaną z rytami seksualnymi (por. 1 Kri 11,5; 2 Kri 23,3; 
Jer 4,1; 7,30; 16,18; 32,34)49.

Omawiany powyżej wiersz 10 zawiera słownictwo nasycone aluz­
jami do święta Baala. Jeśli pamiętamy, że było ono noworocznym 
świętem zbiorów pszenicy i winogron, to otrzymujemy głębokie 
podłoże dla występujących w pierwszej części wiersza 10 określeń:

44 H.K. J u n g ,  Baal, w: The International Standard Bible Encyclopedia, pr. zb. pod 
red. G.W. B r o w n l e e ,  Vol. 1, Grand Rapids 1979, s. 378.

45 Por. H. S i m i a n -  Y o f r e, Skrypt z wykładów z Oz na PIB w Rzymie, s. 41; J. 
Drozd, art. cyt., s. 111-114.

46 Por. H.W. W o 1 f f, dz. cyt., s. 214n.
47 Por. F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  dz. cyt., s. 542.
48 Por. J.L. M a y s ,  dz. cyt., s. 133.
49 Por. F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  dz cyt., s. 541.
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„w inne g ro n a ” i „pierw sze ow oce figow ego d rzew a” , -  ok reśleń  
w skazujących  n a  zepsucie ludu  od  p oczątku . P oetyckie  sko jarzenie  
o b razu  „w innych  g ro n ” / ” p ierw szych ow oców  figow ego d rzew a” 
o raz  pogańsk iego  św ięta zb io rów  przygo tow uje  rów nocześn ie w spo ­
sób genialny  tem a t bezp łodności ja k o  k a ry  za w iny (w. 1 Ib).

D o  op isu  k a ry  przechodzi p ro ro k  w w. 11-12. P ierw szym  o k reś­
leniem  k ary  je s t zdanie: „ Ja k  p ta k  uleci chw ała  E fra im a” (w. 1 la ). 
T ekst hebr. zaw iera  dosłow nie w yrażenie: ich chwała, co w yraźnie 
k o n tra s tu je  z w ystępującym i w w. 10 określeniam i: „ h a ń b a ” i „(sta li 
się) w strę tn i” . „ C h w a ła” oznacza  w tym  kon tekście  p łodność  
ob iecaną  przez Jahw e i zasygnalizow aną w obrazie  w innego g ro n a  
i d rzew a figow ego (por. P rz  11,16; Iz 5,1350). Ja k  w yjaśn iają  wiersze 
1 lb -1 2 , k u lt B aala  -  b o żk a  p łodności da  efekty  przeciw ne do  
zam ierzonych , tzn . zam iast p łodności d o p ro w ad z i do  b ezp łodności51. 
C hw ała  E fra im a ja k  p tak  uleci (w. 11): czasow nik
j i f pp  je s t gdzie indziej a luzją  do uciekan ia  się p o d  op iekę A syrii 
i E g ip tu  (por. O z 7,1 In , gdzie p ta k  w yraża ucieczkę do  obcych potęg), 
a w O z 9,11 -  odnosi się do  uc iekan ia  się do  obcego k u ltu , n a  co 
w skazuje k o n tek st ku ltyczny  w iersza (por. w. 10b)52. T eza, w yrażona 
w zapow iedzi, że chw ała E fra im a uleci ja k  p ta k , zostaje  uszczegóło­
w iona w w. 1 lb -1 2 , gdzie m yśl p ro ro k a  biegnie w trzech k ro k ach , 
k tó re  o k reśla ją  progresję  kary: a) bezp łodność; b) rzecz gorsza, ja k ą  
je s t śm ierć dzieci n a rodzonych ; c) sy tuacja  na jgo rsza , tzn. o p u sz ­
czenie ze s tro n y  B oga53. L ud d o zn a  w yniszczenia poprzez  w ojnę, 
d ep o rtac ję  i g łód, zaś Jahw e opuści m iejsce B oga tego lu d u  (zob. 
5,15!)54. Bóg zgładzi lud  spośród ludzi (w. 12): tak i je s t sens dogłow ny 
hebr. m ’dm. C hodzi o ludzi dorosłych , d la tego  m ożliw y je s t p rzekład : 
„zan im  o siągną  do jrza ło ść” 55. W yrażenie  to  w każdym  razie w sk azu ­
je  n a  to ta ln ą  eksterm inację  (w tym  sensie, zob.: M i 2,12 o raz  m ’jn ’dm 
w Iz, Jer, Sof), d la tego  m ożliw ym  jes t p rzekład : „aż  do  o sta tn iego  
człow ieka” 56. M niej spó jne z k o n tek stem  jes t rozum ienie  w yrazu  ’dm 
ja k o  „z iem i” ( ’dm h ), co d aw ałoby  sens: „(because o f  / aw ay fro m  / in) 
the la n d ” 57. Biada ( ’wj, w. 12) je s t okrzyk iem  w yrażającym  strach ; im

50 Por. H.W. W o l f f ,  dz. cyt., s. 215.
51 Por. D.J. M c C a r t h y  -  R.E. M u r p h y ,  art. cyt., s. 225n.
52 Por. H.W. W o l f f , dz. cyt., s. 215.
53 Por. D.J. M c C a r t h y  -  R.E. M u r p h  y, art. cyt., s. 226.
54 Por. J.L. M a y s ,  dz. cyt., s. 134.
55 „Before maturity” (F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ) ;  „prima che 

diventino uomini” (TOB).
56 „To the last man”; „no human beings (at all)” (J.L. M a y  s); „till none is left” 

(RSV).
'7 F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n, dz. cyt., s. 543.
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określa matki i ojców pozbawionych dzieci58; kiedy się od nich oddalę: 
interpretujemy bśwrj w sensie śwr = swr (oddalić się”).

Wiersz 13, utrzymany w 1 osobie liczby pojedyńczej, zawiera 
dalszą część wyroczni Boga. Gramatycznie dopuszczalne jest też 
widzenie proroka jako podmiotu wiersza 13. Prorok odpowiadałby 
na Bożą przepowiednię stwierdzeniem o realizacji sądu Bożego . 
Tekst jest jednak lepiej zrozumiały jako wypowiedź, której pod­
miotem czyni prorok Boga60. Zwrot r jtj występujący w w. 13a 
(„widzę”) należy interpretować analogicznie jak w pierwszym jego 
użyciu -  w w. lOb, gdzie czasownik ma za podmiot Boga. Na związek 
obu wierszy wskazuje wykorzystanie do charakterystyki ludu ob­
razów z kręgu agrykultury (lOb: „pierwszy owoc figowego drzewa”; 
13a: „zasadzony /jak drzewo/”).

Wedle wizji Ozeasza Bóg widzi Efraima jako podobnego do Tyru, 
który był miastem sławnym ze splendoru i bogactwa (por. Ez 26-28). 
Efraim jest ponadto podobny do drzewa zasadzonego na łące. Termin 
nabeh („łąka”) ma w Biblii kultyczny odcień znaczeniowy, oznacza­
jąc sanktuarium (Wj 15,1.3: „święte mieszkanie”), ziemię Izraela (Jer 
50,7; 31,23: „niwa sprawiedliwości”), Jerozolimę (Iz 33,22). Wiersz 
13 zbudowany jest na zasadzie kontrastu: pierwsza część wiersza 
opisuje aktualny rozkwit Efraima, mający oparcie w bogactwie 
i kulcie, zaś druga część wiersza -  przyszły upadek spowodowany 
wojną, w czasie której kult okaże się nieskuteczny. Wydanie synów na 
rzeź (13b) jest metaforycznym określeniem wojny.

Słowami: Daj im, o Jahwe..., prorok rozpoczyna modlitwę obej­
mującą wiersz 14. Ozeasz czuje się członkiem ludu Efraima i dlatego 
nie może przyjąć z rezygnacją zapowiedzi klęski (por. Am 7,2.5; Iz 
6,11). Po dramatycznie urwanym pierwszym zdaniu modlitwy na­
stępuje pytanie: Co dasz?. Pytanie to wyraża rozdarcie proroka, który 
nie rozumie, w jaki sposób pogodzić prorocką powinność przema­
wiania w imieniu Boga-oskarżyciela z równoczesnym pragnieniem 
przemawiania w imieniu swego ludu. W pytaniu brzmi pragnienie 
zachowania jakiegoś cienia nadziei. Znając straszliwą i nieuchronną 
przyszłość Ozeasz jest przekonany, że będzie lepiej dla matek61 nie 
mieć dzieci, niż widzieć synów prowadzonych na rzeź. Dlatego 
prorok modli się o „mniejsze zło” (por. Dawid w 2 Sam 24,12-14; 
por. też Łk 23,29: „Oto bowiem przyjdą dni, kiedy mówić będą: 
’Szczęśliwe niepłodne łona, które nie rodziły, i piersi, które nie

58 Por. H.W. W o l f f ,  dz. cyt., s. 215.
59 Por. J.L. M a y s ,  dz. cyt., s. 134.
60 Zob. D.J. M c C a r t h y  -  R.E. M u r p h y, art. cyt., s. 226.
61 Według F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n, dz. cyt., s. 544, zaimek w Ihm 

wskazuje na cały naród, nie tylko na kobiety bezpłodne.
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k arm iły ” 62): „da j im  ło n o  bezp łodne i piersi w yschnięte!” 63. Z au w aża ­
lne je s t napięcie m iędzy w ierszem  13b, w k tó ry m  Bóg ogłasza, że 
E fra im  p o p ro w ad z i sw ych synów  n a  rzeź i -  w ierszem  14, w k tó ry m  
brzm i b łagan ie  p ro ro k a , aby  Jahw e pozbaw ił m atk i E fra im a dzieci64.

3.2. A naliza  sem antyczna O z 9 ,15-17

D ra g a  p od-sekcja  n ależąca  do  p e rykopy  zaw artej w O z 9 ,10-17  
zaczyna się od  analog icznego  ja k  w pierw szej p o d -sekc ji odn iesien ia  
do  przeszłości. C a la  ich złość (dokonała  się) w Gilgal: zdan ie  to  
przyw ołu je  w ystępki Izrae la, k tó re  m o żn a  p ró b o w ać  iden ty fikow ać 
n a  podstaw ie  ST. G ilgal, m iasto  po łożone  blisko Jerycha, było 
p ierw szym  obozow isk iem  H ebra jczyków  w ziem i K a n a a n  i p u n k tem  
w yjścia d la  p o d b o ju  Z iem i O biecanej (Joz 5 ,13-15; 9,6; 10,6n; 15,43;
14,6). G ilgal było san k tu a riu m  (Joz 9,23.27) i w ażnym  m iejscem  
sk ład an ia  o fia r (1 Sam  10,8; O z 12,11; A m  4,4). S tało  się m iejscem  
ob ch o d ó w  p am ią tk i p rzym ierza  d w u n astu  p o k o leń  (Joz 5 ,13-15; Sdz 
2,1). Było jed n y m  z cen tró w  ak tyw ności S am uela  (1 Sam  7,16) 
i m iejscem  z a b ra ń  lu d u  (1 Sam  10,8; 13, 4 .7 .15b—18; 15,10-33). 
W  czasach  Sam uela  G ilgal było także  sto licą  k ró lestw a. T u  u zn an o  
S au la  za k ró la  (1 Sam  ll ,1 4 n )  i tu  d o k o n a ło  się n ieposłuszeństw a 
k ró la  (1 Sam  13,7-14; 15,10-35). M iasto  to  w sław iło się też o b ecn o ś­
cią k ró la  D aw id a  (2 Sam  19,15.40). P ro ro cy  V III w ieku  op isu ją  
G ilgal ja k o  m iejsce p ielgrzym ek i k ry ty k u ją  jego  ku lt, k tó ry  p a r ­
tycypuje w ogólnym  zepsuciu k u ltu  (O z 4,15; 9,15; 12,11; A m  4,4; 
5,4n). K ażdego  ro k u  ce lebrow ano  w G ilgal litu rg ię p o d b o ju  i p rzy ­
m ierza d w u n astu  po k o leń , z p rocesją  p ro w ad zącą  z Szittim , przez 
G ilgal, do  Je rycha  (Joz 3 -6 ; M i 6,5). P ostó j w G ilgal u p am ię tn ia ł 
o bozow an ie  na  p u styn i Synaj, wyjście i p rzym ierze synajsk ie65. 
P ow staje  py tan ie , jak i m o m en t h isto rii G ilgal bierze p o d  uw agę 
O zeasz? W  każdym  p rz y p a d k u  pew nym  jes t jed n ak , że p ro ro k  
tra k tu je  h isto rię  ja k o  p u n k t odn iesien ia  d la  oceny teraźniejszości. 
O to  m ożliw ości:

1) M ożliw e, że zdanie: „ca ła  ich złość w G ilg a l” , do tyczy  h isto rii 
Sau la  (1 Sam  l l ,1 4 n ) , a  m ianow icie okoliczności u stan o w ien ia  
insty tucji królew skiej. Z  tą  in te rp re tac ją  k o resp o n d o w ałab y  o s ta tn ia

62 W Łk 23,30 wprowadzony jest cytat z Oz 10,8, co zaznacza tłumacz BT. Wydaje 
się, że słowa Jezusa z Łk 23,29 można też widzieć jako reminiscencję Oz 9,14, choć tego 
nie zaznacza tłumacz BT.

63 Por. J.L. M a y s ,  dz. cyt., s. 134n; D.J. M c C a r t h y -R .E . M u r p h y ,  art. cyt., 
s. 226.

64 Por. F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  i .  cyt., s. 544.
65 Por. W.H. B r o w n l e e ,  Gilgal, w: The International Standard Bible Encyc­

lopedia..., Vol. 2, s. 470-471. Echo liturgii z Gilgal spotykamy w 1QS 1-2.
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linia wiersza 15: „Wszyscy ich książęta są buntownikami” . Książęta 
reprezentują krąg i partię królewską (por. Oz 5-9)66. Przeciw takiemu 
określaniu podłoża wypowiedzi zawartej w Oz 9,15 świadczą stosun­
kowo liczne teksty67, które dowodzą, że ogólniejszą intencją Ozeasza 
jest nie tyle krytyka monarchii jako grzechu przeciwko Jahwe68, ile 
raczej stwierdzenie faktu zaniku mocy instytucji królewskiej i fakt 
manipulowania władzą przez kapłanów, lud i książęta.

2) Ciąg: Baal-Peor -  Gilgal wskazuje niewątpliwie na tradycję 
(itinerarium) podboju, ale podboju widzianego od strony negatyw­
nej. Niestety, nie potrafimy dziś określić negatywnego wydarzenia 
należącego do historii podboju, które mógłby krytykować prorok69. 
Po Baal-Peor następuje Gilgal: historia Izraela w ziemi obiecanej jest 
historią przewrotności (rch)10.

3) Powyższa interpretacja nie wyklucza innej, wele której prorok 
ma na myśli kultyczny aspekt historii związanej z Gilgal. Wskazują 
na to aluzje kultyczne, będące podłożem badanej przez nas perykopy. 
Jeżeli „Gilgal” stanowi aluzję do kultu celebrowanego w tym mieście, 
to wtedy „cała ich złość” oznacza kult krytykowany w tekście. 
Podłożem Oz 9,15 jest przekonanie proroka, że kult, który upamięt­
nia pustynię i przymierze jest rodzajem „ucieczki” w ryty spełniane 
z nadmiarem. Analogicznie do Oz 9,1-9 nie chodzi przy tym 
o powierzchowną krytykę sposobu celebrowania kultu, ale o fun­
damentalną krytyką instytucji kultu jako takiego.

Konsekwencją uznania jedności perykopy O z9,10-17 jest koniecz­
ność interpretowania wiersza 15 razem z wierszem 10. Więź logiczna 
między Baal-Peor i Gilgal ma wtedy jeszcze wyraźniejsze podłoże 
kultyczne. Ostrze krytyki zwraca prorok przeciw współczesnej sobie 
formie „baalizmu” (chodzi więc w tekście o krytykę religii nie tylko 
z epoki podboju, z XIII w., a raczej z okresu Ozeasza, tzn. z VIII w. 
przed Chr.!). Problem nie zasadza się na krytyce idolatrii w sensie 
ścisłym. Ozeasz wyraża w idei baalizmu współczesną sobie deforma­
cję religii jahwistycznej. Izrael zaczął czcić Jahwe tak, jak czci się 
Baala opiekującego się krajem. Zdanie: wszyscy ich książęta są 
buntownikami, czyni aluzję do buntowniczego nadania Bogu Jahwe 
prerogatyw Baala. Lud prowadzony przez zepsutych książąt rozumie 
Boga jako ’hbm (Oz 9,10; por. Oz 2; 5,7 i in.) i łączy się z nim poprzez

66 Por. F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  dz. cyt., s. 545.
67 Oz 3,4; 7,3-7; 8,4; 10,3.7.15.
68 Por. E. S i t a r z ,  Ocena władzy królewskiej w Księdze. Ozeasza, RBL 13 (1960) 

217-240; J. D r o z d, dz. cyt., s. 94. Przeciwnie widzą problem: H.W. W o l f f ,  dz. cyt., 
s. 217; E.M. G o o d, art. cyt., s. 45.

69 Por. H.W. W o l f f ,  dz. cyt., s. 217.
70 Por. D.J. M c C a r t h y  -  R.E. M u r p h y, art. cyt., s. 226.
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ofiary  i ry ty  p łodności. Jahw e nie akcep tu je  tych ry tów  i n ienaw idzi 
je, ja k  m ąż „n ien aw id z i” (zob. O z 9,15: tam  też zacząłem ich 
nienawidzieć) niew ierną żonę (Pw t 22,13; 24,3; po r. Je r 12,8).

W  w. 15bc następ u je  przejście od  h isto rii do  Bożej zapow iedzi 
kary . Jahw e obw ieszcza: wyrzucę ich z mego domu. W  sensie 
p ierw szorzędnym  „m ój d o m ” o znacza  Z iem ie O biecaną . W  p o d te k ś­
cie dźw ięczy je d n a k  m e ta fo ry k a  w zięta z życia m ałżeńskiego. C zaso ­
w nik  wyrzucić naw iązuje  do  o d d a len ia  niew iernej m ałżonk i. Bóg 
w yrzuci p rzew ro tn ą  żonę (E fra im a) z d o m u  i zap rzestan ie  ją  k ochać  
(zob. O z 9,15: nie będę ich więcej miłował). O zeasz k ry tyku je  łączność 
dw óch  fu n d am en tó w  życia społecznego, a  m ianow icie po lityk i i k u ltu  
B aala. O b a  po łączone  czynnik i s ta ją  się in s tru m en tam i w ładzy 
i m an ipu lac ji w ręk ach  k ap łan ó w 71.

W  w ierszu 16 p ro ro k  relacjonu je  realizację kary . P o w raca  tem at 
bezp łodności, zaznaczony  w w ierszach 12-14. E fra im  je s t p o ró w n an y  
do  podcię tego  ju ż  drzew a (wysechł ich korzeń), k tó re  nie d a  ow ocu. 
A nalogiczn ie  do  w. 13, w iersz 16ab zaw iera  obserw acje n a  tem at 
w spółczesnych w ydarzeń , k tó re  są realizacją  k a ry  zapow iedzianej 
przez Jahw e (perf. czasow nika  w w. 16a). C zasow nik  hukkah  (został 
pobity) zak ład a  szkody  fizyczne (por. 6,1; także  Jo n  4,7n; Ps 121,6; 
M t 21,19)72. P o d m io tem  zd an ia  je s t Jahw e, gdyż w. 16ab należy 
widzieć ja k o  odpow iedź B oga n a  m odlitw ę p ro ro k a  z w. 14 (w. 14: 
„D a j im  łono  bezp ło d n e” ; 16ab: „ E fra im  zo sta ł p ob ity , w ysechł ich 
k o rzeń ” ). W iersz 16 określa , że ku lt sk o n cen tro w an y  n a  p łodności 
je s t bezow ocny. Jahw e spraw i zag ładę ow oców  ło n a  (w. 16c: nie 
przyniosą już więcej owocu; w. 16e: umrze drogi owoc ich łona; por. w. 
12) . Z achodz i po d o b ień stw o  fonetyczne m iędzy s a fs a m  (16b) 
i śorhem  (15c). Istn ieje g ra  słów  m iędzy ’e jfrą jim  (16a) i p er (16b), 
sugeru jąca  że p ło d n y  k ra j (zob. R dz 41,52) s ta ł się bezp łodny74. C zuje 
się w  tekście ry tm  końcow ego nun w  f ś w n  (16b) i jldw n  (16c). W iersz 
16c p o w ta rza  tem a t w iersza 1 Ib  (pow tórzen ie  słow a bLfi) i w iersza 12. 
Sufiks ro d za ju  m ęskiego w b tn m  m oże w skazyw ać n a  ob ie  płci, 
z k tó ry ch  wszyscy są zrodzen i, a  w ięc nie ok reśla  ty lko  k o b ie t (por. 
M i 6,7), a  raczej ca łą  p opu lac ję75. W iersz 17 będzie m ia ł w alo r 
ko n ty n u ac ji w iersza 16 o raz  -  za  pośredn ic tw em  w iersza 16c 
-  ko n ty n u ac ji w iersza 14. T em at ow ocu  będzie po d ję ty  w O z 10,1.

P e ry k o p a  kończy  się zdan iam i, k tó ry ch  po d m io tem  jes t p ro ro k  (w. 
17). S traszliw a w izja p rzek azan a  p rzez p ro ro k a  je s t p raw dziw a,

71 Por. J.L. M a y s ,  dz. cyt., s. 136.
72 Por. F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  dz. cyt., s. 545.
73 Por. J.L. M a y s ,  dz. cyt., s. 136-37.
74 Por. H.W. W o l f f , dz.  cyt., s. 218.
75 Por. F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n ,  Jz. cyt., s. 545-46.
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ponieważ jej źródłem jest Bóg, który jest jego Bogiem {’elohąj, mój 
Bóg)76. Powodem odrzucenia Efraima ze strony Boga jest niepo­
słuszeństwo ludu, tzn. odrzucenie przymierza. Czasownik smc (słu­
chać) implikuje słuchanie słowa Bożego i jego realizację. Ponieważ 
istnienie ludu zależy od przymierza, dlatego sytuacja odrzucenia 
przymierza sprawi, że błąkać się będą między narodami. Słowo 
nacfdii, użyte w 7,13, opisuje dobrowolną ucieczkę od Boga. Ten sens 
łączy 9,12b i 9,17b: Jak oni oddalili się od Boga (7,13; 9,17b), tak 
Jahwe ich opuści (9,12b)77.

4. ANALIZA PRAGMATYCZNA Oz 9,10-17

Celem analizy pragmatycznej jest określenie, jaki efekt zamierzał 
wywrzeć autor tekstu na słuchaczach (co domaga się przybliżenia 
sytuacji, w której tekst powstał) i -  stwierdzenie, jaki sens ma tekst dla 
dzisiejszego czytelnika.

Jako podmiot zdań w perykopie występuje sam prorok (wiersz 14 
i 17) oraz Jahwe, którego słowa przekazuje (w którego imieniu 
przemawia) prorok. Jest prawdopodobnym, że obie przepowiednie 
wraz z towarzyszącymi słowami proroka powstały w tym samym 
czasie i w tej samej sytuacji78. Prorok zwraca się do swego narodu, 
który jest nazwany „Efraimem” (w. 11.13.16). Zaimki osobowe (2 
i 3 os. 1. mn.) dotyczą całego ludu; są też wymienieni osobno „ich 
książęta” (w. 15). Prorok pisze w Królestwie Północnym79. Orędzie 
Oz 9,10—17, wraz z większością mów zawartych w rozdz. 9-12 księgi, 
jest dobrze zrozumiałe w kontekście historycznym okresu panowania 
króla Ozeasza (732-724), w którym sytuacja polityczna była względ­
nie spokojna, choć Królestwo było załeżne od Asyrii. Po za­
atakowaniu Judei przez Królestwo Północne (w latach 732-734) 
Asyria zdominowała Królestwo Północne i podzieliła je na cztery 
prowincje: Magidu, Duru, Gilead, Samaria. Izrael ograniczał się do 
samej tylko Samarii. Krytyka poszukiwania bezpieczeństwa wbrew

76 Por. Oz 14,4 i z 9,8: „dom jego (tzn. fałszywego proroka) Boga” .
77 Por. J.L. M a y s, dz. cyt., s. 137; F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n, dz. 

cyt., s. 546.
78 Por. J.L. M a y s ,  dz. cyt., s. 137; F.I. A n d e r s e n  -  D.N. F r e e d m a n, dz. 

cyt., s. 546.
79 W Oz 1,4 znajduje się aluzja do dynastii Jehu (’’krew Izraela”; por. 2 Kri 9). 

W księdze wymienione jest miasto Samaria (7,1; 8,5n; 10,5.7; 14,1), sanktuarium 
Bet-El (10,5; 12,5; także 4,15; 5,8) i Gilgal (4,15; 9,15; 12,12). Judea jest przedstawiona 
jako nieprzyjaciel „Efraima”, tzn. Królestwa Północnego (5,10; w tekstach: 1,7; 5,5; 
6,11, widzi się redakcję judejską). Zob. R. R e n d t o r f f. Das Alte Testament. Eine 
Einführung, Neukirchen-VJyun 31988, s. 229-30.
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w oli B oga i p rzepow iedn ia  sąd u  je s t o sad zo n a  w sytuacji pew nej 
stab ilizacji ch arak teryzu jącej czasy p an o w an ia  k ró la  O zeasza. P ro ­
ro k  przew idyw ał, że re la tyw ne bezpieczeństw o będzie n ie trw ałe  (zob. 
O z 9,11—13.15—16). Ja k  w ynika  z O z 13-14, za is tn ia ła  klęska by ła  
konsekw encją  po lityk i k ró la . W  epoce S a lm an asa ra  V (727-722) 
O zeasz nie chciał płacić d an in y  i szukał pom ocy  E g ip tu  (O z 9,3; 11,5; 
12, l ) 80. B u n t O zeasza trzeb a  w idzieć ja k o  fragm en t szerszego ru ch u  
a n ty -asy ry jsk ieg o  i p ro -eg ip sk ieg o 8'.

O rędzie pery k o p y  m o żn a  zebrać  w trzech  p u n k ta c h 82:
a) W ina Izrae la  je s t p rzed staw io n a  n a  bazie tła  h istorycznego . 

O zeasz k ry tyku je  „h is to ry czn ą  d u m ę” E fra im a ja k o  n a ro d u  w y­
b ranego . B aa l-P eo r je s t e tap em  począ tkow ym  grzechu  Izrae la, 
w k tó ry m  lud  przystępu je  do  k u ltu  B aala  (ww. lOb). P ierw sza 
m iejscow ość po  w ejściu do  k ra ju , G iłgal, je s t w sk azan a  ja k o  kolejny  
e tap  zepsucia. W  ten  sp osób  O zeasz „ d e -sa k ra lizu je ” h isto rię  Izrae la  
i chce przedstaw ić  w spółczesną sobie w inę Izrae la  ja k o  form ę bardziej 
d o jrza łą  grzechów  p o p e łn ionych  na  p o czą tk u  jego  h isto rii. T ru d n o  
usta lić  ja k i elem ent w spółczesnego sobie p o stęp o w an ia  lu d u  k ry ty k u ­
je  p ro ro k  w O z 9 ,10-17 . W spom ina jąc  B a a l-P e o r p rzeciw staw ia się 
p raw d o p o d o b n ie  zn iekształcen iu  religii, w yrażającym  się w in s tru ­
m en ta ln y m  tra k to w a n iu  bó stw a  i akcep tacji jedyn ie  pew nego asp ek ­
tu  bóstw a. W spom nien ie  G ilgal p rzyw ołuje raczej obozow anie  n a  
p u styn i Synaj, p o dbó j i p rzym ierze d w u n astu  pok o leń , niż h isto rię  
S au la  i p o czą tk ó w  m onarch ii; je s t a luz ją  do  k u ltu  w coroczne 
w spom nienie  tych  w ydarzeń . O zeasz jednoczy  dw a grzechy: „b a- 
a lizm ” ro zu m ian y  ja k o  deform ację  jah w izm u  i n iedo jrza łość  p o lity ­
czną lu d u  w raz  z książętam i (fałszyw a relacja  m iędzy relig ią i p o lity ­
ką). W  o b u  zak resach  dążenie  do  bezpieczeństw a i p ow odzen ia  je s t 
sprzeczne z w olą  Jahw e. L ud  i jego  p rzyw ódcy grzeszą przeciw  
m iłości (w. lOa. 15b) i przez n ieposłuszeństw o (w. 17).

b) T ek st tra k tu je  o sądzie u sta lo n y m  przez Jahw e. P o staw a  ludu  
pow odu je  u stan ie  m iłości i n ienaw iść ze s tro n y  B oga (w. 15). K a ra  
jest o so b is tą  ak c ją  B oga przeciw  Izraelow i (w. 16b) i w y rasta  z samej 
h istorii. N ieposłuszeństw o  nie m a perspektyw . P ow odu je  b ezp ło d ­
ność i śm ierć dzieci (w. 1 lb —13.16). Z am ien ia  chw ałę w hańbę. 
S praw ia, że lud  stan ie  się tu łaczem  w śród  n a ro d ó w  (w. 1 la . 17b). 
T ek st je s t d ram aty czn y m  w ezw aniem  do  posłuszeństw a w obec 
Jahw e, k tó ry  zao fia ro w ał Izraelow i sw ą m iłość.

80 Por. J.L. M a y s ,  dz. cyt., s. 4-5; L. B o a d t, Reading the Old Testament. An 
Introduction, New York 1984, s. 312-13.

81 Zob. dyskusja w: J. M. M i 11 e r -  J. H. H a y e s, A History o f  Ancient Israel and 
Judah, London 1986, s. 334-36.

82 Por. H.W. W o l f f , dz.  cyt., s. 219-220.
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c) Prorok ukazuje się jako mąż Boży doskonale zjednoczony 
z Bogiem. Określa on Boga mienem „mój Bóg” (w. 17). Orędzie 
głoszone przez Ozeasza ujawnia istnienie głębokiej więzi między nim 
a Bogiem. Modlitwa przechodzi w dialog (pytanie z w. 14). Niekiedy 
jest trudne (niemożliwe?) rozróżnienie słów pisanych jako przepowie­
dnia Jahwe i obserwacji proroka w pierwszej osobie (szcz. w. 13 
i 16)83. Ozeasz musi mówić niekiedy przeciw swemu ludowi, za co jest 
prześladowany (por. 9,7-9), ale wierność wobec Boga nie pozwala 
mu nie głosić prawdy.

Tekst Oz 9,10—17 nie jest naturalnie tylko odpowiedzią na 
konkretną sytuację historyczną, lecz jest normatywny na wszystkie 
czasy.

Obraz ludu, który „błąkać się będzie między narodami” (w. 17) 
posiada dla ludu Izraela swą tragiczną aktualność poprzez wieki, aż 
po dziś dzień. Zapowiedź i rzeczywistość kary trzeba jednak czytać 
w kontekście całej Biblii, z której wynika, że miłość Boża jest 
silniejsza od Jego gniewu (por. Rz 9-11). Osąd obwieszczony przez 
Ozeasza: „wyrzucę ich z mego domu” , rozpoczyna dramatyczny 
proces trwający przez pokolenia (por. ekballein w Łk 19,45 i Oz 9,15 
/LXX/; Łk 23,28nn). Izrael ciągle poszukuje swojej duchowej 
„ojczyzny” , która została nam zaofiarowana w Chrystusie. Z punktu 
widzenia całej historii zbawienia, która nie kończy się na Starym 
Testamencie, ale obejmuje też i Nowy, dramatyzmu nabiera sytuacja, 
w której tylu Żydów -  w imię przywiązania do szlachetnych ideałów 
religijnych -  pozostaje nieprzyjaciółmi Ewangelii (por. Rz 11,28). 
Izrael zachowuje nadal swą specyfikę w historii zbawienia, choć 
synagoga przestała być „sakramentem zbawienia”84. Za św. Pawłem 
możemy powtórzyć, że niezbadane są wyroki Boże (Rz 11,33) 
i oczekiwać, że „cały Izrael będzie zbawiony” (Rz 11,26).

Tekst Ozeasza musi wzbudzić pytanie aktualne dla członków ludu 
Nowego Przymierza: czy jesteśmy istotnie latoroślami, które przyno­
szą owoc, ponieważ trwamy w Chrystusie (por. J 15,Inn), czy też 
jesteśmy raczej drzewem figowym, zasadzonym w winnicy, które 
-  bezowocne -  będzie wycięte (por. Łk 13,6nn)8\

Analizowany w niniejszym artykule tekst proroka Ozeasza jest 
dramatycznym protestem przeciw próbom fałszowania historii, 
które może utwierdzać źle pojęta religia. Ozeasz demaskuje mecha­
nizm „ucieczki” w historię, którego instrumentem może być religia. 
Zaświadcza, że każdy człowiek jest osobiście odpowiedzialny za

8J Prorok nie pretenduje zresztą do tego, aby jego słowa brać za słowa Jahwe.
84 Por. M. C z a j k o w s k  i, „Czyż Bóg odrzucił lud swój? (R z 11,1). Rola Izraela 

w historii zbawienia dzisiaj, SThV 23 (1985) nr 2, s. 45-54.
85 Por. H.W. W o l f f ,d z . cyt., s. 220.
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d o k o n y w an e  w ybory. D e-m ito ło g izu jące  h isto rię  św iadectw o p ro ro ­
k a  m a  sens ty lko  d la  tych, k tó rzy  ak tyw nie  k reu ją  sw ą indyw id u a l­
ność  i sw ą w łasną  h istorię.

K o n sek w en tn a  k ry ty k a  h istorycznej dum y  Izrae la  sk łan iać  m usi 
do  refleksji n ad  ta jem nicą  pow ołan ia . W ybran ie  je s t zaw sze ak tem  
d a rm o  danej łaski, k tó ra  nie je s t niczym  u w aru n k o w an a . D otyczy  to  
także  K ościo ła . C hcąc  zm ieścić się w nurcie  m yślen ia p ro ro k a  
O zeasza trzeb ab y  sk o n sta to w ać , że wszelkie szukanie  u zasad n ien ia  
d la  „ w y b ran ia” w  zasługach  h isto rycznych  je s t z łudne (’’P o lo n ia  
sem per fidelis” ...).

T ek st O zeasza w ystępuje też przeciw ko w szelkim  tendenc jom  do  
tw orzen ia  idoli, bożków . M oże je  podsuw ać  także  relig ia m ająca  
wszelkie cechy praw dziw ości. M o g ą  je  tw orzyć kap łan i, gdy w im ię 
B oga p o d su w ają  łatw iejsze w ybory , o sk u tk ach  szybciej zau w ażal­
nych. N iebezpieczeństw o idoli je s t zaw sze żywe (zob. 1 J 5,21). 
W szystkie idole d z ia ła ją  przeciw  człow iekow i, n aw et jeśli ich w ybór 
w ydaje się być w k onkre tne j sy tuacji w yborem  op tym alnym .

O zeasz je s t persona lizacją  e lem entu  koniecznego  w religii naszych  
czasów , tzn. e lem entu  o tw arc ia  n a  B oga, k tó ry  p rzychodzi „z 
przyszłości” . T rw an ie  K ośc io ła  przy  T radycji nie m oże być tożsam e 
z n o sta lg ią  za przeszłością. K ośció ł po trzeb u je  n ieustann ie  p ro ro c ­
kiego fe rm en tu  w re in te rp re tac ji spuścizny T radycji.

Z A K O Ń C Z E N IE

C elem  niniejszego a rty k u łu  było nakreślen ie  idei w ybran ia  Izraela, 
ukazanej przez p ro ro k a  O zeasza w O z 9 ,10-17 . P rzep iękny , p rzesy­
cony  poetyckim i sko jarzen iam i tekst O zeasza w yraża  niezw ykle 
czystą ideę w y b ran ia  Izraela. W y b ó r Boży był p o d y k to w an y  m iłością 
B oga, je s t więc suw erenną w olą  B oga nie u w aru n k o w an ą  żadnym i 
„h is to ry czn y m i” zasługam i Izrae la. E gzystencja  Izrae la  je s t p o c h o d ­
n ą  przym ierza  z Bogiem . O dch o d ząc  o d  przym ierza  lud  w y brany  
skazał się n a  k a tastro fę . W  obliczu  nadchodzącej n ieuch ronn ie  
k a ta s tro fy  narodow ej tek st O z 9 ,10-17  je s t d ram aty czn y m  krzykiem  
nadziei w brew  nadziei.

Sam  Bóg d a ł odpow iedź łaski n a  „ k a ta s tro fic zn ą ” wizję O zeasza. 
W ielkość i au ten tyzm  tego p ro ro k a  po lega n a  tym , że nie szukał on
-  w  przeciw ieństw ie do  k ap łan ó w  i rządzących  sw oich czasów
-  p o zo rn y ch  źródeł nadziei. D la tego  jego  głos nie m oże być o k reślany  
ja k o  głos pesym isty , a raczej -  realisty . Z achow uje  o n  u fność  w B ogu, 
m im o św iadom ości zbliżającej sie k a tastro fy . Jego nadzie ja  jest 
n ieog ran iczona, o tw a rta  n a  n ieoczekiw ane działan ie  Boga. N ow y
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Testament poświadcza, że Bóg dał odpowiedź łaski, która nie mogła 
mieścić się w żadnych ludzkich rachubach. Posłał Swojego Syna, 
który przerwał nierozłączność związku winy z karą. On wziął na 
siebie nasze winy (karę). Bóg, do wierności któremu wzywa w ostat­
nich wersach tekst księgi Ozeasza (Oz 14,2-10), dał nam siebie 
w nowym Imieniu, w Osobie Jezusa Chrystusa.

Ks. Grzegorz R a f i ń s k i ,  dr teol. i lic. nauk biblijnych, jest adiunktem przy 
Katedrze Biblistyki Nowego Testamentu w ATK oraz wykładowcą Pisma Świętego 
w WSD w Gdańsku-Oliwie. Pozytywną recenzję artykułu przedstawił ks. prof, dr hab. 
Stanisław M ę d a 1 a CM.

LTDEA DELL’ ELEZIONE DTSRAELE SECONDO OS 9,10-17 

Sommario

L’aricolo contiene l’esegesi del brano Os 9,10-17 in quattro passi: la traduzione del 
testo basato sulla critica del testo, 1’analisi letteraria, 1’analisi semantica e 1’analisi 
pragmatica. Lo scopo dell’articolo e la presentazione del messaggio della pericope. 
Nella situazione in cui vede molto vicina la catastrofe nazionale, il profeta Osea ritorna 
alia storia d’Israele.per interpretare la situazione attuale. II messaggio della pericope si 
puó indicare in tre punti: 1) La colpa d’lsraele viene presentata dal profeta sulla base 
dello sfondo storico; Osea critica l’orgoglio storico dell’Efraim; „de-sacralizza” la 
storia d’lsraele presentandola -  dall’inizio -  come la storia del peccato; l’unico motivo 
dell’elezione divina in questa situazione e 1’amore di Dio, non i meriti storici; il profeta 
critica la relazione falsa tra la religione e la politica. 2) II giudizio stabilito da Dio sorge 
della storia stessa; la punizione si presenta come un’azione personale di Dio contro 
Israele; il testo e il drammatico grido per 1’obbedienza a Dio, che ha offerto ad Israele il 
suo amore. 3) II profeta appare come un uomo di Dio, unito con Dio. Alla fine 
dell’articolo l’autore dimostra 1’attualita della pericope. Anche per i membri della 
Chiesa e vivo il pericolo di creare degli idoli; idoli che anche una religione che sembri 
giusta puó creare.
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