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WSTEP

Do najbardziej charakterystycznych ryséw mentalnosci hagio-
grafow zaliczy¢ trzeba przekonanie, ze naleza oni do ludu wybranego
przez Boga. Od obrazu Zydow ktérzy przenosza przez wieki ideg
wybrania, nietrudno przejs¢ do pewnego stereotypu widzenia Zydow
(takze dzisiejszych) — jako ludzi, ktorzy uwazaja siebie za »lepsza”
czastke ludzkosci. Zle pojeta duma powigzana z poczuciem wyzszo-
$ci nad innymi, budzi stuszng mech@c Gdy czytamy Bibli¢ mozemy
jednak zauwazy¢, ze odrzucenie tak rozumianej dumy nie charak-
teryzuje tylko wrazliwosci uksztattowanej w szkole Ewangelii. Spoty-
kamy w Biblii proroka, Ozeasza, ktory juz w VIII wieku przed
Chrystusem przeprowadzit bardzo konsekwentna krytyke falszywie
rozumianej dumy Izraela, wynikajacej z historycznego faktu wy-
brania tego ludu przez Boga Logika mysli Ozeasza jest zrodlem
refleksji nie tylko nad idea wybrania Zydow, ale takze musi
zastanawiac cztonkow ludu Nowego Przymierza, w ktérym zywe jest
ciagle niebezpieczenstwo tryumfalizmu.

Ozeasz jest jedynym prorokiem — pisarzem Panstwa Poinocnego.
Cale przepowiadanie Ozeasza osadzone jest w wydarzeniach historioz-
bawezych. Mozna nawet powiedzieé, ze prorok tam dopiero czuje sie
pewny sw ]] argumentacji, gdzie moze znalez¢ dla niej potwierdzenie
w historii'. Ozeasz sigga do przesztosci po to, aby zrozumieé
terazniejszo$¢. Nie poprzestaje na zdemaskowaniu fatszywosci his-
torycznej dumy Izraela, ale przenosi ostrze swej krytyki takze
w terazniejszos$¢, wykazujac zepsucie instytucji religijnych-i politycz-
nych, ktore stanowily fundament egzystencji ludu wybranego. Na
tym tle prorok przedstawi jedyny motyw wybrania Izraela, ktorym

" G. von R ad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 469.:



6 KS. GRZEGORZ RAFINSKI [2]

jest milos¢ Boga, — nie historyczne zastugi Izraela. Jego wizja idei
wybrania jest niezwykle czysta i wzniosta. MozZna okreslic Ozeasza
mianem Bozego kontestatora, ktory zaprasza do krytycznego widze-
nia $wiata, wiagcznie z instytucjami sakralnymi.

Kontestujac konsekwentnie historyczna dume Izraela, Ozeasz
burzy ostatnia podstawe nadziei Izraela. Obwieszcza nieuchronnosé
katastrofy, ktorej nie zapobiegnie odwotywanie si¢ do historycznych
zashug (do idei ,,wybrania”). Wedle proroka lud nie ma zadnej
podstawy do domagania si¢ od Boga milosierdzia. Nie jest nig
odwotanie si¢ do historii, nie jest nia ,,ucieczka” w kult. Dla ludu
wybranego nie stanowi tez rozwiazania szukanie sojuszy politycz-
nych. W wizji totalnej zaglady pozostaje jedyne swiatlo — Bog
wszechmocny, ktérego milo$§¢ nie ma granic i ktéry oczekuje
nawrécenia. Lud nie zashuzyl sobie w zaden sposob na laske. Jesli
nadejdzie zbawienie, to nie bedzie ono rezultatem przesztych zastug
Izraela. Zbawienie idzie ,,z przysztosci”. Owa wizja ,,nowego $wia-

’, powstalego na zgliszczach starego, otwiera ksigge Ozeasza na
perspektng Nowego Przymlerza

Przedstawiona powyzej logika proroka Ozeasza ma odzwiercied-
lenie w tekscie Oz 9,10-17, ktory stanowi przedmiot analiz w niniej-
szym artykule. W artykule przeprowadzimy egzegeze perykopy
w czterech etapach. Po zaproponowaniu przekladu, opartego na
krytyce tekstu (1), zajmiemy si¢ analiza literacka (2) i semantyczng
perykopy (3). Zakonczy niniejszy artykul rozwazenie aspektu prag-
matycznego tekstu (4).

1. TEKST Oz 9,10-17

Ksigga Ozeasza dotarla do nas w formie bardzo niekiedy znie-
ksztalconej. Dotarcie do wersji tekstu najbardziej zblizonej do
oryginalu i — co za tym idzie — wierny przeklad tekstu domaga si¢
przedyskutowania szeregu problemow z zakresu krytyki tekstu.
W niniejszym artykule proponujemy nastepujacy przekiad tekstu Oz
9,10-17 (po ktorym podamy dyskusje z zakresu krytyki tekstu?):

10. Jak winne grona® na pustyni,
znalazlem Izraela;

Jak na pierwszy owoc figowe, ego drzewa
(rodzqcego po raz pierwszy)
patrzytem na waszych® przodkow;

2 Odnosniki uczynione malyml literami (a,b,c... itd) wskazujg na elementy tekstu
dyskutowane przez nas w czgsci dotyczacej krytykx tekstu.
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oni przyszli do Baal-Peor
i oddali si¢® hanbie,

i stali si¢ wstretni

Jjak ten, kogo kochalr®.

Jak ptak uleci
chwala® Efraima:

nie bgdzie urodzin, ciazy ni poczecia,

a cho¢by nawet wychowali synow,
Ja ich zgladze® sposrod ludzi:

biada im samym,
kiedy si¢ od nich oddale™

Efraim, widze go _
Jjak (drugi) Tyr, zasadzony (jak drzewo) na lgce';

Efraim _
wyda jednak swych synéw na rzeZ.

,,Daj im, o Jahwe...
Co dasz?

Daj im* tono bezptodne,
i piersi wyschnigte!”

Cala ich zfo$é' (dokonala sig) w Gilgal,
tam tez zaczalem ich nienawidzieC.

Z powodu czyndéw nieprawych
wyrzuce ich z mego domu;

nie bede ich wigeej mitowal.
Wszyscy ich ksiazeta sa buntownikami.

Efraim zostal pobity™,

wysecht ich korzen ~
nie przyniosa juz wigcej owocu,

a nawet gdy porodza,
Ja sprawie, ze umrze drogi owoc ich tona.

Moéj Bog ich odrzuci,
gdyz Go nie shuchali:

blaka¢ si¢ beda miedzy narodami.
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a) Winne grona: TM zawiera |. mn. knbjm: ,,jak kiScie winogron
/jak winogrona”. Wersja LXX, zawierajaca rzeczownik w 1. poj. (hos
stafylen = hebr. knb = ,,jak ki$¢ winogron / jak winogrona”), nie
zmienia zasadniczo sensu.

b) Jak na pierwszy owoc figowego drzewa (rodzacego po raz
pierwszy): TM zawiera tekst: kbkwrh bt'nh br'sjt; LXX: kai hos
skopon (Q*: sykon) en syke proimon. Tekst LXX moze sugerowac
lekture hebr. wkbkr bt’nh (od bkr = ,,szuka¢’’). Problematyczna jest
obecnos¢ stowa br’sjth w TM (,,rodzace po raz pierwszy”’). Aparat
krytyczny BHS proponuje pominaé¢ to stowo. LXX nie zawiera
odpowiednika tego wyrazenia. HW. W o 1 f £ umieszcza je w nawia-
sie, traktujac je jako glossg, nieobecna w niektorych wersjach. F.I.
Andersen — DIN. Freedman* pozostawiaja to stowo jako
czgs¢ tekstu oryginalnego (,,in its first season’). JeSli br'sjt jest
oryginalne, to musi by¢ zwiazane z ¢’nh, oznaczajacym drzewo figowe.

¢) Waszych przodkow: TM zawiera sufiks drugiej osoby 1. mn.
(’bwtjkm), poswiadczony przez przektady Heksapli. LXX natomiast
ma 3 os. |. mn. (auton, co dawaloby hebr. "hwtjhm), wydajace si¢ byc
korektura uwarunkowana przez kontekst. Zachowujemy lekcje TM,
stanowiaca lectio difficilior.

d) Oddali sie: idziemy w przekladzie za TM, ktéory ma wajjin-
nazrid, od nzr: ,odda¢ sig, poswigci¢ si¢”. LXX zawiera
apellotriothesan, wskazujace na hebr. wajjazuri, od zwr: ,,oddali¢
sig”. :
e) Wstretni jak ten, kogo kochali: TM ma Sqwsjm k’hbjm. Lektura
podana przez LXX (hoi egapemenoi hos hoi ebdelygmenoi, od-
powiadataby hebrajskiemu sqwsjm ka’dhubim (inf. z suf.), co daje
jednak sens trudny (H.S. Nyberg’ ,niemozliwy”) do przyjecia.
Istnieja jeszeze dwie mozliwosci lektury hebr. tekstu spotgtoskowego:
‘ohdbam (por. Oz 3,1) lub m®’ahab (por. Oz 2,7-15). Mozliwosci
interpretacyjne odzwierciedlone sa w przekladach wspolczesnych:
,jak ich Przyjaciel” (H.W. Wolff), ,jak ten, ktorego kochali”
(Einheitstibersetzung’), ,,like their lover” (J.L. M ay s%), ,,jak ktos,
ktoich kochat” (FI.Andersen-D.N.Freed man’), ,jak to,

> HW. W ol {f, Dodekapropheton 1: Hosea, Neukirchen — Vluyn 1965, s. 221.

*FI Andersen — DIN. Freedman, Hosea. A New Translation with
Introduction and Commentary, Garden City — New York 1980, s. 536n.

> H.S. Nyberg, Studien zum Hoseabuche. Zugleich ein Beitrag zur Klirung des
Problems der alttestamentlichen Textkritik, Uppsala 1935, s. 70n.

¢ HW.Wolff, dz. cyt., s. 221.
97 Die Bibel Altes und Neues Testament. Einheitsbersetzung, Freiburg — Basel - Wien
1980.

8 J L. Mays, Hosea. A Commentary, London °1988.

FlLAndersen-DN. Freedman, dz. cyt., s. 536n.
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co kochali” (CEI'%). Oba sensy 'hb: sens podmiotowy i przed-
miotowy, sg mozliwe i nalezy je bra¢ pod uwage tacznie.

f) Chwala: TM ma dostownie ,,ich chwata”. Sufiks 3 os. pl
w naszym tlumaczeniu znika ze wzgledow stylistycznych. TM
zawiera ponadto rzeczownik w L. poj. kbwd (,,chwala’), LXX za$
sugeruje 1. mn. (hai doxai auton).

g) Ja ich zgladze¢: idziemy za TM, ktory ma czasownik w Piel
(wesikkaltim: dost. ,,uczyni¢ ich bezdzietnymi”). LXX zawiera
pasywne ateknothesontai ("beda pozbawieni dzieci’’), co odpowiada-
toby wokalizacji wskiw; por. Biblia Tysiaclecia (wyd. 2): ,,beda ich
pozbawieni”.

h) Kiedy si¢ od nich oddale: lektura hebr. b$wrj moze i8¢ w trzech
kierunkach, zaleznie od pisowni tego wyrazenia, odpowiadajacej

-obrazowi fonetycznemu tekstu:

— przyjmujemy, ze Swr jest alternatywna pisownia dla swr = ,,o0d-
dali¢ sie, opusci¢”. Tak interpretuja tekst (zmieniaiqc § na s): F.I
Andersen-DN.Freedman''itlumacz CEI'”. Mozliwo$¢ te
przyjmuje tez aparat krytyczny Biblia Hebraica Stuttgartensia.

— mniej prawdopodobna jest lektura swr zamiast swr. Czasownik
Swr oznacza ,,wedrowaé, jezdzi¢” oraz ,.strzec” (zob. BDB", F.
Scerbo'). HW. W ol ff'" utrzymuje, ze swr oznacza ,,abreisen”
(7) 1 thumaczy ,,wenn ich von ihnen wegziehe”.

-H.S.Nyberg'®jako podioze proponuje arab. ¢ r = ,,m$cic sie”,
jednak sens taki nie ma poswiadczenia w ST. Tym niemniej
dopuszcza go aparat krytyczny BHS (,,in ulciscendo meo™).

- LXX ma sarx mou (= bsrj), co dawaloby sens: ,,cialo moje od
nich” (domyslnie: oddali si¢).

1) Jak (drugi) Tyr, zasadzony (jak drzewe) na lace: Lektura wiersza
13 jest niezwykle dyskusyjna'’. Wystarczy wskaza¢ dwa problemy.
Hebr. Iswr moze oznaczac, zaleznie od wokalizacji (Iub nieznacznej
zmiany pisowni): ,, Tyr” (swr), ,,skale” (swr), ,,bup mysliwego” (sajid).
Wyrazenie hebr. bnwh zas moze odnosic si¢ do ,,pastwiska”, albo do

' La Sacra Bibbia. Edizione ufficiale della CEI, Roma 1974.

"FILAndersen-D.N. Freedman, dz. cyt., s. 536n.

2 Dz. cyt.

13 4 Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, With an Appendix Containing
the Biblical Aramaic, based on the Lexicon of W. Gesenius as transl. by E.
Robinson,ed. by . Brown,S. R.Driver, C. A. Briggs,s. 1003.

1 F.Scer b o, Dizionario ebraico e caldaico del Vecchio Testamento, Firenze 1912,
s. 386.

5 HW. Wolff, dz. cyt., s. 221.

' HS. Nyberg, dz. cyt., s. 70n.

""" Nearly every word in this verse constitutes a problem. All together, they make
translation and interpretation pratically impossible; F1. Andersen-DN. Fre-
edman, dz. cyt., s. 543.
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,,synow”. Istnieje kilka mozliwych kombinacji interpretacyjnych
wiersza 13, majacych oparcie w tradycji przekazu tekstu:

— Pierwsza z nich jest wskazana przez przektad Teodocjona
(Efraim kathos eidon eis petran pefyteumenoi hoi hyioi autou).

- Inng lekture wiersza 13 podaje LXX (Efraim, hon tropon eidon,
eis theran parestésan ta tekna auton, kai Efraim tou exagagein eis
apokentesin ta tekna autou). Wersje LXX przyjmuja za podstawe
lektury wiersza 13: przektad CEI', JL. Mays"” oraz HW.
W o lff? azpolskich komentatorow — J. D r 0 z d?' oraz thumacz
drugiego wydania BT, S. Stanczak?®,ithumacz BP, K. Mark-
lowski®.

H.W. Wolff wybiera lekture TH, odpowiadajaca wersji LXX
(eis theran parestesan ta tekna auton), ale zamiast masoreckiego Iswr
Stwlh bnwh, czyta on: Isjd §t Ih bnjw**. Jako prawdopodobna wskazuje
Wolff takze wersje Teodocjona (por. Achmim.: ,,vidi ephraim sicut
rupem in qua filii eius plantati sunt”)?, ale przyjmujac ja trzeba by
zmieni¢ lekture TM z [swr na [l-swr lub *l-swr.

,Efraim, lo vedo, ha fatto dei figli una preda
su luoghi verdeggianti.
Efraim tuttavia condurra i figli al macello”
¥ JL.Mays, dz cyt., s. 131n.135:

,,Ephraim, as I have seen,

has made his sons a hunter’s prey.

Ephraim shall bring forth

his sons to slaughter”.

2 HW. Wolff, dz. cyt., s. 221. Ostatecznie W o1ff opowiada si¢ za wersja

wiersza 13 zblizona do LXX:
“Ephraim, wie ich sehe,
hat seine Séhne zum Jagwild gesetzt.
Nun muB Ephraim auszichen lassen
zum Schldchter seine Séhne”.

2 J.Drozd, Ksigga Ozeasza. Wstep — Przekiad — Komentarz — Ekskursy, w: Ksiegi
prorokoéw mniejszych. Ozeasza — Joela — Amosa — Abdiasza — Jonasza — Micheasza.
Wstep - Przekiad z oryginalu — Komentarz (Pismo $wigte Starego Testamentu, t. 13, cz.
1), Poznan 1968, s. 94:

“Efraim — jak widzg — z dzieci swych czyni zwierzyne,
Efraim prowadzi na rzez swoich synow.”

2 Efraim - jak widzg —

czyni zwierzyna dzika swoje dzieci;

Efraim prowadzi na rzez swoich synow.”

,Efraim — jak to widzialem ~

postepuje ze swymi dziecmi jak ze zwierzyna;

dlatego tez Efraim bedzie musiat

wydac¢ swych synow na rzez.”

,.(Ephraim) hat seine Séhne zum Jagdwild gesetzt”.

» Rezultatem bytoby thumaczenienie ,,die Ephraimsohne in Felsen eingepflanzt”.

24
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— Trzecia mozliwo$¢ lektury podaje TM zawierajacy bnaweh
(naweh = ,,pastwisko”), wedle ktorej otrzymujemy sens: ,,Efraim,
jak widzg, (przychodzi) do Tyru, zasadzony na pastwisku”. Wedtug
Wolffa najmlodszy etap historii tekstu przekazuje TM, etap
pierwotny odzwierciedla LXX, za$§ Teodocjon i Achmim. zawieraja
wersje czasowo posrednig.

H.S.Nyberg®czytaw. 13 wsposob bardzo specyfyczny. Uznaje
zwrot k'Sr-rjtj za trudny do zrozumienia w kontekscie i dzieli go na
dwa cztony: 1) ka'dsera= ,jak Aszera” (h finalne jest rzadko
uzywane przez Oz); 2) r*’t (jako st. cstr. rzeczownika rjt), ktore autor
interpretuje w sensie potwierdzonym przez inskrypcj@l Meszy: rjt lkms
wim’b = ,ein Schauspiel fiir Kemosh und Moab”?’.

FILAndersen~D.N.Freedman®czytaja ‘s jako ,,place”
(chodzitoby o Baal-Peor), tzn. w sensie nominalnym; pozostawiaja
r’jtj jak w TM; Iswr (korygowane czgsto jako sajid, ,,food taken in the
hunt”) interpretuja jako aluzje do Baala Tyru (swr), pozostawiajac
mozliwos¢ interpretacji swr w sensie ,,rock, deity”?.

Nasz wybor wersji opieramy na zatozeniu dazenia do maksymalne;j
wiernosci wobec TM. Interpretujemy Iswr jako wskazanie na Tyr:
swr. Zachowujemy §tlwh, w sensie ,,zasadzona”, zrozumiale jako
aluzja do drzewa figowego z w. 10. ,,Na rzeZ”: dostownie ,,na tego,
ktory czyni rzez”

1) Dajim: uzyty tu w zwrocie tn—lhm imperatyw ten (w. 14b) moze
by¢ powtodrzeniem dwoch ostatnich liter wyrazu titen, wystepujace-
go w w. 14a. Cho¢ wersja dhuzsza jest potwierdzona przez LXX (A
Q), to moze by¢ wynikiem korekcji tekstu®. Aparat krytyczny BHS
dopuszcza mozliwosé, ze caly w. 14 jest nieoryginalnym dodatkiem
(,,tot v.add?”’). Zachowujemy brzmienie TM, ktore — jak zobaczymy
nizej — dobrze miesci sie w strukturze Oz 9,10--17.

% H.S.Nyberg, dz. cyt., s. 70n.
¥ W rezultacie Ny b e r g proponuje nastepujaca lekture:
”Ephraim ist wie die Aschera (ka'dséra)
die ein Schauspiel (+’7) fiir Tyrus ist (lswr),
auf eine Aue gepflantzt;
und Ephraim ist bereit, hinauszufithren
zum Schléchter seine Kinder”.
® FlL. Andersen-DN. Freedman, dz. ¢cpt., s. 536n.
¥ TIch przektad ma nastepujaca postac:
”I saw Ephraim as in that place, by the Rival -
(a fig tree) planted in a meadow
- Eophraim indeed brought his children to the Slayer.”
* Por. GH. Patterson, The Septuagint Text of Hosea Compared with the
Masoretic Text, Hebraica 7 (1890-1891) s. 209.
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k) Zlosé: TM ma 1. poj. r°h (z sufiksem 3 os. 1. mn). T¢ lektu-
re zachowuje H.W. Wolff' oraz FI. Andersen — D.N.
Freedman® i CEI®. LXX proponuje |. mn. hai kakiai (=
ra‘otam).

1) Zostal pobity: pozostawiamy lekture masorecka czasownika nkh
jako pasywne hukkah (Hofal). LXX ma aktywne eponesen, sugeruja-
ce hebr. hikkah (Piel).

2. ANALIZA LITERACKA Oz 9,10-17

W niniejszym punkcie uzasadnimy wskazane w temacie artykutu
granice perykopy (Oz 9,10-17), oméwimy miejsce perykopy w kon-
tekscie, po czym zanalizujemy jej strukture wewnetrzng.

2.1. Granice perykopy

Identyfikacja perykopy 9,10-17 jako jednostki literackiej wynika
przede wszystkim z faktu, ze zaréwno perykopa poprzedzajaca
(9,1-9), jak i nastepujaca (10,1-15), tworza jednostki o wyraznie
okreslonych granicach i w ten sposob wskazuja granice analizowane;j
przez nas perykopy. Tekst zawarty migdzy tymi perykopami obej-
muje Oz 9,10-17. Dziesigty rozdziat wprowadza nowa perykope, na
co wskazuje imie Izraela, ktore jest (czgsto) znakiem poczatku nowej
jednostki literackiej (Oz 10,1; por. 0z 9,1; 10,9). Oz 9,10 wprowadza
nowy obraz i nowy temat w stosunku do perykopy poprzedzajacej,
ktory jest kontynuowany az po wiersz 17°*, Oz 9,17 nalezy do
perykopy rozpoczynajacej si¢ w 0z 9,10, poniewaz sufiks w jim® asem
koresponduje z wierszem 16 (por. §r§m, btnm)>.

2.2. Kontekst perykopy Oz 9,10-17

Ksigga Ozeasza posiada dwie czesci. Po rozdziatach 1-3, skupio-
nych wokoét obrazu malzenstwa i dzieci Ozeasza, nastgpuja rozdzialy

SUH.W. Wolff, dz. cyt., s. 221.

2 FIL Andersen-D.N. Freedman, dz. ¢cyt., s. 536n.

3 Dz. eyt

3 Niestusznie rozdziela tekst Oz 9,10~17 na dwie perykopy J. Drozd, dz. cyt., s.
93-94. Tekst 0z 9,10-14 tytutuje on: ,,Kara za zbrodnie w Baal~Peor”, zas 0z 9,15-17
- ,,Kara za zbrodnie w Gilgal”.

3 Zob. H. W o Iff, dz. cyt., s. 208-210; F.I. Andersen — D.N. Freedman, dz. cyt.,
s. 537.



9] IDEA WYBRANIA [ZRAELA 13

4-14. Oz 9,10-17 jest czescia szerszej podjednostki 9,1-10,15,
zawierajacej metafory zwiazane z zywnoscia i uprawa roli*.

2.3. Struktura perykopy Oz 9,10-17

Perykopa 0z 9,10-17 stanowi jednostke literacka zawierajaca dwie
paralelne czesci, obejmujace wiersze 10—-14115-17. Obraz organizacji
tekstu wynika z obserwacji dotyczacych rozwoju tresciowego (logiki)
tekstu, z analizy podmiotéw zdan i uzytych kolejno form czaso-
wnikowych. Zauwazalna jest przemyslana struktura tekstu, co nie
moze dziwi¢, jesli pamieta sie, ze mamy do czynienia w Oz z tekstem
poetyckim, w ktorym natchniony poeta starannie dobiera stowa.

a) Rozwoj tresciowy tekstu.

Rozpoczyna perykope wiersz 10, ktory stawia w centrum historig.
W formie wyroczni Bozej jest przedstawiony Izrael z okresu pobytu
na pustyni i z okresu przybycia do Baal-Peor. -

— Tekst zmierza do ogloszenia kary wobec Izraela wspotczesnego
Ozeaszowi. Konsekwencja kultu bozkéw pltodnosci bedzie bezptod-
noé¢ kobiet (w. 11), Smierc dzieci (w. 12ab) i oddalenie si¢ Jahwe (w.
12¢d).

~Trudny w. 13 jest opisem aktualnej sytuacji Izraela (w. 13ab: opis
stanu dobrobytu) i potwierdzeniem nadchodzacej kary (w. 13cd).
Zachodzi pytanie, czy podmiotem tego wiersza jest prorok, czy Bog.
Jest to raczej dalszy ciag wyroczni Bozej, na co wskazuje stowo ra iti
zwiersza 13 (przettumaczylismy je jako ,,widzg”"), ktore w identycznej
formie wystepuje w wierszu 10, w ktérym podmiotem jest wlasnie
Bog (,,patrzylem”). '

— Konczy pierwsza czg$¢ tekstu modlitwa proroka o spelnienie
obietnicy uczynionej przez Boga (w. 14).

36 Zob. EM. G o od, The Composition of Hosea, Svensk Exegetisk Arsbok 30
(1966) 21-63. Autor ten nastepujaco dzieli ksigge:
»PART I: Chs. 1-3, Marriage and Children
Ch. 1 (Prose) Gomer and Symbolically Named Children
2,1-3 The Reveal of the Names
2,4-17 Punishment and Restoration
2,18-25 Restoration and Reveal of the Names
Ch. 3 (Prose) Punishment and Restoration
PART, II: Chs. 4--14
4,1-3 General Accusation
4,4-5,7 Knowledge and Harlotry
5,8-8,14 Turning
9,1-10,15 Metaphors of Food and Farming
11,1-14,,1 Egypt
14,2-9 Turning
14,10 Editorial Subscription”.
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— Wzmianka o Gilgal w w. 15, podnoszaca analogiczny jak w. 10
watek odniesienia si¢ do historii, rozpoczyna nowa pod—jednostke
(0z 9,15-17). Wiersze 15-16 maja z powrotem charakter wyroczni
Bozej. Z powodu zdrady w Gilgal Jahwe obwieszcza koniec swej
milosci do Efraima, ktory ma stac si¢ uciekinierem.

— Podmiotem wiersza 17 — analogicznie do w. 14 — jest prorok.
Dyskutuje on by¢ moze z tymi, ktorzy kontestowali jego oredzie
w imie falszywie pojetej wiary w Jahwe”.

Wynikajace z powyzszego zestawienia nastgpstwo tematow w Oz
9,10-17 mozna przedstawi¢ nastgpujgco:

w. 10: Historia (pustynia; Baal-Peor);

w. 11-12: Bog zapowiada nadejscie kary;

w. 13a: Obserwacja dotyczaca sytuacji Efraima,;

w. 13b: Ciag dalszy zapowiedzi kary;

w. 14: Modlitwa proroka o realizacje kary;

w. 15a: Historia (Gilgal);

w. 15bc: Bog zapowiada nadejscie kary;

w. 16a: Obserwacja dotyczaca realizacyi kary;
w. 16bc: Ciag dalszy Bozej zapowiedzi kary;
w. 17: Stwierdzenie proroka o realizacj kary.

b) Na strukture perykopy wskazuje tez zmienno$¢ podmiotow
zdan, ktore uktadaja si¢ w nastgpujaca logiczna sekwencje:

w. 10-13: mowa Jahwe;

w. 14: modlitwa proroka;

w. 15-16: mowa Jahwe;
w. 17: stowa proroka.

Wiersz 15f podkredla odpowiedzialnos¢ przywodcow kraju.

¢) Z powyzszym planem koresponduje obraz uzycia form czaso-
wnika:

w. 10: Czasowniki w czasie narracji;

w. 11-12: Imperf. (ew. perf. conv., wyrazajacy obietnice kary);

w. 13a: Czas narracji;

w. 14: Imperatywy w zwroceniu si¢ proroka do Jahwe;

w. 15a: Czas narracji (wzmianka o Gilgal);

w. 15bc: Imperfectum w obietnicy kary;

w. 16a: Czas narracji — realizacja kary;

w. l6bc: Czasowniki w imperfectum;

w. 17: Jussywy w zwroceniu sie proroka do Jahwe.

7 Por. HW.Wolff,dz cyt.,s.208-210; F1. Andersen-DN.Freedman,
dz. cyt., s. 537.
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Wiersze 15 1 16 lacza 31@ dzigki Eodoblenstwu fonetycznemu
miedzy Srjhm srrjm (15¢) i §rsm (16b)*%,

Sumujgc trzy grupy wskazanych powyzej prawidlowosci tres-
clowych i formalnych otrzymujemy obraz perykopy, ktéra dzieli sig
na dwie pod-sekcje: Oz 9,10-14 1 Oz 9,15-17. Teksty zawarte w Oz
9,10-14 1 9,15-17 sa przy tym paralelne:

a) Tematycznie: wiersz 16 zawiera odniesienie do tematu bezptod-
nosci i $mierci dzieci, zaznaczonego wczesniej w w. 11-12 oraz — do
tematu kary, ktory wzbudzit modlitwe proroka w w. 14;

b) Ze wzgledu na uzyte stownictwo: zwrot gm kj jldwn z w. 16
podejmuje zdanie kj ‘m-jgdiw "t-bnjhm zw. 12; ponadtoww. 161w. 11
powtarza si¢ to samo stowo btn.

3. ANALIZA SEMANTYCZNA 0Oz 9,10-17

Poetyckos¢ tekstu Oz 9,10~17 wyraza sie nie tylko w przemyslanej
strukturze i grze elementow formalnych, ale i w wystgpowaniu jakby
dwoéch plaszczyzn znaczeniowych tekstu. Pod warstwa dostowna
ukryta jest warstwa domyslna, sugerowana aluzyjnie przez proroka.
Cale pickno i sita tekstu staje si¢ widoczne tylko dla tego, kto potrafi
wnikna¢ w specyficzny $wiat skojarzen proroka i odczyta¢ w ten
sposOb ukryta warstwe tekstu. Tekst musi stac sie przedmiotem
estetycznej ,,kontemplacji”. Aby tak si¢ stato konieczne jest wejscie
w jezyk Ozeasza. Takie zadanie przys$wieca analizom zawartym
w niniejszym punkcie artykutu i domaga 31@ detalicznego wyjasnienia
—wiersz po wierszu — kluczowych wyrazen i stow wystepujacych w Oz
9,10-17.

3.1. Analiza semantyczna Oz 9,10-14

Wiersze 10-14 przywoluja metafore uzyta w Oz 9,2.4 (por. tez
2,14). Zwroty: jak winne grona i jak na pierwszy owoc figowego drzewa
(rodzacego po raz pierwszy), opisuja w sposob obrazowy poczatek
zwiazku ludu z Bogiem.

Metafora winnych gron na pustyni moze wyraza¢ upodobanie ze
strony Boga, analogiczne do satysfakcji ze znalezienia winnego grona

3 Jesli polaczy si¢ w. 15 z wierszami 10-14, argumentujac to zwiazkiem miedzy
Baal-Peor i Gilgal, to mozna traktowac wiersze 16-17 jako dodatek, spowodowany
odniesieniem do wierszy 10-14. Wskazany przez nas wyrazny paralelizm miedzy ww.
10-14115-17 wyklucza jednak taki podziat strukturalny perykopy. Por. EM. G o o d,
art. cyt., s. 46.
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na pustyni; por. obraz wezesnej figi w Iz 28,4%°. Wydaje si¢ jednak, ze
globalna tendencja Ozeasza, ,,demitologizujacego’ historig, sugeruje
zupehnie inne tlo tej metafory. Paraleli do obrazu winnych gron
trzeba szuka¢ w tradycji wyrazonej przez szereg teksow ST, a szcze-
gblnie Jer 8,13, gdzie porownanie ludu do winnych gron wcale nie
wskazuje nan jako na przedmiot Bozego umitowania; owoce sa w tej
tradycji widziane jako trujace, zepsute, gorzkie, zwiedle®. Podobnie
Ozeasz w 9,10 widzi od poczatku Izraela jako zwyrodniala latorosl.
Poprzez metafore winnych gron krytykuje w sposob radykalny
poczatki Izraela. Wbrew powszechnej opinii egzegetow, wedle kto-
rych prorok idealizuje czas ,,pustyni’ i podkresla kontrast przesztosci-
ze swa terazniejszoécia?!, twierdzimy, ze Ozeasz w wierszu 10 ujawnia
swa typowa postawe konsekwentnego ,,kontestatora”. Krytykujac
poczatki Izraela kwestionuje on wszelkie historyczne podstawy
religijnej dumy Izraela.

¥ JL. Mays, dz. cyt., s. 132. Podobnie interpretuje wydzwigk tych metafor
J.Drozd,art. cyt., s. 93: ,,Jahwe pokochat ten nardd w sposob szczegolniejszy: byt
on dla Niego tym, czym dla wedrowca winna jagoda na pustyni, a wigc czyms
wy)atkowym; byl cenny jak pierwsze owoce figowe”.
0" Rzeczownik ‘nbjm wystepuje w: Rdz 40,10.11; 49,11; Kpt 25,5; Lb 6,3; 13,20.23;
Pwt 23,25; 32,32; 1z 5,2.4; Jer 8,13; Oz 3,1; 9,10; Am 9,13; Ne 13,15.
Wsrod tych tekstow Pwt 32,32 zawiera metaforg winogron w sensie negatywnym,
odniesiong do Izraela:
“Bo winny ich szczep ze szczepu Sodomy
lub z pél uprawnych Gomory;
ich grona to grona trujace,
co gorzkie maja jagody”.
Najwyrazniejsza paralelg do Oz 9,10 znajdujemy jednak w Jer 8,13:
”Chcialem zebra¢ u nich zniwo — wyrocznia Jahwe;
nic ma winogron w winnicy
ani fig na drzewie figowym
i liscie zwiedly”.
Kontekst tekstu Jer i Oz jest podobny. W Jer 8,10 wspomina si¢ 0 winie prorokéw
i kaptanéw; w. 11 mowi o gloszonej stabilizacji L_pokoju; w. 12 zawiera termin
,,obrzydliwo$é”; pojawia si¢ temat kary, a co najwazniejsze — polaczenie obrazu
winnych gron oraz drzewa figowego.
Iz 5,2 zawiera podobnie kontekst negatywny: w piesni o winnicy Bog (wskazany
w osc(i)bie Przyjaciela) ,,spodziewat sig, 7¢ wyda winogrona, lecz ona cierpkie wydata
jagody”.
Jeszcze bardziej wymowny jest wekst Oz 3,1. Termin ‘nbjm wystegpuje tu
w kontekscie tematu przyjecia przez Ozeasza wiarolomnej zony. Pierwsze trzy
rozdzialy Oz przedstawiaja symbolicznie (w obrazie matzenstwa proroka) relacje
narodu z Jahwe. Prorok poslubia kobiete, ktora uprawia nierzad. Jesli w $wietle tego
obrazu interpretowac tekst Oz 9,10, to metafora winnych gron staje si¢ zrozumiala
W swej wymowie negatywne;j.
4 Reprezentatywna jest tu opinia G. von Rada, dz. cyt., s. 469, ktoéry oddaje
kontrast rzekomej ,,idealnej” przesztosci ludu i teraZniejszosci z czasow Ozeasza.
stowami: ,,Coz za przerazajacy kontrast ukazuje jednak chwila obecnal”.
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Obraz drzewa ﬁgowego uwypukla ide¢ wybrania ludu przez Boga:
figi bowiem musza by¢ zbierane®. Stowo br’sjth okresla pierwszy
sezon rodzenia owocow; moze by¢ glosq majacg na celu wyjdsmeme
niezwyczajnej nazwy bkwr/z oznacmjacej »pierwszy owoc”. Od-
cinajac sufiks /4 otrzymujemy r’sjt, mogace sugerowac przymlerze
jako poczatek (por. Jer 2,3, r’sjt).

Oplsujac poczatki Izraela mysl Ozeasza powraca na pustymf; (na
pustyni, w. 10). Uznaje on pustyni¢, nie zas Egipt, jako miejsce
narodzin ludu (zob. tez: Oz 2,16; 11,1; 12,9.13; 13,5; por. Pwt 32,10;
Jer 2,2n; Ez 16,Inn). Tam B()g ,,znalazl” lud; czasownik znalazlem
(w. 10) wyraza bardziej rezultat Bozych poszukiwan, niz sam proces
poszukiwania. Przedmiotem Bozej inicjatywy jest Izrael (w. 10).
Pojecie ,,Izrael” (w. 10), wymienione w omawiane] przez nas
perykopie obok ,,Efraima” (zob. Oz 9,11.13.13.16), oznacza w ksig-
dze Ozeasza lud Jahwe (por. Oz 4,15; 5,9; 8,2.3.6.14; 9,1; 10,1; 13,9;
14,2.6), nie zas lud Kroélestwa Izraelsklego przeciwstawiony Krolest-
wu Judzkiemu®. Wlozone nieco dalej w usta Boga okreslenie: ,,moj
dom” (bjij, Oz 9 15), oznacza z kolei ziemi¢ swigta.

W drugiej po’(oww wiersza 10 opisuje prorok haniebne postgpowa-
nie ludu w Baal-Peor i konsekwencje, w postaci ,,wstretu” ze strony
Boga. Wspominajgc konkretne Wydarzenie historyczne prorok nie
wystepuje jednak jako ,,zimny” historiograf. Pisze o historii, ale
w istocie historia Jest dla niego r7eczywwtosc:1q, w $Swietle klorej
probuje on zrozumieé terazniejszos¢. Prorok chee, aby wspotczedni
mu adresaci jego natchnionego proroctwa zobaczyll siebie wraz
z przodkami w Baal-Peor. Zaimek oni (w. 10) nie ma tylko prostych
konotacji ,,historycznych”, ale ma charakter emfatyczny: brzmi
kontrastujaco z ,,ja” Boga (podmiotem domyslnym pierwszej polo- .
wy wiersza 10), uwypuklajac kontrast zasygnalizowanej wczesnie]
dobroci Boga i niewiernosci ludu. Wymienione jako miejsce wy-
kroczenia ludu Baal-Peor jest gora lezaca w Zajordanii, ktora
stanowila sanktuarium Baala. Jest to tez nazwa miejscowosci
mieszczacej si¢ ok. 20 km na wschod od pdinocnego cypla Morza
Martwego, zwana tez Bet—~Peor (Pwt 3,29; 4,46; 34,6; Joz 13,20). Jak
czytamy w ksigdze Liczb, po dotarciu do Szittim ,,zaczal lud
uprawiac nierzad z Moabitkami” (Lb 25,1), co oznaczalo uczestnict-
wo w kulcie poganskim Baala z Peor. W kounsekwencji, 24 tysigce
Izraelitow zginglo od plagi (zob. Lb 25,1-9; Pwt 4,3; Ps 106,28).

2 por.DJ. McCarthy-R.E Murphy, Hosea, w: The New Jerome Biblical
Commentary, pr. zb. pod red. RE. Brown, JA. Fitzmyer, RE. Murphy,
London %1990, s. 225.

4 por. HW. Wolff dz. cyt.,s.212-13; FI.Andersen~D.N.Freedman,
dz. cyt., s. 540.
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Wplyw kultu Baala na Izrael jest widoczny od najwczesniejszego
okresu historii Izraela (zob. Lb 22,41nn). Swiatynia Baala w Samarii
i w Jerozolimie jest wzmiankowana w 1 Krl 16; 18 i w 2 Krl 10-11%,
Na podstawie ST mozna opisa¢ nastgpujaco elementy kultu Baala:

- ofiary z ludzi (wyjatkowo): Jer 19,5;

- budowanie ottarzy i masebot, z czym zwigzane sa aszery: Sdz
6,25; 2 Krl 17,16;

— studzy kultu: kaplani, prorocy;

— procesje (,,i$¢ za Baalem™),

- uczty ofiarne, ze specjalnymi ozdobami;

— prostytucja sakralna: Sdz 8,33; Oz*.

Ozeasz nie wymiénia wprost imienia Baala. Wystepujace w w. 10
okreslenie: hanba jest aluzyjna nazwa pejoratywna Baala (por. 2,5;
10,6). Wskazuje na to paralelizm cztonow w. 10c i w. 10d, wraz
z okresleniami: ,,hanba’ — ,,ten, kogo kochali”. To drugie okreslenie
Baala, w wyrazeniu: jak ten, kogo kochali (k’hbm) ma dos¢ dziwna
wokalizacje masorecka, bowiem k°‘@hobam nie jest ani infinitiwem,
ani participium. Sufiks moze mie¢ sens zarowno przedmiotowy, jak
1 podmiotowy. Przyimek moze mie¢ charakter porownawczy (,,jak’)
lub czasowy (,,gdy’"). Prawdopodobnie chodzi o imi¢ Baali, zwanych
w innych tekstach méahdbim (w 2,7.9.12) i ‘ohebet (3,1)*. Zawarty
w tej tajemniczej nazwie Baali termin ,,mitos¢™ jest aluzja do rytow
seksualnych. Okreslenie apostazji tym terminem jest charakterys-
tyczne dla Ozeasza®’. Przez oddanie sie Baalowi Izraelici stali si¢
wstretni dla Boga (w. 10). Jesli polaczymy ten przymiotnik z ter-
minem ,,hanba”, to mozemy wnioskowac, ze wedle Ozeasza tuz
przed wejsciem do Kanaanu lud jest dotknigty infamia. Historia
Izraela w Kanaanie jest dlatego historia grzechu®. | Wstretni”
(Sqwcjm) jest zwiazane z okreSleniem sgwe, bedacym inna nazwa
bozkow, zwiazang z rytami seksualnymi (por. 1 Krl 11,5; 2 Krl 23,3;
Jer 4,1; 7,30; 16,18; 32,34)%.

Omawiany powyzej wiersz 10 zawiera stownictwo nasycone aluz-
jami do $wicta Baala. Jedli pamigtamy, Zze byto ono noworocznym
swigtem zbiordw pszenicy i winogron, to otrzymujemy glgbokie
podtoze dla wystepujacych w pierwszej czesci wiersza 10 okreslen:

“ H.K.Jun g, Baal, w: The International Standard Bible Encyclopedia, pr. zb. pod
red. GW. Brownlee, Vol. 1, Grand Rapids 1979, s. 378.

* Por.H.Simian-Y ofre, Skrypt z wykladow z Oz na PIB w Rzymie, s. 41; J.
Drozd, art. cyt., s. [11-114.

4 Por. HW. Wo Iff, dz. cyt., s. 214n.

" Por. FI. Andersen-D.N. Freedman, dz. cyt., s. 542.

“ por. JL. Mays, dz. cyt., s. 133.

® Por. FI. Andersen—-D.N. Freed man, dz cyt., s. 541.
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,,winne grona” i ,,pierwsze owoce figowego drzewa”, — okreslen
wskazujacych na zepsucie ludu od poczatku. Poetyckie skojarzenie
obrazu ,,winnych gron”/”’pierwszych owocow figowego drzewa”
oraz poganskiego $wigta zbiorow przygotowuje rownoczesnie w spo-
s6b genialny temat bezptodnosci jako kary za winy (w. 11b).

Do opisu kary przechodzi prorok w w. 11-12. Pierwszym okres-
leniem kary jest zdanie: ,,Jak ptak uleci chwata Efraima” (w. 11a).
Tekst hebr. zawiera dostownie wyrazenie: ich chwala, co wyraZznie
kontrastuje z wystepujacymi w w. 10 okresleniami: ,,hanba” i ,,(stali
sie) wstretni”. ,,Chwata” oznacza w tym kontekscie plodnos¢
obiecang przez Jahwe i zasygnalizowang w obrazie winnego grona
i drzewa figowego (por. Prz 11,16; 1z 5,13%). Jak wyjasniaja wiersze
11b-12, kult Baala — bozka plodnosci da efekty przeciwne do
zamierzonych, tzn. zamiast plodnoéci doprowadzi do bezplodnoéci®'.
Chwata Efraima jak ptak wuleci (w. 11) czasownik
jit’pp jest gdzie indziej aluzja do uciekania si¢ pod opieke Asyrii
i Egiptu (por. Oz 7,11n, gdzie ptak wyraza ucieczke do obeych poteg),
aw Oz 9,11 — odnosi si¢ do uciekania si¢ do obcego kultu, na co
wskazuje kontekst kultyczny wiersza (por. w. 10b)*. Teza, wyrazona
w zapowiedzi, ze chwala Efraima uleci jak ptak, zostaje uszczegoto-
wiona w w. 11b-12, gdzie mysl proroka biegnie w trzech krokach,
ktore okreslaja progresje kary: a) bezptodnos¢; b) rzecz gorsza, jakg
jest $mier¢ dzieci narodzonych; c¢) sytuacja najgorsza, {zn. opusz-
czenie ze strony Boga®. Lud dozna wyniszczenia poprzez wojng,
deportacje i gtod, za§ Jahwe opusci miejsce Boga tego ludu (zob.
5,15!)%. Bog zgtadzi lud sposréd ludzi (w. 12): taki jest sens dogtowny
hebr. m’dm. Chodzi o ludzi dorostych, dlatego mozliwy jest przektad:
,,zanim osiagna dojrzato§¢”>, Wyrazenie to w kazdym razie wskazu-
je na totalna eksterminacje (w tym sensie, zob.: Mi2,12 oraz mjn "dm
w Iz, Jer, Sof), dlatego mozliwym jest przektad: ,,az do ostatniego
cztowieka . Mniej spojne z kontekstem jest rozumienie wyrazu 'dm
jako ,,ziemi” (‘dmh), co dawaloby sens: ,,(because of / away from /in)
the land”%". Biada ('wj, w. 12) jest okrzykiem wyrazajacym strach; im

Por. HW. Wo lff, dz. cyt., s. 215.
Por. DJ.McCarthy—-RE. Murphy, art. cyt., s. 225n.
2 Por. HW. Wo Iff, dz. eyt., s. 215.
Por. DJ. McCarthy-RE Murphy, art. cyt., s. 226.

 Por. JL.Mays, dz. cyt., s. 134.

55 Before maturity” (F.I. Andersen — D.N. Freedman); ,prima che
diventino uomini” (TOB).

% To the last man”’; ,,no human beings (at all)” (J.L. M ay s); ,,till none is left”
(RSV).

" FIL Andersen-DN. Freedman, dz. ¢cyr., s. 543.
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okre$la matki i ojcow pozbawionych dzieci®®; kiedy si¢ od nich oddale:
interpretujemy bswrj w sensie swr = swr (oddali¢ sig”).

Wiersz 13, utrzymany w 1 osobie liczby pojedynczej, zawiera
dalsza czes¢ wyroczni Boga. Gramatycznie dopuszczalne jest tez
widzenie proroka jako podmiotu wiersza 13. Prorok odpowiadalb by
na Boza przepowiedni¢ stwierdzeniem o realizacji sadu Bozego™.
Tekst jest jednak lepiej zrozumlaly Jako wypowiedz, ktorej pod-
miotem czym prorok Boga®. Zwrot r’jtj wystepujacy w w. 13a
(,,widz¢™’) nalezy interpretowac analogicznie jak w pierwszym jego
uzyciu—w w. 10b, gdzie czasownik ma za podmiot Boga. Na zwiazek
obu wierszy wskazuje wykorzystanie do charakterystyki ludu ob-
razow z kregu agrykultury (10b: ,,pierwszy owoc figowego drzewa”;
13a: ,,zasadzony /jak drzewo/”).

Wedle wizji Ozeasza Bog widzi Efraima jako podobnego do Tyra,
ktory byl miastem stawnym ze splendoru i bogactwa (por. Ez 26-28).
Efraim jest ponadto podobny do drzewa zasadzonego na lace. Termin
nabeh (,,taka’) ma w Biblii kultyczny odcien znaczeniowy, oznacza-
jac sanktuarium (Wj 15,13: ,,swigte mieszkanie™), ziemi¢ Izraela (Jer
50,7; 31,23: ,,niwa sprawiedliwosci”), Jerozolime (Iz 33,22). Wiersz
13 zbudowany jest na zasadzie kontrastu: pierwsza czgs¢ wiersza
opisuje aktualny rozkwit Efraima, majacy oparcie w bogactwie
i kulcie, zas druga cze$¢ wiersza — przyszly upadek spowodowany
wojng, w czasie ktorej kult okaze si¢ nieskuteczny. Wydanie synéw na
rzez (13b) jest metaforycznym okre$leniem wojny.

Stowami: Daj im, o Jahwe..., prorok rozpoczyna modlitwe obej-
mujacy wiersz 14. Ozeasz czuje si¢ czlonkiem ludu Efraima i dlatego
nie moze przyjaé z rezygnacja zapowiedzi kleski (por. Am 7,2.5; Iz
6.11). Po dramatycznie urwanym pierwszym zdaniu modhtwy na-
stepuje pytanie: Co dasz?. Pytanie to wyraza rozdarcie proroka, ktory
nie rozumie, w jaki sposob pogodzi¢ prorocka powinnos¢ przema-
wiania w imieniu Boga—oskarzyciela z rownoczesnym pragnieniem
przemawiania w imieniu swego ludu. W pytaniu brzmi pragnienie
zachowania jakiego$ cienia nadziei. Znajac straszliwa i meuchronna
przyszto§¢ Ozeasz jest przekonany, Ze bedzie lepiej dla matek®' nie
mie¢ dzieci, niz widzie¢ synow prowadzonych na rzez. Dlatego
prorok modli si¢ o ,,mniejsze zto” (por. Dawid w 2 Sam 24,12-14;
por. tez £k 23,29: ,,Oto bowiem przyjda dni, kiedy mowi¢ beda:
’Szezesliwe nieptodne tona, ktore nie rodzity, 1 piersi, ktore nie

8 Por. HW. Wolff, dz. cyt., s. 215.

% Por. J.L. Mays, dz. cyt., s. 134,

® Zob.DJ. McCarthy-R.E.Murphy,art. cyt., s. 226.

o Wedhug FI.Andersen-D.N. Freedman, dz. cyt., s. 544, zaimek w [hm
wskazuje na caly naréd, nie tylko na kobiety bezp%odne
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karmity”®): ,,daj im tono bezptodne i piersi wyschnigte!”*. Zauwaza-
Ine jest napigcie migdzy wierszem 13b, w ktorym Bog oglasza, ze
Efraim poprowadzi swych synOw na rzez i — wierszem 14, w ktorym
brzmi btaganie proroka, aby Jahwe pozbawil matki Efraima dzieci®.

3.2. Analiza semantyczna Oz 9,15-17

Druga pod-sekcja nalezaca do perykopy zawartej w Oz 9,10-17
zaczyna si¢ od analogicznego jak w pierwszej pod—sekcji odniesienia
do przesztosci. Cala ich zlosé (dokonala sie) w Gilgal: zdanie to
przywoluje wystepki Izraela, ktore mozna probowac 1dentyfikowac
na podstawie ST. Gilgal, miasto potozone blisko Jerycha, byto
pierwszym obozowiskiem Hebrajczykow w ziemi Kanaan i punktem
wyjscia dla podboju Ziemi Obiecanej (Joz 5,13-15; 9,6; 10,6n; 15,43;
14,6). Gilgal bylo sanktuarium (Joz 9,23.27) i waznym miejscem
sktadania ofiar (1 Sam 10,8; Oz 12,11; Am 4,4). Stalo si¢ miejscem
obchodow pamiatki przymierza dwunastu pokolen (Joz 5,13-15; Sdz
2,1). Bylo jednym z centréw aktywnosci Samuela (I Sam 7,16)
i miejscem zabran ludu (1 Sam 10,8; 13, 4.7.15b-18; 15,10-33).
W czasach Samuela Gilgal bylo takze stolica krolestwa. Tu uznano
Saula za krola (1 Sam 11,14n) i tu dokonalo si¢ niepostuszenstwa
krola (1 Sam 13,7-14; 15,10-35). Miasto to wstawito si¢ tez obecnos-
cig krola Dawida (2 Sam 19,15.40). Prorocy VIII wicku opisuja
Gilgal jako miejsce pielgrzymek i krytykuja jego kult, ktory par-
tycypuje w ogolnym zepsuciu kultu (Oz 4,15; 9,15; 12,11; Am 4,4;
5,4n). Kazdego roku celebrowano w Gilgal liturgi¢ podboju i przy-
mierza dwunastu pokolen, z procesja prowadzaca z Szittim, przez
Gilgal, do Jerycha (Joz 3-6; Mi 6,5). Postoj w Gilgal updmlqtma%
obozowanie na pustyni Synaj, wyjécie i przymierze synajskie®.
Powstaje pytanie, jaki moment historii Gilgal bierze pod uwage
Ozeasz? W kazdym przypadku pewnym jest jednak, ze prorok
traktuje histori¢ jako punkt odniesienia dla oceny terazniejszosci.
Oto mozliwosci:

1) Mozliwe, ze zdanie: ,,cala ich zlos¢ w Gllgal” dotyczy historii
Saula (1 Sam 11 ,14n), a mianowicie okolicznosci ustanowienia
instytucji krélewskiej. Z ta interpretacja korespondowalaby ostatnia

? W Lk 23,30 wprowadzony jestcytatz Oz 10,8, co zaznacza thumacz BT. Wydaje
sig, ze stowa Jezusa zEk 23,29 mozna tez widzie¢ _;ako reminiscencje 0z 9,14, cho¢ tego
me zaznacza tlumacz BT.

3 Por.J.L.Mays,dz.cyt.,s. 134n;DI. McCarthy~RE Murphy,art.cyt.,
s. 226.

¢ Por. FI.Andersen-D.N. Freed man, dz. cyt., s. 544.
% Por. W.H. Brownlee, Gilgal, w: The International Standard Bible Enc ye-
lopedia..., Vol. 2, s. 470-471. Echo liturgii z Gilgal spotykamy w 1QS 1-2.
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linia wiersza 15: ,,Wszyscy ich ksiazgta sa buntownikami”. Ksiazgta
reprezentuja krag i partie krolewska (por. Oz 5-9)%. Przeciw takiemu
okreslaniu podioza wypowiedzi zawartej w Oz 9,15 $wiadcza stosun-
kowo liczne teksty®’, ktore dowodza, ze ogolniejsza intencja Ozeasza
jest nie tyle krytyka monarchii jako grzechu przeciwko Jahwe®, ile
raczej stwierdzenie faktu zaniku mocy instytucji krolewskiej i fakt
manipulowania wladza przez kaptanow, lud i ksiazeta.

2) Ciag: Baal-Peor — Gilgal wskazuje niewatpliwie na tradycje
(itinerarium) podboju, ale podboju widzianego od strony negatyw-
nej. Niestety, nie potrafimy dzi§ okreéli¢ negatywnego wydarzenia
nalezacego do historii podboju, ktore mogiby krytykowac prorok®.
Po Baal-Peor nastgpuje Gil%al: historia Izraela w ziemi obiecanej jest
historia przewrotnosci (+h)™.

3) Powyzsza interpretacja nie wyklucza innej, wele ktorej prorok
ma na mysli kultyczny aspekt historii zwiazanej z Gilgal. Wskazuja
na to aluzje kultyczne, bedace podtozem badanej przez nas perykopy.
Jezeli ,,Gilgal” stanowi aluzje do kultu celebrowanego w tym miescie,
to wtedy ,,cala ich zto$¢” oznacza kult krytykowany w tekscie.
Podlozem Oz 9,15 jest przekonanie proroka, ze kult, ktory upamiet-
nia pustyni¢ i przymierze jest rodzajem ,,ucieczki” w ryty spelniane
z nadmiarem. Analogicznie do Oz 9,1-9 nie chodzi przy tym
o powierzchowna krytyke sposobu celebrowania kultu, ale o fun-
damentalng krytyka instytucji kultu jako takiego.

Konsekwencja uznania jednosci perykopy Oz 9,10-17 jest koniecz-
no$¢ interpretowania wiersza 15 razem z wierszem 10. Wigz logiczna
migdzy Baal-Peor i Gilgal ma wtedy jeszcze wyrazniejsze podioze
kultyczne. Ostrze krytyki zwraca prorok przeciw wspolczesnej sobie
formie ,,baalizmu” (chodzi wigc w tekscie o krytyke religii nie tylko
z epoki podboju, z XIII w., a raczej z okresu Ozeasza, tzn. z VIII w.
przed Chr.!). Problem nie zasadza si¢ na krytyce idolatrii w sensie
Scistym. Ozeasz wyraza w idei baalizmu wspolczesna sobie deforma-
cje religii jahwistycznej. Izrael zaczal czci¢ Jahwe tak, jak czci sig
Baala opiekujacego si¢ krajem. Zdanie: wszyscy ich ksigzeta sa
buntownikami, czyni aluzj¢ do buntowniczego nadania Bogu Jahwe
prerogatyw Baala. Lud prowadzony przez zepsutych ksiazat rozumie
Boga jako "hbm (0z 9,10; por. Oz 2; 5,7 1 in.) 1 taczy si¢ z nim poprzez

® Por. FI1.Andersen—- D.N. Freed man, dz. cyt., s. 545.

7 Oz 3,4; 7,3-7; 8,4; 10,3.7.15.

% Por. E. Sitarz, Ocena wladzy krélewskiej w Ksiedze Ozeasza, RBL 13 (1960)
217-240;). D rozd,dz. cyt., s. 94. Przeciwnie widzg problem: HW. W o L f f, dz. eyt.,
s. 217, EM. Good, art. cyt., s. 45.

% Por. HW. Wo I ff, dz. cyt., s. 217.

™ Por. DJ.McCarthy-RE Murphy, art. cyt., s. 226.
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ofiary i ryty ptodnosci. Jahwe nie akceptuje tych rytow i nienawidzi
je, jak maz ,nienawidzi”’ (zob. Oz 9,15: tam tez zaczalem ich
nienawidzie¢) niewierna zong (Pwt 22,13; 24,3; por. Jer 12,8).

W w. 15bc nastepuje przejscie od historii do Bozej zapowiedzi
kary. Jahwe obwieszcza: wyrzuce ich z mego domu. W sensie
pierwszorzednym ,,moj dom’ oznacza Ziemie Obiecang. W podteks-
cie dzwigczy jednak metaforyka wzigta z zycia matzenskiego. Czaso-
wnik wyrzuci¢ nawiazuje do oddalenia niewiernej malzonki. Bog
wyrzuci przewrotna zong (Efraima) z domu i zaprzestanie ja kochaé
(zob. Oz 9,15: nie bede ich wigcej milowatl). Ozeasz krytykuje tacznosé
dwoch fundamentow zycia spotecznego, a mianowicie polityki i kultu
Baala. Oba pofaczone czynniki staja si¢ instrumentami wiadzy
i manipulacji w rekach kaptanow’".

W wierszu 16 prorok relacjonuje realizacje kary. Powraca temat
bezptodnosci, zaznaczony w wierszach 12—-14. Efraim jest porownany
do podcigtego juz drzewa (wysecht ich korzen), ktore nie da owocu.
Analogicznie do w. 13, wiersz 16ab zawiera obserwacje na temat
wspolczesnych wydarzen, ktore sa realizacja kary zapowiedzianej
przez Jahwe (perf. czasownika w w. 16a). Czasownik hukkah (zostal
pobity) zaklada szkody fizyczne (por. 6,1; takze Jon 4,7n; Ps 121,6;
Mt 21,19)"%. Podmiotem zdania jest Jahwe gdyz w. 16ab nalezy
widzieé jako odpowiedz Boga na modlitwe proroka zw. 14 (w. 14:
,»,Daj im fono bezplodne™; 16ab: ,,Efraim zostal pobity, wysecht ich
korzen”). Wiersz 16 okresla, ze kult skoncentrowany na plodnoéci
jest bezowocny Jahwe sprawi zaglade owocow tona (w. 16¢: nie
przymosq juz wiecej owocu; w. 16e: umrze drogi owoc ich tona; por. w.
12) Zachodzi podoblenstwo fonetyczne miedzy sar‘sam (16b)
i sorhém (15¢). Istnieje gra stow miedzy ‘ep°rajim (16a) i pr (16b),
sugerujaca ze plodny kraj (zob. Rdz 41 52) stat si¢ bezptodny™. Czuje
sie¢ w tekscie rytm koncowego nun w jswn (16b) i jldwn (16¢). Wiersz
16¢ powtarza temat wiersza 11b (powtorzenie stowa bin) i wiersza 12.
Sufiks rodzaju meskiego w brnm moze wskazywa¢ na obie pici,
z ktorych wszyscy sa zrodzeni, a w1e;c nie okresla tylko kobiet (por.
Mi 6,7), a raczej cala populacy—; Wiersz 17 begdzie mial walor
kontynuacji wiersza 16 oraz - za posrednictwem wiersza 16¢
~ kontynuacji wiersza 14. Temat owocu bedzie podjety w Oz 10,1.

Perykopa koniczy sig zdaniami, ktorych podmiotem jest prorok (w.
17). Straszliwa wizja przekazana przez proroka jest prawdziwa,

I Por.

J. y s, dz. cyt., s. 136.
2 Por. F.

1.

H

L. Ma
ILAndersen—-D.N. Freedman, dz. ¢yt., s. 545.
Por. JL. Mays, dz. cyt., s. 136-37.
Wolff, dz. cyt., s. 218.
LA

ndersen - DN, Freedman, dz. cpt., s. 545-46.

Por. H.W.
5 Por. F.I
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S

Bog) Powodem odrzucenia Efraima ze strony Boga Jest mepo-
stuszefistwo ludu, tzn. odrzucenie przymierza. Czasownik §m° (slu-
cha¢é) implikuje stuchanie stowa Bozego i jego realizacje. Poniewaz
istnienie ludu zalezy od przymierza, dlatego sytuacja odrzucenia
przymierza sprawi, ze blakaé sie beda miedzy narodami. Stowo
nad*dil, uzyte w 7,13, opisuje dobrowolna ucieczke od Boga. Ten sens
faczy 9,12b 1 9, 17b: Jak oni oddalili si¢ od Boga (7,13; 9,17b), tak
Jahwe ich opusci (9,12b)™.

4. ANALIZA PRAGMATYCZNA Oz 9,10-17

Celem analizy pragmatycznej jest okreslenie, jaki efekt zamierzat
wywrze¢ autor tekstu na stuchaczach (co domaga si¢ przyblizenia
sytuacji, w ktorej tekst powstatl) i — stwierdzenie, jaki sens ma tekst dla
dzisiejszego czytelnika.

Jako podmiot zdan w perykopie wystepuje sam prorok (wiersz 14
i 17) oraz Jahwe, ktorego stowa przekazuje (w ktorego imieniu
przemawia) ororok. Jest prawdopodobnym, Ze obie przepowiednie
wraz z towarzyszacymi s{owaml proroka powstaly w tym samym
czasie 1 w tej samej sytuacji’®. Prorok zwraca si¢ do swego narodu,
ktory jest nazwany ,,Efraxmem” (w. 11.13.16). Zaimki osobowe (2
i 3 os. . mn.) dotycza calego ludu; sa tez wymienieni osobno ,,ich
ksiazeta” (w. 15). Prorok pisze w Krolestwie Polocnym”. Oredzie
0z9,10-17, wraz z wiekszoscia mow zawartych w rozdz. 9—12 ksiegi,
jestdobrze zrozumiale w kontekscie historycznym okresu panowania
krola Ozeasza (732-724), w ktérym sytuacja polityczna byta wzgled-
nie spokojna, cho¢ Krolestwo bylo zatezne od Asyrii. Po za-
atakowaniu Judei przez Krélestwo Polnocne (w latach 732-734)
Asyria zdominowata Krolestwo Polnocne 1 podzielita je na cztery
prowincje: Magidu, Duru, Gilead, Samaria. Izrael ograniczal si¢ do
samej tylko Samarii. Krytyka poszukiwania bezpieczenstwa wbrew

" Por. Oz 14,4 iz 9,8: ,,dom jego (izn. falszywego proroka) Boga™.
" Por. J.L. Mays dz. eyt s. 137, FI. Andersen - D.N. Freedm"ln dz.
cyt., s. 546.

% Por. J.L. Mays,dz cyt.,s. 137, F1. Andersen~D.N. Freedman, dz.
cyt., s. 546.

WOz 1,4 znajduje si¢ aluzja do dynastii Jehu (“krew Izraela”; por. 2 Krl 9).
W ksiedze wymienione jest miasto Samaria (7,1; 8,5n; 10,5.7; 14, l) sanktuarium
Bet—El (10,5; 12,5; takze 4,15; 5,8) 1 Gilgal (4,15; 9,15; 12,12). Judeajest przedstawiona
jako nieprzyjaciel ,,Efraima”, tzn. Kroélestwa Potnocnego (5,10; w tekstach: 1,7; 5,5;
6,11, widzi si¢ redakcje judejskqg. Zob. R. Rendtorff, Das Alte Testament. Eine
Einfiihrung, Neukirchen—-Vlyun °1988, s. 229-30.
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woli Boga i przepowiednia sadu jest osadzona w sytuacji pewnej
stabilizacji charakteryzujacej czasy panowania krola Ozeasza. Pro-
rok przewidywatl, Ze relatywne bezpieczenstwo bedzie nietrwale (zob.
Oz 9,11-13.15-16). Jak wynika z Oz 13-14, zaistniala klgska byta
konsekwencja polityki krola. W epoce Salmanasara V (727-722)
Ozeasz nie chcial ptaci¢ daniny i szukat pomocy Egiptu (0z 9,3; 11,5;
12,1)*. Bunt Ozeasza trzeba widzie¢ Jako fragment szerszego ruchu
anty—asyryjsklego 1 pro—eglpsklego

Oredzie perykopy mozna zebra¢ w trzech punktach®:

a) Wina Izraela jest przedstawiona na bazie tla historycznego.
Ozeasz krytykuje ,,historyczna dume” Efraima jako narodu wy-
branego. Baal-Peor jest etapem poczatkowym grzechu Izraela,
w ktorym lud przystgpuje do kultu Baala (ww. 10b). Pierwsza
miejscowos¢ po wejsciu do kraju, Gilgal, jest wskazana jako kolejny
etap zepsucia. W ten sposob Ozeasz ,,de-sakralizuje” histori¢ Izraela
ichce przedstawi¢ wspotczesna sobie wing [zraela jako forme bardziej
dojrzata grzechoéw popetnionych na poczatku jego historii. Trudno
ustali¢ jaki element wspolczesnego sobie postgpowania ludu krytyku-
je prorok w Oz 9,10-17. Wspominajac Baal-Peor przeciwstawia sig
prawdopodobme znieksztalceniu religii, wyrazajacym si¢ w instru-
mentalnym traktowaniu bostwa i akceptacji jedynie pewnego aspek-
tu bostwa. Wspomnienie Gilgal przywotuje raczej obozowanie na
pustyni Synaj, podbdj i przymierze dwunastu pokolen, niz historig
Saula i poczatkow monarchii; jest aluzja do kultu w coroczne
wspomnienie tych wydarzen. Ozeasz jednoczy dwa grzechy: ,,ba-
alizm” rozumiany jako deformacj¢ jahwizmu i niedojrzatos¢ polity-
czng ludu wraz z ksiazetami (falszywa relacja migdzy religia i polity-
ka). W obu zakresach dgzenie do bezpieczenstwa i powodzenia jest
sprzeczne z wola Jahwe. Lud i jego przywodcy grzesza przeciw
mitosci (w. 10a.15b) i przez niepostuszenstwo (w. 17).

b) Tekst traktuje o sadzie ustalonym przez Jahwe. Postawa ludu
powoduje ustanie milosci i nienawis¢ ze strony Boga (w. 15). Kara
jest osobista akcja Boga przeciw Izraelowi (w. 16b) 1 wyrasta z samej
historii. Niepostuszenstwo nie ma perspektyw. Powoduje bezptod-
nos¢ i $mier¢ dzieci (w. 11b-13.16). Zamienia chwale w hanbe.
Sprawia, ze lud stanie si¢ tutaczem wsrod naroddéw (w. 11a.17b).
Tekst jest dramatycznym wezwaniem do postuszenstwa wobec
Jahwe, ktory zaofiarowat Izraelowi swa mitosc.

8 Por. J.L. Mays, dz. cyt., s. 4-5; L. Boadt, Reading the Old Testament. An
Introduction, New York 1984, s. 312-13.

81 Zob. dyskusjaw: . M. Miller-J. H. Hayes, 4 History of Ancient Israel and
Judah, London 1986, s. 334-36.

8 Por. HW. Wo Iff, dz. cyt., s. 219-220.
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¢) Prorok ukazuje si¢ jako maz Bozy doskonale zjednoczony
z Bogiem. Okreéla on Boga mienem ,,mdj Bog” (w. 17). Oredzie
gloszone przez Ozeasza ujawnia istnienie gigbokiej wigzi migdzy nim
a Bogiem. Modlitwa przechodzi w dialog (pytanie z w. 14). Niekiedy
jest trudne (niemozliwe?) rozroznienie stow pisanych jako przepowie-
dnia Jahwe i obserwacji proroka w pierwszej osobie (szcz. w. 13
i16)%. Ozeasz musi mowic niekiedy przeciw swemu ludowi, za co jest
przesladowany (por. 9,7-9), ale wierno$¢ wobec Boga nie pozwala
mu nie glosi¢ prawdy.

Tekst Oz 9,10-17 nie jest naturalnie tylko odpowiedzia na
konkretng sytuacje historyczna, lecz jest normatywny na wszystkie
czasy.

Obraz ludu, ktory ,,btakaé si¢ bedzie migdzy narodami” (w. 17)
posiada dla ludu Izraela swa tragiczna aktualno$¢ poprzez wieki, az
po dzi$ dzien. Zapowiedz i rzeczywistos¢ kary trzeba jednak czytac
w kontekscie cafej Biblii, z ktore] wynika, ze milos¢ Boza jest
silniejsza od Jego gniewu (por. Rz 9-11). Osad obwieszczony przez
Ozeasza: ,,wyrzucg ich z mego domu”, rozpoczyna dramatyczny
proces trwajacy przez pokolenia (por. ekballein w £k 19,4510z 9,15
JLXX/; Lk 23,28nn). Izrael ciagle poszukuje swojej duchowe;j
,,0jczyzny”’, ktora zostata nam zaofiarowana w Chrystusie. Z punktu
widzenia calej historii zbawienia, ktéra nie konczy si¢ na Starym
Testamencie, ale obejmuje tezi Nowy, dramatyzmu nabiera sytuacja,
w ktorej tylu Zydow — w imi¢ przywiazania do szlachetnych ideatow
religijnych — pozostaje nieprzyjacidotmi Ewangelii (por. Rz 11,28).
Izrael zachowuje nadal swa specyfike w historii zbawienia, cho¢
synagoga przestala by¢ ,,sakramentem zbawienia”®. Za $w. Pawlem
mozemy powtorzyC, ze niezbadane sa wyroki Boze (Rz 11,33)
i oczekiwac, ze ,,caly Izrael bedzie zbawiony” (Rz 11,26).

Tekst Ozeasza musi wzbudzi¢ pytanie aktualne dla cztonkow ludu
Nowego Przymierza: czy jesteSmy istotnie latoroslami, ktére przyno-
sza owoc, poniewaz trwamy w Chrystusie (por. J 15,1nn), czy tez
jestesmy raczej drzewem figowym, zasadzonym w winnicy, ktore
— bezowocne — bedzie wyciete (por. £k 13,6nn)*.

Analizowany w niniejszym artykule tekst proroka Ozeasza jest
dramatycznym protestem przeciw probom falszowania historii,
ktore moze utwierdza¢ zle pojeta religia. Ozeasz demaskuje mecha-
nizm ,,ucieczki” w historig, ktorego instrumentem moze byc religia.
Zaswiadcza, ze kazdy czlowiek jest osobiscie odpowiedzialny za

% Prorok nie pretenduje zreszta do tego, aby jego stowa braé za stowa Jahwe.

8 Por. M. Czajkowski,, Czyz Bog odrzucil lud swdj? (Rz 11,1). Rola Izraela
w historii zbawienia dzisiaj, SThV 23 (1985) nr 2, s. 45-54.

8 Por. HW. Wo Iff, dz. cy1., s. 220.
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dokonywane wybory. De-mitologizujace histori¢ $wiadectwo proro-
ka ma sens tylko dla tych, ktorzy aktywnie kreuja swa indywidual-
nos¢ i swa wiasna historie.

Konsekwentna krytyka historycznej dumy Izraela sklania¢ musi
do refleksji nad tajemnica powolania. Wybranie jest zawsze aktem
darmo danej faski, ktora nie jest niczym uwarunkowana. Dotyczy to
takze Kosciota. Chcac zmiesci¢ si¢ w nurcie myslenia proroka
Ozeasza trzebaby skonstatowac, ze wszelkie szukanie uzasadnienia
dla ,,Wybrania” w zaslugach historycznych jest ztudne (“"Polonia
semper fidelis™...).

Tekst Ozeasza wystepuje tez przeciwko wszelkim tendencjom do
tworzenia idoli, bozkow. Moze je podsuwaé takze religia majaca
wszelkie cechy prawdzxwosm Moga je tworzy¢ kaptani, gdy w imi¢
Boga podsuwaja tatwiejsze wybory, o skutkach szybciej zauwazal-
nych. Niebezpieczenstwo idoli jest zawsze zywe (zob. 1 J 5,21).
Wszystkie idole dziatajg przeciw cziowiekowi, nawet jesli ich wybor
wydaje si¢ by¢ w konkretnej sytuacji wyborem optymalnym.

Ozeasz jest personalizacja elementu koniecznego w religii naszych
czasOw, tzn. elementu otwarcia na Boga, ktory przychodzi ,,z
przysztosci”. Trwanie Kosciota przy Tradycji nie moze by¢ tozsame
z nostalgia za przesztoscia. Kosciot potrzebuje nieustannie proroc-
kiego fermentu w reinterpretacji spuscizny Tradycji.

ZAXKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu byto nakreslenie idei wybrania Izraela,
ukazanej przez proroka Ozeasza w Oz 9,10-17. Przepigkny, przesy-
cony poetyckimi skojarzeniami tekst Ozeasza wyraza niezwykle
czysta ideg wybrania Izraela. Wybor Bozy byt podyktowany mitoscia
Boga, jest wigc suwerenng wola Boga nie uwarunkowana zadnymi
,»historycznymi” zashugami Izraela. Egzystencja Izraela jest pochod-
na przymierza z Bogiem. Odchodzac od przymierza lud wybrany
skazal sie na katastrofg. W obliczu nadchodzacej nieuchronnie
katastrofy narodowej tekst Oz 9,10-17 jest dramatycznym krzykiem
nadziei wbrew nadziei.

Sam Bog dat odpowiedz taski na ,,katastroficzng” wizj¢ Ozeasza.
Wielkos¢ i autentyzm tego proroka polega na tym, Ze nie szukat on
— w przeciwienstwie do kaplanow i rzadzacych swoich czasow
- pozornych zrodet nadziei. Dlatego jego glos nie moze by¢ okreslany
jako glos pesymisty, a raczej — realisty. Zachowuje on ufnos$¢ w Bogu,
mimo $wiadomosci zblizajacej sie katastrofy. Jego nadzieja jest
nieograniczona, otwarta na nieoczekiwane dzialanie Boga. Nowy
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Testament poswiadcza, ze Bog dat odpowiedz taski, ktora nie mogta
miesci¢ si¢ w zadnych ludzkich rachubach. Postal Swojego Syna,
ktory przerwal nieroztacznosé zwiazku winy z kara. On wzial na
siebie nasze winy (karg). Bog, do wiernosci ktoremu wzywa w ostat-
nich wersach tekst ksiggi Ozeasza (Oz 14,2-10), dal nam siebie
w nowym Imieniu, w Osobie Jezusa Chrystusa.

Ks. Grzegorz Rafinski, dr teol. i lic. nauk biblijnych, jest adiunktem przy
Katedrze Biblistyki Nowego Testamentu w ATK oraz wykladowca Pisma Swictego
w WSD w Gdansku—Oliwie. Pozytywna recenzjg artykuhn przedstawit ks. prof. dr hab.
Stanistaw M ¢dala CM.

L'IDEA DELLIELEZIONE D’ISRAELE SECONDO OS 9,10-17
Sommario

L’aricolo contiene 'esegesi del brano Os 9,10-17 in quatiro passi: la traduzione del
testo basato sulla critica del testo, ’analisi letteraria, ’analisi semantica e I’analisi
pragmatica. Lo scopo dell’articolo ¢ la presentazione del messaggio della pericope.
Nella situazione in cui vede molto vicina la catastrofe nazionale, il profeta Osea ritorna
alla storia d’Israele per interpretare la situazione attuale. Il messaggio della pericope si
pud indicare in tre punti: 1) La colpa d’Israele viene presentata dal profeta sulla base
dello sfondo storico; Osea critica orgoglio storico delUEfraim; ,,de-sacralizza” la
storia d’Israele presentandola — dall’inizic — come la storia del peccato; 'unico motivo
dell’elezione divina in questa situazione € 'amore di Dio, non i meriti storici; il profeta
critica la relazione falsa tra la religione e la politica. 2) Il giudizio stabilito da Dio sorge
della storia stessa; la punizione si presenta come un’azione personale di Dio contro
Israele; il testo ¢ il drammatico grido per 'obbedienza a Dio, che ha offerto ad Israele il
suo amore. 3) Il profeta appare come un uomo di Dio, unito con Dio. Alla fine
dell’articolo I'autore dimostra Pattualita della pericope. Anche per i membri della
Chiesa ¢ vivo il pericolo di creare degli idoli; idoli che anche una religione che sembri
giusta pud creare.
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