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WSTEP

Biblijne stwierdzenie o stworzeniu cztowieka na obrazi podobiens-
two Boze (Rdz 1,26) wskazuje przede wszystkim na Boga jako Tego,
ktory powotuje do istnienia i obdarza zyciem. Jest w nim jednak takze
cos, co kieruje naszg uwage na czlowieka. Obraz i podobienstwo
Boze, bo o nich chcemy tutaj méwié, to dwa okreslenia, w ktorych
zawiera si¢ tajeronica naszego cztowieczenstwa. Czlowiek stworzony
na obrazipodobienstwo Boze, jest-nie tylko tym, ktory wyszedt z reki
Boga, ale takze tym, ktory jako jedyny ze stworzen zostal powotany
do niewyobrazalnej wprost bliskosci ze swoim Stworca. Jest jedy-
nym, ktory zostat zaproszony do udzialu w Bozym zyciu.

Zyjemy obecnie w czasach, w ktorych ludziom trudno nieraz te¢
prawde sobie uswiadomié. Pojecie stworzenia czlowieka na obraz
1 podobienisiwo Boze jest bardzo czesto zawezane wylacznie do
pierwszych rodzicow. Tymczasem ta prawda odnosi si¢ takze do nas.
Redukowanie jej tylko do Adama i Ewy, bywa powodem do
zapominania o niej, to za$ w konsekwencji prowadzi do catkowitego
usunigcia jej z horyzontu naszego myslenia i zycia. O tym, ze jest to
prawda podstawowa i wazna dla zrozumienia tego, kim jest cziowiek,
przypomniat ostatni Sobor (KDK 12).

Od wiasciwego rozpoznania naszego czlowieczenstwa zalezy bar-
dzo wiele. Jesli to odczytanie jest prawdziwe, to duzo latwiej odnalez¢
wtedy sens zycia wyznaczony czlowiekowi przez stworczy zamyst
Boga. Wspolczesny kryzys dotykajacy samego czlowieka i jego relacji
z innymi, zaczyna si¢ gdzie$ w tym miejscu. DopoOki bowiem nie
odnajdziemy siebie jako stworzen Bozych, dopoty bedziemy trwac
W niepewnosci i niepokoju.

Podejmujac zaproszenie Soboru Watykanskiego II, chcemy przyj-
rze¢ si¢ tajemnicy cztowieka, stworzonego na obraz i podobienstwo
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Boze. W naszych poszukiwaniach pragniemy oprze¢ si¢ na doktrynie
jednego z najwigkszych Doktoréow Kosciota, §wigtego Augustyna
zHippony. Trzeba nam w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz ten temat
W ujeciu Blskupa Hippony, byt juz wczesmej podejmowany przez L.
Krupe'. Biorac Jedndk pod uwage to, iz jego praca dotyczyla
wszystkich dziet $w. Augustyna, postanow1hsmy rozpatrzyC ten
temat ponownie, znacznie zawe¢zajac material zrodlowy.

Zrodlami, w oparciu o ktére dokonamy przedstawienia mysli
Biskupa Hlppony, dotyczace) naszego tematu, beda jego trzy komen-
tarze do Ksiegi Rodza_]u oraz traktat O TrOch Swietej’.

Zamiarem naszym jest ukazanie augustynskiej nauki o obrazie
Bozym w cztowieku w tajemnicy Stworzenia. Pragniemy przyjrzec si¢
czlowiekowi, ktory posrdd stworzen stanowi najwazniejsze dzieto
Boga. O tej wyjatkowosci decyduje wiasnie stworzenie go na obraz
i podobienstwo Boze®.

Najpierw przedstawimy augustynska wizje cztowieka jako pod-
miotu obrazu Bozego, nastgpnie za$§ przyjrzymy si¢ analogiom
czerpanym ze struktury ludzkiej duszy, ktore wedlug $w. Augustyna
sktadaja si¢ na obraz Trojcy Swigtej.

I. CZEOWIEK JAKO PODMIOT OBRAZU BOZEGO

Caly wszech$wiat sklada si¢ z réznego rodzaju bytow. Wszystkie
one zawdzigczaja swoje istnienie Bogu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Bog
jest bytem najwyzszym. Tylko On dzigki temu, iz istnieje sam z siebie,
jest w stanie stwarzac¢ i podtrzymywac w istnieniu wszystkie byty.
Posrod nich czlowiek zajmuje miejsce szczegolne. Usytuowany na
pograniczu dwoch swiatdw, duchowego i materialnego, cieszy si¢
szczegOlnym Bozym wybraniem. Jako jedyny ze stworzen odbija
w sobie obraz Boga zywego. Tej wlasnie rzeczywistosci, stworzeniu
gona obrazi podobienstwo Boze, zawdzigcza swoja prawdziwa czes¢
1 godno$é.

"' Por. L. Krupa, Obraz Bozy w czlowieku wedlug nauki $wietego Augustyna,
Lublm 1948.

2 Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, przekt. J. Sulo w -
S k i, PSP XXV, Warszawa 1980, (PL 34,173—486).

3 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swzgte/ przekl M.Stok owska, POK XXV, Poznan
1963 (PL 42,819-1098).

4 Zanim zaczniemy poznawaé¢ my$l $w. Augustyna, dotyczacy stworzenia cztowieka
na obraz i podobienstwo Boze, warto zapoznac si¢ z bardzo dobrym artykutem, ktory
przedstawia osiagnigcia patrystycznej egzegezy, odnosnie tego tematu.

Por. R. Wilson, St. Andrews, The Early History of Exegesis of Gen. 1,26., w: Studia
Patrzstzca 1. Texte und Untersuchungen 63, 1957, s. 420-437.
S Por. O Tréjey Swietej XII, X1, 16, s. 339.
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Jednakze tym, co decyduje o wyniesieniu cztowieka ponad poziom
Swiata zwierzecego nie jest tylko sama rzeczywisto$¢ obrazu Bozego,
to w czym on si¢ wyraza. Swigty Augustyn zauwaza tutaj jeszcze
jedna przyczyne, ktora wyrdznia cztowieka sposrod innych stworzen.
Jest nia nieco odmienny sposob stworzenia cztowieka.

Czlowiek podobnie jak iinne byty jest stworzeniem Boga. Pod tym
wzgledem jest on rowny tak zwierzgtom, jak i1 calemu Swiatu
nicozywionemu. Wszystko bowiem to, co zostalo przez Stworcg
powolane do istnienia, stato si¢ —,,za posrednictwem podobienstwa™
(per gimilitudinem)". Tym podobienstwem, jest Jednorodzony Syn
Bozy'.

Nie wszystko jednak zostalo stworzone — ,,na podobienstwo” (ad
similitudinem). Ten sposOb pochodzenia od Stworcy, $w. Augustyn
zastrzega wyltacznie dla cztowieka:

Az na podobieristwo nie wszystkie rzeczy, lecz jedynie owa rozumna

istota zostala stworzona®.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie o jakos$¢ obrazu
Bozego w cztowieku. Jezeli czlowiek jako jedyny zostat stworzony na
podobienstwo Boze i to przez Tego, ktory dziala najdoskonalej, to co
mozna powiedzie¢ o doskonatosci obecnego w nim obrazu? Czy
wobec tego dorownuje on doskonatosci obrazu, ktory jest w Jedno-
rodzonym Synu Bozym?

Na tak postawiony problem Biskup Hippony odpowiada w na-
stepujacy sposob:

Trzymajqc sie Jego wzoru i obrazu i my takze nie oddalajmy sie od

Boga, gdyz i my takze jestesmy obrazem Boga, chociaz obrazem

nieréownym, bo uczynionym przez Syna na wzor Ojca, a nie

zrodzonym jak tamten’®.

Ta wypowiedz nie pozostawia zadnej watpliwosci odnosnie in-
teresujacego nas zagadnienia. Augustyn stwierdza stanowczo i wyra-
7nie, iz 0 zadnej rownosci tutaj nie moze by¢ mowy.

Czlowiek podobnie jak Syn Bozy jest obrazem Boga. Jednak obraz
Bozy w cztowieku nie doréwnuje doskonatoéci obrazu Ojca w Synu.
Ta nierowno$¢ ma swoje podtoze w catkowicie odmiennym od
naszego, sposobie pochodzenia Jezusa od Ojca. W porownaniu

¢ Por. Sw. Augustyn, Niedokorczony komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju XVI, 59,
przekt. J. Sulo ws ki, PSP XXV, Warszawa 1980, s. 110, (odtad: Niedokorcz.).

" Por. Niedokoncz. XVI, 58, s. 110; XVI, 61, s. 111-112.

8 Niedokoncz. XVI, 59, s. 111. W tym miejscu skorygowalismy nieco przekfad J.
Sulowskiego. W oryginale zdanie brzmi:
Ad ipsam tamen similitudinem omnia non facta sunt, sed sola substantia rationalis (PL
34,243). )

® O Tréjey Swietej VI, 111, 5, s. 245.
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z Synem, ktorego zrodzit Ojciec, cztowiek zostal przez Boga tylko
stworzony'’,

Biskup Hlppony dodaje ponadto, iz tej nierownosci nie by%aby
w stanie zniwelowa¢ nawet calkowita bezgrzeszno$¢ czlowieka'l,

Szukajac dalej obrazu Bozego w cztowicku przyjrzyjmy si¢ teraz
naturze ludzkiej'>. Sw. Augustyn stwierdza, iz takze ona zostala
stworzona na obraz Bozy:

I stworzyl Bog czlowieka, na obraz Bozy stworzyl go, mezczyzng

i niewiastq stworzyl ich i blogostawil im.” Powiedziano tu, ze na

obraz Bozy zostala stworzona natura ludzka dopelniajqca sig w plci

obojej i wcale nie wyklucza sie niewiasty z tego, co rozumie sig przez
obraz Bozy".

W tej wypow1edzi Biskup Hippony przytacza stowa Ksiggi Rodza-
Ju (1,27-28), mowiace o stworzeniu mezczyzny 1 kobiety na obraz
Bozy. Zaraz jednak przywoluje Apostota Pawla (1 Kor 11,7), ktory
miano obrazu Bozego wydaje si¢ zastrzegac¢ tylko dla meskiej czesei
rodzaju ludzkiego. Czyzby wiec w stowach Pisma Swigtego za-
chodzita jaka$ sprzeczno$c¢?

Pojawiajacy si¢ tutaj problem, nasz Autor rozwiazuje nastgpujaco:

Niewiasta wraz z mezem jest obrazem Boga w taki sposéb, ze cala

natura ludzka stanowi jeden obraz. Natomiast jesli sie na niewiaste

patrzy jako na pomoc dodang mezczyznie, ktéra to funkcja jej jednej
przypada, to w takim znaczeniu obrazem Boga nie jest. Natomiast

w mezczyznie, w [ym, co jemu wlasciwe, obraz Bozy jest tak

doskonaly i fpelny Jak wtedy, gdy niewiasta jest uwazana za jeden

obraz z nim

Bog stwarzajac cztowieka, stworzyt go jako mezezyzng 1 niewiaste.
Pomimo zréznicowania p%m w calosci ludzkiej natury, kobieta
i mezezyzna sa jednym czlowiekiem. Augustyn stusznie wigc zauwa-
7a, iz kobiecie nie mozna odmowi¢ miana obrazu Bozego. Ze wzgledu
bowiem na jednos¢ natury ludzkiej, jest ona wraz z mezczyzna
jednym obrazem Boga.

Wedlug Biskupa Hippony wiasciwy problem pojawia si¢ dopiero
w momencie, gdy na kobiete zaczynamy patrze¢ pod katem funkcji
wyznaczonej jej przez stworczy zamyst Boga.

1 Por. O Tréjcy Swietej VII, VI, 12, s. 256.

' Por. Niedokoricz. XVI, 61, s. 112.

12 Tej problematyki tzn. natury ludzkiej jako obrazu Bozego, zupelnie nie zauwaza
L. Krupa. Por. L. Krupa, dz. cyt.

10 Tréjcy Swietej X11, VII, 10, s. 335 Por. tez: Sw. Augustyn, Komentarz slowny do
Ksiegi Rodzaju 111, 22(34 J, przekl J. Sulowski, PSP XXV, Warszawa 1980, s.
163-164, (odtad: Komentarz.).

“ 0 T;o;cy Swigtej XI1, VII, 10, s. 335.
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Pan Bog stworzyl kobietg jako pomoc dodana mezezyznie. W tym
znaczeniu, znaczeniu zadania jakie przypadfo jej samej, nie jest ona
obrazem Bogd Dzieje sig tak dlatego, iz ze wzgledu na jej zabieganie
wokot spraw doczesnych istnieje mebezpleczenstwo przywiazania
uwagi do nizszych rzeczywistosci niz duchowe".

Ostatnie zdanie z przytoczonej powyzej augustynskiej wypowiedzi
wydaje si¢ ponadto sugerowac jakas ontologiczna przewage mez-
czyzny nad kobieta. Mezczyzna jest bowiem obrazem Boga zar6wno
wtedy, gdy wraz z niewiasta stanowi jedng naturg, jak i wowczas, gdy
patrzy si¢ na niego przez pryzmat tego, co jemu wlasciwe. Ostateczne
rozwigzanie tej kwestii znajdujemy w dalszej czesci augustynskiego
wywodu. Blskup Hippony stwierdza tam, iz ,,.kontemplacja w1ekuls-
tych idei” jest dostgpna zaréwno mezczyznom, jak i kobietom'®,
Kobieta nie jest wige wylaczona z tego, co wydaje si¢ by¢ pierwszo-
planowym zajeciem mgzczyzny.

W swietle tego trudno by bylo posadzi¢ $w.Augustyna o uznawa-
nie kobiety za gorsza, czy tez mniej udana czes¢ ludzkiej natury'’.

Przygladajac si¢ mysli naszego Autora z perspektywy kilkunastu
wiekow, cheielibySmy tylko doda¢, ze zabieganie wokot spraw tego
swiata moze przydarzy¢ si¢ takze mezezyznom. Ta uwaga w niczym
jednak nie umniejsza augustynskiego spojrzenia na kobiete, stworzo-
na tak jak mezczyzna na obraz Boga.

W tym miejscu warto jeszcze zatrzymac nasza uwage na polemice
Sw. Augustyna z gnostykami, dotyczacej zagadnienia obrazu Boze-
20'®. W kregach gnostyckich pojawit si¢ bowiem poglad, wedlug
ktorego rodzina tzn. maz, zona i dziecko, miataby by¢ obrazem
Trojcy Swigtej. W stosunku wigc do przeprowadzonej powyzej
analizy natury ludzkiej jako obrazu Bozego, mielibySmy tutaj nicjako
pewna modyfikacj¢ tego problemu. Wszystko to zas m.in. za sprawg
dziecka, ktore jak to wida¢ na tym przyktadzie, moze przymnozy¢
klopotéw nie tylko rodzicom, ale tez i teologom.

Chociaz ta opinia gnostykow wydala si¢ by¢ Augustynowi zupet-
nie nieprawdopodobna, to jednak w De Trinitate znajdujemy
doktadne jej przedstawienie:

Maqz — wedlug owego mniemania — zajmowalby tu w pewnym sensie

miejsce Boga Ojca. Dziecko pochodzqce od niego przez zrodzenie

przedstawialoby Syna. Trzecia zas osoba, odpowiadajqca Duchowi

Swietemu, to by byla — jak utrzymujq — niewiasta, ktora pochodzi od

Por. tamze. i

'€ Por. O Tréjey Swietej X1, VII, 12, s. 337.

7 Por. tamze XII, VIII, 13, s. 337.

Tego tematu L. K r u p a réwniez nie zauwaza. Por. L. Krupa, dz. cyt.
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meza, nie bedac jednak ani jego sgynem ani corkq (Rdz 2,22),

chociaz poczyna i rodzi potomstwo".

Niewlasciwo$¢ takiego myslenia daje si¢ wykaza¢ bardzo tatwo.
Najwieksza bowiem trudnos$¢ tej analogii polega na braku réwnosci
pomigedzy poszczegdlnymi elementami triady, ktora tworzg ojciec,
matka i ich dziecko. Nasz Autor udowadnia to w nastgpujacych
stowach:

A poniewaz tak jest, to gdybysmy mieli obraz Tréjcy odkrywad nie

w jednej ludzkiej istocie, ale w trzech. ojcu, matce i synu, w takim

razie czlowiek by nie byl na obraz Bozy zanim by Zony nie pojql

i zanim by si¢ im obojgu dziecko nie urodzilo™.

_ Opinia-gnostykow jest wigc takze sprzeczna z wypowiedzig Pisma
Swigtego, ktore przeciez wyraznie mowi o stworzeniu na obraz Bozy
pojedynczego cztowieka.

W calej tej analogii jest jeszcze jedna trudnos¢. Duchowi Swigtemu
odpow1ada bowiem kobieta, bedaca zong swego meza i matka ich
syna®l. Jak wobec tego Duch Swiety miatby sta¢ sic matka Syna
Bozego i oblubienica Ojca? To juz jednak na gruncie mysli chrzes-
cijanskiej nie jest mozliwe do wyjasnienia.

Przejdzmy teraz do augustynskiej antropologii; jej analiza pomoze
nam lepiej zrozumie¢ czlowieka jako podmiot obrazu Bozego.

Wedtug $w.Augustyna ludzka natura sktada sie z dwoch zasad-
niczych elementow: ciata i duszy. Ilustracja tego niech bedzie
definicja czlowieka, ktéra znajdujemy w De Trinitate. Biskup
Hippony stwierdza w niej, iz

Czlowick jest substancjq rozumnq, zlozonq z duszy i ciala®.

Z tych dwoch elementow natury ludzkiej, dusza jest tym, co
najlepsze w cztowieku. W niej wigc nalezy szukac¢ obrazu Bozego

W oparciu o t¢ tylko wypowiedZ mozna by bylo posadzi¢ $w.
Augustyna o skrajny platonizm i pogardzanie ciatem. Tak jednak nie
jest. Rozwazana bowiem przez nas prawda o stworzeniu cztowieka
na obraz i podobienstwo Boze, wyraznie temu zaprzecza. W mysli
Biskupa Hippony odnosi si¢ ona rowniez do ciata. W trzech
komentarzach do Ksiggi Rodzaju Augustyn wypowiada ja kilkakrot-
nie: .

90 Tréjey Swietej, X1I, V, 5, s. 331.

2 Tamze XII, VI, 8, s. 334,

2 Glowna przyczyna wysunigcia tej analogii bylo zapewne to, iz w jezykach
semickich stowg ,,duch” jest rodzaju zenskiego.

2.0 Tréjey Swietej, XV, VIL, 11, s. 417.

2 Por. tamze XIV, 1V, 6 5. 384.
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Jakkolwiek réwniez i nasze cialo tak zostalo utworzone, by wskazy-

walo, iz jestesmy czyms lepszym niz zwierzeta i dlatego podobni

Jestesmy do Boga. Albowiem ciala wszystkich zwierzqt, czy to

zyjacych w wodzie, czy na ziemi lub tez latajacych w powietrzu,

pochylone 54 ku ziemi i nie sq wyprostowane, tak jak cialo
czlowieka®.

Wobec powyiszego widac, ze wyprostowana postawa ludzkiego
ciata wrecz naturalnie ukierunkowuje cztowieka ku niebu, ku temu,
co duchowe. Tym samym wskazuje ona, iz czlow1ek takze W swoim
ciele zostal stworzony na podoblenstwo Boga

O ile wiec w ciele czlowieka mozna dopatrzyé sig pewnego
podobienstwa do Boga, o tyle pojecie stworzenia na obraz Bozy
odnosi sie whasciwie tylko do duszy. Czlowiek jest bowiem obrazem
Boga
gzme wedlug rozumnej duszy, mogqcej by¢ siedliskiem poznania
Boga

Do tej rozumnej duszy Augustyn odnosi p01¢01e umystu, czy tez
rozumu®’. Trzeba nam w tym miejscu zauwazy¢, ze w augustynskiej
antropologii rozum spetlnia dwie funkcje. Pierwsza z nich jest
nastawiona na to, aby zajmowac si¢ sprawami doczesnymi. Druga
za$ za przedmiot swego dzialania ma rzeczy wieczne®

Napotkany tutaj dualizm ma swoje podloze w jeszcze innym
rozroznieniu, ktore uczynit nasz Autor w odniesieniu do czlowieka.
Przy zachowaniu wewnetrznej jednosci czlowieka, §w. Augustyn
wyroznil w nim 4ednoczeénie ,,czlowieka zewnetrznego™ i ,,czlowieka
wewnetrznego”?. Wedlug tego podziatu ,,cztowiek zewngtrzny” to
ten, ktory poznaje $wiat materialny. Natomiast ,,czlowiekowi we-
wne;trznemu” Biskup Hippony przypisat poznanie prawd wiecznych.

Dzigki tym rozréznieniom mozemy teraz dokladnie okreslic
podmiot obrazu Bozego. Za $w.Augustynem nalezy tutaj powiedziec,
iz jest nim natura calej duszy ludzkiej. W sensie Scistym jednak
o obrazie Bozym mozna mowic tylko w odniesieniu do tej ,,czgsci”
duszy, ktorej dziatanie dotyczy kontemplacji rzeczy wiecznych:

2 Sw. Augustyn, Przeciwko manichejczykom komentarz do Ksiggi Rodzaju I, XVIIL,
28, przekt. J. Sulo ws ki, PSP XXV, Warszawa 1980, s. 39. Por. tez: Komentarz. VI,
12(22), s. 225.

Por. Niedokoncz. XVI, 60, s. 111.

%0 Tréjey Swietej X11, VIL, 12, s. 336. Por. tez: tamze XIV, 1V, 6, 5. 384.
2 Por. tamze XV, 1, 1, 5. 407.

2 Por. tamze XII,, III, 3, s. 330.

® Por. O Tréjcy Swigtej XI1, 1, 1, s. 328.

N
&
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Zgodnie z tym, cosmy mowili o naturze duszy ludzkiej, jesli dusza
cala oddaje si¢ kontemplacji prawdy, to cala jest obrazem Boga.
A gdy zachodzi w niej pewien podzial i jakas czesé uwagi zostaje
skierowana ku dzialalnosSci w dziedzinie spraw doczesnych, wéwczas
obrazem Bozym jest jedynie w tej czesci, ktéra rozwaza prawde, a nie
w tej, ktéra jest zaprzqinieta dzialaniem i sprawami nizszymi*°.

II. ANALOGICZNY OBRAZ TROJCY SWIETEJ W DUSZY

Swigty Augustyn w calym stworzeniu starat si¢ doszukiwaé Sladow
Trojey Swigtej. Jednak SciSle rzecz biorac, najpetniejszy $lad Trojcy
istnieje w cztowieku. Tylko bowiem on nosi w sobie obraz Boga
zywego. Obraz ten jest obrazem Trojcy Swietej. Te wlasnie rzeczywis-
tos¢, trynitarny charakter obrazu Bozego, Augustyn staral sie
przyblizy¢ poprzez rézne analogie, ktorych dopatrywat si¢ w ludzkiej
naturze. Idac wigc za jego mysla, chcemy teraz przyjrzeé si¢
analogicznemu obrazowi Trojcy Swietej w duszy.

1. I-a TRIADA: DUSZA, POZNANIE, MILOSC

Pierwsza triad¢ zaproponowang przez Blskupa Hippony tworza:
dusza, poznanie i mitos¢®'. Punktem wyjscia dla tej analogii jest
analiza idet mitosci, w ktoreJ Augustyn wyrdznit trzy rzeczywistosci.
Sa nimi:

1) kochajacy,
2) to, co on kocha,
3) mitos¢. >

Naszego Autora interesuje jednak przede wszystkim tylko szcze-
golny przypadek tego procesu. Chodzi mianowicie o sytuacje,
w ktorej kochajacy kocha sam siebie. Ten, ktory kocha, utozsamia sie
wowczas z przedmiotem swojej mitosci. A jesli tak, to wtedy nie ma
sensu moOwic¢ o tym, ze kto$ kocha siebie i jest przez siebie kochany,
gdyz te dwie rzeczywistosci daja si¢ w tej sytuacji sprowadzi¢ do
jednej. Cale to rozumowanie $w. Augustyn podsumowuje w taki
Sposob:

%0 Tamze X1, VII, 10, s. 335. Por. tez: tam ze XII, IV, 4, s. 331.

3! W tym miejscu warto zaznaczyé, iz juz w ,,Wyznaniach” znajdujemy triade, ktéra
wezesniej zajmowata uwage sw. Augustyna niz ta, ktora przedstawiamy aktualnie.
Byta to triada: bytu, poznania i woli. Por. Sw. Augustyn, Wyznania X111, 11, przekl. Z.
Kubiak, Warszawa 1987, s. 344.

2 Por. O Tréjcy Swietej IX, 11, 2, s. 279.
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A wiec sq dwie rzeczy, kiedy ktos siebie samego miluje: milosé i to, co

kocha. Wtedy bowiem kochajqcy i to, co kocha stanowiq jedno.

A wiegc nie zawsze tam, gdzie jest milos¢, muszq wystepowac trzy

rzeczy.®

Po tej analizie Biskup Hippony koncentruje swoja uwagg na samej
duszy, aby w jej glebi dalej szukaé obrazu Bozego.

Jesli dusza kocha sama siebie, to zgodnie z powyzszym rozumowa-
niem, mamy wtedy dwie rzeczy: duszg i mitos¢. Kiedy zas nastgpnie
przyjmiemy, ze ml}osc Jest substancja duchowa, to trzeba bedzie
rowniez przyznac, ze wraz z duszg stanowi ona jakas jednos¢:

Zatem kiedy wzajemnie sie do siebie odnoszq, to jest ich dwoje; ale

kiedy orzeka si¢ absolutnie o nich samych, to kazde z nich jest

duchem, a oba razem sq jea’n ym duchem, i kazde jest duszq, a oba
razem tez sq jednq duszq.™

Dusza i milo$¢ nie tworza jednak jeszcze triady. Augustyn
zmuszony jest wige szukac dalej. W tym celu dalej tez anahzuje ideg
mitosci i zauwaza, ze:

Dusza nie moze siebie mzlowac Jjesli siebie nie zna. Bo jak mozna

kochaé nie wiedzqc, co kocha.®

Widzimy wigc, ze mitos¢ duszy do siebie samej jest uzalezniona od
jej poznania. Jesli dusza nie zna siebie, to rowniez nie moze siebie
pokochac¢. Poznanie jawi si¢ wigc tutaj jako warunek mitosci.

Chcac nastepnie przyblizy¢ cala te rzeczywistos¢, Augustyn po-
ddaje analizie proces poznania, podobnie jak uczynil to wczesniej
w przypadku mitosci. RoOwniez i tutaj interesuje go przede wszystkim
dusza, to jak poznaje ona sama siebie. Starannie przeprowadzony
wywod konczy si¢ nastepujacym wnioskiem:

A wigc tak jak dusza za poSrednictwem zmysiow ciala zbiera

wiadomosci o rzeczach cielesnych, tak samo o rzeczach niecielesnych

— przez samq siebie. Zatem i samq siebie dusza poznaje przez samq

siebie, gdyz jest niematerialna.*

Teraz mozna juz powiedzie¢, ze odnalezliSmy cala triade. Sktadaja
si¢ na nia: dusza, poznanie i mitos¢:

A wigc: sama dusza, jej milos¢ i pozmnanie to sq trzy rzeczy,

a wszystkie trzy stanowiq jedno, i kiedy sq doskonale, to sq réwne. 37

W tym miejscu analizy augustynskiej mysli dotykamy juz pro-
blemu relacji, ktére zachodza pomigdzy: dusza, poznaniem i mitos-
cig.

3.0 Tréjey Swietej 1X, 11, 2, 5. 279.

3 Tamze 1X, 11, 2, s. 280.

3 Tamze 1X, 111, 3, s. 280.

60 Trdjcy Swigtej 1X, I, 3, s. 280-281.
7 Tamze 1X, 1V, 4, s. 281.

w
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Wedlug $w. Augustyna te trzy elementy sa jednoscia. Ponadto
mozna jeszcze pomigdzy nimi postawi¢ znak réwnosci. Nasz Autor
uzaleznia jednak taka mozliwo$¢ od doskonatosci kazdego z tych
elementow. Jak jednak rozumiec¢ t¢ doskonatosc, o ktorej wspomina
tu §w. Augustyn?

Otdéz w ujeciu Biskupa Hippony doskonato$¢ polega tutaj na
dzialaniu vgodnym z natura danej rzeczy. Zatem wedlug tego, dusza
nie powinna kocha¢ siebie ani mniej, ani wigcej niz to odpowiada jej
naturze. Jej mito§¢ nie bedzie bowiem doskonata, jesli bedzie kocha¢
siebie, tak jak miluje swoje ciato. Nle powinna tez kocha¢ siebie
mlloscwg, ktora nalezy sig tylko Bogu®*.

Tak samo przedstawia si¢ rzecz z poznaniem duszy. Jest ono
doskonate wtedy, gdy dusza poznaje sama siebie tzn., gdy jest ona
jedynym i catkowitym przedmiotem swojego poznania. Tylko wtedy
bowiem pojecie duszy o sobie dorownuje jej samej tzn., ze nie jest od
niej ani nizsze, ani wyzsze®.

Trzeba nam jednak jeszcze w tym miejscu wspomnie¢ 0 pewnym
zastrzezeniu, ktore wypowiada sam sw.Augustyn. Otéz cale to
rozumowanie staje si¢ mozliwe do przyjecia, gdy poruszamy si¢ na
gruncie ontologicznym. Ta triada tylko wtedy jest obrazem Trojcy
Swietej, gdy zaréwno poznaniu, jak i milosci przyznamy status
substancji. Mito$¢ i poznanie nie sg tutaj wiadzami duszy, ktore
tkwityby w niej jak w podmiocie. One istnieja substancjalnie, tak jak
dusza.®

Jednak przy takim ujeciu natychmiast pojawia si¢ nowy problem,
ktory dotyczy wspdtistnienia tych trzech elementéw. Czy mozna
bowiem pogodzi¢ ich odrebnos¢ z zachodzaca rownoczesénie miedzy
nimi jednoscia? Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze znalezliSmy si¢
w sytuacji bez wyjscia. Tak jednak nie jest. Cale to zagadnienie
rozwigzuje si¢ niejako samoczynnie, gdy Augustyn zauwazy, iz te trzy
czlony naszej triady sa tej samej natury:

Lecz nie widze, dlaczego te trzy elementy duszy mialyby nie byé tej

samej substancji, skoro duch siebie samego miluje i siebie zna, i to

takiej natury sq te trzy rzeczy, ze duch w zadnym innym wypadku nie
moze byc¢ milowany ani znany. Zatem te trzy rzeczy muszq byé jednej

i tej samej natury. Gdyby byly mieszaning, to me bylyby trzy i nie

moglyby pozostawac w relacji wzgledem siebie.*!

Przytoczona powyzej uwaga o jednosci natury: duszy, poznania
i mitosci pozwala Biskupowi Hippony na jeszcze dokladniejsze

3 Ppor. O Trojcy Swietej IX, 1V, 4, s. 281.
¥ Por. tamze.

® Por. tamze IX, IV, 5-6, s. 281-282.
0 Tréjey Swzgtej IX, IV 7, s. 283.
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wyjasnienie ich wzajemnego wspolistnienia. Nasz Autor stwierdza
bowiem, ze kazda z tych trzech rzeczywistosci:
.. Jest sama w sobie, a jednak sq one w sobie nawzajem, kazda catla

W pozostalych dwich cafych i dwze cale w kazdej poszczegdlnie.

A wige wszystkie we wszystkich.*

Te trzy elementy pozostaja wige trojca bez zadnego zmieszania,
chociaz zarazem tworza jednos¢. Kazdy z nich jest substancjg. Wzigte
za$ wszystkie razem sg jedna substancja i 1stotq, ze wzgledu na to, iz
pozostaja we wzajemnym stosunku®,

Wobec tego, co powiedziclismy powyzej, mozna stwierdzié, iz
pomigdzy dusza, jej poznaniem i jej mitoscia, jesli sa one doskonate,
zachodza relacje rownosci 1 wzajemnego przenikania.

2. I TRIADA: PAMIEC, INTELEKT, WOLA

Nastepna triadg, w ktorej mozna dostrzec obraz Bozy, tworza:
pamig¢, intelekt 1 wola. W odréznieniu od poprzedniej, Jak to
zauwazy pozniej Biskup Hippony, jest ona bardziej wyrazna®

Trzeba nam tu na wstepie jeszcze zaznaczyc, iz ta kolena triada nie
stanowi jakiej$ zupelnie oderwanej nowosci w calym toku myslenia
$w. Augustyna. Jest ona po prostu owocem bard71ej doktadnego
i wnikliwego spojrzenia na to samo zagadmeme

Przygladajac si¢ temu problemowi, daje si¢ zauwaZyc’ u Biskupa
Hippony, charakterystyczne dla Kosciota Zachodmego myslenie
o Trojcy Swietej*. Zanim nasz Autor zacznie omawiaé poszczegolne
wladze duszy, najpierw zwraca uwagg na ich jednosc:

Te trzy rzeczy — pamigé, intelekt, wola — stanowiq jedno zycie, a nie

trzy, nie tworzq trzech dusz, ale sq jednq duszq, a wiec nie sq trzema

substancjami, lecz jednq substancjq.”’

Mozemy wigc powiedzie¢ za §w. Augustynem, iz te trzy wladze nie
tylko wspolistnieja, ale rowniez wzajemnie si¢ w sobie zawieraja,
dzigki zachodzacej migdzy nimi relacji rownosci:

A gdyby nie byly one rowne, nie tylko poszczegélnie miedzy sobq, ale

takze kazda z osobna réwna wszystkim razem, a wszystkie razem

“ Tamze IX, V, 8, s. 283.

 Por. tamze IX, V, 8, s. 284.

4 Por. O Tréjcy Swigtej XV, II1, 5, s. 411.

4 Por. tamze X, 1, 1, s. 293.

% Zachodnia reflekSJa. teologiczna dotyczaca Trojcy Swietej, rozpoczyna swoja
droge od rozpatrywania jednej 1stoty Bostwa, aby na koniec doj$¢ do ustalenia
odrgbnosci trzech Boskich Osob. Por. J. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej,
przekt. J. Mruk 6 wna, Warszawa 1988 s. 191-210.

10 Tréjey Swietej X, XI, 18, s. 307. .
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— kazdej pojedynczo, to nie moglyby one wzajemnie siebie zawierad.
Bo nie tylko sq one zawarte kaéda w kazdej, ale rowniez wszystkie
razem w kazdej si¢ zawierajq.®®

Kluczowym czlonem tej triady jest pamigé, a Scislej rzecz biorac
pamie¢ duszy o sobie (,,memoria sui”’). Stanowi ona podstawe dla
calego procesu zachodzacego w duszy. Pozwala ona nie tylko
przywota¢ wydarzenia, ktore zaszly dawno temu. Dzigki niej, dusza
moze takze by¢ aktualnie obecna dla samej siebie. Zatem pamigé
o sobie jest tym, co dzisiaj nazwalibySmy poczuciem tozsamosci:

Dlatego to, podobnie jak w odniesieniu do przeszlych wypadkow,
pamigciq nazywamy wiladze przypominania ich sobie i przywolywa-
nia ich przez przypomnienie. Tak samo, gdy chodzi o te obecnosé
duszy dla samej siebie, to mozna bez niedorzecznosci nazwac
pamieciq wladze, ktéra pozwala duszy byc obecnq dla samej siebie,
azeby mogla siebie zrozumieé wlasng m ysl(é a milosciq zwrécong ku
sobie lqczyc ze sobq pamzec i rozumienie.

Widzimy wigc, iz pdlleC dotyczy rzeczy przesziych, jak i tego, co
dzieje si¢ w teraznicjszosci. Ona umozhw1a duszy widzenie samej
siebie. Jest tym, co ksztattuje wzrok mysll Za jej to sprawa:

Dusza widzqc siebie myslowo, rozumie siebie i rozpoznaje, a wiec
rodzi to, rozumienie i poznanie siebie. W rzeczy samej widzi sig
rzeczywistosé niecielesng przez to, e sig jg rozumie, a poznaje sig jq
przez zrozumienie. Nie w ten sposob jednak dusza rodzi poznanie
siebie, jak gdyby przedtem byla sobie nieznana. Nie. Ona Juz siebie
znala, tak jak sq znane rzeczy zawarte w pamieci, nawet wowczas,
kiedy sie¢ o nich nie mysii.!

Poznanie, o ktérym wspomina tutaj $w.Augustyn, wyplywa z pa-
migci. Dzi@ki ni¢j, dusza ma $wiadomos$¢ samej siebie. Wie, Ze jest
dusza i dlatego moze szuka¢ poznania siebie. Czyni to calg soba, bo
tylko cata dusza moze co$ poznawac™.

Tutaj juz pojawia si¢ drugi czton augustynskiej triady: inteligencja,
ktora Biskup Hippony deﬁniuje nastgpujaco:

Przez inteligencje rozumiem w tym wypadku aktualne poznanie, to

Jest odkrycie zawartych w pamigci idet, o ktérych dusza nie myslala,

dzigki czemu mysl nasza przyjmuje pewnq forme.>

W tej triadzie, ktorg tu przedstawiamy, w odroznieniu od poprze-
dniej, ma miejsce pewna dynamika. Drugi czton tej analogii powstaje

® 0 Tréjcy Swietej X, X1, 18, s. 308.
© Tamze X1V, XI, 14, s. 394-395.

%0 Por. tamze, XIV VI 8, s. 387.

U0 Trdjey Swietej XIV, VI, 8, s. 387.
2 Por. tamze X, IV, 6, s. 299.

S Tamze X1V, VII, 10, 5. 389.
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przez zrodzenie. Na skutek myslenia, dusza rodzi poznanie siebie,
swoje wewngtrzne stowo™. To poznanie jest §cisle zwiazane z mitos-
cia:

Kiedy bowiem dusza zna siebie i miluje, wowczas stowo jej lgczy sie

z nig przez milo$¢. A poniewaz miluje swoje poznanie i zna milosé, to

slowo jest w milosci, amzlosc w slowie, a jedno i drugie w duszy, ktora

sie miluje i wypowiada.>

W ten sposéb wraz z Biskupem Hippony odnalezlismy w duszy
kolejna triade, ktora jest obrazem Boga. Przedstawione powyzej jej
dwa pierwsze elementy sa polaczone trzecim (j. milo$cia, bedaca
wyrazem dziafania woli, Wola jest wigc tym, co jednoczy dusze
i sfowo przez nig zrodzone™,

W tym miejscu trzeba nam jednak wspomnie¢ o pewnej bardzo
waznej uwadze $w. Augustyna. Wedlug niego bowiem ta triada:
pamigci, intelektu i woli jest obrazem Boga nie dlatego, ze dusza moze
siebie pamigtac, rozumie¢ i kochac. Podstawa jej bycia obrazem Boga
Jestduzo glebsza. Nasz Autor widzi ja w tym, iz dusza moze pamu;tac
rozumie¢ i kochac samego Stworce, ktory obdarzyt ja zyciem®’. Jesli
tylko dusza to czyni, to wowczas staje si¢ madra.

Jak juz wspomnieliSmy powyzej, ta triada ma charakter bardziej
dynamiczny niz pierwsza. Pokazuje ona bowiem pewien proces,
ktory zachodzi w duszy. W tych wlasnie zyciowych czynnosciach,
ktére si¢ na niego skladaja, mozna doszukac si¢ analogii z zyciem
wewnetrznym Trojey Swigtej. W ten sposob relacja pamigci do
intelektu jest w tej triadzie, obrazem relacji Ojca do Syna. Natomiast
wola taczac relacge ojcostwa 1 rodzenia jest tym samym obrazem
Ducha Swietego.* '

Pomimo jednak pewnego podobienistwa, jakie daje si¢ tu zauwa-
zy¢, sw. Augustyn jest Swiadomy ogromnej rozmc;/ zachodzacej
pomiedzy Trojca Swieta i Jej stworzonym obrazem.’

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, 17 te trzy czlony naszej triady
charakteryzuje odrgbnosc dzialania. Nie tak jest jednak w Trojcy
Swiete g Trzy Osoby dzialaja zawsze wspodlnie. Ich dziatanie jest
jedno.®

Nastepnie trzeba zauwazyc, iz wspomniane powyzej te trzy rzeczy
sa pewnymi zdolnosciami cztowieka. Sa tym, co najlepsze w czlowie-

Por. tamze.

5 Tamze IX, X, 15, s. 289.

% Por. O Tréjcy Swietej XIV, VII, 10, s. 389.

7 Por. tamze X1V, X1I, 15, s. 395.

8 Por. tamze XV, XXI, 40-41, s. 446-447; XV, XXIII, 43, s. 448-449.
¥ Por. O Tréjcy Swigtej XV, VII, 11-13, s. 417-420.

Por. tamze XV, VII, 12, s. 418.
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ku, lecz nie sa samym czlowiekiem. I znowu musimy powiedzie¢, iz
nie tak jest w Trojcy Swietej. Cata bowiem Tréjca nie jest niczym
innym, jak Jednym Bogiem. Bog jest nieskonczenie prosty. ot

Ostatecznie za$ tym, co wyraznie zaznacza réznicg migdzy Trojca
Swieta a Jej obrazem, jest liczba 0s6b. W obrazie Trojcy mamy jedna
osobg, natomiast w Trojcy Swietej sa trzy Osoby. Pomimo tego
w Trojcy Swvgtej zachodzi wigksza nierozdzielnos¢ niz w triadzie
jednej osoby.®

ZAKONCZENIE

Trzy komentarze do Ksiggi Rodzaju oraz traktat O Trdjcy Swietej
umozliwily nam zapoznanie si¢ z augustynska nauka na temat obrazu
Bozego w czlowicku w tajemnicy Stworzenia. Dzigki takiemu
zawezeniu materiatu zrodlowego, moglismy doktadniej 1 z wigkszym
spokojem wnikna¢ w mysl Biskupa Hippony. Mamy nadziej¢, iz
w ten sposob uniknelismy bledu powierzchownosci i uwzglednilismy

wszystkie wypowiedzi sw. Augustyna, dotyczace Postawionego pro-
blemu. Niestety nie ustrzegt si¢ tego L. K r u p a®. Nie zauwazy! on
tematu natury ludzkiej jako obrazu Bozego oraz zupelnie zbyl
milczeniem polemike Biskupa Hippony z gnostykami, dla ktorych
rodzina ludzka miata by¢ obrazem Trojcy Swiete;.

W oparciu o przeprowadzong analizg zobaczylismy, iz wedtug $w.
Augustyna obrazu Bozego w cztowieku nalezy szukac w jego duszy,
a w sensie Scistym w tej jej ,,czesci”, ktora jest zajeta kontemplacja
wiekuistych idei. Istota obrazu Bozego wyraza si¢ bowiem w zdolno-
$ci uczestniczenia duszy w Bozym zyciu. Wszystko to $wiadczy
zatem, jak mowi $w. Augustyn, o prawdziwej czci i godnosci, ktora
czlowiek zawdzigcza swemu Stworcy.

Cecha charakterystyczng obrazu Bozego, wreez podstawowa dla
ujecia augustynskiego, jest jego trynitarny charakter. Swigty Augus-
tyn wszgdzie staral sig szukac Sladow Trojcy Swne;tej To byla jego
zyciowa pasja. Obraz Trojey Swietej odnalazt wreszcie w cztowieku.
Te¢ rzeczywistos¢ staral si¢ przyblizy¢ poprzez trynitarne analogie,
ktore czerpat ze struktury ludzkiej duszy.

Z calego spojrzenia naszego Autora na obraz Bozy w czlowieku
w tajemnicy Stworzenia, analogiczne obrazy Trojcy Swigtej w duszy
wydaja si¢ nam by¢ najbardzwj interesujace. Z drugiej strony, tak jak
$w. Augustyn, mamy jednak §wiadomos¢ ich ogromnej ograniczono-

1 Por. tamze XV, XXIII, 43, s. 448-449.
%2 Por. tamze.
® Por. L. Krupa, dz. cyt.
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sci. To bowiem, co stworzone, chocby najpigkniejsze, w porownaniu
ze Stworca zawsze bedzie Jakos kruche 1 nieporadne.

Piotr Kotacz OP — mgr teol. w Instytucie Dominikanskim w Krakowie, wy-
chowawca klerykow. Pozytywna recenzj¢ artykutu przedstawit ks. prof. dr hab. Jacek
Salij OP.

THE IMAGE OF GOD IN MAN IN THE MYSTERY OF CREATION
ACCORDING TO ST AUGUSTINE

Summary

The article presents St Augustine’s teaching on the image of God in man in the
mystery of Creation. God has created man in His image and likeness. It is to this fact
that man owes his honour and dignity. Realizing this truth one should also remember
that the Son of God is the image of God, too. But since man has been only created by
God and not begotten, the image of God in him does not match the perfection of God’s
image that is in His Son.

According to St Augustine it is not just the individual man that is the image of God
but also the whole human nature, that is,the woman and the man. One should not,
however, see the image of the Blessed Trinity in the family, as the Gnostics would have.

According to St Augustine we should seek the image of God in the human soul that
God has left Hisimage. St Augustine expresses it by means of two trinitarian analogies.
The first is constituted by the soul, cognition and love, and the other — by memory,
intellect and will.

Piotr Kolacz



