MUZEUM HISTORII POLSKI

Krzysztof P. Kowalik

Sens istnienia czlowieka wedtug
Ksiegi Koheleta : analiza wybranych
fragmentow tekstu

Studia Theologica Varsaviensia 35/1, 245-263

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



MATERIALY I SPRAWOZDANTIA

Studia Theol. Vars.
35 (1997) nr |

KS. KRZYSZTOF P. KOWALIK

SENS ISTNIENIA CZLOWIEKA WEDLUG KSIEGI KOHELETA
(ANALIZA WYBRANYCH FRAGMENTOW TEKSTU)

Ksigga Koheleta, choé jest jedng z mniejszych objetosciowo ksiag Biblii ST,
wywolywata wiele kontrowersji zarbwno w §wiecie judaistycznym, jak i chrzesci-
janskim. Stanowisko jej autora otrzymywato skrajne oceny: od pesymizmu do niefra-
sobliwego optymizmu. Uwazano go badZ za hedoniste, badZ za czlowieka skrajnie
negujacego zycie. Niemniej w ostatnim czasie wielu komentatoréw dostrzega w
autorze Ksiggi czlowieka, ktory patrzyt na swiat jedynie z duza doza realizmu,
stronigcg od wszelkich skrajnosci.!

Kohelet stawia pytanie o warto$¢é i sens zycia. Odpowiedzi szuka tworzac syntezg
whasnych obserwacji i mys$li przekazanych przez wspdiczesng mu tradycje religijna.
Stad w niniejszym opracowaniu bedziemy chcieli przyjrze¢ si¢ drodze, jaka przeszedt
Kohelet, oraz wnioskom, do jakich doszedt. Nie sposéb przedstawié catosci jego
rozwazaf, dlatego zwrécimy uwagg na najbardziej charakterystyczne teksty, zesta-
wiajac je w trzech grupach: a) teksty dotyczace bogactwa, pracy i rozkoszy; b) teksty
o madroséci i sprawiedliwosci; ¢) teksty podejmujgce temat radosci.

. POSZUKIWANIE PELNI ZYCIA W BOGACTWIE, PRACY I ROZKOSZY
(2,3-11; 2,20-26; 3,9-11; 4,4-8; 5,9-19)

Analizg tekstow Ksiggi Koheleta méwiacych o sensie istnienia cztowieka prag-
niemy rozpocza¢ od fragmentdéw zawierajacych refleksjg nad ludzka praca, dazeniem
do bogactwa i rozkoszy. Wartoéci te stanowiag dla wielu ludzi cel zycia. Dlatego
Kohelet w pierwszej czesci swej ksiggi (rozdz. 1-6), stanowiacej teoretyczne rozwa-
zania o zyciu ludzkim poddaje je gruntownym badaniom.

Oto Kohelet przedstawia siebie jako czlowieka, ktory tworzac wielkie dzieta,
zdobyt liczne bogactwa i zakosztowat wielu rozkoszy (2,3-11).

Fragment ten rozpoczyna formuta wprowadzajaca: tarti belibbi - postanowitem
w sercu swoim (por. 1,13.16.17; 2,1). Sygnalizuje ona, ze Kohelet ma zamiar
prowadzi¢ rozwazania o sensie zycia czlowieka.? Zastanawia sig¢ on, czy pijafistwo
i glupota moga staé sig Zrédlem szczgscia. Mimo decyzji o chwilowym oddaniu sig

I Por. St. Potocki, Rady Madrosci. Przewodnik po madrosciowej literaturze Starego Tes-
tamentu (Jak Rozumicé Pismo Swigte, red. J. Kudasiewicz), t. 5, Lublin 1993, 125, wraz
z przypisami.

2 Por. A. Lauha, Kohelet (BK 19), Neukirchen 1978, 48.
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im, zaznacza wyraznie, ze rozum ma by¢ straznikiem jego poczynan. W ten sposob
okre$-la warto§¢ swego eksperymentu.3 Wyraznie opowiada si¢ za tradycja, ktéra
mocno podkres$lata, ze wino, mimo iz jest darem Boga, nieroztropnie uzywane moze
znisz-czy¢ caly egzystencjg czlowieka (w. 3; por. Prz 23, 29-35).4

Dwa dalsze wiersze przedstawiaja opis wielkich posiadiosci jakiego$ wiadcy
wschodniego. By¢ moze nawiazuja one do potggi dworu kréla Salomona lub przed-
stawiajq posiadtosci Ptoloemeuszéw. Wzniesione budowle, zasadzone ‘winnice i sady
symbolizuja wielka potggg. Kohelet pragnie wykorzysta¢ ich obraz, by zastanowié
sig, czy posiadanie ich gwarantuje szczescie (w. 4-5).5

Przedstawiwszy siebie jako twoérce wielkich dziet Kohelet pokazuje, co jeszcze
uczynit dla zdobycia szczgécia i radoéci. Oto zgromadzit niewolnikéw i niewolnice,
potezny harem, chéry i §piewakoéw oraz liczne sady i trzody. Zgromadzit wige wszys-
tko to, co w opinii wielu ludzi daje szanse powodzenia.” Znamienne jest w tym opisie
to, ze choé¢ wielko§¢ bogactwa sugeruje, iz méwi o dworze kréla Salomona, to jednak
nie wspomina w tym miejscu o madrosci tego wiadcy. W ten sposob chee pokazaé, ze
nie zamierza méwié¢ o do$wiadczeniu zyciowym jakiego$ konkretnego wiadcy, ale
chee pokazaé sytuacjg czlowieka, ktéry zgromadzit wiele bogactw i zastanowi¢ sig,
czy na tej drodze zdobyt on sens Zycia (w. 6-9a).8

Zanim przejdziemy do omoéwienia dalszej partii tekstu poSwigémy jeszcze chwilg
uwagi charakterystycznym terminom wystgpujacym w tym tekscie. Pierwszy z nich
to zwrot bené bajit (2,7) - synowie domu. Moze on oznaczaé niewolnikéw lub ich
potomstwo. Podkre$la on traktowanie niewolnikéw w sposéb familiarny, sugerujac
w ten sposOb, ze atmosfera, jaka panowata na dworze mocno sprzyjala szczgsciu
i radosci.?

Innym istotnym terminem jest stowo pardes (2,6) - “sad”, “park”, pochodzace od
perskiego pairi-daeza. Jego obecnoéé pozwala datowaé ksiegg na okres perski.l0

Kolejny termin to stowo Siddah (2,8). Moze ono oznaczaé: “pigkna kobietg”,
“konkubing”, lub “pania”, czy “ksiezng”. Kontekst uzycia tego terminu sugeruje
harem dworski, ale rozwiazanie nie jest jednoznaczne.!!

Doswiadczeniu Koheleta nie brakto niczego. Co wigcej, towarzyszyla mu mad-
ro§¢. W ten sposob zaznacza on, Ze jego ocena przeprowadzonych badan jest rzetel-

3 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta (Pismo Swicte Starego Testamentu VIII/2), Poznan-
Warszawa 1980, 105-106.

4 Por. M. Filipiak, Struktura i doktryna Ksiegi Koheleta, Lublin 1975, 36, oraz
M. Lurker, Wino, w: M. Lurker, Slownik Symboli i Obrazéw Biblijnych, thum.
K. Romaniuk, Poznan 1989 (dalej: SSOB), 266-267.

5Por. A. Lauha, dz. cyt., 49.

6 Warto na tym miejscu zaznaczy¢, ze Kohelet w omawianym fragmencie jak i w innych tek-
stach (2,24; 3,13; 5,17-18; 9,9; 11,6) faczy szczgscie z dobrami nagromadzonymi przez whasng
pracg.

7Por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 106.

8 Por. M. Filipiak, Struktura..., 36.

9 Por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 106.

10 Por. J. Drozd, Kohelet, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Poznan-
ska), t. 2, Poznah 1973-1975, 503.

11 por, M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIII/2, 107.
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na i obiektywna. Nagromadzit wszelkie mozliwe dobro, ale mimo to szcze$cie jakie
zyskal okrela terminem héleq - “czdé”, “los”, “udziat w posiadiosci ziemskiej”. 12
Termin ten poczatkowo oznaczal czesé kraju (Joz 14,1, Pwt 10,9). U Koheleta
oznacza to, co cztowickowi udato sie zrealizowaé (czgsé) z jego planu i oczekiwan
(catos¢).13 Uzycie takiego terminu w podsumowaniu badan oznacza ograniczono$é
szczescia jakie jest dostepne cztowiekowi (w. 9b-10).14

Powyzsze odkrycie rodzi bardzo gorzka oceng: trud i wysilek wlozone w zdoby-
cie szcze$cia nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Nie wiadomo tylko, czy
dzietom jakich podjat sig¢ Kohelet brakto czego$, by mogly daé szczgécie, czy tez nie
moga go one da¢ same z siebie.!5 Po przeprowadzeniu pierwszego eksperymentu
Kohelet odkrywa, iz bogactwo, rozkosz i szalenstwo obiecujg szczescie, ale to, co
daja jest ulotne jak wiatr i nosi w sobie pigtno przemijania (w. 11).16

Drugi tekst stawia pytanie o zysk jaki czlowiek ma ze swojej pracy (2,20-26).

Kohelet odkrywa bolesny finat pracy ludzkiej. Oto czlowiek, ktory zgromadzit
wiele dobr w pewnym momencie Zycia musi je przekaza¢ innemu cztowiekowi, czes-
to takiemu, ktéry nie musiat si¢ trudzi¢ dla ich zdobycia. Taka perspektywa rodzi roz-
goryczenie, ktérego nie lagodzi nawet mysl, iz dziedzicem moze byé wilasny po-
tomek.!7 Koniecznos¢ $mierci i rezygnacji z nagromadzonych débr rodzi w czto-
wieku poczucie beznadziejno$ci podejmowanych wysitkéw i gromadzenia bo-
gactw.18 Uzyte przez Koheleta wyrazenie: ki-jes ‘@ddam - oto istnieje cztowiek przy
opisie tej sytuacji mocno podkresla, ze do$wiadczenie to odnosi si¢ do kazdego
cztowieka (w. 20-21).19

Kohelet przygladajac sig pracy ludzkiej odkrywa, Ze towarzyszg jej nieustannie
trud i cierpienie. Dlatego praca cztowieka nie spetnia poktadanych w niej nadziei.20

Negatywne aspekty pracy okreslit Kohelet dwoma terminami: mak 'ob, oraz ka ‘as,
ktére okre$laja moralne strapienie cztowieka. Pierwszy z nich odnosi si¢ do zmar-
twienia, nerwowos$ci poprzez ktore cztowiek sam uprzykrza sobie Zycie, drugi za$
méwi o ludzkich troskach w ogdlnosci (w. 23).2!

Takie odkrycia bardzo czgsto w krajach Starozytnego Bliskiego Wschodu prowa-
dzity do myéli o samobdjstwie.22 U Koheleta natomiast nie ma takiej myéli nawet
w podtekécie. Spowodowane jest to glebokim zakorzenieniem w religijnym spojrze-
niu na $wiat, typowym dla izraelskiej my$li.23 Dlatego tez pojawia si¢ mysl zache-

12 Por. A. Lauha, dz. cyt., 52.

13 Por. H. Schmid, hlg.: teilen, w: Theologiches Handwérterbuch zum Alten Testament,
Bd. 1, Miinchen 19752, 576-579.

14 Por. M. Filipiak, Struktura..., 37.

15Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST V11172, 108,

16 Por, A. Lauha, dz cyt, 52.

17Por, M. Filipiak, Struktura..., 38.

18 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 56.

19 Por, M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 111,

20 Tamze, 111-112,

21 Por. J. Scharbert, Der Schmerz im Alten Testament, Bonn 1955, 32.46.

22 Tak np. w: “Dialogu babilofiskim migdzy panem, a stuga”. Por. AOT, 287.

23 Por. A. Lauha, dz. cyt., 56-57.
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cajagca czlowicka do korzystania z débr jakie uzyskuje swa praca. Ma on jesé i pié,
oraz korzysta¢ z danego mu szczescia.2* Takie wezwanie jest uwarunkowane mysly
o nieuchronnej $mierci, ktéra zmusza do brania szczeScia jakie jest dostgpne w mo-
mencie terazniejszym.25 Wspomniane szczeScie nie jest tez wynikiem zabiegdw
czlowieka, ale pochodzi z reki Boga - mijjad hd'élohim. Zwrot ten wyraza zaleznosé
cztowieka od Boga, ale nie ma wymowy negatywnej.2® Kohelet pragnie tutaj pod-
kresli¢ zalezno$¢ cztowicka od Boga 1 wolno$¢ Boga w udzielaniu daréw czio-
wiekowi (w. 24-25a).27

Nieco trudno$ci w interpretacji przynosi daisza partia tekstu, w ktorej Kohelet
wydaje si¢ opowiadaé za klasycznie pojmowang zasada retrybucji. Fragment ten jest
by¢ moze cytatem opinii tradycyjnej, ktérej Kohelet przeciwstawia swoje doswiad-
czenie. Calos¢ tej refleksji wienczy stowo - refren “marno$c”, przez ktore chee on
pokazaé, ze sensownosci Zycia sprzeciwia si¢ nie tylko zlo jako takie, ale i braki
w najdoskonalszym szczesciu jakie moze by¢ udziatem czlowieka (w. 25b-26).28

Kohelet odkryt, Ze na wykonanie kazdej czynnosci w zyciu ludzkim jest okreslony
moment. Teraz pragnie zapytac jaki jest sens czynienia wszystkiego w odpowiedniej
chwili (3,9-11). Stawiajac takie pytanie uzywa terminu: jitron - “korzys¢”, “pozytek”,
chege rozwazyé, czy jest to droga do zdobycia szczg$cia. 2

W swoich badaniach przyjrzat sig wszystkim kraficowym sytuacjom zycia ludz-
kiego. Wymienia liczne chwile, ktére ludzie wprost utozsamiaja z do$wiadczeniem
szczescia 1 radosel ludzkiej: milowanie i pieszczoty mitosne, taniec, $miech, tworze-
nie i budowanie. Ale dostrzegl tez chwile, w ktérych nastgpuje burzenie, rozlaka,
$mier¢. One kladg na ludzka egzystencje znamig okreslone stowem: ‘injan - “trud”,
“zn6j”.30 Stowo to nie oznacza jedynie cigzaru ludzkich dziatan, ale mowi o bolu
ludzkiego zycia jako takiego.3! .

Po tych refleksjach Kohelet chee przedstawié wnioski do jakich deszedt. Wska-
zuje on na Boga, jako Tego, ktéry kieruje biegim zdarzen.3? Zaznacza, ze dzieto Boga
jest pickne i dobre - czym przypomina opis z Ksiegi Rodzaju.33 Ale nie chee rozwa-
za¢ wartoéci samego dziela stworzenia. Pasjonuje go bowiem interwencja Boga
w ludzkie zycie. Zobaczyt przeciez, Ze nic nie dzieje sig bez powodu. Teraz zaznacza,
ze Bog ztozyt w ludzkie serce “trwanie”, “dhugi czas” - ledlam.34

24 Zaznaczyé trzeba, ze jedzenia 1 picia nic nalezy rozumicé tylko dostownie. Zob. S. Gerle-
man, klh: essen, w: Theologiches Handwdrterbuch zum Alten Testament, Bd. 1, Miinchen 19752,
138-142.

25 Por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 112-113.

26 Por A. van den Born - H. Haag, Hand, BL, 662-663, oraz K. Romaniuk, Ksiega
Madrosci, PSST VIII/3, Poznan-Warszawa 1963, 112-115.

27 por. M.. Filipiak, Struktura...., 38-39.

28 por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIII/2, 113-114.

2 por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, w: Materialy pomocnicze do wyldadow z biblistyki,
t. 1, Lublin 1975, 89.

30 por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 119-120.

31 Por. A. Luaha, dz. ¢y, 68.

32 por. M. Filipiak, Struktura..., 50.

33 Por. A. Luaha, dz. cyt., 68.

34 por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 120.
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Stowo to stanowi swoisty kizyz egzegetéw. Wystepuje w ST 437 razy. Oznacza
zaréwno czas przeszly jak 1 przyszly. Zazwyczaj jest odnoszone do wiecznosci.3>
Termin ten w odniesieniu do omawianego tekstu rozumiano jako pragnienie wiecz-
nosci (np. Zimmerli), lub jako wezwanie do badania tego co zakryte, nie znane
czlowiekowi (np. Bickell).36 Najprawdopodobniej chodzi tu o czas dany
czlowiekowi, ktéry wypeltniaja konkretne wydarzenia zycia. Czlowiek staje wtedy
jako ten, ktéry reflektuje nad sensem przeszioéci i przysztosci, by zrozumieé sens
swojej terazniejszosci. Bog daje cztowiekowi trwanie i wyznacza kierunek jego zycia,
ale jednoczeénie daje mu pytanie o sens tego zycia.37

Calo$¢ rozwazan wienczy Kohelet stwierdzeniem o ograniczeniu, jakiego do-
$wiadcza cztowiek cheacy poznaé dzieta Boga. Dlatego tez ludzka zdolnosé do kie-
rowania wiasnym losem jest ograniczona. Tu Kohelet jest bezwzglednym realista, nie
neguje mozliwosci czgSciowego powodzenia, ale przypomina, ze Bog i Jego dzialanie
pozostaja do korica tajemnicg, a wige to On, a nie cztowiek, jest Panem zycia i roz-
grywajacych si¢ wydarzen (w. 11).38

Kolejny tekst moéwi o dalszych ograniczeniach jakich do$wiadcza cztowiek w swej
pracy i gonitwie za bogactwem (4,4-8).

Praca w oczach Koheleta jest czym§ nieodzownym w zyciu cztowieka. Jedno-
cze$nie odkrywa on, ze sukces do jakiego cztowiek dochodzi rodzi u wielu zazdro$é
i zawi§¢.3? Jednocze$nie czyj$ sukces moze zrodzié w czlowieku postawe niewlasci-
wego wspolzawodnictwa, ktdre prowadzi do pracy bez opamigtania, nieustannego
gonienia za bogactwem, czego efektem jest to, ze czlowiek nie ma nawet czasu na
korzystanie z owocow swej pracy. Przezywa wtedy poczucie bezsensu swego trudu,
tak, jak by to, co czynil byto pogonia za wiatrem (w. 4).40

Po tych refleksjach Kohelet prezentuje dwie skrajne postawy, jakie cztlowiek moze
zaja¢ wobec pracy. Pierwsza to lenistwo, kiedy to nie przyklada si¢ do pracy Zadnej
warto$ci. Takiego czlowieka Kohelet okresla jako zjadajacego wiasne ciato, czyli mar-
nujacego zycie.4! Druga postawa, to obraz czlowieka nieustannie zapracowanego.
Nie ma on chwili wytchnienia. Jego rece sa pelne camal - “bogactwa”, ale tez
“mozolu”.42 Postawe taka Kohelet okresla jako “pogofi za wiatrem”, a wigc taka,
ktéra nie daje szczgscia czlowickowi. Jako antidotum proponuje, by cztowiek pracu-
jac umial cieszy¢ si¢ owocami jakie przynosi jego praca. Jego jedna dlon winna by¢
pelna pracy, a druga odpoczynku (w. 5-6).43

Nastgpne dwa wiersze przedstawiaja inng sytuacjg. Pokazuja one czlowieka cal-
kowicie osamotnionego. Nie ma on dziedzica, jego praca nie stuzy nikomu, a mimo

35 Por. A. Lauha, dz. cyt, 68

36 Por. M. Filipiak, Sens ,<6lam” w Koh 3,11b, w: Materialy Kongresu Biblijnego
w Krakowie 6-8 czerwca 1972 r., Krakdéw 1974, 71-72.

37 Tamze, 74-76.

38 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, w: MPWB 1, 91-92.

39 Por. A. Lauha, dz. cyz., 85.

40 por. M. Filipiak, Struktura..., 52-53.

41 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 85

42 To ostatnie ttumaczenie terminu ¢Gmal sugeruje paralelizm antytetyczny w. 6a i 6b.

43 Por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 128-129.
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to trudzi si¢ bez wytchnienia. Stan taki rodzi pytanie o sens trudu i licznych
wyrzeczeh na jakie decyduje sig czlowick.44 Zwrot §éni - “drugi”, “inny” podkresla
samotno$¢ tworzacego, ktdra przysparza mu udreki i bolu. Stad te wiersze sugeruja,
iz cztowiek, jesli chee by¢ chioé odrobing szczesliwy nie moze wyrzekaé sig owocow
swej pracy i nakladaé na siebie wiele bezsensownych ograniczen (w. 7-8).4

Ostatnim punktemn jest problem przemijania zdobytych bogactw (5,9-19).

To rozwazanie Kohelet rozpoczyna od ukazania matni ludzkiej chciwosci. Jej
obrazem sa dworscy urzednicy uciskajacy robotnikéw. Kohelet wskazuje jednak na
paradoksalnos¢ takiej sytuacji. Ludzie ci zyskuja bogactwo, a jednocze$nie w ich
zycie wkrada si¢ niepokdj, podczas gdy biedni - cho¢ wyzyskiwani - maja spokojny
sen.4® Udreke bogaczy zwigksza jeszcze dodatkowo fakt, ze wraz ze wzrostem
zamoznosci pojawiaja sig ci, ktdrzy pragna wykorzystaé ich majatek (w. 9-11).47

Czlowiek nie ma tez gwarancji, Ze potrafi utrzymac za swego zycia nagromadzone
dobra. Nawet tak radosna sytuacja jak narodzenie syna moze spowodowaé utrate
majatku.48 Kohelet jednak - mimo pokazania takiej sytuacji - nie chee zniechgci¢ do
gromadzenia bogactw, tym bardziej, ze zaznacza ich potrzebg w drodze do szczgdcia
cztowieka (cho¢ pozbawia je charakteru absolutnego). Kohelet poprzez pokazane
sytuacje chce jedynie powiedzied, iz bogactwo to brof obosieczna: moze ono w dro-
dze do szczescia pomdéce, lub tez przeszkodzié.4?

Kohelet pragnie tez podkre$lié kruchodé ludzkich planéw i nieustanne zagrozenie
przez $mieré, ktora sprawia, Ze czlowiek odchodzi nagi, jak w chwili urodzenia, nie
zabierajac ze soba nic. Wszystko to poteguje marno$é egzystenciji tego, kto pragnie
gromadzi¢ bogactwa.’? Mocno akcentuje to koficowe stwierdzenie: kol-jamaw bahosek
Jjo 'kel, ktére mozna oddac stowami: wszystkie dni jego musi on Zy¢ (spedzic) w ciem-
nosci (w. 12-16).51

Taki obraz Zycia nie jest jednak punktem, w ktorym zatrzymuje si¢ Kohelet. Do-
strzega on chwile szczeécla, jakie moze przezy¢ czlowick. Chee pokazad, Ze jest ono
zwiazane z pracg i uzyciem jej owocow, ale tez uczciwosé nie pozwala mu przemil-
czed, ze to szezescie nie wypelnia do konca aspiracji cztowieka 1 jest mocno zagro-
zone przez $mieré. Widzi on tez, Ze przezycie szczgécia jest mocno zalezne od tego,
czy udzieli go czlowickowi Bég.52 Wobec tajemnicy zagadki zycia pozostawia
cz%owiekov&;i3 rade, by w codziennych rado$ciach odnajdywat on pociechg i dar Boga
(w. 17-19).

44 por. M. Filipiak, Struktura..., 53.

45 Por. A. Lauha, dz. cyt., 88-89.

4 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIII/2, 135-136.
47 por, A. Lauha, dz. cyt.,, 109-111.

48 Por, M. Filipiak, Struktura..., 57.

49 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIil/2, 136.

50 Por. A. Lauha dz. cyt., 111-112.
51 por. E.W. Nicholson, The Origin of The Tradition in Exodus 24,9-11, VT 26
(1976) 149.

52 Por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 137.
53 Por. A. Lauha, dz cyt., 112-113.
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Jak wynika z przedstawionych tekstéw Kohelet mocno faczy do$wiadczenie
szczgscia z ludzka praca, ale zaznacza, ze ona sama nie wyczerpuje sensu ludzkiego
Zycia. Podobnie jest z bogactwem, w stosunku do ktorego Kohelet zaleca dystans, ale
tez traktuje je jako dar Boga. Stad jego wezwanie do odczytania przez cziowicka
stosownej chwili, w ktérej Stworca tego daru udziela. Jednoczeénie mocno podkresla
on niewystarczalno$¢ dobr doczesnych do rozwigzania zagadki zycia.

IL. PYTANIE O WARTOSC MADROSCI I SPRAWIEDLIWOSCI
(1,16-18; 2,12-19; 3, 16-17; 7,1-29; 8,9-15)

Temat madrosci i sprawiedliwoéci, oraz ghupoty i nieprawoéci, to tematy
ktére w nauce medrcow starotestamentalnych stanowity gtéwna czes$¢ refleksji nad
losem czlowieka. Analizujac teksty im poswiecone bedziemy starali sig przyjrzeé
opinii Koheleta o ich wartodci i roli w odkrywaniu sensu zycia. Z uwagi na prze-
nikanie sig tych tematow w tekstach, przedstawimy je w kolejnoéci wystepowania w
danych rozdzialach Ksiggi.

Kohelet pragnac zbada¢ madro$¢ przedstawia siebie jako cztowieka, ktory zglgbit
madroé¢ bardziej niz inni ludzie (1,16-18). Okresla si¢ zwrotem hésapti hokmah “al -
przewyzszylem maqdrosciq (w. 16a), ktory kojarzy sig ze stowami jakimi krélowa Saba
okresla kréla Salomona w 1 Krl 10,7.°4 Tym samym, podszywajac sie pod osobe
kréla Salomona, Kohelet pokazuje siebie jako godnego zaufania, mogacego wydawaé
sady na temat madro§ci. Salomon byt krélem najmadrzejszym 1 najbardziej
szanowanym w historii Izraela. Jednoczesnie Kohelet chce zaznaczyé, ze wypo-
wiedziane zdania bedg krytyczna ocena madrodci tradycyjnej. Méwiac o madrosei
Kohelet wprowadza dwa terminy: sokmah - “umiejgtno$é madrego postgpowania”,
oraz da‘at - “wiedza”, “do§wiadczenie Zyciowe”.55 Znamienne jest, ze moéwiac
o madroéci nie uzywa terminologii dotyczacej rozumu.5¢ Oznacza to, ze Kohelet
zrywa z tradycyjnym ujgciem zrodzonym w krggach madrosciowych, gdzie rozum
byt traktowany jako $rodek zdobycia powodzenia w zyciu. Tu wprowadza novum:
madro$¢ nie daje gwarancji szczgdcia, nawet jesli taczy sig z wiedza,57 Cheac poznaé
petnie prawdy o madrosci Kohelet zestawia ja z glupota i szalefistwem, méwiac tym
samym, ze dla zrozumienia sensu Zycia trzeba bardzo doktadnie odrézni¢ migdzy
tymi skrajnoéciami (w. 17a).58 Ocena do jakiej dochodzi jest bardzo cierpka. Kohelet
odnalazt swe ograniczenia i niemoc. Pomnozyto mu to cierpienie i rozterki, zamiast
daé kluez do rozwiazania zagadki zycia3® Co gorsze nie stato sie tak dlatego, ze
zdobywanie madro$ci wymaga wielu zmudnych wysitkow, ale ze wraz z odkry-
waniem medrzec dostrzegt bol i cierpienie obecne dokota, na ktére nie potrafi znalezé

54 por. M. Filipiak, dz. cyt., 103.

55 Por, A. Lauha, dz. cyt., 47,

56 Ta terminologia jest nicobecna w catej Ksigdze z wyjatkiem 9,11.
57 Por. M. Filipiak, Struktura..., 30.

58 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VII1/2, 103-104.

59 Por. M Filipiak, Struktura..., 30.



252 KS. KRZYSZTOF P. KOWALIK [8]

lekarstwa.60 Stad Kohelet stawia znak zapytania nad rozwazaniami wszystkich tych,
ktérzy utozsamiaja sig z madroscia tradycyjna, okreslajac t¢ madrosé jako “pogon za
wiatrem”” (w. 17b), czy tez cytujac przystowie krytykujace madro§¢ (w. 18).6!
Nastgpnie Kohelet poréwnuje madrosé¢ i ghupotg (2,16-19). Co jest lepsze:
“madro$¢” czy “szalefistwo” - hdleist, badz “ghipota” - siklit (w. 12a)?62 Po zasyg-
nalizowaniu takiego zamiaru pojawiajg si¢ dwa stychy (w. 12b) odnoszace sig¢ do
nastgpcy kréla, do§¢ luzno zwigzane z 2,12-19, gdzie mowa o relacjach migdzy
autorem i jego nastepcq.93 Po tej dygresji Kohelet powraca do podjgtego zamiaru -
poréwnania madrosci i glupoty (w. 13). Zdecydowanie opowiada sig za wyzszoScia
pierwszej. Jest ona jak $wiatho, ktére géruje nad mrokiem. Poréwnanie jest zgodne
z opinig tradycyjna ( tak np. Ps 36,9; Iz 51,11; Hi 37,19).54 Ale Kohelet zdaje sig
przedstawiac tylko t¢ opinig po to, by potem (w. 14) skonfrontowa¢ ja z dos§wiadcze-
niem Zycia, ktdre méwi, Ze jeden jest los dla medrea i glupca - $mier¢. Jest to charak-
terystyczne dla Koheleta kontrastowe zestawianie, podkreslajace warto$¢ dokonanego
odkrycia.6% Ono stawia znak zapytania nad sensem zdobywania madro$ci, skoro ta nie
chroni prze $miercia (w. 15). Dlatego gorzkie okre$lenie wyniku rozwazan: to takze
jest marno$é.%6 Wobec odkrycia nieunikniono$ci $mierci Kohelet zdaje sig wolaé jak
bohater eposu Gilgamesz: takie i ja jak Enkidu umre.57 Nieuchronno$é $mierci
prowadzi do postawienia kolejnego pytania: moze wobec tego madro$¢ gwarantuje
dobre imig po $mierci i tak zapewnia przetrwanie.98 Ale przeciez wezesniej Kohelet
odkryl, ze wszystko ulega zapomnieniu (1,9-11). A wiec madro$¢ traci kolejny punkt
przewagi (w. 16).69 Kohelet zdaje sig byé rozgoryczony tym odkryciem co podkres$la
stosujac metrum ginah uzywane w utworach Zatobnych.70 Odkrycie to w konsek-
wencji prowadzi do wyznania: znienawidzitem zycie (w. 17). Ale odczytujac to zda-
nie trzeba pamigtac, ze jego autor jest takze tym, ktory widzi pigkno i dobro Zycia.
Zdanie powyzsze wypowiada w obliczu $mierci, ktdra zaciemnia sens zycia.”l
Wobec powyzszego, jesli odpowiedzia nie jest pomy$lnos¢ w zyciu i pamigé
w sercu ludzkim, to moze nastgpca - spadkobierca bgdzie tym, kto nadaje sens Zyciu
(w. 18-19).72 | tu znowu spotyka Koheleta rozterka. Smieré zabiera wszystko nad

60 Por, A. Lauha, dz. cyt., 47-48.

61 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VII1/2, 104.

62 Tamze, 108.

63 Por. A. Lauha, dz. ¢yt 53.

64 Por. M. Filipiak, Struktura..., 37.

65 por. A. Lauha, dz. cyt., 53.

66 por, M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIII/2, 109.

67 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 54, oraz AOT, 168. 171. 174..

68 My$l o przetrwaniu dzigki pamieci innych wyraza np. Prz 10,7; Ps 112,6; Ps 69,29. [dea
ta byta mocno zakorzeniona na catym starozytnym Bliskim Wschodzie. Zob. M. Lurker, /mig,
SSOB, 68-69 oraz H. Cazelles, Imig (Stary Testament), w: Slownik Teologii Biblijnej, dz. zb.
pod red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznah 1973 (dalej: STB), 322-323.

69 Por. M. Filipiak, Struktura..., 37.

70 Por. A. Lauha, dz. ¢yt 54.

7 por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 110.

72 Por. M. Filipiak, Struktura..., 37.
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czym czlowiek si¢ mozoli - camel.’® Co gorsze nic nie mozna powiedzie¢ tym, kto
przejmie jego dzieto. Nie ma zadnej pewnosci, ze nie bgdzie to glupiec, ktory zni-
weczy cala jego prace.7 To rodzi u Koheleta jeszcze wigkszy bol niz do§wiadczenie
$mierci i znowu prowadzi do gorzkiego wyrzutu: i to jest marnosé.’

Kolejny tekst ukazuje do§wiadczenie sprawiedliwosci i niegodziwosci (3,16-17).
Zawiera on dramatyczny opis czlowieczej sytuacji. Oto sad - miejsce, gdzie wedlug
tradycji izraelskiej kazdy mog} sig spodziewaé sprawiedliwosci, bez wzgledu na stan
i majgtnosé, oraz obrony przed wrogiem,’6 jest miejscem bezprawia i przekupstwa
(w. 16). Obraz ten nie jest subiektywnym do$wiadczeniem Koheleta, ale zgadza si¢
z do§wiadczeniem medrcow i prorokéw.”7 Spostrzezenie Koheleta jest jednak inne
niz tradycyjnego nurtu: nie krytykuje, nie wygtasza potepien, ale stwierdza stan
rzeczy i pokazuje jego konsekwencje dla zycia ludzkiego.”® Wiersz ten co prawda
rdzni si¢ od poprzednich (3,1-15), ale uzyty zwrot weeéd - “dalej”, “nastgpnie”, wska-
zuje, Ze jest to zadanie autora Ksiggi.”® Kohelet odkryl, ze cztowiek nie ma wplywu
na wydarzenia wokot niego si¢ rozgrywajace i teraz stawia znak zapytania nad spra-
wiedliwoscig jako ta, ktéra czyni zycie sensownym.8? Stad przenosi swa my$l na sad
Boga (w. 17).81 Dostrzega, ze na ziemi Zyja obok siebie zar6wno sprawiedliwi, jak
i grzesznicy. Kazdy z nich otrzymuje od Boga czas zycia. Ale czy Zycie wyréwnuje
niesprawiedliwo$§¢? Doswiadczenie temu przeczy. Co bowiem byloby wyréwnaniem?
Czas ziemski? Tak nie jest. Zycie przyszte? O nim Kohelet nie wie nic. Zdanie to sta-
nowi wiec krytyke tradycyjnych przekonan.’2 Bég sprawuje wprawdzie sad, ale w
sposéb nieprzenikniony dla czlowieka, wyrok za§ to nie nagroda, czy kara, ale los
$mierci.83

Nastegpny fragment jest analiza madro$ci tradycyjnej i jej znaczenia w zyciu (7,1-
29). Tekst rozpoczyna Kohelet od wspomnienia o dobrym imieniu, ktore przedkiada
nad wszystko inne (w. la). Zdanie to przypomina opini¢ wyrazona w Prz 22,1: lepsze
Jjest imig nad wszelkie bogactwo, lepsze uznanie niz zloto i srebro.34 Sem - “imig”
w jezyku Biblii oznacza szacunek i uznanie ze strony ludzi, okresla charakter czto-
wieka, Jego wspominanie gwarantuje przediuzanie istnienia.83 Czy wigc dobre imig
rozwigzuje problem sensu zycia? W dalszej czg$ci (w. 1b) wydaje sig, ze Kohelet stoi

73 Por. A. Lauha, dz. ¢yt 55.

74 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIII/2, 110.

75 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 55.

76 Por. E. Zawiszewski, Zagadnienia spoleczne w prawodawstwie Starego Testamentu,
RBL 21 (1968) 140-141 oraz 145-146.

77 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIII/2, 125.

78 Por. A. Lauha, dz. oyt., 57.

79 Por. M. Filipiak, dz. cyt., 124.

80 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 57.

81 Por, M. Filipiak, dz. cyt., 124..

82 Wedtug nich Bog stawat jako obronca uci$nionych, karzac przestgpcéw (Rdz 16,5; 31,49,
Jer 11,20), On kladzie kres nieprawosci sedziego. Por. J. Combon, P. Grelot, Sad, STB, 861.

83 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 57.

84 Por. M.Filipiak, dz. ¢yt 143.

85 Por. P. van Imschoot, Name, Name Gottes, BL, 1215-1217.
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w opozycji do cytowanej opinii. Bowiem sugeruje przewage dnia $mierci od dnia na-
rodzin - czasu nadania imienia.36 Nastepnie poréwnuje dom zatoby (fub grobowiec)
z domem biesiadnym87. Poréwnanie prowadzi go do stwierdzenia wyzszoéci pier-
wszego, ktory sprzyja refleksji nad zyciem (w. 2).88 Stad Kohelet wyprowadza
paradoksalny wniosek: lepszy jest smutek niz $miech (w. 3a). Smiech (jak i ucz-
towanie) nie czyni czlowieka szczgsliwym, a smutek prowadzac do refleksji, czyni
serce cztowieka dobrym. Kohelet nie jest tutaj pesymists, ale ostrzega przed bezre-
fleksyjnym zyciem.89 Nastepne zdanie (w. 4) nadaje fragmentowi 7,1-4 forme para-
lelizmu antytetycznego. Jest to pr awdopodobnie cytat przystowia, stanowiqcy pod-
sumowanie dotychczasowych rozwazan.?0 Ukazuje kontrast postawy ghjpca i qux-
ca. Pierwszy szuka wszelkiej radosci, drugi woli wychodzi¢ na spotkanie cierpienia.
Nie jest to jednak pochwata cierpigtnictwa, ale przestroga przed bezmysina gonitwa
za przyjemnosciami zycia.9l Dlatego formutuje rade, ze lepiej shuichaé “nagany”
(gardh) medrea niz narazaé sig na zmarnowanie zycia. Zdanie powyzsze ma charak-
ter mowy potocznej; mozliwe, Ze jest cytatem opinii tradycyjnej (w. 5).92

W dalszej czgSci Kohelet przedstawia kolejne przystowie poréwnujace smiech
gtupca do plonacych cierni (w. 6a). Podkresla, iz stowa medrea sg twarde i trudne.
Glupey za$ glosza to, co wydaje sig tatwe i proste, ale ich nauka w rzeczywistosci
przypomina plonace cietnie: czynia one wiele hatasu przy spalaniu, ale nie daja ognia
na ktérym mozna przygotowaé positek.?? Stad Kohelet znowu podsumowuje tg mysl
stowem marno$¢ (w. 6b). Trudno jednak okre§li¢, czy stowo to odnosi sig do rad
glupca, czy tez obejmuje ono nauke medrea. Kohelet potepia jednoznacznie ghipotg,
ale poprzedzajacy stowo “marno$é” zwrot: wegam - “ale takze” sugeruje, Ze mozna to
stowo odnie$¢ i do madrosei, ktora przystonieta $miercia nie daje rozwiazania zagad-
ki zycia.?* Co gorsza Kohelet spostrzega (w. 7), ze cziowiek madry ulega pokusie
latwej drogi zyciowej, kiernjac swe serce ku nieprawo$ci. Zdanie to nie jest juz
ostrzezeniem (jak dotychczas), ale stwierdzeniem faktu ataku zta na madro$¢, oraz
stabodci cztowicka madrego (co zreszta thumaczy gorzka mysl zawarta w w. 6b).9
W tym konteksécie pojawia si¢ sformulowanie: lepszy jest koniec mowy niz poczatek
(w. 8). Uzyty tu termin dabar mozna rozumied jako “stowo” lub “rzecz”, ale tok mys$li
sugeruje plerwsze znaczenie. Wiersz ten jak i w. 9, oraz w. 10 méwi: lepiej jest mil-
czeé wobec Boga 1 patrzec krytycznie na swe czyny. Zuchwatos¢ i pyszalkowatoéé
wzgledem Boga, pewnosé siebie rodza zgryzote. %6 Dlatego Kohelet méwi, Ze szybka
ocena zdarzen jest rownoznaczna z ghipota i zacheca do cierpliwosei.”’

86 Por. A. Lauha, dz cyt, 124.

87 W tym zwrocie - bét mi§teh chodzi nic tyle o karczmg ile o dom wesclny. Tamze.
88 por. M. Filipiak, Struktura..., 59.

89 Por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 144
9 Por. A. Lauha, dz. ¢yr., 124,

91 Por. M. Filipiak, dz. cyt., 144

92 Por. A. Lauha, dz. cyt., 125.

93 Por. M. Filipiak, dz cyt., 145,

94 Por. A. Lauha, dz cyt., 126.

95 Por. M. Filipiak, dz cyt., 146.

9 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 127.

97 Por. M. Filipiak, Swukeura..., 60.
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Po tych rozwazaniach przechodzi on do podsumowania (w. 11-14). Méwi o mad-
roéci jako czym$ tak dobrym jak dziedzictwo, co wydaje sig zbliza¢ mysl Koheleta do
rozwazan tradycyjnych (w. 11), ale dalej wspominajgc o pomocy madroéei, poréwnuje
ja do wsparcia jakiego udziela pieniadz. Jest ona dobra, ale niepewna (w. 12). Korzysci
plynace z madrosci to: t¢hajjeh - “ozywienie”, “dluzsze Zycie”, ale nie zycie wieczne.
Nie rozwigzuje wigc ona zagadki Zycia, poniewaz nie wymazuje cienia $mierci. Kohelet
wychodzi tu poza mysl tradycyjna. Madro$é zdaje sig by¢ dla cztowieka niedostgpna.
Zna ja jedynie Bog. Nikt za$ z ludzi nie moZe zmieni¢ tego, co On zaplanowat i uczynit
(w. 13). Jedyne co pozostaje, to przyjaé los, jaki Bég daje czlowiekowi. Taka postawa
jest najwigksza madrocia, jaka jest dostepna ludziom (w. 14).98

Dalej (w. 15) Kohelet mowi, ze przygladajac sig zyciu widziat kol - “wszystko”,
“jedno i drugie”, “obie sytuacje”, a wiec ciemne i jasne strony zycia. Dostrzegt
dobrych, ktérzy sg ponizeni, oraz zlych, ktérym powodzi si¢ dobrze. Wynikiem swej
obserwacji sprzeciwia si¢ kolejnemu rozwiazaniu zagadki Zycia, jakie proponuje
madro§¢ tradycyjna - zasadzie retrybucji.?? Dlatego tez proponuje regulg zlotego
$rodka, jako najlepszy sposéb postgpowania w zyciu. Ostrzega przed przesadnym
dazeniem do doskonato$ci, bowiem taka droga nie chroni przed cierpieniem, a jesli
kto$ spodziewa sig¢ od niej ochrony, to w jego zyciu moze dojé¢ do ruiny moralnej i
wewngtrznego rozdarcia (w. 16). Kohelet przestrzega tez przed oddaniem sie niepra-
wosci 1 ghupocie, bo jest to droga przedwczesnej $mierci (w. 17). Jako rozwiazanie
proponuje bojaznn Boga, ktéra prowadzi do uniknigcia skrajno$ci w sprawach
zyciowych. Jest to szacunek wobec religii i jej wskazah moralnych (w. 18).100 Ta
postawa jest madro$cia dajaca silg Zycia potgzniejsza od tej jaka posiada dziesigciu
zarzadc6w miasta.l0! Jest nig trzezwa ocena realiéw zycia, chroniaca przed rozdrob-
nieniem i ztudzeniami (w. 19).102

Nastgpnie Kohelet powraca do tradycyjnej my$li ST o powszechnos$ci grzechu (w.
20).103 [ustruje ja przykladem relacji miedzy stugg a panem. Korzystajac z jej obrazu
pokazuje, Ze nie ma na $wiecie doskonato§ci moralnej. Kazdy przeciez cos mowi
przeciw drugiemu, a mysl, ze wszyscy sa nam zyczliwi - a szczeg6lnie poddani - jest
naiwno$cia lub tudzeniem samego siebie. Wyjécie z tej sytuacji jest jedno: nie przej-
mowa¢ sie wszystkimi opiniami i nie zadaé od innych doskonatoéci (w. 21-22).104

Po tych uwagach Kohelet wspomina o swym pragnieniu zdobycia madrosci (w.
23). Chee poznaé nie tylko sztukg Zycia, ale i jego zasady oraz sens. Jednak odnaj-
duje tylko wlasne ograniczenia i niedostgpno$¢ madro$ci wbrew opinii wielu medr-
cow, ktorzy w usta madrosci ktadli stowa: Kto mnie szuka znajduje mnie (Prz 8,17).
Oto do$wiadczenie uczy, ze madro$é jest niepojeta, a umyst ludzki jest wobec niej

98 Por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIII/2, 147.

99 Por, A. Lauha, dz. cyt., 132-133.

100 Por. M. Filipiak, Struktura..., 72-72, oraz A. Lauha, dz. cyt., 133.

101 Byé mozce jest to aluzja do hellenistycznej instytucji zarzadcow miasta. Por. Jozef
Flawiusz, Antig. 20, 8, 11.

102 por, M. Filipiak, dz cyt., 73.

103 Tak np. Rdz 8,21; Ps 51,7; Hi 4,17-21; 25,4-6.

104 por. M. Filipiak, Ksigga Koheleta, PSST VIII/2, 153.
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nieporadny (w. 24).105 Wobec tego Kohelet podejmuje zamiar zestawienia nauki
-madroéci tradycyjnej z do$wiadczeniem zycia (w. 25).106

Rozpoczyna od zacytowania opinii o kobiecie jako uwodzicielskiej i niebez-
piecznej (w. 26).197 Jest to prawdopodobnie cytat, cho¢ wyrazony stowami autora
Ksiggi. Warto zauwazy¢, ze atrybuty, jakie Kohelet przypisuje kobiecie: mar - “gorz-
ka” oraz herem - “siec”, czgsto odnosza si¢ do $mierci. Uwodzicielska kobieta czyni
bowiem tak jak $mieré madros¢ jeszcze bardziej bezsilna. Stad ostrzezenie, ze od
kobiety rozpoczyna si¢ w zyciu cziowieka co$ strasznego.!08 Ale dalej Kohelet przy-
pomina, Ze t¢ opinie trzeba skonfrontowa¢ z do$wiadczeniem zycia (w. 27). Co
ciekawsze, tekst hebrajski podaje liczebniki w rodzaju zefiskim, przez co sugeruje
nastepujaca mysl; opinia zawarta w w. 26 moze by¢ prawdziwa tylko wtedy, jesliby
ocenito sig¢ wszystkie lub bardzo wiele kobiet. To wskazuje, ze Kohelet nie bardzo
zgadza sig z ta opinia.!09

Dalej wspomina o historii podobnej do opowiadania o Diogenesie, ktéry ze $wiecq
w reku szukat w thumie cztowieka (w. 28). Kohelet szuka ludzi o wysokim morale
i znajduje jednego mezezyzne na tysiac, ale w tej liczbie nie znajduje kobiet. Uzywa
tu stowa ‘@dam - “czlowiek”, “mezczyzna”, w przeciwstawieniu do 'iss@h - “kobieta”.
Opis ten wskazuje na pewne niebezpieczefistwo zakorzenione w kobiecie, co stanowi
raczej nawigzanie do mys$li tradycyjnej, a szczegblnie do Ksiggi Rodzaju.!l0
Powyzszy fragment nie jest jednak oceng wszystkich kobiet jako nieprawych z natu-
ry. Je$li Kohelet zgodzilby si¢ z taka ocena, uzylby zaimka wskazujacego (Celleh)
w formie sufiksu zefiskiego liczby mnogiej. Co wigcej, w podsumowaniu stwierdza,
7e mezczyzna i kobieta maja to samo serce i umysl. Sg jednakowo prawi (jasar)!!1.
Oznacza to, ze maja takie same predyspozycje w postepowaniu moralnym.!2 Ludzie
jednak szukaja hisbondt ->wybiegbw”, “intryg”, a wige czgsto sa falszywi i sktonni do
ztego, co kladzie ciet na sprawiedliwo$¢ i madro§¢ jako nadajace sens Zyciu
(w. 29).113

Ostatni z wybranych tekstow mowi o zasadzie retrybucji (8,9-15). Tu Kohelet
odwotuje sig do obserwacji jakich dokonat w Zyciu: ujrzal w nim wiele zla, naduzy¢,
ghupoty. Dostrzegt, Ze nieprawi panuja nad dobrymi (w. 9).114 Co wiecej, w zyciu
okazuje si¢, ze nieprawi po $mierci grzebani sa z honorami, a sprawiedliwi ida
w niepamieé¢ (w. 10). Tu warto zaznaczy¢, ze wobec uszkodzonego tekstu, zdanie to

105 por, A. Lauha, dz. ¢yt., 138.

106 por. M. Filipiak, dz. cyt., 154-155.

107 Tak np. o kobiecie mowi: Prz 9,13-18; 11,22; Iz 3,16-24, cho¢ tradycja, jak i Kohelet
(8,9) widza w kobiecie i dobre strony, np. Pnp 11,16. Por. X. Léon-Dufour, Kobieta, STB, 379.

108 por, A. Lauha, dz. cyt., 141-142.

109 por. M. Filipiak, dz. cyt., 156. .

110 por. A. Lauha, dz. cyt., 142-143, oraz Ch.C. Forman, Kohelet's Use of Genesis, JSS
5 (1960) 256-263.

111 Nie jest to jednak stowo typowe dla Koheleta. Oznacza drogg, po ktérej mozna i$¢ nie
potykajac sig. Szerzej zob. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza (PSST X/1), Poznah 1967,
343.

112 por, R. Krawczyk, Kobieta w $wietle przekazéw biblijnych, RBL 40 (1987) 484-485.-

13 por, A. Lauha, dz. cyt., 143-144.

114 por. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, PSST VIII/2, 161.
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moze wyraza¢ my$l, Ze nieprawi wchodzg do $wiatyni lub wykonuja czynnosci
sakralne w sposéb $wigtokradzki, przechwalajac si¢ tym, podczas gdy inni przy-
mykaja na to oczy.l!5 Jakkolwiek by nie thumaczy¢ tekstu, w obu wypadkach jest
ukazana bezkarno$¢ zta, co Kohelet okresla jako marno§¢, majac na mysli zasade
retrybucji. Mocno podkresla, ze bezkarno$¢ zta zachgca do jego czynienia (w. 11-
12b).116 Taka sytuacja nie pozwala mu uznaé zasady retrybucji jako zasady nadajacej
sens zyciu.!17 Kohelet dobrze znat te zasade, mowiaca, ze sprawiedliwemu nalezy sig
nagroda, a grzesznikowi kara juz za ziemskiego zycia, ktéra to nawet cytuje (w. 12b-
13). Ale wprowadza tez nowa myS$l: przedhizenie zycia gwarantuje nie tyle spra-
wiedliwo$é, ale bojazh wzgledem tajemniczych planéw Boga.l18 Nastepnie zaznacza,
ze bieg wydarzen bywa odwrotny niz ten, na ktéry wskazywalaby zasada retrybucji
(w. 14). My$l ta daje si¢ by¢ kontynuacja w. 12a. Stad by¢ moze, iz fragment 12-14
jest wtraceniem.!!? Wobec wnioskéw do jakich doszedl, po uprzednim odrzuceniu
bogactw i rozkoszy, Kohelet wzywa do szukania rado$ci - daru Boga (w. 15). Nie jest
to jednak zachgta do bezmys$lnego uzywania zycia. Rado$¢ to bowiem najlepsza
czastka Zycia dana cztowiekowi, nim zejdzie on do Szeolu.!20 Postawa do jakiej
wzywa Kohelet okreslona jest stowami “jes¢”, “pic”, cieszy¢ si¢”. Okreslenia te moga
mie¢ odcien negatywny, jako zacheta do hedonizmu, lub pozytywny - jako odnalezie-
nie najlepszej czastki zycia, daru Boga.!2! Kohelet uzywa ich w tym drugim znacze-
niu. Proponuje w ten sposéb droge kompromisu, polegajaca na odnalezieniu w tajem-
nicy zycia rado$ci codziennego istnienia. Odkryt on bowiem, ze madro$¢ czesto
poglebia bol serca cztowieka, dajac mu swiadomo$¢ jego ograniczent. W zestawieniu
madro$ci i glupoty zauwaza przewagg pierwszej, ale tg przewage zmniejsza $mier¢,
od ktorej madro§é nie moze uwolnié cztowieka. Mocno jest tez ograniczona spra-
wiedliwo$¢, ktdra nie gwarantuje szczescia, co wigeej, czgsto nieprawi zyskuja wigeej
débr i powazania niz sprawiedliwi.

III. DOSWIADCZENIE RADOSCI
(2,1-2; 3,12-13; 9,3-10; 11,7-10)

Konczac rozwazania tekstéw Ksiggi Koheleta o sensie istnienia, podejmiemy te-
mat rado$ci. Motyw radosci w zyciu cztowieka jest obecny w catej Biblii jako wazny
element zycia ludzkiego. Dlatego sprébujemy zobaczyé, jak Kohelet ocenia jej
warto$¢ i miejsce w egzystencji cztowieka.

przejawem - $miechem (2,1-20). Widzac mankamenty madroéci pragnie zobaczyt,

115 Por. A. Lauha, dz. cyt., 155-156.

116 Por. M. Filipiak, dz. ¢pt., 162-163.

17 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 156.

118 Por. M. Filipiak, dz. cyt., 163.

19 Por. A. Lauha, dz. ¢yt 157-158.

120 por. M. Filipiak, dz. ¢yt 164.

121 Szerzej zob. G. Gelerman, art. ¢yt 138-142.
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4

czy t6b (“dobro”) oraz §imhah (“rado$¢”) moga sta¢ sig odpowiedzia na dreczace go
pytaniel?2, To rozwazanie czgsto jest traktowane jako zacheta do nieograniczonego
uzywania przyjemnosci, jakie niesie ze soba zycie. Ale opinia taka jest bledna, na co
wskazuje prepozycja b¢ poprzedzajaca stowo tdb. Kohelet, gdy pragnie zachgcaé
kogo$ do korzystania z jakiego$ dobra, nigdy tej prepozycji nie uzywa.!23 Zwrot ten
stanowi jedynie sygnat dla czytelnika o zamiarze przeprowadzenia nowego ekspery-
mentu,lzTimo, iz zaraz Kohelet podaje jego rezultat: takze i to jest marnoscig
(w. 1).

Kohelet pragnie zastanowic¢ si¢ nad radoscig, ktora rodzi w czlowieku $miech,
Chodzi mu o radosé, jaka wynika z blogoéci zycia.!25 “Smiech” (s¢hoq) jest w kon-
tekscie tej Ksiggi cecha cztowieka ghupiego, dla ktérego powaga Zycia, tajemnica sen-
su zycia sa sprawami nieistotnymi,'26 za§ “rado§¢” ($imhah) jest terminem wyraza-
jacym zewnetrzne okazywanie radosci. Znamienne jest to, ze Septuaginta oddaje ten
termin stowem eufrosyné, oznaczajacym “rado$é pozorng”.127 Wydzwigk negatywny
ma ten termin takze w Ksigdze Przystow, ktéra méwi, ze gloény $miech, zewnetrzne
okazywanie radoéci, to cechy glupca (Prz 29,9). Dlatego tez Kohelet ostro ocenia
rezultat rozwazan nad powierzchowna radoéci, nazywajac $miech “szalenstwem”
(mehélal). Uzycie takiej oceny zawiera w sobie rdzefi Al - “by¢ glupim”, co dobitnie
podkresla stosunek Koheleta do powierzchownej radoéci jako sposobu zycia
cztowieka. Dlatego mowi tez on, iz taka postawa nie ma sensu (w. 2).128

Stad Kohelet wzywa do poszukiwania autentycznej rado$ci, jaka niesie Zycie,
i sugeruje droge do jej osiagniecia (3,12-13). Mys$l, ktora bedziemy przedstawiac,
nastepuje po dtugim rozwazaniu o czasie i nieprzeniknionej tajemnicy, jaka stanowi
dla cztowieka dzieto Boga (3,1-11). Wobec tej tajemnicy proponuje on, by jego stu-
chacz cieszyt sie tym dobrem, jakie jest mu dane w zyciu. Wydaje sig to paradoksem
wobec my§li poptzednio omawianego tekstu, ale teraz Koheletowi nie chodzi o rado$¢
powierzchowna, ale o taka, ktora, jak méwi, przychodzi w czasie sprzyjajacym. 129

Kohelet przygladajac sie zyciu ludzkiemu “poznal” (jada 'ti) ograniczonosci ludzkie-
go dziatania, jego zdeterminowanie. Sytuacja taka czyni czlowieka czgsto bezsilnym, mi-
mo wielkich pragnien i checi ich realizacji, jakie nosi on w sobie. Z takiej postawy wyni-
ka rada, aby cztowiek czynit sobie dobrze, pozwolit sobie czué si¢ dobrze - casoh 16b.130
Starozytne przeklady (np. LXX, Syp Vlg) rozumialy ten zwrot w sensie moralnym, ale
kontekst ksiegi (3,22; 5,17; 8,15; 9,7; 11,5) wskazuje raczej, Ze jest to wezwanie do
tego, by cieszy¢ si¢ Zyciem i przyjmowac to dobro, jakie ono ze soba niesie (w. 12).131

122 por. A. Lauha, dz. cyt., 48.

123 Tak np. 3,13; 5,17; 6,6.

124 Por. M. Filipiak, dz. ¢yt., 105.

125 Por. A. Lauha, dz. ¢yt., 48.

126 Tormin ten w calej Biblii czgsto taczy sic z osobami bedacymi szydercami, cynikami.
Tak np. Ps 1,1; Jr 20,7n. Por. P. Bcauchamp, §'miech, STB, 939.

127 por. M. Filipiak, dz. cyz., 105.

128 Por. A. Lauha, dz cyt., 48.

129 por. M. Filipiak, dz cyt, 121.

130 Por. A. Lauha, dz. ¢yt 69.

131 Por. F. Buck, Ecclesiastes, w: A New Catholic Comentary of Holy Scripture, pr. zb. pod
red. R.C. Fuller, London 19696, 516.
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Dalsza czgs¢ tekstu podkresla, ze rado$¢ i szczescie, jakie cztowiek przezywa, sa
darem otrzymanym od Boga. Mysl taka wynika z rozwazan o czasie (3,1-11), ktére
wskazaly, ze Bog wyznacza cztowiekowi czas na wszystko, co dzieje sig w jego zy-
ciu. On sam decyduje, kiedy zycie ludzkie ogarnia rados¢, a kiedy smutek. Stad czto-
wiek winien odczyta¢ chwilg, kiedy dana jest mu rado$¢ i skorzystaé z niej. Jest to bo-
wiem owa chwila sposobna. Inaczej wszelkie proby znalezienia szczescia sg skazane
na niepowodzenie.!32 Taka postawa nie jest wyrazem materializmu czy hedonizmu,
bowiem Kohelet dostrzega, ze wartosci ziemskie w pelni nie realizuja pragnien
cztowieka. Zaznacza tez wyraZnie, ze wszelkie dobro pochodzi od Boga i jest jego
darem.!33

Charakterystyczny jest tez uzyty zwrot: mattat (gr. doma) ‘élohim - dar Boga. Jest
to tym razem bardzo pozytywna opinia o radoSci, jaka moze przezywac cziowiek,
radodci przezywanej w codzienno$ci zycia, zarGwno w czasie uczty, jak i w trudzie
pracy.134 Podkres$lenie przez Koheleta uczty jako miejsca przezywania radosci jest tu
znéw zgodne z tradycja biblijna, ktora uczte, spozywanie positku, utozsamia z przezy-
ciem szczefcia (w. 13).135
) Nastgpny fragment konfrontuje doswiadczenie rado$ci i $mierci (9,3-10). Kohelet

bowiem obserwujac zycie ludzkie dostrzega jednakowy los jaki jest wpisany w Zycie
kazdego czlowieka - $mier¢. Ogarnia ona zar6wno sprawiedliwych jak i nieprawych.
Taki stan wydaje si¢ Koheletowi niezrozumialy. Sytuacj¢ zaostrza jeszcze fakt, ze
$mier¢ czesto przychodzi nagle i niespodziewanie. 3¢ Jednakowy los $mierci staje sie
czgsto przyczyna odrzucenia wszelkich zasad moralnych postepowania. Stawia on
w ten sposéb znak zapytania nad porzadkiem moralnym $wiata.!37 Takie odkrycie
podwaza tez zasadg retrybucji doczesnej, bowiem grzesznik nie zostaje ukarany na-
tychmiast, a sprawiedliwego dotykaja czgsto liczne nieszczgscia, a nawet przed-
wczesna $mier¢. 138 Kohelet widzi taka sytuacie, ale jeszcze nie zna zasady retrybucji
pozaziemskiej.!3% Wiersz ten podkre$la jednoczenie Zrédlo przeznaczenia czlowieka
ku $mierci - jego grzeszno$¢ i stabo$é¢ (w. 3).140

Po tym stwierdzeniu Kohelet wprowadza przystowie ukazujace réznicg miedzy
tymi, ktérych udziatem jest los szlachetny, a tymi, ktérzy do$wiadczaja nedzy.'4!
Stwierdza on, ze Zywy pies jest lepszy niz martwy lew. Stwierdzenie takie jest para-

132 Por. M. Filipiak, dz. cyt, 121-122.

133 Por. F. Buck, dz. ¢yt., 516.

134 Por, A. Lauha, dz. cyt., 69-70. Warto jeszcze zwrocié uwagg, ze omawiany wers petni
funkcjg naprowadzenia czytelnika na poprawng interpretacjg poprzedniego wersu. Moze on wige
stanowi¢ dodatek, cho¢ rownie dobrze moze pochodzi¢ od samego Koheleta.

135 Por, M.-P. Galopin, Positek, STB, 717..

136 por, A. Lauha, dz. cyt., 167.

137 Por. F. Buck, dz. cyt., 518.

138 Trzeba tu przypomnieé, Ze nikt ze wspétczesnych Koheletowi nie znat zasady retrybucii
pozaziemskicj. Por. St. Synowicc, Medrey Izraela, ich pisma i nauka, Krakow 1990, 146.

139 Por, M. Filipiak, dz. cyt., 168.

140 por. A. Lauha, dz. cyt., 168.

141 Por. R.E. Murphy, Qohelet, w: Grande Comentario Biblico, cz. I-Il, pr. zb. pod red.
R.E.Brown,JA.Fitzmayer, RE. Murphy (red. wyd. wh. A. Bonora,R. Cavedo, F.
Mistrell), Brescia 19742, 689.
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doksem, gdyz lew byt dla Izraelity oznaka sily i dostojenstwa, pies za$ byt zwierzg-
ciem powszechnie pogardzanym.!42 W ten sposob ukazuje on pogarde, z jaka odno-
sza si¢ do sprawiedliwych ludzie, ktorzy $wiadomie wybieraja drogg zla dla osiagnig-
cia szczeéeia 1 zysku. 143 Stwierdzenie to zawiera jednoczesnie ciet prawdy, ktéra mé-
wi, Ze %y;:ie, cho¢ marne, ma jednak zawsze w sobie cien nadziei na poprawe sytuacji
(w. 4).14

Takie stwierdzenia rodza pytanie, czy Kohelet nie zaprzecza w tym momencie
my$li podanej poprzednio, w ktérej stwierdza: za szczesliwych uznatem umarfych
(4,2)? Odpowiedz przynosi kolejny wiersz, gdzie Kohelet ukazuje ironie, jaka zawarl
w poprzedniej wypowiedzi. Teraz ujawnia przewagg, jaka posiadaja zZywi nad
zmartymi. Ot6Z oni nosza w sobie $wiadomos$¢ $mierci, ktdrej nie muszg dzwigad
zmarli. Oni bowiem odchodza na miejsce, gdzie nie ma juz “nagrody” {s@kar) ani
“pamieci” (zikron).145 Taka my$] stanowi ironie wobec cytowanego przystowia. Jest
wyrazem opozycji wzgledem tych, ktérzy chea jak najwigcej zaczerpnaé z Zycia, nie
liczac sig z zadnym prawem moralnym. 46 Zwrot ten zaznacza takze mys$l Koheleta
0 powszechno$ci $mierci i wskazuje, ze przewaga Zzycia ma raczej charakter teore-
tyczny (w. 5).147 Smieré wprowadza bowiem czlowieka w taki stan, w ktérym ustaja
wszelkie ludzkie namigtnoéci bedace gtéwna sprezyna ludzkiego dzialania. Z chwilg
$mierci ustaje wszelki kontakt ze $wiatem, jaki jest czlowiekowi dostepny.!48
Totalno$¢ takiej sytuacji podkresla stwierdzenie Koheleta, ze wraz z nastaniem $mier-
ci cztowiekowi niedostepne sg juz krancowe stany emocjonalne: ‘ahdabah - “mitosc”,
Sin'ah - “nienawi$¢” oraz gincah - “zazdro$¢”, a wigc ustaje wszelkie dziatanie
(w. 6).149

Wobec takich odkryé formuluje on wniosek: Zycie jest jedno, podlega licznym
ograniczeniom, dlatego trzeba odnalez¢ dobro, ktére jest wen wpisane i korzystac
z niego.!30 Znamienne jest tu to, ze wypowiadajac t¢ my$l, Kohelet zmienia ton doty-
chezasowej wypowiedzi. Oto przechodzi on od oznajmien do praktycznych przestrdg.
Podkresla to, wprowadzajac zwrot lek, stuzacy jako wzmocnienie dalszych nakazéw:
“spozywaj” (‘¢kol) oraz “pij” (Séreh). Zaprasza w ten sposob cztowieka do zapom-
nienia o cieniu $mierci, a proponuje na skoncentrowaniu sig¢ na chwili obecnej
zycia.151 Czlowiek ma przyjaé to, co przynosi dzien powszedni (jedzenie, picie),
rzeczy, ktére stworzyt Bog i uznat za dobre.152

Warto zauwazy¢, ze wiersz ten nic nie wspomina o radoéci w znaczeniu sakral-
nym. Koncentruje sig na rado$ci jaka moze by¢ dostepna w przezywaniu codziennos-

142 Por. M. Lurker, Pies, SSOB, 178, oraz tenzc, Lew, SSOB, 111.
143 Por, M. Filipiak, dz cyt., 167-168.
144 Por, F. Buck, dz. ¢yt., 518.

145 por. A. Lauha, dz. cyt., 168.

146 Por. M. Filipiak, dz. cyt., 169.

147 por, R.E. Murphy, dz. cyt., 689.

148 Por. F. Buck, dz. cyt., S18.

149 Por. A. Lauha, dz ¢y, 168.

150 Por. M. Filipiak, dz. ¢yt 170.

151 Por. A. Lauha, dz. cyt., 168.

152 Por. F. Buck, dz. ¢yt., 518.
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ci. To do§wiadczenie moze sprawic, iz cztowiek posiada: [éb t6b - dobre serce. Uzyte
tu stowo /eb - “serce” oznacza cale wnetrze czlowieka, jego sfere¢ duchowa. Wobec
tego 1'ac;g$é dnia codziennego jest w stanie napeini¢ szczgsciem cafego cztowicka
(w. 7).1

Przy oméwieniu powyzszego wiersza warto jeszcze zwroci¢ uwagg na styl w. 7b.
Moze on stanowi¢ dodatek redaktora tekstu, ale réwnie dobrze moze by¢ zaznacze-
niem, Ze taka rado$¢ jest mimo jej wartoéci ztagodzeniem nedzy Zycia.!54 Uzyte tu
stowo rasah oznacza w Biblii: przyjecie ofiary, zZyczliwosé Boga, Jego interwencje.)5
Jest ono odpowiedzia Boga na postawg cziowieka. Ale Kohelet wprowadza pewne
novum w stosunku do dotychczasowej nauki. Stawia on przed tym stowem
przystowek kebar - “juz”. Oznacza w ten sposob, ze Bég wyznaczyt juz czlowieckowi
jego czastke rado$ci. Ona nie stanowi nagrody czy zashugi. Bog udziela jej w sposob
zupelnie suwerenny. 156

Kohelet zachgcea tez do noszenia biatych szat, namaszczenia glowy olejkiem. Taki
motyw jest obecny w calej Biblii (np. Prz 27, 9; Ps 23,5; Ap 3,4).157 Kolor bialy szat,
oprocz wyrazu radosci, w Biblii oznacza takze niewinnosé, czysto$¢, $wigtosc.
Wobec tego wezwanie do noszenia bialej szaty moze tez by¢ wezwaniem do zycia
w opisany przed chwila sposéb (w. 8).158

Nastgpny wiersz zwraca uwagg na chwilg przezywane wspdlnie z kobictg jako
istotny skladnik radosci. W swoim wezwaniu: uzywaj zZycia z niewiastq, ktorqs
ukochal przy stowie ’isSah - “kobieta” nie stawia rodzajnika. Czy wobec tego
chodzitoby mu o jakgkolwiek kobiet¢? Na przestrzeni calej Ksiggi nie spotkamy
nigdzie zachety do swobody zZycia seksualnego, sam za$ Kohelet uzywa w swoim
dziele rodzajnika dos¢ dowolni. Biorac tez pod uwagg wielki szacunek dla instytucji
matzefistwa w Izraelul39 nalezy przypuszczaé, ze chodzi tu o matzefistwo (w. 9).160

Wielu autoréw zwraca uwagg na zbiezno$¢ powyzszych wierszy z egipskimi tek-
stami Piesni Harfiarza lub wskazuje na podobiefistwo eposu Gilgamesz. 16! Teksty te
maja wspdlng my$l o przemijaniu zycia i zalecajg rado$¢ doczesng jako antidotum.
Zbiezno$¢ taka jest jednak uwarunkowana ogélnoludzkim doswiadczeniem, charak-
terystycznym dla kazdej epoki.!62

Calo$¢ rozwazanego przez nas tekstu wienczy zachgta do dzialania, tworzenia,
z uwagi na perspektywe szeolu, gdzie panuje zastoj i bezruch. 193 Szeol z jednej strony

153 Por. M. Filipiak, dz cyt., 170, oraz J. dc Frainc - A. Vanhoye, Serce, STB, 871.

154 Por. A. Lauha, dz. cyt., 169.

155 Tak np. w Ps 51,18; Mi 1,10; Ps 44,4.

156 por. M. Filipiak, dz. cyt., 171.

157 Por. F. Buck, dz. cyt., 518.

158 Por, G. Becquet, Bialy, STB, 72.

159 Zob. C. Wiéner, Malzenstwo, STB, 444-447.

160 por. M. Filipiak, dz. cyt., 171.

161 Za zaleznoécia od pierwszego tekstu opowiadajg signp . S. Moranz, W. Zimmerli,
za$ za zaleznoécia od drugicgo tekstu obstaja m. innymi O. Lorctz, HL. Ginsberg. Szerzej
z0b. M. Filipiak,dz cyt., 171-172.

162 Por. R.E. Murphy, dz. cyt., 689.

163 Tamze oraz F. Buck, dz. ¢yt., 518.
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przeraza, ale z drugiej zachgca do dzialania, ktére ma shuzyé czlowiekowi. Praca
cztowieka jest droga do zdobywania radosci, co wczesniej sugerowal pewien odcien
dumy w chwili, gdy Kohelet méwit o dzietach jakich w zyciu dokonat.!64 Warto tu
jeszcze zaznaczyC, ze zwrot §¢'6] oznacza tu nie tyle “zaswiaty” czy “kraing piekiel”,
ale stan czfowieka martwego, ktory nie moze podjaé juz Zadnego czynu, nie jest juz
zdolny do wysitku zdobywania wiedzy ani madroéci (w. 10).165

Na koncu Kohelet ukazuje mtodosé jako uprzywilejowany czas na doswiadczenie
radosci (11,7-10). Ten tekst rozpoczyna sig partykuta we, zastosowana jako wzmoc-
nienie. Pozwala on oddzieli¢ ten fragment od poprzedniego (11,1-6), cho¢ moze to tez
sugerowaé, ze tekst zostal dodany.!166 Kohelet rozpoczyna tutaj wielka pochwate
zycia. Wyraza si¢ o nim z wielkim uznaniem (stad trudno méwic¢ o jego scepty-
cyzmie).197 Wprowadza metafore: przyjemnie jest widzie¢ stonce, ktéra kojarzy sie
z pierwszym $wiatlem, jakie cztowiek widzi przy swoich narodzinach (podobnie Hi
3,16; Ps 58,9), stanowiaca pochwale piekna i radoéci zycia.!68 Calo§¢ wzmacnia
przymiotnik matdq - “stodki”, “przyjemny”, ktéry czesto oznacza smak miodu,
dobrych owocow (np. Prz 2,3) - symboli dobra i dostatku. Poprzez ten wiersz
stwierdza, ze zycie mimo swoich ciemnych stron nosi w sobie dobro i moze daé
czastke upragnionego szczescia (w. 7).169

Po tych stowach Kohelet przypomina jednak ograniczono$é zycia. Mowi, ze po
czasie $wiatla pojawiaja sig jemé hahoSek - dni ciemnosci, przez co oznacza trudnos-
ci starcze i $mieré. To powoduje, Ze Zycie nosi na sobie pigtno stowa marnosé.!70 Ale
tez i taki stan jest wezwaniem do wykorzystywania chwili obecnej, dobra jakie ona ze
soba niesie, dopoki dana jest ona cziowiekowi (w. 8).17!

W dalszej partii tekstu Kohelet uzywa bardzo osobistego sformutowania: mdj
synu, charakterystycznego dla calego nurtu madrosciowego (np. Prz 1,8). Chce w ten
sposob zwrdcié uwage na szczegblne znaczenie wypowiadanych stéw.!72 Pragnie
teraz przestrzec czytelnikoéw przed wyborem tatwej drogi Zycia, przed uleganiem ztu
dla zdobycia przyjemnosci. Przypomina bowiem, ze kazdego czeka sad Boga.!3

Wiersz ten zawiera zwrot: chodz drogami twego serca i za tym co pocigga twoje
oczy. Takie wyrazenie zdaje si¢ kolidowaé z zakazem z Lb 15,39: ...nie pdjdziecie za
Zqdzami swego serca i oczu. Stad Septuaginta (B) tumaczy ten wiersz: chod? bez
skazy twego serca i nie po wizji twoich oczu. Podana jednak na poczatku wersja tek-
stu wydaje si¢ by¢ stuszniejsza i zgodna z wymows calej ksiggi, za§ wspomniana
sprzeczno$é jest pozorna, bo Kohelet nie zachgca do porzucenia prawa Boga, ale do uzy-
wania Jego daréw (w. 9). Na powyzsza interpretacjg wskazuje tez nastgpny wiersz,

164 por. M. Filipiak, dz. cyt., 173.

165 Por. A. Lauha, dz. cyt.,, 170.

166 Tamze, 208.

167 Por. R.E. Murphy, dz. cyt, 690.

168 Por. A. Feuillet - P. Grelot, Swiatlo i ciemnos$é, STB, 960.
169 por. M. Filipiak, dz. ¢yt 187.

170 Por. A, Lauha, dz. ¢yt 208.

171 Por. F. Buck, dz. ¢yz, 520.

172 Tamze.

173 por. M. Filipiak, dz. cyt., 187.
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ktory przypomina przemijanie mlodoéci. Jest ona nietrwala jak milodziencza czerhi
wlosow, ktére szybko pokrywa siwizna starca. Dlatego Kohelet napomina mlodzien-
ca, by unikal wszystkiego, co mogloby zmaci¢ jego umyst i oblicze. Przestrzega go,
by w ten sposdb nie pozbawit sig nieroztropnie czastki radosei, ktérej potem w staro$-
¢i moze juz nigdy nie do$wiadczy¢ (w. 10).174

Jak wiec wynika z analizy przedstawionych tekstéw, Kohelet uznaje radosé jako
przezycie bardzo istotne w zyciu czlowieka. Jednoczesnie przestrzega on przed
powierzchowna radoscia, ktora jest przejawem ghupoty. Taki stan, wedhug niego, nie
jest rozwigzaniem zagadki zycia. Dlatego tez proponuje przezywanie radosci
wynikajacej z dobra danego od Boga, jakie cztowiek odnajduje w zyciu codziennym,
w jego zwyktych przejawach: pracy, odpoczynku, zyciu rodzinnym.

Kohelet zaznacza takze przemijanie zycia i nieuchronnos¢ $mierci. Nie zna on per-
spektywy zycia po $mierci. Jednocze$nie widzi, ze wszelkie dobro pochodzi od Boga
oraz to, ze On udziela go wedlug swego upodobania. Stad wskazuje na obecne Zycie
Jako na czas do$wiadczenia rado$ci, za$ jako najstosowniejszy moment na jej
przezywanie wyznacza miodos¢.

Mysl o radosci zacienia wizja $mierci, wobec ktorej czlowiek jest bezradny, dla-
tego takze rado$¢ codziennego Zycia nie jest ostatecznym rozwiazaniem. Jest to
jedynie wskazanie na odpowiedZ mozliwa do uzyskania na tym etapie rozwoj
Objawienia. Kohelet w swoich rozwazaniach chce usunaé wszelkie niedopowiedzenia
o zyciu czowieka. Podwaza liczne uproszczenia, jakie stosowata wspolczesna mu
tradycja. Cho¢ nie potrafi da¢ pelnej odpowiedzi, to jednak zmusza do samodzielnej
refleksji, otwierajac tym samym kolejny etap w drodze ludzkosci do Boga. Zacheca
jednoczeénie do korzystania z tych daréw Boga, jakie w danym momencie sa
cztowiekowi dostgpne, w my$l zasady z Ksiggi Rodzaju, iz co uczynit Bog jest dobre
(Rdzl1,31) . Stad tez posadzenia Koheleta o skrajno$¢ pogladéw wydaja si¢ byé
niczym nie uzasadnione. Nic wigc dziwnego, ze zaréwno tradycja judaistyczna jak
i chrzescijafiska w pierwszych wiekach wykorzystywala t¢ ksiege, by budzié
w ludzkim sercu pragnienie Boga.l7>

Ks. Krzysztof Piotrt Kowalik - mgr teol., student ATK.

115 por. K. Bardski, Wprowadzenie, w: Sw. Hieronim, Komentarz do Ksiegi Eklesjastesa,
tlum, K. Bardski, Krakéw 1995, 19.



