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Treéé: Wstep. 1. Kontekst i autentycznos$¢ 1 J 5,16; 2. Grzech, ktory nie sprowadza
smierci (} J 5,16a.17); 3. Grzech, ktéry sprowadza smieré (1 J 5,16b)

WSTEP

Preblematyka grzechu w zyciu chrzes$cijanina w kategoriach ogol-
nych, to znaczy bez ich specyfikacji, pojawia si¢ w 1 Liscie Jana bar-
dzo wyra:’anie trzykrotnie: 1,6 - 2,2; 3,4-9; 5,16-18. Ponadto jeszcze
kilka razy jest wzmianka o konkretnych grzechach: ktamstwie (1,6,
2,22.27), menawisci (2,11;3,15), zabdjstwie (3,12). Kilkakrotnie autor
przypomina, ze w przypadku popelnienia grzechu mamy “Rzecznika
wobec Ojca - Jezusa Chrystusa sprawiedliwego” (1 J 2,1), ktory
“objawit si¢ po to, aby zgladzié¢ grzechy” (1 J 3,5; por. 1 7 2,2: “On
bowiem jest ofiara przeblagalna za nasze grzechy”; 1 J 2,12:
“Dostepujecic odpuszczenia grzechéw ze wzglgdu na Jego imig”).
Tak wigc tym, ktory wstawia si¢ za grzesznikami u QOjca jest Jezus
Chrystus. Jest jednak jeden tekst, z ktorego wynika, ze takze cztowiek
moze zanosi¢ modlitwy wstawiennicze do Boga za swoim grzesznym
bratem (1 1 5,16.17). Autor natchmony juz wezesniej zapowiedzial ten
temat przypommajqc ze “o co prosi¢ bedziemy, otrzymamy od Nie-
20”, o ile “serce nas nie oskarza” (1 J 3,21.22). Jeszcze raz wrdci do
niego bezposrednio przed wezwaniem 'do modlitwy za grzesznego
brata (1 J 5,16) przypominajac, ze “wystuchuje On wszystkich
naszych prosh zgodnych z Jego wola” (1 7 5,14.15).

Problem polega jednak na tym, ze nie w kazdym przypadku autor
poleca modlitwg za grzesznikoéw. Sa sytuacje, w ktorych nie poleca mo-
dlitwy za grzesznika. Inaczej mowiac, 1 List Jana rozréznia grzech,
ktory nie sprowadza §mierci 1 grzech, ktory sprowadza Smier¢. W pier-
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wszym przypadku zachgea do modlitwy wstawienniczej, a w drugim
przypadku nie poleca takiej modlitwy. Przedmiotem naszych dalszych
zainteresowan bedzie probd odpowiedzi na pytanie, dlaczego autor
1 Listu Jana wprowadzil rozne kategone grzechow 1 co one oznaczajg.
Skoncentrujemy si¢ w dalszej cz¢Sci naszych rozwazan na tresci Jano-
wego nauczania w 1 J 5,16-17. Najpierw jednak trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie o kontekst 1 autentycznosé interesujgcego nas tekstu.

I. KONTEKST I AUTENTYCZNOSC 1 7J 5,16.

Nie ulega watpliwosci, ze druga czg$¢ wypowiedzi: “Istnieje taki
grzech, ktory sprowadza $mieré. W takim wypadku nie polecam, aby
si¢ modlono” (5,16b) nie jest jasna. Nie bardzo wiadomo, co autor
natchniony chcial przez to powiedzie¢. Dlatego pewnie niektorzy
uczeni szukali rozwiazania na drodze najlatwiejszej, tzn. uznajac ten
tekst za nieautentyczny. Interesujacy nas tekst znajduje si¢ jednak w
szerszym kontek$cie. [ tu powstaje najpierw pytanie, czy dw szerszy
kontekst stanowia wiersze 1 J 5,14-21 czy tez juz 1 J 5,13-21. Inaczej
méwigc - czy 1J 5,13 nawiagzuje do tego, co go poprzedza , czy tez do
tego, co po nim nastgpuje. Zdania uczonych sg podzielone. Zdaniem
jednych wiersz 5,13 nawiazuje do tego co go poprzedza, z tym ze
niektérzy mniemaja, 1z nawigzuje on do bezposrednio go po-
przedzajqcych wierszy 5,11-12f badz nieco szerzej 5,1-12, a inni sa
przekonani, ze nawigzuje on do listu jako caloSci?, tzn. zar6wno do
tego, co go poprzedza, jak i do tego, co po nim nastegpuje.

L A.E. Brooke, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Johannine Epistles
(International Critical Commentary), New York 1912, 142; A. N. Wilder, The First,
Second, and Third Epistles of John, (The Interpreter’s Bible 12), New York 1957, 297
Z.C.Hodges, I John, w: The Bible Knowledge Commentary, New Testament (red. J. F.
Walvoord i B. Roy), Wheaton IL 1983, 902; R. E. Brown dorzuca jeszcze
J.Bonsirvena i J. Chaine’a.

2 B. F. Westcott, The Epistles of St John, Grand Rapids 1950 (przedruk z wydania
w 1892 1.), 188; A. Plummer, The Epistles of S. John, Cambridge1983 (przedruk z wy-
dania w 1883 1.), 165; J. J. Lias, An Exposition of the First Epistle of John, Minneapolis
1982 (przedruk z wydania w 1887 r.), 394; R. Bultmann, The Johannine Epistles,
Philadelphia 1973 (#. z niem.), 83. C. H. Dodd, The Johannine Epistles (Moffat New
Testament Commentary), New York 1946, 133; J. H. Houlden, A Commentary on the
Johannine Epistles (Harper’s New Commentaries), New York 1973, 137; S. S. Smal-
ley, 1, 2, 3 John (World Biblical Commentary), Waco 1984, 289; H - ] Klauck, Der
erste Johannesbrief (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament), Kdln-
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Zwolennicy powigzania 1 J 5,13 z kontekstem poprzedzajacym
odwotuja si¢ do tematyki zycia wiecznego, wystgpujacej bardzo
wyraznie w 5,13, a typowej niemniej dobitnie dla 5,11-12, cho¢
pOJaw1ajqceJ sig juz wezesnie) w 5,1, Ponadto temat wiary, ktéra
sprawia, ze wierzacy w Syna Bozego ofrzymuje zycie wieczne, obec-
ny w 1 J 5,13, nie jest nicobecny wezesniej (1] 5,1.10). Inny argument
za pow1qzanlem 1 J 5,13 z kontekstem poprzedzajqcym polega na
tym, ze doszukuje SIQ podoblenstwa migdzy nim a Ewangehq Jana
20,30-31: “..Te za$ zapisano, aby$cie wierzyli, ze Jezus Jest
Mesjaszem, Synem Bozym, i abyS$cie wierzac mieli zycie wieczne”
Otoz jak po pierwszym zakonczeniu Ewangelii Jana (20,30- 31)
nastepuje odrebny epilog w 21 rozdziale, tak po 1 J 5,13 nastgpuje
5,14-21 jako odregbny epilog. Odnoszac sig¢ do argumentacji zwolen-
nikdOw powigzania 1 J 5,13 z kontekstem bezpo$rednio poprze-
dzajacym R. E. Brown stusznie zwraca uwag¢ na to, ze istnienie
takiego wiersza przejSciowego, ktory z jednej strony nawiazuje do
kontekstu poprzedzajacego, a z drugiej strony - do tego, co po nim
nastepuje, jest zjawiskiem typowym dla pism Janowych3. Argument o
podobiefnstwie migdzy Ewangelia Jana 20,30-31 a 1 J 5,13 ma
wprawdzie niemale znaczenie, ale tylko przy zatozeniu, Ze autor 1 Listu
$w. Jana znal i opierat si¢ na ostatecznej redakcji 4-¢j Ewangelii czyli
z rozdzialem 21, co jest niemal niemozliwe do udowodnienia. Ten
niewatpliwy paralehzm migdzy 1J5,1317 20,31 (175,13: “O tym
napisatem do was, ktorzy Wlerzyc1e w imig Syna Bozego abyscie
wiedzieli, ze macie zycie wieczne”; J 20,31: “Te za$ zapisano, abys-
cie w1erzyh ze Jezus jest MCS_]aSZCm Synem Bozym i abyscie wie-
rzac miell zycie w imig jego”) nie musi wcale oznaczac, ze 1 J 5,14-21
stanowi epilog rowniez z tego wzgledu, Ze nie ma w nim elementow
wspdlnych z 21 rozdzialem Ewangelii Jana, nast¢pujacym po J 20,3 1.
Stuszne natomiast wydaje sig twierdzenie, ze 1 J 5,13-21 jest
rozwinietg refleksja nad J 20,30-31, podobnie jak 1 J 1,1-4 jest reflek-
sja nad prologiem w Ewangelii Jana (1,1-18)4.

Neukirchen-Viuyn 1991, 319; R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe (Herders theolo-
gischer Kommentar zum Neuen Testament X1II/3), Freiburg-Basel-Wien 19796, 273;
R. E. Brown, The Epistles of John (The Anchor Bible 30), Garden City 1982, 630;
D.E. Hiebert, An Exposition of I John 5,13-21, Bibliotheca Sacra 147,587 (1990) 312;
F. Gryglewicz, I List Sw. Jana, w: Listy Katolickie (Pismo Sw. Nowego Testamentu
11), Poznan 1959, 425, nie opowiada sig wilasciwie za zadna opinia, a jedynie wzmiankuje
obydwie.

3R.E. Brown, dz. ¢yt., 1191 630.

4 Tamze, 630-631.
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Znacznie wigksza liczba uczonych® opowiada sig¢ za po-
wigzaniem 1 J 5,13 z kontekstem nastgpujacym czyli z 5,14-21.
Zwraca si¢ uwage na zmiang stylu w 5,13. Dominuje tu 1-a oscba
liczby pojedynczej o wiele bardziej niz w kontekscie poprze-
dzajacym. Ta zmiana stylu na 1-3 osobg liczby pOJedynczeJ, Z cZym
mieli$my do czynienia weze$niej w 1 J 2,1.26, stuzy przejsciu auto-
ra do formy bardziej bezposredniej, czemu daje wyraz w dalszej
czgdcl w. 5,13 zwracajac si¢ do czytelnikow w drugiej osobie licz-
by mnogiej (“O tym napisalem do was, ktdrzy wierzycie w imig
Syna Bozego...”). Godne uwagi jest potaczenie pastoralnej troski
autora z przekonaniem o wierze adresatow, co jest charakterysty-
czne dla koncowego fragmentu 1 J 5,13-21. Zwraca sig tez uwage
na to, ze 1 J 5,13-17 zdradza o wiele bardnej styl prozy, niz pisane
poezjq wiersze poprzedzajace ten fragment. Ponadto latwo tez
mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ terminologiczng migdzy 1 3 5,131 17
5,14-21. W 5,13 pojawia si¢ motyw wiedzy (“...abyscie wiedzieli™),
ktory wystepuje kilkakrotnie we fragmencie 5,14-21 (5,15.19-20).
Takze motyw zycia wiecznego z w. 5,13 wystepuje w 5,16-17.20).
W. 5,13 méwi o wierze w Syna Bozego, a w. 5,20 az dwukro-
tnie wzmiankuje Syna Bozego tworzac w ten sposéb inkluzje
catego fragmentu®.

Majac na uwadze przedstawione przed chwila argumenty trudno
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem R. Bultmanna, Ze fragment ! J 5,14-
21 jest dzietem podznigjszego redaktora, a w konsekwencji 1 J 5,13
nalezy odnie$¢ tylko do kontekstu poprzedzajacego’. Przeciwko
twierdzeniu R. Bultmanna przemawia tez krytyka tekstu. Nie ma
dowodow wsréd swiadkow tekstu, zeby 1 Jana znany byt bez 5,14-21.
Znajdujemy tez ten tekst u niektérych Ojcéw Kosciota z przetomu 11
i III wieku8. Pozostaje wige przyjac za niematy liczba uczonych, ze
interesujacy nas tekst 1 J 5,16 nie jest pdzniejszym dodatkiem, lecz
stanowi cato$é z 5,13-21, a 5,13 nawigzuje zardwno do tego, co go

5 Por. przyp. 2.
6 R. E. Brown, dz. cyt. 630-631; por. takze D. E. Hiebert, art. ¢yt 309-311.
7 R. Bultmann Die kirchliche Redaktion des 1 Joh w: In memoriam E.
Lohmeyer Stuttgart 1951 189-201; tenze, The Johannine Epistles, 85-91.
* Tertulian Depua’tcu‘za 19, 27 (cC 2 1323); Klemens Aleksandryjski,
Stromata 2,19 (GCS 15,148); por. wzmezkuztymR E. Brown, dz. cyt., 63in uw. 5;
D.E. Hicbert, art. cyt., 313.
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poprzedza jak 1 do kontekstu nastgpujacego®. Pozostaje wice zbadad
tre$¢ 13 5,16n.

2. “GRZECH, KTORY NIE SPROWADZA SMIERCI”
{175,16a.17).

Zauwazmy na wstgpie, Ze wigce) uwaga poswigeil autor 1 Listu
Jana grzechowi, ktory nie sprowadza $mierci (5,162.17), niz temu,
ktory sprowadza Smieré (5,16b). Zamm jedoak napisal to zdanie,
staral si¢ przekona¢ czytelnika swojego listu, Ze warto modli€ si¢ za
grzesznikdw, poniewaz Bog wystuchuje naszych modintw (5,14-15).
Przckonany wige o skutecznosci modhitw udzkich zacheca swoich
adresatdw do modlitwy - za grzcsmikéw 1 nie byloby w tym nic
nadzwyczajnego gdyby nic owo vozroznienie na grzechy, ktore me
pozbawiaja zycia 1 grzechy, kidre go pozbawiaja. Glowny cel tego
dwuwiersza jest miewatpliwie pozytywny: przez modlitwg mozna
pomoéc grzesznikowi.

Jan wprowadza potrzebg modhtwy wstawiennicze] bez Zadnej par-
tykuly taczacej. Rozpoczyna ja od spdynika zdamia warunkowego

“jezeli” oraz blizej niecokreslonegoe “ktos” (ean fis) a wige od hipote-
tycznej sytuacji, ale dalszy ciag wypowiedzi wskazuje na mozliwosc
popeinienia grzechu w praktyce dnia codziennego. Autor 1 Listu Jana
postrzega zycie realnie : “Jezeh ktos spostrzeze, ze brat popehna
grzech...”. Poczatkowe stowa 1 Listu Jama 35,16: “Jesh kio$S spo-
strzeze™ (ean tis ide) wskazuja, Ze ich antor nie odmawia nikomu
sposrod swoje) wspolnoty modlitwy wstawienniczej, niezaleznic od
stopnia czy zajmowanej w ni¢j funkcj. Inaczej mowiac, kazdy moze
sie modhié za kazdego'®. Zdamiem D. E Hieberta uzyty ta cza-
sownik horao (widzie€, spostrzec) w aoryscie wskazuje, Ze mamy ta do
czynienia nie tyle z subiektywnym podejrzenmem, ile mcze_; Z zaobserwo-
wanym, a wicc rzeczywistym fakicm grzesznych czynow w paenvcmym
Kosciele Janowymi!. Z kolei R. E. Brown podkresla, ze wspom-

9 Zob. przyp. 2, a ponadto W. Nauck, Die Tradition und der Charakter des eisten
Johannesbriefes (WUNT 3), Tibingen 1933, 136-146; R. C. H. Lenski, The Interpre-
tation of the Epistles of 8t. Peter, St John and 8t. Jude, Minneapolis 1966, 532. Warto tez
dodaé, ze najnowsze wydania tekstn NT (The Greek New Testament i Novim
Testamentum graece et latine z Neovulgaty Nestle-Alanda z 1994 1) wigka 3,13 z kon-
teketem nastepujgcym. A takze wigkszost tumaczen nowozymych laczy 5,13 z 5,14-21.

0D E. Hiebert, art. cyt, 316; R. E. Brown, 4z ¢y, 6106.

“ D. E. Hiebert, art. 2., 318.
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niany przed chwila czasownik wskazuje, iz autor natchniony nieko-
niecznie moéwi tylko o wewngtrznym stanie grzesznika, cho¢ z dru-
giej strony sprzeciwia si¢ twierdzeniom, jakoby chodzito tu jedynie
o grzech w sensie fizycznym!2. Nie ma natomiast watpliwosci, ze
chodzito o popehiane grzechy wewnatrz chrzescijanskiej wspolnoty
ludzi wierzacych. Wskazuje na to uzyty tu rzeczownik “brat”
(adelfos)!3. Na takq rzeczwisto$¢ wskazat Jan juz nieco wezesniej: 1]
1,8-10; 2,1-2, gdzie zaznaczyl ze grzesznikowl grozi ufrata zycia.
Nlemme) Jednak moze on je zachowaé dzigki gotowosci Boga do
przebaczenia (1 J 1,9) oraz dzigki przeblagalnej ofierze Jezusa
Chrystusa ( 1 J 2,1) 1 Jego krwi oczyszczajacej z wszelkiego grzechu
(17 1,7). A co moze cztowiek sam zrobi¢ dla ratowania zagrozonego
przez grzech zycia? Z jednej strony moze Wyznac swoje grzechy
przed Bogiem (1 J 1,9), z drugiej strony moze takze modli¢ si¢ za
grzesznikow do Boga (1 J 5.16)14.

Kolejne wyrazenie “brat popetnia grzech” nie jest fatwe do inter-
pretacji. Po grecku brzmi ono: hamartanonta hamartian. Dostownie
trzeba by je przethumaczy¢ na jezyk polski “brat grzeszacy grze-
chem”, co nie brzmi fadnie w jezyku polskim. Okazuje sig jednak, ze
to wyrazenie ni¢ jest takze typowe dla jezyka greckiego. Wystepuje
bowiem tylko w tym tekscie w Nowym Testamencie 1 akcentuje
zewngtrzny 1 aktualny charakter czynu. Uzyta tu partycypialna forma
czasu terazniejszego z rzeczownikiem o tym samym rdzeniu hamart
moze oznaczaé¢ albo specjalny sens popelnionego czynu albo juz
pewng skionnos$¢ do popetniania ztych czynow. Za pierwsza z tych
dwoch mozliwych interpretacji zdaje si¢ opowiada¢ D. E. Hie-
bert!5, Z kolei R. Bultmann jest zdania, ze to nietypowe wyra-
zenie greckie jest dowodem reki innego redaktora tego zdania (1 J
5,16), poniewaz gdzie indziej w tym samym liscie (3,4.8.9) jego autor
uzywa czasownika poieo z rzeczownikiem hamartia na wyrazenie
mys$li o popelionym grzechulé. Stusznie jednak zwraca uwage R. E.
Brown na umitowanie réznorodno$ci w stylu autora 1 Listu Jana.

IZR E.Brown, dz. cyL., 611.
13 A H.Dammers, Hard Saying - 11, Theology 66 (1963) 370: “...we find a broth-
er, that is a Christian...”; D. E. Hiebert, art.. cyt.: < ‘His brother’ makes it clear that both

53

the one seeing and the one seen are believers”.
14 H.J Klauck, dz cyt., 327.
I5D.E. Hiebert, art. cyt., 316n: B. F. Westcott, dz cyt., 191.
16 R Bultmann, The Johannine Epistles, 86.
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Ponadto mozna tu tez dostrzec podobiefistwo do podobnego zjawiska
stylistycznego w 1 J 5,15 (aitémata etekamen). Nie mozna tez wy-
kluczyé wplywu semityzmu typowego dla LXX, gdzie czasownik
“grzeszyC” wystepuje z akusatywem rzeczownika o tym samym rdze-
niu (Kpt 5,6: Ez 18,24)!7. Trudno wiec zgodzié si¢ z argumentacja
R.Bultmanna.

Sw. Jan czyni wzmiankg o grzechu, ktoéry nie sprowadza $mierci
(dostownie: o grzechu nie na $mier¢). Warto podkreslic - o czym juz
wspominaliSmy - Ze wyrazenie to pojawia si¢ w interesujacym nas
dwuwierszu (1 J 5,16-17) az trzykrotnie, podczas gdy przeciwstawne
do niego “grzech na $mier¢” - tylko jeden raz. Mdowiac o grzechu nie
sprowadzajqcym $mierci nie uzyt - jak mozna by si¢ spodziewac -
przyimka eis, lecz pros, z czego mozna wyplowcxdzw wniosek, ze
niekoniecznie autor tego terminu musial mie¢ na uwadze grzech zgub—
ny. Kazdy grzech jest bezprawiem (1 J 3,4; 5,17) i z natury prowadzi
do $mierci, jezeli popetniajacy go nie zahge tego 1 nie uzyska prze-
baczenlalg. Dla autora I Listu Jana ten zgubny skutek grzechu moze
by¢ okazja do wstawienniczej modlitwy. Nie bardzo wiadomo, dla-
czego autor dwukrotnie uzyt w 1 J 5,16 przeczenia mé (nie) przed rze-
czownikiem “$mier¢”, podezas gdy w tym samym Wyrazemu w1J5,17
uzyl przeczenia ou. Pierwsze zastosowanie me mozna Chyba
thimaczy¢ blisko$cia spdjnika zdania warunkowego “jezeli” 1 trybem
przypuszczajacym  czasownika “spostrzec” a drugie uiycie tego
samego przeczenia w tym samym wyrazeniu nie na smierc tylko nieco
dalej w 1 J 5,16 - zastosowaniem imiestowu czasu terazniejszego,
mimo ze obydwa wystepuja nie przed czasownikiem, jak to zwykle
ma miejsce, ale przed rzeczownikiem. Poniewaz w 1 J 5,17 mamy tryb
oznajmujacy, stad zapewne wystepuje tu przeczenie ou (nie)!?.

Autor poleca w dalszej czgsci 1 J 6,16 chrzescijaninowi zwiazane-
mu z Bogiem modlitwe za braci popetniajacych grzechy, ktore nie
sprowadzaja $mierci (“niech si¢ modli”). W tekscie oryginalnym
mamy futurum, a nie imperatywus, co zdaJe sig by¢ tagodniejsza
forma polecenia autora. Warto tez zauwazy¢, ze juz w samym cza-
sowniku aited kryje si¢ jego futuralna tre$¢20. Znacznie jednak wigeej

I7R.E. Brown, dz. oyt 611.

18D, E. Hiebert, art. cyt., 317.

19 Nie catkiem stuszmie wyjasnia to R. E. Brown, dz. ¢yt 611, ktdry nie dostrzega
uzycia rdznego rodzaju przeczenia w jezyku greckim w zaleznosci od zastosowanego
trybu.

20D. B. Hiebert, art. cyt., 317.
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trudnosct sprawia egzegetom drugi wiyty przez Jana czasownik w fu-
terum: dasei. Ot6z modlitwa chrzescijanina ma przywrocic
grzesznikowt Zycie. Poniewaz brakuje tu podmiotu, nicktoérzy uczeni
wymieniaja az wzy mozhwosct znaczentowe te] czgsci wypowiedzi
1J 5,16a : “micch si¢ modh, & przywrdct mu 2ycie”. Inacze} mowiac,
chodzi ¢ odpowiedZ na pytame, kto § komu ma przywrécié Zycie.
Zdantem jednych modlacy sig¢ bedzie dawea Zycia dla grzesznika?!l.
Wiela mnych uczonych opowiada sig za odniesieniem wyraZenia
“a przywrdci mu Zycie” do Bogall Nie brak wreszeie 1 takich, ktérzy
w imeresnjquym nas tekicic zaimek osobdwy aute (jemu) w
WYTaZeniu a preywroci mu Zycie odnosza do osoby proszacej. W takim
przypadku to mﬂdlqcsr sig za czlowicka popelniajacego grzech, ktory
nic sprowadza $mierci, otrzymywalby szczegéine wsparcie od Boga.
Trzeba jednak przyznac, Ze nawet ci, ktdrzy o tej mozliwosct wspom-
inaja, pic sa zgodni w tym, kto tak interpretuje to zdanie?3.

Z punkiu widzenia gramatyki jest mozliwa do przyjecia pierwsza
inferpretacja, poniewaz obydwa czasewniki (modlié sig 1 praywrocic)

Wp E Hiebert, art cpt, 317,

2t HJ. Klauck, . cyt, 326; R Bultmann, Fhe Johannine Epistles, 87 uw. 16:
A. E. Brooke, dz. cyt., 146; A. Plummer, dz e;-t. 167; I I Lias dz oyt 403-404;
D.E. Hicbert, arf ¢pt., 31 Tn, zdaje si¢ sklamial tez do takiego rozumicnia tego frag-
. menty, chod nie méwi tego calkiem wyragnie i wielu nnyeh (R. E. Brown wymienta
jeszeze np. C. H. Bodda, }. Chaine’a); G. Strecker, Die Johannshriefe (KEK 14),
Gottingen 1989, 298 uw. 23; J. B. W. Stott, Fhe Letters of John, Grand Rapids 1988,
189,

22p M. Scholler, Sins Within and Sins Without: An Frterpretation of I John 5,16-
£7, w: Current [sswes in Biblical and Patristic Mterpretation (red. G. F. Hawthore),
Grand Rapids 1975, 240; R. Schnackenburg, &z eyt 276. R. E. Brown, dz. ¢yf, 612,
ktory wymienia jeszcze wirdd zweolennikéw takiego rozumienia tego tekstu . Bonsir-
vena, B. F. Westcetta i lilke imvych; I H. Marshall, The Epistles of John (New
International Conmentary on the NT), Grand Rapids 1978, 246 uw. [7[; F. F. Bruce,
Fhe Epistles of Jokn, Grand Rapids 1978, 124; S. S. Smalley, &z ¢pt, 300; M. M.
Thompson, fntercession in the Johanwmine Community: I John 5,16 in the Context of
the Gospel and Epistles of Jokn, w: Worship, Theology nad Ministry in the Early Church
fred. W. I Wilkins, T. Paige), Sheflield 1992, 327 ww. Z. Ta ostatnia autorka nie
bardze jest zdecydowana - podebnic jak i niektbrzy inni autorzy - w odpowiedzi na

pytanic, kte jest owym udziclajasym Zycia, ale estatnie jej zdanie brzei: “By impﬁcation
there: are situations in which the petitioner’s prayers would not grant life to the sianer”.

23 O tej ostatuic] mozliweded wspomina wprawdzie R. E. Brows, ale nie wymienia
zadnege nazwisks wirdd zwolemnikdw takie] mterpretaqeji (dz. oyt 61 I}. Natomtast H-
J Klauck wymicua 2 nazwiska (Paulus, Plumnter), ale to drugie R. E. Brown za-
ticza akvrat do zwolennikéw drigie] mozhiwedet (H-F. Kfauck, dz. gpt., 326 ww. 27). Juz
te wskazuje, jak malo venania snalazls wirid egrepetéw ta ostatnia imnterpretacya.
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w 1J5,16a moga mie¢ jeden podmiot. Warto zauwazyc¢, ze w tekscie
grecklm obydwa te stowa maja jeden podmiot, a mianowicie wspom-
niany na poczatku wiersza 16, a jezeli ktos. Twierdzi SIQ mekledy, ze
gdyby Jan chciat zaznaczy¢, ze to Bog jest dawca Zycia, to powinien
by przed drugim czasownikiem postaw1c ten wiasnie podmiot. Skoro
tego nie zrobil, wolno wnosi¢, ze miat na mysli modiacego si¢ jako
dawce zycia czlowiekowi pope%niajqcemu grzech “nie na $mier¢”24,
Pozostaje jednak watpliwos$¢ z punktu widzenia teologicznego: czy
moze czlowiek da¢ drugiemu cztowiekowi zycie wieczne? Stusznie
zwolennicy drugiej interpretacji przypominaja, ze zarowno w 1 Liscie
Jana jak i w Ewangelii Jana znajdujemy mocne przekonanie 1z dawcq
zycia wiecznego jest Bég (1 J 5,11: “..Bog dat nam zycie wicczne..
73,16: “...aby kazdy, kto w N1eg0 w1erzy, nie zginatl, ale miat zyc1e
wieczne”; por J 5,26; 10,28; 17,2), a czlowiek jedynie je posiada (1 J
5,12: Ten, kto ma Syna, ma zycie, a kto nie ma Syna Bozego, nie ma
tez i zZycia). Pozostaje wigc zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia uczonych i przy-
ja¢ druga interpretacje jako najbardziej przekonujaca ze wzgledow
teologicznych.

Autor 1 Listu Jana wraca raz jeszcze do tej mysli w 5,17. Takze
w tym przypadku nie stosuje zadnej partykuly nawigzujacej do tego,
co przed chwilg na ten temat powiedzial. D. E. Hiebert wyciaga
z tego wniosek, ze Jan skierowal w ten sposéb raz jeszcze stosowne
ostrzezenie, a jednocze$nie zachete do wytrwatosci w modlitwie za
grzesznikow z jednej strony, a z drugiej strony - do unikana grzechéw,
poniewaz “kazde bezprawie jest grzechem”, uprzedzajac niejako
pewne przekonania, jakoby niektére rodzaje grzechow nie mialy
zadnych konsekwencji. Termin adikia (bezprawie) oznacza negaty-
wny charakter grzechu jako odejscie czy zaniechanie tego, co wedtug
Bozego porzadku jest okredlane jako zgodne z prawem. Jest to by¢
moze aluzja do przekonan gnostykéw, wedhug ktorych wystarczy
wiedza czy o§wiecenie, zeby by¢ prawym przed Bogiem, a nie prawa
Ewangelii?s.

Poczatek w. 5,17 brzmi niemal jak 1 J 3,4 (Kazdy, kto grzeszy,
dopuszcza sig bezprawia, poniewaz grzech jest bezprawiem), z ta jed-
nak réznica, ze w 3,4 w tekScie greckim uzywa autor na okreslenie
bezprawia terminu anomia. Jednak z kontekstu wynika ze w 1 J 3,4

24D E.Hiebert, art. cyt, 318.
25D, E. Hiebert, art. cpt., 320n.
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chodzi raczej o grzechy w ich niemal apokaliptycznym wymiarze,
jako ostateczny bunt przeciw Bogu (1 J 3,5), a to raczej przypomina
“grzechy na $Smier¢” z 1 J 5,16b. Natomiast “bezprawie” z 1J 5,17 jest
pojgciem ogdlnym na oznaczenie wszystkich grzechow, a wige takze
grzechow nie na Smieré. Bardziej prawdopodobne podobienstwo jawi
sig z 1J 1,9:,,..Bdg....oczysci nas z wszelkiej nieprawosci”, gdzie
takze wystgpuje termin adikia i gdzie nie ma owego rozroznienia
grzechow. Warto moze jeszcze zauwazy¢ ewentualng mysl o spo-
lecznym wymiarze grzechu, pojmowanego jako wykroczenie prze-
ciwko mitosci, ktora przejawia si¢ we wzajemnych stosunkach migdzy-
ludzkich jako sprawiedliwo$¢. Dodajmy na koniec refleksji nad 1 J
5,17, ze 17b zaczyna si¢ od przeciwstawnego (lub - jak chcg inni -
1qczqceg0) kai, przez ktore autor wskazuje odbiorcom jego listu 2 cze$-
ci zdania i pozostawia ich wiasnej ocenie, a jednoczesnie raz jeszcze
- nawiazujac do 5.16a - przypomina o potrzebie modlitwy wstawien-
niczej za grzesznych braci®.

Nie mozna nie zauwazyé, ze w wezwaniu do modlitwy za
grzeszacych braci autor 1 Listu Jana odwotuje si¢ do niebieskiego
Oredownika, ktory wstawia si¢ za nami u Ojca (1 J 2,1). M. M.
Thompson pokazata w swoim opracowaniu szereg innych przy-
ktadéw modlitwy wstawienniczej w pismach Janowych zaréwno ze
strony Jezusa (J 11,41-42: modlitwa dzigkczynna po wskrzeszeniu
Lazarza; 12,27-28: modlitwa w Ogréjcu; 17: modlitwa arcykaptanska)
jak i chrzescijan (J 14,13-14; 15,7.16; 16,23-24.26; 1 J 3,19-23)%7.
Znane tez zapewne byly autorowi 1 Listu Jana modlitwy zanoszone
w Starym Testamencie przez patriarchow, prorokdw, arcykaplana czy
meczennikéw w czasach machabejskich za grzeszny lud (np. 1 Sm
7,3-9; Rdz 20,7; Ez 14,14.20; Am 7,1-6; Jr 3,3; 2 Mch 7,37n) a takze
modlitwy w literaturze migdzytestamentalnej (np. 4 Mch 6,28n; 4 Ezd
6,35 - 9,36; 1 Hen 39,5)?8. Tak wige Jan nie byt zupelnie orygmalny
w zachqme do modlitwy za grzesznych braci, cho¢ z pewnoscia wzmian-
ka o modlitwie wstawienniczej Jezusa Chrystusa pochodzi juz od

niego.

26 H-J. Klauck, dz. cyt, 330n; D. E. Hiebert, art. cyt, 320n; R. E. Brown, dz.

cyt., 619.
MM M. Thompson, dz. cyt., 228-237.
28 por. tamze, 237-240; R. Schnackenburg, dz. cyt, 275n; H-J. Klauck, dz

cyt., 327.
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3. GRZECH, “KTORY SPROWADZA SMIERC” (1 J 5,16b)

Stowa o istnieniu “grzechu na $mieré” w 1 J 5,16b w zestawieniu
z istnieniem “grzechu nie na $mier¢” z pierwszej czgsci 1 J 5,16 pod-
suwaja mysl o umiejgtnosdci rozrézniania tych grzechéw w pierwot-
nym Kosciele Janowym. Czyzby autor listu sadzil, ze tak samo fatwo
jest spostrzec roznicg migdzy grzechem sprowadzajacym $mier¢ i nie
sprowadzajacym $mierci, jak i zauwazy¢ biedg u swojego brata, o
czym wspomniat w 1 J 3,17: “Jesliby kto$ posiadal majgtnos¢ tego
$wiata 1 widzial, Ze brat jego cierpi niedostatek...”. O ile to rozroznie-
nie nie niosto ze soba - jak si¢ wydaje - wigkszych trudnosci w pier-
wotnym Koéciele, skoro stanowifo podstawe podjgcia lub zaniechania
modlitwy wstawienniczej za popelniajacych grzechy braci, o tyle
stanowi niemaly problem dla wspéiczesnej egzegezy?d. Kryja sig tu
dwa problemy: o jaki grzech chodzilo autorowi listu 1 dlaczego nie
polecat modlitwy za ludzi popetniajacych taki grzech?

Na przestrzeni wiekéw podejmowano rézne proby blizszego okresle-
nia wspomnianego w 1 J 5,16b “grzechu na $mier¢’0. Latwiej jest chyba
powiedzie¢, z czym nie nalezy go identyfikowac, niz co dokfadnie miat
na mysli $w. Jan. Nie nalezy go chyba utozsamia¢ z grzechami przeci-
wko Duchowi $w. (Mk 3,29 par), jak to niekiedy sugerowano, ani z
grzechami niemozliwymi do przebaczenia z powodu braku dyspozycji
ze strony grzesznika, tzn. braku zalu i ch¢ci poprawy (Hbr 6,4-8; 10,26-
31; Hermas, Sim. 6,2-3). Wyrazenie to nic nie méwi o mozliwosci czy
niemozliwo$ci nawrocenia grzesznikadl. Nie mozna tez przypisywac
autorowi 1 Listu Jana rozr6znienia na grzechy powszednie, lekkie
(grzech nie na Smierc) 1 grzechy cigzkie, §miertelne (grzech na smierc),
mimo ze¢ juz Augustyn o tym wspominat, a podtrzymata to teologia §red-
niowieczna i utrzymuje si¢ wiasciwie do dzi§32. Nalezy watpi¢ w to, czy

29 T. Herrmann, Grzech, ktéry sprowadza $mieré¢ (1 J 5,16), RBL 32 (1979) 115;
tenze, Modlitwa za grzesznikéw - 1 J 5,16, w: Studia z biblistyki III (red. J. Lach),
Warszawa 1983, 267.

30 Wymienia je T. Herrmann, art. cyt, RBL 32 (1979) 116-120; tenze, dz. cyt.,
Studia z biblistyki I1I, 268-274; por. takze R. E. Brown dz. cyt, 613-619; D. M.
Scholler, dz. cyt., 230-246.

3LF, Gryglewicz, dz. cyt, 427; R. Schnackenburg, dz cyt., 277.

32R.E.Brown, dz cyt., 615n podaje, ze w Regule Gminy z Qumran (1 QS 7) jest
wzmianka o stosowaniu kar w zaleznosci od ciezkosei grzechu; H-J. Klauck, dz. cyt.,
311n wspomina, ze juz Tertulian méwi o grzechach $miertelnych, ktdrych odpuscic¢ nie
mozna (Pud. 2,15; 3,3; 19,27-28). Powoluje sig takze wielokrotnie na Augustyna (De ser-
mone Domini in monte 122,73, SCh 35,81-83 i inne dzieta, np. Retractationes).
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tak wczesnie w pierwotnym chrzescijanstwie juz funkcjonowat podziat
na grzechy powszednie 1 Smiertelne®3. Niekiedy sugerowano, ze w owym
rozroznieniu grzechow chodzilo Janowi o dwa rodzaje grzesznikow:
$wiadomych, zatwardziatych i skruszonych grzesznikow?, badz Ze
przez grzech nie na smieré mial na mysli “braci” czyli cztonkéw swojej
wspolnoty, a przez grzech na smierc - spoza wspolnoty czyli tych, ktorzy
nie wierza w imi¢ Syna Bozego3s.

Zanim sprobujemy znalez¢ odpowiedZ na pytanie, o jakim grzechu
jest mowa w 1 J 5,16b, trzeba jeszcze zobaczyé, o jaki rodzaj $mierci
mogto chodzi¢ autorowi tego krétkiego fragmentu: o $mier¢ duchowa
czy fizyczna? Zapewne Janowi znane byly te teksty Starego Tes-
tamentu, wedtug ktorych za pewne grzechy grozita $mier¢. Naleza do
nich np.: uderzenie ojca lub matki, a nawet zlorzeczenie rodzicom,
zabicie lub takie pobicie kogo$, ze ten umrze, za zblizenie sig¢ do
Namiotu Spotkania (np. Wj 21,14-17; 22,18n; Lb 18,22). Roéwniez
Nowy Testament zna grzechy karane $miercig (Dz 5,1-11: $mier¢
Ananiasza i Safiry za grzech ktamstwa; 1 Kor 5,5: za grzech rozpusty;
1 Kor 11,30: w kontekécie niegodnego przyjmowania Ciata Paniskie-
go). Nie obce bylo przekonanie o karaniu $miercia za niektére wy-
kroczenia takze literaturze migdzytestamentalnej (np. Ksigga
Jubileuszy 33,12-18 grzech kazirodztwa zalicza do grzechow zashu-
gujacych na $mier¢; Reguta Wspolnoty z Qumran 8,22 - 9,2). Nie ma
watpliwosci, ze we wszystkich wyzej wspomnianych tekstach jest
mowa o $mierci w znaczeniu fizycznym. Pozostaje jednak pytanie,
czy te wladnie teksty inspirowaly autora 1 Listu Jana3®.

Warto jeszcze zobaczyé, czy w pismach Janowych wystgpuje takze
przekonanie, ze grzech sprowadza $mier¢ w sensie fizycznym.
Wprawdzie w J 11,4 znajdujemy wyrazenie “nie na $mierc”, ale
pojawia si¢ ono w kontekscie choroby nie na $mier¢, a nie grzechu.
A zatem tekst ten nie moze by¢ brany pod uwagg jako paraleiny dla
interesujacej nas w tej chwili wypowiedzi. Dodajmy do tego, ze - jak
to wynika z dalszego kontekstu (J 11,25-26) - Jezus stawia
cztowiekowi w osobie Marty dar zycia wiecznego jako co$, co ostabia

33R.E.Brown, dz. cyt., 615.

34 R. Schnackenburg, dz. cyt, 277, jest zdania, ze gdyby autor listu chciat to
wyrazié, to uczynitby to wyrazniej i opowiada sig raczej za rozroznieniem grzechow, a nie
grzesznikow.

35 Wspomina o tym R. E. Brown w swoim komentarzu (dz. cyt., 617n).

36 Por. F. Gryglewicz, dz. cyt.,, 426n; T. Herrmann, art. cyt., 120n; tenze, dz.

oyt., 274.
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moc $mierci fizycznej. Mozna wiee chyba mowié tu raczej o $mierci
w sensie duchowym. Co$ podobnego wynika z J 8,51: “..JeSli kto
zachowuje moja nauke, nie zazna $mierci na wieki”. W 1 Liscie Jana
spotykamy przekonanie, Ze juz teraz mozemy przejsé ze $mieci do zycia,
jezeli tylko mitujemy braci (por. 1 J 3,14-15). Z tego, co powiedzielismy
wyzej, jedno zdaje si¢ wynika¢ na pewno: w Pismie Swigtym $mieré
(obojetnie czy nazwiemy ja fizyczna czy duchowa) jest nastgpstwem
grzechu. Mozna wige powiedzie¢, Zze grzech w kazdym przypadku
prowadzi do separacji. W przypadku $mierci fizycznej nastepuje oddzie-
lenie elementu niematerialnego od materialnego; w przypadku $mierci
duchowej - oddzielenie duszy od Boga37. Jak wigc widaé, zwolennicy
obydwaoch interpretacji maja swoje argumenty.

Najlatwiejsze wyjasnienie tego niefatwego do rozstrzygnigcia prob-
lemu znaleZli ci, ktorzy uwazaja, ze w wyrazeniu grzech nie na Smier¢
i grzech na $mier¢ w 1 ] 5,16 nie chodzi o rozroznienie migdzy
grzechami czy okreslenie rodzaju grzechu, lecz - o rézne rodzaje
grzesznikow, o czym juz wezesniej wspomnielismy. Takie wyjasnienie
tych dwoch wyrazen wyjasniatoby dobrze 2 inne problematyczne tek-
sty 1 Listu Jana o grzesznosci 1 bezgrzesznosci dzieci Bozych (1,6 -
2,2 1 3,4-10)38. Pozostaje jednak watpliwos¢, czy koniecznie nalezy
dopatrywac¢ si¢ tego samego podmiotu dla obydwoch czgsci w. 17 5,16.
Ot6z wydaje sig, ze 5,16b nickoniecznie zalezy od tego samego
nieokreslonego podmiotu “kto$” z poczatku w. 5,16. Druga czgsé
w. 5,16 (16b) moze stanowi¢ odrgbne zdanie. I tak chyba rozumieja
to wydawcy tekstu, skoro po pierwszej czgéci tego zdania stawiaja
kropke.

Majac na uwadze ciagle przeciwstawianie Zycia $mierci w pismach
Janowych (np. 17J 1,1; 3,14nn; J 8,51; 11,25-26) trzeba chyba przyz-
na¢ racjg tym, ktorzy dostrzegaja w “grzechu, ktory sprowadza
$mier¢” w 1 J 5,16b aluzje do $mierci duchowej®. Zauwazmy, ze
obydwa rzeczowniki w 1 J 5,16b (grzech i $mier¢) wystepuja w jezyku
greckim bez rodzajnika, co moze wskazywac raczej na ogélny charak-
ter wypowiedzi niz specyfikacje zarowno grzechu jak i1 $mierci®.

3 M. M. Thompson, dz. cyt., 243; R. A. Culpepper, I John, 2 John, 3 John,
Atlanta 1985, 111; J. L. Houlden, dz. ¢y, 133-135; W. Nauck, dz. ¢cyt.,144-146; D. M.
Scholler, dz. ¢yt 238; R. E. Brown, dz. cyt., 617-619.

3 H-J. Klauck, dz. cyt., 328: “Es liegt auf der Hand, das fiir 1 Joh 5,16 der Gedanke
an einen physischen Tod als Strafe fiir die Stinden fernzuhalten ist”; D. E. Hiebert, art.
eyt, 320 ““In accepting the view that John here referred to spiritual death...”.

40D E. Hiebert, art. cyt.,, 319; R. Schnackenburg, dz cyt. 277.
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Stusznie wige lepiej jest méwic o probie identyfikacji dopiero w §wie-
tle catego listu, a nie tylko w oparciu o ten maty fragmencik 1 J 5,16b.
Wtasnie w oparciu o cato$¢ nauki 1 Listu Jana prébowano jednak pre-
cyzowac grzech, ktory sprowadza $mier¢. T. Herrmann omawia
szczegdtowo poszezegdlne opinie teologdow w tym wzgledzie.
Najczgsciej wymieniaja oni grzech odstgpstwa od wiary, niewiary,
zabdjstwa, nienawisci*!, poniewaz o tych wszystkich grzechach jest
wzmianka w 1 Liscie Jana.
Przed ostatecznym zajgciem stanowiska w sprawie znaczenia ter-
minu “grzech” zobaczmy, czy nie pomoze nam w tym wyjasnienie
ostatnic] WYpOWlCle w 17 5,16b: “w takim wypadku nie polecam,
aby si¢ modlono”. Najpxostszym wyjasnieniem tych stow jest ich
dostowne rozumienie. Zwolennicy takiej interpretacji powoluja sie
nawet na te teksty Starego Testamentu, w ktorych jest zakaz modlitwy
wstawienniczej (Jer 7,16-18: “Ty za$ nie wstawiaj si¢ za tym naro-
dem...bo cig nie wystucham”) oraz na te teksty literatury migdzytesta-
mentalnej, w ktérych pojawia si¢ modlitwa wstawiennicza badz jej
zakaz, ale jako Sad Bozy (ApokBar 85,1; 1 Hen 14,4; 39,5) 1 do-
szukujg sie przynajmniej ukrytego zakazu tego rodzaju modlitwy42.
Jeszcze inni inte1p1etujq zakaz modlitwy w pxzypadku grzechow
zastugujacych na $mier¢ w 1 J 5,16b w tym sensie, Ze autor tego tek-
stu nie zajmtge sig problemem modlxtwy za te czy inne gxzechy,
pomewaz g1eck1 czasownik erdtao nie znaczy “prosi¢”, “modli€ sig”,
lecz - “pytal”, w odrdznieniu od aiteo z 5,16a, a cate to wyrazenie
thumacza: nie méwiq o tym, zeby pytac czy Zastanawiaé sig®3,
Wypada zauwazy¢, ze autor 1 Listu Jana sformutowal swoja
odpowiedZ negatywnie: “nie polecam”. Zwraca si¢ uwagg na to, ze
przeczenie “nie” (ou) nie stol bezposrednio przed czasownikiem lego,
co ma w zamierzeniu autora listu tagodzi¢ to poleceniett. Zreszta

41 T, Herrmann, art. cyt., 116-120. On sam za§ stoi na stanowisku, ze nienawis¢
potaczona z niewiara sa owym grzechem sprowadzajacym $mieré. Por. takze R.
Schnackenburg, dz cyt, 277; S. Meddala przychyla sig do do opmu o apostatach
(Chodzenie w $wiattosci (1 List Jana) w: Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblij-
nych 10, Warszawa 1992, 85.

42 M. M. Thompson, dz. cyt., 242: “... in which a literal reading of | John 5,16b
make sense. Here, too, intercession for the forgiveness for sinners is understood to bee
ineffective and implicity forbidden”.

43 p. Trudinger, Concerning Sins, Mortal and Otherwise. A Note on [ John 5,16-
17, Biblica 52 (1971) 541-542; por. tez R. E. Brown, dz. ¢cyt., 613; H-J. Klauck, dz.
cyt., 325.

448.S. Smalley, dz. cyt., 301; por. takze D. E. Hiebert, art. cyt., 319.
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samo uzycie fagodniejszego stowa “mowi¢” (legd) zamiast moc-
niejszego stowa “zabraniam, zakazujg” (kolyo, apeiled) zdaje sie
wskazywac, ze autor nie zamierzal zabrania¢ w sposéb bezwzgledny
modlitwy za grzesznikéw. Warto jeszcze dodac, Ze uzycie tylko tu w
plel'WSZC_] osobie liczby pojedynczej wyrazema “Ja mowi¢” w catym
liscie (w innym miejscu pojawia si¢ “piszg”) sugeruje, ze Jan
pr7eka7uje wilasne odczucia w tej materii. Na podobna sugesti¢ moze
wskazywaé uzycie obydwoch czasownikow wyrazajacych modlitwg
w 3 osobie liczby pojedynczej. Polecenie dotyczy raczej personalnego
wstawiennictwa, a nie calej wspolnoty+3.

Wycilaganie zbyt daleko idacych wnioskéow z uzy01a czasownika
erotao niekoniecznie _]CSt uzasadnione. Wprawdzxe oznacza ten cza—
sownik przede wszystkim “pytac”, ale moze tez oznaczaé “prosi¢”
w znaczeniu “modli¢ si¢” 1 w tym wlasnie znaczeniu - choé nie
wy{qcznie - wystepuje w Ewangelii Jana (J 14,16: “Ja za$ bede prosit
Ojca...; 16,26; 17,9.15.20). Wyciaganie z kolei wniosku, ze czasownik
ten odn081 sie do prosby Syna wzglgdem Ojca i dlatego nie moze byc¢
odniesiony do interesujacego nas w tej chwili fragmentu, gdzie mowa
jest o modlitwie ludzi za siebie - tez nie musi by¢ do kofica przekonujace.
Mozna chyba 6w przywilej Syna Bozego z 4-¢) Ewangelii rozciagnaé na
dzieci Boze. Mozna natomiast uzna¢ za stuszne twierdzenie, ze obydwa
greckie czasowniki uzyte w 1 J 5,16 sq synonimami, a autor listu uzyt
roznych czasownikéw dla ozywienia stylu®.

Mimo wielu niepewnych stwierdzen na temat interesujacego nas
tekstu, mozna jednak powiedzie¢ co§ pewnego na zakofczenie
naszych rozwazan. Nie wiemy na pewno, co dokladnie miat na mysli
autor 1 Listu Jana piszac o grzechach, ktore sprowadzaja $mierc.
Wiemy na pewno, ze nie ma bezwzglgdnego zakazu modlitwy za
grzesznych braci. Prawie na pewno mozna tez powiedzie¢ na bazie
interesujacego nas fragmentu, ze ostateczng decyzjg zostawia autor
Bogu47. W sferze domystow trzeba niestety zostawi¢ okreslenie, o jaki
rodzaj grzechu czy grzesznika chodzito autorowi tej wypowiedzi.
Podstawowg myséla 1 Listu Jana jest wiara w Jezusa jako Syna Bozego
1 wzajemna mito$¢. Kto wige nie spetia tych podstawowych warun-
kow - a sa nimi na pewno apostaci - nie tylko popetnia grzech, ale

45D. E. Hiebert, art. cyt., 319.

46D.E.Hiebert, art. cyt, 319; H-J. Klauck, dz. cyt., 325; R. E. Brown, dz. cyt
613: “1 John 5,14-16 shows the verbs as synonymous, mterchanged for stylistic reasons”

4TR. Schnackenburg, dz. eyt., 516n; H-J. Klauck, dz cyt.,, 329.
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takze sam pozbawia si¢ pomocy modlitewnej. W takim wypadku
modlitwa wstawiennicza nie moze by¢ skuteczna.

Ks. Jan Zatgski - dr hab., licencjat nauk biblijnych, adiunkt w Katedrze Introdukcji
Biblijnej na Wydziale Teol. ATK.

DAS FURBITTENDE GEBET FUR DIE SUNDER
Zusammenfassung

Der Verfasser des Artikels beschiftigt sich zuerst mit dem Kontext und
Authentizitdt des | Joh 5,16f und stellt fest, daf3 der Abschnitt im richtigen
Kontext sich befindet und vom Verfasser des 1 Johannesbriefes stammt. Eine
grofle Schwierigkeit des oben genannten Fragmentes liegt darin, dafl der
Autor zwischen den Siinden, die nicht zum Tode und zum Tode fiihren,
unterscheidet. Im ersten Fall (nicht zum Tode) geht es um die Stinden in der
Gemeinschaft der Glaubigen und in diesem Fall ist es moglich, fiir solche
Menschen zu beten, um ihnen wieder das ewige Leben zu geben.

Im Fall der Siinden, die zum Tode fiihren, geht es um eine Antwort auf
2 Fragen: warum der Autor des 1 Johannesbriefes das Gebet fiir solche Siinder
nicht befehlt und was fiir eine Stinde ist? Die Antwort auf diese 2 Fragen ist
sehr schwierig zu finden und deswegen gibt es sehr verschiedene Antworten.
Es geht wahrscheinlich um den Tod im geistlichen Sinne und nicht in dem
physichen Sinne. Man soll auch feststellen, daB der Verfasser des 1 Johannes-
briefes das Gebet fiir solche nich verboten hat. Wir sind leider nicht im Stande
genau zu sagen, was der Autor des Abschnittes uns zu tibermitteln wollte. Man
kann nur annehmen, dafl es um die Abtriinnigen geht. Es geht aus dem ganzen

Brief hervor, daf die letzte Entscheidung Gott gehort.
Jan Zateski



